
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce se zabývá energiově disperzní práškovou rentgenovou difrakcí a posouzením možnosti jejího použití při analýze anorganických pigmentů využívaných ve výtvarném umění. Má 42 stran včetně 17 obrázků a 5 tabulek a opírá se o 19 literárních odkazů. Je vhodně upravena a srozumitelně sepsána. První polovina práce ("Teoretická část") se zabývá teorií rentgenové difrakce a výkladem jednotlivých difrakčních metod. V jejím závěru, v kapitole 2.5. jsou pak položeny základy "Energiově disperzní rentgenové difrakce". Ve druhé polovině práce ("Experimentální část") jsou pak uvedenou metodou proměřeny vzorky pěti vzorků malířských pigmentů nanesených buď na destičkách z amorfního křemíku nebo na malířském plátnu. V kapitole 4 ("Výsledky a diskuse") se pak autorka v závěru (kapitola 4.3.) pokouší porovnat výsledky dosažené energiově disperzní práškovou rentgenovou difrakcí (EDXRD) s výsledky "klasické" úhlově disperzní práškové rentgenové difrakce (ADXRD). V závěru práce pak autorka zcela otevřeně sděluje, že i když bylo použití metody testováno na čistých známých fázích, očekávaných výsledků dosaženo nebylo. Uvedený závěr se může zdát jako popření a nesplnění cíle bakalářské práce, s čímž však rozhodně nemohu souhlasit. Výsledky bakalářské práce nám říkají, že uvedenou metodu nelze využít v uspořádání, které bylo použito, k identifikaci studovaných fází a už vůbec ne ke kvalitativní a kvantitativní fázové analýze směsí. To však neznamená, že energiově disperzní prášková rentgenová difrakce jako taková není schopna takových výsledků dosáhnout. Autorka v závěru práce navíc navrhuje úpravy, které by mohly přispět k dosažení relevantních výsledků. Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikovat známkou velmi dobře.    
	Name: Kamila Starkbaumová
	Nazev: Možnosti fázové analýzy s využitím energiově disperzní rentgenové difrakce
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: S některými tvrzeními uvedenými v teoretické části nelze úplně souhlasit. Následně uvádím jejich výčet: - str. 9. odst. 2.1.: "Rentgenová difrakce je analytická strukturní metoda, díky níž lze studovat fázové složení různých látek a materiálů" (Rentgenová difrakce jako metoda byla určena ke stanovení struktury látek, nikoliv k jejich analýze. Rentgenová difrakce na práškových vzorcích může sloužit také ke kvalitativní i kvantitativní fázové analýze směsí krystalických látek.) - str. 12, odst. 2.3., druhá část: "Tato geometrie (míněno Bragg-Brentanovo uspořádání) slouží k analýze povrchu a textury vzorku" (Bragg-Brentanovo uspořádání je dnes základní metodou získání dat z práškové difrakce. Ke studiu povrchu je pak vhodná "metoda paralelního svazku", ke studiu textury pak slouží "texturní goniometry") - str. 12, odst. 2.3.1.: U Debye-Scherrerovy metody chybí informace o formě vzorku (Vzorek je umístěn v kapiláře nebo na tyčince z nedifraktujícího skla) - str. 14, odst 2.3.3: Seeman-Bohlinova metoda je označována jako "metoda širokoúhlého paprsku". Výklad v odstavci 2.3.3 tuto informaci nezahrnuje. - str. 17. odst. 2.5: "Základy EDXRD byly položeny nezávisle na sobě Bronislawem Burasem a jeho týmem a Bill Giessenem s Glenem Gordonem v roce 1968" (Použití spojitého rentgenového záření se širokým oborem vlnových délek na monokrystalu je principem Laueho metody, která je podstatně starší - Max von Laue zemřel 24.4.1960. Metoda EDXRD, jejíž základy byly položeny v roce 1968 se týká práškových vzorků) - str. 20, 1. odstavec nahoře: "d" v rovnici 7 není mřížková konstanta ale mezirovinná vzdálenost. - str. 23, odstavec 3.3: "Difraktogramy byly pořízeny v kontinuálním módu v rozmezí 5 - 80 stupňů 2 Theta s krokem 0.017" (Protože difraktogram je pořízen v kontinuálním módu, znamená uvedený "krok" v podstatě jen vymezení řádkování, ve kterém se ukládají data. Kdyby šlo skutečně o krokový režim, musela by být uvedena i doba setrvání na kroku)
	C: 1) K výkladu rentgenové difrakce používají všechny učebnice tzv. Ewaldovu konstrukci, která zobrazuje splnění podmínek difrakce v závislosti na směru a vlnové délce dopadajícího záření vzhledem k orientaci reciproké mřížky a umožňuje snadné odvození Braggovy rovnice. Pokuste se, prosím, o aplikace Ewaldovy konstrukce na Laueho metodu (spojité rentgenovo záření a monokrystal) a na metodu EDXRD (spojité rentgenovo záření a polykrystalický materiál). 2) Záznamy EDXRD jsou obvykle publikovány ve formátu difrakčního záznamu, kde na ose x je energie rentgenova záření a na ose y intenzita při zvolené konstantní hodnotě difrakčního úhlu. Takový záznam by měl poskytovat ostré difrakční píky. Vaše záznamy jsou "přepočtené" na formát obvyklý u ADXRD, což vede k širokým pásům, připomínajícím difrakční záznam opravdu jen vzdáleně. 2a) Můžete nám ukázat některý z Vašich změřených záznamů ve formátu závislosti intenzity na energii záření? 2b) Jaký byl v takovém případě zvolený difrakční úhel? 2c) Jakým způsobem (principiálně) byly přepočteny výsledky do formátu ADXRD?  3) Uveďte, prosím, alespoň schematicky, geometrii experimentálního uspořádání při měření. To v práci bohužel chybí. 4) Výsledný difrakční záznam (jak sama uvádíte na str. 38) může být ovlivněn též plátnem, na které jste pigment nanášela. Nezměřila jste také samotné plátno bez pigmentu?  
	Datum: 5.9.2022
	Skolitel: David Havlíček
	Klasifikace: [velmi dobře]
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