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K celkové koncepci práce: 

      Předem chci sdělit, že tuto práci posuzuji hlavně jako metodolog výzkumu, nikoliv jako 

adiktolog. A předem také říkám, že jako metodolog jsem s ní spokojen, což v dalších bodech 

rozvedu. Vzhledem k adiktologické problematice jsem se z ní mnoho nového dozvěděl, a tyto 

informace (týkající se např. typu abstinování, nebo klíčového tématu faktorů resilience) 

považuji za podstatné a důležité. Z metodologického hlediska považuji práci za dobře, a 

v mnohém i originálně koncipovanou. Práce začíná tradičně teoretickou částí, je zde řada 

„reálií“ týkajících se oblasti závislostí, které pro mě jak ne-adiktologa jsou vesměs potřebné. 

Po přehledné metodologické části (pro mě jako čtenáře byla jedinou výjimkou orientace v tom, 

jaké návykové látky se týká abstinence zkoumaných osob) postupuje analýza v přehledných 

krocích (viz dále), a rovněž přehledně a srozumitelně jsou sumarizovány a diskutovány výstupy. 

K teoretické části: 

      Tato část obsahuje jednak určité „reálie“ týkající se obecněji adiktologické problematiky, 

zároveň také specifičtější témata (již zmíněná typologie abstinence, problematika identity 

abstinujícího či strategií zvládání). Je pro mě otázkou, zda proporce tohoto dvojího obsahu 

nemohla být provedena více ve prospěch specifičtějších témat, tj. témat klíčových ve 

výzkumných zjištěních, jako jsou identita či faktory resilience.         

K výzkumnému postupu: 

      Jak již jsem naznačil, s výzkumným postupem jsem spokojen. Autorka se zde hlásí 

k obsahové analýze (tj. nedeklaruje více, než pak provádí, jak tomu v řadě případů bývá), kterou 

provádí velmi „disciplinovaným způsobem“. Její rozdělení analýzy do dvou kroků je vhodné a 

náležité. V prvním kroku je vlastně provedeno víc, než jen „porovnání zkušenosti“, je to také 

to, o čem se zde mluví jako o zachycení určitých „obecných scénářů“ života s abstinencí. 

S radostí konstatuji, že vedoucímu práce se zde podařilo autorku zčásti inspirovat svým 

originálním stylem a způsobem, kterým před lety pojal svojí bakalářskou práci. To se projevuje 

jednak ve zmíněné identifikaci „obecných scénářů“, a dále ve čtivých a přiléhavých názvech 
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pro jednotlivé identifikované typy či scénáře („Doma se pilo pořád“, či „Jeden panák tě 

nezabije“). Vhodná a užitečná je také identifikace „anti-typů“. ¨ 

      To autorce umožnilo přistoupit k druhému kroku analýzy, jímž je hledání centrální 

kategorie. Dilema: „upevnění identity či zrod resilience?“ povazuji za jednu z velmi dobrých 

teoretických point práce. Za velmi přínosné považuji, že do přílohy byly zařazeny přehledné 

tabulky zachycující proces analýzy. Takto je splněno jedno z podstatných kritérií validity 

kvalitativního výzkumu, jímž je transparence procesu, jakým se došlo k výzkumným zjištěním. 

Toto oceňuji, řada studentů toto ve svých kvalitativně orientovaných pracích nedělá dostatečně. 

      Výsledky jsou sumarizovány a představeny srozumitelným a přesvědčivým způsobem. 

Autorka postupuje po jednotlivých výzkumných otázkách, používá také řadu grafických 

znázornění, které směřují k dynamickému modelu faktorů resilience.  

K formální stránce: 

      Práce splňuje formální kritéria. Nevykazuje žádné znaky plagiátu. 

Podnět k obhajobě:  

      Vaše velmi náležitě identifikované faktory resilience (především: přirozenost či 

internalizace volby abstinence, kreativita, potřeba ne/přijetí světonázoru) mě vědou 

k následující úvaze: Před lety vedoucí vaší DP ve své BP ve výzkumu na téma „proč někteří 

lidé zanechají zneužívání pervitinu sami od sebe“ identifikoval jako centrální kategorii 

„autorský postoj k životu“. Podobné kategorie se vyskytují např. v narativně orientovaném 

výzkumu i v terapii (McAdams: „life authorship“, či narativní terapie jako „re-authoring 

therapy“). Myslíte, že by bylo možné vidět nějaký vztah mezi vámi identifikovanými faktory 

resilience a konceptem „(životního) autorství“? 

Celkové hodnocení práce: 

       Autorka ve své práci prokázala schopnost tvůrčího myšlení a disciplinované práce 

s empirickými daty i s teoretickými koncepty. Text splňuje kritéria kladená na tento druh prací. 

Proto tuto práci doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze 29. 8. 2022 

       Vladimír Chrz  

 


