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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace ; B ;

1.2 | Technika prace f | X | f
1.3 | Struktura prace [ [ ] [ ] [ ]

[ = [

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V tvodu bakalaiské prace autorka vysvétluje, pro¢ se odklonila od ptivodnich tezi (v planu bylo kromé
kvantitativni analyzy také zpracovani kvalitativni obsahové analyzy a hloubkovych rozhovori). Piestoze jako
hlavni ddvod uvadi vyssi pocet analyzovanych dat, z mého pohledu by byla kvalitativni obsahova analyza
vhodnéj$im feSenim, jelikoz autorCina vysledna analyza se spiSe podoba strohému popisu a chybi zde detailngjsi
zavérecna komparace. [ kdyz v pivodnich tezich diplomantka hovoii o dil¢im cili ("na zéklad¢ vysledkt
vyzkumu poukézat na chyby v komunikaci florbalovych klubt a navrhnout jejich feSeni"), v zdvéru se tomuto
cili viibec nevénuje, feSeni nenavrhuje, pouze konstatuje, ze hlavni hypotéza vyzkumu nebyla potvrzena. Za
dalsi odchyleni od tezi povazuji fakt, Ze téma i ndzev prace odkazuje na muzskou Livesport Superligu, pfi¢emz v
popisu jednotlivych klubd i nasledné analyze se autorka zabyva ptispévky Zenskych a mladeznickych soutézi,
které ovSem pro takto pfedem stanoveny vyzkum nejsou relevantni, nedochazi ani k vzajemnému srovnani a neni
vysvétleno, pro¢ se jim autorka vitbec vénuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

esllesliviivj

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v teoretické ¢asti velice podrobn¢€ vénuje historii a vyvoji florbalu v zahranici, coz z mého pohledu
neni pro préaci tolik relevantni - naopak by (vzhledem k volb¢ tématu) bylo vhodngjsi vice rozvést problematiku
marketingu, PR, sponzoringu a medialni komunikace ve sportovnim prostiedi, ptipadné ji srovnat v ¢eském a
zahrani¢nim kontextu. Vzhledem k délce kapitoly o florbalovych dé&jinach bych ocekavala podrobnéjsi kapitoly
vénované pravé bodiim souvisejicim s marketingem, komunikaci apod. Prestoze se autorka rozhodla vynechat
kvalitativni obsahovou analyzu, vysledky kvantitativniho vyzkumu jsou uvedeny velmi stru¢n€ a nedostatecné,
navic nedochézi k avizované komparaci ani navrhu feSeni ptipadnych chyb v medialni komunikaci, coz mélo byt
jednim z cil této bakalarské prace.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 |[Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji$téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se v textu dopousti velkého mnozstvi gramatickych chyb, napt. "zacastnili (se) nasledujici tymy" (str.
12), "Brnénsky klub se opét dostal mezi nejaktivngjsi kluby, s mladoboleslavskym klubem méli nejvice
prispévku..." (str. 53); "Kluby ve valné vétsiné piidavali prispévky" (str. 57), "budou znazornény ziskana data"
(str. 23), "v Ceské republice" (str. 5), "tyto mistrovstvi" (str. 8), ¢i pieklept, napt. "naopak kluby vykonnostné
slabsi kluby budou mit", "postup do vyzatovaci ¢asti" (oboji str. 2). Opakované dochazi k chybnému sklonovani,
napf. "ostatnim tématiim se tyka" (str. 40), "vétSina piispévki se tyka nove vzniklému realiza¢nimu tymu" (str.
46), "tykajicich se ostatnim tématim" (str. 56); dale jsou v textu chybéjici ¢arky, napt. "Vztahneme-li to na téma
této bakalarské prace je jasné..." (str. 4), "Podivame-li se na vykonnostn¢ lepsi skupinu klubti vidime..." (str.
52); "Co se tyce hlavni hypotézy byla vyvracena" (str. 57) apod. Dale neni vhodné zacinat vétu ¢islovkou, napf.
"200 ptispevka tykajicich se", "54 ptispévkil se vénuje" (oboji str. 46), "20. kvétna 2004 ziskala"; "17 zapast
bylo televizné vysilano" (oboji str. 8).

Co se tyka samotné analyzy, bohuzel se jedna spiSe o strohy, monoténni popis neZ detailné;jsi analyzu
konkrétnich facebookovych profilti. Autorka v mnoha pfipadech opakuje cela souvéti zcela beze zmény (napf.
"Divodem niz§iho poctu ptispévkl bylo pozastaveni mladeznickych soutézi v fijnu 2020 kvili pandemii Covid-
19", "Dle mého nazoru je diivod ten, ze zensky tym hraje 2. nejvyssi ligu (1. ligu), ktera byla v fijnu roku 2020
kvuli pandemii Covid-19 pozastavena", "mladeznickymi kategoriemi se zaobira", "Piispévky jsou dostate¢né
graficky zpracované a infografiky jsou prehledné"). Analyza proto plisobi spiSe jako souhrn opakujicich se
slovnich spojeni i celych vét, pfiemz jediné, co se méni, jsou Cisla. Bylo by rozhodné pfinosnéjsi, pokud by se
autorka zamétovala vice na konkrétni zajimavosti danych medialnich obsah, které od sebe dilci profily odlisuji.

Prestoze diplomantka v tezich zminuje dtlezitost vhodné pojatého PR, promysleného marketingu a zajmu
znacek a firem o sponzorstvi, v dil¢ich analyzach ani zavéru se témto kritériim prakticky nevénuje. Ani
avizovana komparace a shrnuti vysledka dil¢ich analyz nenabizi nic navic, nez pouze konstatovani, ktery klub
pridal na Facebook nejvice piispévku, kolik ptispévka se tykalo muzského A-tymu, Zenského A-tymu,
mladeznickych kategorii a ostatnich témat, pficemz zenska a mladeznicka soutéz dle tezi i tvodu neméla byt
pfedmétem této bakalatské prace.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka se rozhodla pro téma bakalarské prace na zakladé zajmu o sport, coz je vidét v popisu jeho
pravidel, d&jin ¢i ceského a zahrani¢niho kontextu. Néazev i téma prace odkazuje na muzskou Livesport
Superligu, nicmén¢ znacna Cast popisu klubil a nasledné analyzy se zabyva Zenskou a mladeznickou soutézi, byt
to v praci neni nijak opodstatnéno. Zaroven mi nepiijde ptili§ Stastny vyber zkoumaného obdobi (podzim
2020/jaro 2021), kdy byla ¢ast zejména mladeznické a zenské sezony pozastavena ¢i jinak ovlivnéna pandemii
covidu-19, tudiz je pocet piispévku logicky nizsi a neodpovida "bézné" sezon€. Slabou strankou prace je
nevhodné provedena analyza a nedostatecny zaver. Diplomantka v tezich uvadi, Ze je dil¢im cilem prace
poukazat na chyby v komunikaci florbalovych klubii a navrhnout jejich feseni, nicméné€ nicemu takovému se v
souhrnné analyze ani zavéru nevénuje, coz je velka Skoda - vzhledem k tomu, jaky rozsah vénuje napft.
florbalovym dé&jinam. Byt autorka v zaveéru opét opakuje cil prace, tedy zanalyzovat medialni komunikaci
florbalovych klubt ptisobicich v muzské Livesport Superlize, opét se vraci k ptispévkim ohledné zenskych a



mladeznickych soutézi, coz dle tezi ani nazvu nemélo byt pfedmétem prace. Jedna z ¢asti zaveéru navic zustala
nedokoncena ("Touto komparaci bylo zjisténo, ktery klub byl na socialnich sitich.").

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jako ptivodni dil¢i cil si diplomantka stanovila poukazani na chyby v komunikaci florbalovych klubi a
navrh jejich feSeni. Jaké jsou tedy navrhy na zlepSeni medialni komunikace (napf. srovnani FAT PIPE
Florbal Chodov a Hu-Fa PANTHERS OTROKOVICE)?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TEOA® >
IO

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.9.2022 Podpis: ..oviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




