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Diplomova prace Josefa R{zicky se zabyva subpixelovymi metodami klasifikaci. Popisuje a testuje
rzné metody vybéru koncovych clent i vybrané algoritmy pro tyto klasifikace. Vyuziva k tomu t¥i
softwarll — ENVI, EnMAP Box a Matlab. Testovani probiha na plochach, které obsahuji predevsim
vegetacni kategorie, coz proces zeslozit'uje.

Prace je napsana na 77 stranach a ma standardni ¢lenéni. Obsahuje vsak nadbyte¢né mnozstvi pfiloh
(celkem 75), zbytecné jsou napfiklad obrazové vysledky klasifikaci, kde vysSla na celé plose pouze
jedna tfida. Po formalni strance by jiz v pfilohdch nemélo pokracovat Cislovani stran. Téz chybi seznam
priloh. Pokud se nepletu, tak ani na vSechny pfilohy neni odkazovano v textu. A misty chybi v textu
odkaz i na obrazky v textu prace (napf. obr. 8). Prace je misty psana pro Ctenafe nesrozumitelné
(pfedevsim reSerSe a metodika, podrobné&ji dale). Téz obsahuje i gramatické chyby. Na nékterych
mistech mi chybi citace (napf. k obecnému popisu metod klasifikace hyperspektralnich dat — SAM,
SVM; nebo k ,ENVI metodé" — v napovédé byva vétSinou na zakladé jaké literatury je implementovan
dany postup), pfipadné je citace nevhodna (napf. u obecného popisu, co je to klasifikace, je
klasifikovana jina diplomova prace). V seznamu literatury je dvakrat uvedena Sucha (2015), ale jiz ne
Sucha (2014).

Soucasny stav feSené problematiky zacind obecnym Uvodem, ktery se trochu opakuje a mohl by byt
vypustén. Dalsi popis metod subpixelové klasifikace by mohl byt zajimavy, ale Casto je psan velmi
nectivé a neni zfejmé, ze autor opravdu porozumél danym metodam. V jednom pripadé je to i
odhaleno, kdyz na str. 33 autor uvadi, ze ve studii Ji a kol. (2017) autofi pouzili velmi podrobna data
s rozlisenim nékolik mm a spektra koncovych c¢lenll extrahovali z obrazu, ale ve skuteCnosti pouzivali
ASD spektroradiometr, ktery obrazova data nepofizuje (z clanku po rychlém shlédnuti vyplyva, ze
autofi porizovali spektra ze dvou rliznych vysek, aby méli Cista a smiSena spektra a dale délali pouze
fotografii na urceni pokryvnosti). Obcas je zbytecné sloZité napsana velmi jednoducha myslenka. Misty
mi chybi opét citace. Zavér této kapitoly by mél zohlednovat, co se opravdu dale bude délat nebo bych
ho UpIné vynechala (str. 33).

Kapitola data by méla obsahovat popis vSech pouzitych dat. Napfiklad zcela chybi informace o
botanickych datech z terénu. Také chybi popis spekter, ktera se pouzivala jako koncové cleny, jednalo
se o spektra z terénu nebo z laboratore? Jak byla pofizovana? Misto informaci o tom, kolik kilometrd
od rliznych mist se nachazi studované plochy (to ostatné ukazuji obrazky 3 a 4, kde v obr. 3 chybi
zdroj dat mapy.cz), by to spi$ chtélo podrobny popis tfid ve studovanych lokalitach, pro¢ byla vybrana
zrovna Bila louka a Lucni hora, ¢im se liSi. Jakych 9 spektralnich pasem obsahuji multispektralni data
(jaké kamera byla pouzita)? Na jakém rozsahu vinovych délek je 54 pasem hyperspektralnich dat, jak
byla predzpracovana?

Kapitola metodika je velmi stru¢nd a nepfehlednd. Ztracela jsem se ve vysledcich ve vSech
provedenych pokusech. Chtélo by to néjaky prehled, co se v jakém softwaru délalo za jakym ucelem,
s jakymi koncovymi Cleny. Zde jsou néjaké dotazy a pripominky k metodice:

- Obrazek 5 - bylo by dobré nechat polygony bez vyplné, takto z obrazku neni nic vidét, téz
chybi legenda, jaka barva je ktera tfida a co znamena Cerna a bila v rastru. Co tedy bylo



pouzito jako koncové Cleny — pixely oznacené jako Cisté a zaroven se nachazejici v polygonech
poskytnutych botaniky?

- Str. 39 — piSete, Ze v pfipadé manualni extrakce by mélo byt testovano nékolik verzi
spektralnich knihoven — bylo tedy vytvoreno vice knihoven? Jak?

- Str. 39 — poloautomatickd ENVI metoda — jak se pozn3, ktera tfida je ktera? PiSete pak néjaké
moznosti ve vysledcich, ale myslim, Zze by to mélo byt uz v metodice.

- Str. 48 — hodnoceni presnosti — piSete, Ze pro Bilou louku byla validacni data odvozena
nahodnym vybérem bod{ z poskytnutych polygond trénovacich dat, takze jste mohl nékteré
pixely pouzit pro trénovani i validaci? ProC téZ nebylo vyuZito 3393 validacnich bod( jako pro
Lucni horu? Pro Bilou louku existuji téz.

- Str. 49 — to hodnoceni presnosti jste v QGIS klikal ruéné? Nebo tam na to existuje funkce?

Kapitola vysledky:

Na str. 49 pisete ,Vychozi klasifikaci pro porovnani je fizend klasifikace dat OBIA HS, konkrétné
multitemporalniho kompozitu dat z cervna, Cervence a srpna 2019 (viz Pfiloha 2 a 3). Celkova
presnost této klasifikace dosahla 95,82 %." Z textu neni jasné, pro kterou lokalitu. Z pfiloh 2 a 3 je
pak jiz poznat, Ze se jedna o Bilou louku, co bylo vyuzito pro Lucni horu? Pfiloha 2 obsahuje 2 tfidy v
legendé, ale v mapé jich je mnohem vice, stejné tak v pfiloze 3 v tabulce je tfid vice. Tuto klasifikaci
jste délal Vy nebo je prebrana?

Kapitola 5.1.1 — text toho odstavce by mél byt ideadlné uz v metodice

Kapitola 5.1.2.1 — Pro¢ byl dale pouZivan srpnovy snimek, kdyz mda cCerven zde vySsSi celkovou
presnost?

Jak jsem jiz zminila vySe, poprosila bych v obhajobé o vyjasnéni vSech vybérl koncovych clend,
napriklad bych potfebovala upresnit:

- Str. 51 — Metoda rucni manualni extrakce koncovych clent — jedna se o prlinik PPI a
trénovacich dat? Nebo jesté néco jiného?

- Str. 52 — V praci je psano: ,Jako vychozi koncové Cleny byly pouZity opét spektra ziskana
pomoci n-dim vizualizéru pfimo z obrazu." Jednalo se o koncové ¢leny vybrané v ENVI nebo to
bylo od zacatku délano v EnMAP-boxu?

Str. 57 — co je vyssi fad? To stejné jako vyssi Uroven?

Kapitoly diskuze a zavér vSe naopak docela dobfe shrnuji, avSak vSe by mélo byt jasné Ctenarovi uz
v priibéhu ¢teni predchozich kapitol. Zde je jesté nékolik drobnosti z celého textu:

- Znam pouze pojem koncovy Clen, v textu se vSak nékolikrat vyskytuje i koncovy bod. Jedna se
o to stejné nebo jsou tam néjaké rozdily?

- Hyperspektralni senzor EnMAP byl jiz vypustén, na jafe 2022, neni to jiz otazka budoucnosti.

- Obrazky 9, 11, 12, 14, 17, 18 a 20 jsou zbytecné, tabulky jiz vSe shrnuji a obrazky nepfinasi
Zadnou novou informaci.

- Proc prvni zmifiovanou prilohou v textu je priloha 61 a 62 (str. 41)? A nasledné skript jako 73?
Ta vybrana spektra v prilohach 61 a 62 mi prijdou zvlastni. Myslite, Ze ta vSechna spektra s

konstantni odrazivosti pres vsechny vinové délky byla vybrana pro kalibracni koberec? To asi
nemélo smysl dale pouzivat.

- Obrazek 19: Vpravo se urcité nejedna o kalibracni panel, ale o lino, ze kterého startujeme s
dronem. Vlevo tézko Fict, to kalibracni koberec mlze byt.
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Diplomova prace Josefa Ri{Zicka obsahuje mnoho nedostatkl, zaroven vsak bylo udélano i dostatek
prace, doporucuji praci tedy k obhajobé a navrhuji znamku dobfe.
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