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Diplomová práce Josefa Růžičky se zabývá subpixelovými metodami klasifikací. Popisuje a testuje 

různé metody výběru koncových členů i vybrané algoritmy pro tyto klasifikace. Využívá k tomu tří 

softwarů – ENVI, EnMAP Box a Matlab. Testování probíhá na plochách, které obsahují především 

vegetační kategorie, což proces zesložiťuje.  

Práce je napsána na 77 stranách a má standardní členění. Obsahuje však nadbytečné množství příloh 

(celkem 75), zbytečné jsou například obrazové výsledky klasifikací, kde vyšla na celé ploše pouze 

jedna třída. Po formální stránce by již v přílohách nemělo pokračovat číslování stran. Též chybí seznam 

příloh. Pokud se nepletu, tak ani na všechny přílohy není odkazováno v textu. A místy chybí v textu 

odkaz i na obrázky v textu práce (např. obr. 8). Práce je místy psána pro čtenáře nesrozumitelně 

(především rešerše a metodika, podrobněji dále). Též obsahuje i gramatické chyby. Na některých 

místech mi chybí citace (např. k obecnému popisu metod klasifikace hyperspektrálních dat – SAM, 

SVM; nebo k „ENVI metodě“ – v nápovědě bývá většinou na základě jaké literatury je implementován 

daný postup), případně je citace nevhodná (např. u obecného popisu, co je to klasifikace, je 

klasifikována jiná diplomová práce). V seznamu literatury je dvakrát uvedena Suchá (2015), ale již ne 

Suchá (2014). 

Současný stav řešené problematiky začíná obecným úvodem, který se trochu opakuje a mohl by být 

vypuštěn. Další popis metod subpixelové klasifikace by mohl být zajímavý, ale často je psán velmi 

nečtivě a není zřejmé, že autor opravdu porozuměl daným metodám. V jednom případě je to i 

odhaleno, když na str. 33 autor uvádí, že ve studii Ji a kol. (2017) autoři použili velmi podrobná data 

s rozlišením několik mm a spektra koncových členů extrahovali z obrazu, ale ve skutečnosti používali 

ASD spektroradiometr, který obrazová data nepořizuje (z článku po rychlém shlédnutí vyplývá, že 

autoři pořizovali spektra ze dvou různých výšek, aby měli čistá a smíšená spektra a dále dělali pouze 

fotografii na určení pokryvnosti). Občas je zbytečně složitě napsána velmi jednoduchá myšlenka. Místy 

mi chybí opět citace. Závěr této kapitoly by měl zohledňovat, co se opravdu dále bude dělat nebo bych 

ho úplně vynechala (str. 33). 

Kapitola data by měla obsahovat popis všech použitých dat. Například zcela chybí informace o 

botanických datech z terénu. Také chybí popis spekter, která se používala jako koncové členy, jednalo 

se o spektra z terénu nebo z laboratoře? Jak byla pořizována? Místo informací o tom, kolik kilometrů 

od různých míst se nachází studované plochy (to ostatně ukazují obrázky 3 a 4, kde v obr. 3 chybí 

zdroj dat mapy.cz), by to spíš chtělo podrobný popis tříd ve studovaných lokalitách, proč byla vybrána 

zrovna Bílá louka a Luční hora, čím se liší. Jakých 9 spektrálních pásem obsahují multispektrální data 

(jaká kamera byla použita)? Na jakém rozsahu vlnových délek je 54 pásem hyperspektrálních dat, jak 

byla předzpracována? 

Kapitola metodika je velmi stručná a nepřehledná. Ztrácela jsem se ve výsledcích ve všech 

provedených pokusech. Chtělo by to nějaký přehled, co se v jakém softwaru dělalo za jakým účelem, 

s jakými koncovými členy. Zde jsou nějaké dotazy a připomínky k metodice: 

- Obrázek 5 - bylo by dobré nechat polygony bez výplně, takto z obrázku není nic vidět, též 

chybí legenda, jaká barva je která třída a co znamená černá a bílá v rastru. Co tedy bylo 



použito jako koncové členy – pixely označené jako čisté a zároveň se nacházející v polygonech 

poskytnutých botaniky? 

- Str. 39 – píšete, že v případě manuální extrakce by mělo být testováno několik verzí 

spektrálních knihoven – bylo tedy vytvořeno více knihoven? Jak? 

- Str. 39 – poloautomatická ENVI metoda – jak se pozná, která třída je která? Píšete pak nějaké 

možnosti ve výsledcích, ale myslím, že by to mělo být už v metodice. 

- Str. 48 – hodnocení přesnosti – píšete, že pro Bílou louku byla validační data odvozena 

náhodným výběrem bodů z poskytnutých polygonů trénovacích dat, takže jste mohl některé 

pixely použít pro trénování i validaci? Proč též nebylo využito 3393 validačních bodů jako pro 

Luční horu? Pro Bílou louku existují též. 

- Str. 49 – to hodnocení přesnosti jste v QGIS klikal ručně? Nebo tam na to existuje funkce? 

Kapitola výsledky: 

Na str. 49 píšete „Výchozí klasifikací pro porovnání je řízená klasifikace dat OBIA HS, konkrétně 

multitemporálního kompozitu dat z června, července a srpna 2019 (viz Příloha 2 a 3). Celková 

přesnost této klasifikace dosáhla 95,82 %.“ Z textu není jasné, pro kterou lokalitu. Z příloh 2 a 3 je 

pak již poznat, že se jedná o Bílou louku, co bylo využito pro Luční horu? Příloha 2 obsahuje 2 třídy v 

legendě, ale v mapě jich je mnohem více, stejně tak v příloze 3 v tabulce je tříd více. Tuto klasifikaci 

jste dělal Vy nebo je přebraná? 

Kapitola 5.1.1 – text toho odstavce by měl být ideálně už v metodice 

Kapitola 5.1.2.1 – Proč byl dále používán srpnový snímek, když má červen zde vyšší celkovou 

přesnost? 

Jak jsem již zmínila výše, poprosila bych v obhajobě o vyjasnění všech výběrů koncových členů, 

například bych potřebovala upřesnit: 

- Str. 51 – Metoda ruční manuální extrakce koncových členů – jedná se o průnik PPI a 

trénovacích dat? Nebo ještě něco jiného?  

- Str. 52 – V práci je psáno: „Jako výchozí koncové členy byly použity opět spektra získaná 

pomocí n-dim vizualizéru přímo z obrazu.“ Jednalo se o koncové členy vybrané v ENVI nebo to 

bylo od začátku děláno v EnMAP-boxu? 

Str. 57 – co je vyšší řád? To stejné jako vyšší úroveň? 

Kapitoly diskuze a závěr vše naopak docela dobře shrnují, avšak vše by mělo být jasné čtenářovi už 

v průběhu čtení předchozích kapitol. Zde je ještě několik drobností z celého textu:  

- Znám pouze pojem koncový člen, v textu se však několikrát vyskytuje i koncový bod. Jedná se 

o to stejné nebo jsou tam nějaké rozdíly? 

- Hyperspektrální senzor EnMAP byl již vypuštěn, na jaře 2022, není to již otázka budoucnosti. 

- Obrázky 9, 11, 12, 14, 17, 18 a 20 jsou zbytečné, tabulky již vše shrnují a obrázky nepřináší 

žádnou novou informaci. 

- Proč první zmiňovanou přílohou v textu je příloha 61 a 62 (str. 41)? A následně skript jako 73? 

Ta vybraná spektra v přílohách 61 a 62 mi přijdou zvláštní. Myslíte, že ta všechna spektra s 

konstantní odrazivostí přes všechny vlnové délky byla vybrána pro kalibrační koberec? To asi 
nemělo smysl dále používat. 

- Obrázek 19: Vpravo se určitě nejedná o kalibrační panel, ale o lino, ze kterého startujeme s 

dronem. Vlevo těžko říct, to kalibrační koberec může být. 

 



Diplomová práce Josefa Růžička obsahuje mnoho nedostatků, zároveň však bylo uděláno i dostatek 

práce, doporučuji práci tedy k obhajobě a navrhuji známku dobře. 
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