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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Práce odpovídá schváleným tezím s výjimkou struktury teoretické části. Odchýlení je v práci zdůvodněno, 

ovšem zařazení kapitol, které nakonec obsaženy nejsou (Volební kampaně a role televize, Vybrané televizní 

stanice), by mohlo práci významně obohatit. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Kapitoly zařazené do teoretické části mají své opodstatnění, celkově však působí neúplně. Více pozornosti by si 

zasloužil vztah politiky a médií, který je pro práci zcela zásadní, hodilo by se zařadit např. koncept tří (resp. čtyř) 

věků politické komunikace (Blumler, Kavanagh, 1999). Chybí popsat, v čem je role televize v předvolebním boji 

specifická oproti tisku, rozhlasu či internetu, rovněž není nijak zvůvodněn výběr CNN Prima News vyjma 

konstatování, že jde o komerční televizi. 

 

Vybraná metoda kvantitativní obsahové analýzy je pro daný výzkum vhodná a funkčně aplikovaná. Výzkumný 

vzorek by jistě bylo zajímavé rozšířit o další komeční televizi (např. TV Nova), i takto je však jeho výběr 

smysluplný. Ačkoli je to z prezentovaných výsledků zřejmé, chybí explicitní zmínka o tom, že do analýzy byly 

zařazeny pouze ty reportáže, které obsahují promluvu politika či političky některé z kandidujících stran. 

 

V analytické části autorka prezentuje nabytá zjištění a dává je do kontextu s volebními průzkumy a zastoupením 

jednotlivých stran a hnutí v poslanecké sněmovně. Výsledky jsou ovlivněny tím, že promluvy Andreje Babiše 

nejsou u CNN Prima News zařazeny jako politické; jelikož šlo v tu dobu o předsedu vlády a poslance, o jejich 

významu v předvolebním boji nemůže být pochyb a metodologie tomu měla být uzpůsobena. 

 



 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce B 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Struktura práce je smysluplná, teoretická část by si zaloužila být obsáhlejší, a to i co do použité literatury (např. 

již zmínění Blumler a Kavanagh). Citační norma je dodržena, rovněž grafická podoba, včetně doplnění grafy, 

odpovídá účelu. Z formálního hlediska se nejslabší částí jeví být jazyková úroveň, práce obsahuje stylistické 

nedostatky (např. vynechání slov), ale i hrubé gramatické chyby (vydavatelé se snažily, přímý aktéři, 

nadstandartní). Jde však o jednotlivosti, celkově je práce napsána srozumitelně. Summary by mělo být shrnutím 

provedeného výzkumu, nikoli překladem závěru. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práce splnila svůj cíl, a sice kvantitativní metodou analyzovat předvolební zpravodajství dvou českých televizí 

(jedné veřejnoprávní a jedné komerční) a nabytá zjištění porovnat se zastoupením v poslanecké sněmovně, 

volebními průzkumy a také příslušnou legislativou. 

 

Úrovni práce by pomohla obsáhlejší teoretická část (její nedostatky vyniknou i v porovnání s předloženými 

tezemi). Vztah médií a politiky, který celé práci dává smysluplný rámec, je popsán na pouhých dvou odstavcích. 

Chybí také specifika televize jako média ve vztahu k politické komunikaci a komentář k vybraným televizním 

stanicím. 

 

V závěru autorka shrnuje nabytá zjištění, jde však o spíše strohý popis. Kratší teoretický základ autorce 

neumožňuje jít při interpretaci výsledků o úroveň výše a zkusit popsat, jak výsledky vypovídají o mediální 

kultuře v Česku a co právě taková mediální prezentace může znamenat pro dynamiku politického vývoje. Dobře 

jsou naopak popsány limity výzkumu a možný směr navazujícího výzkumu. I přes výtky a doporučení je 

bakalářská práce na velmi dobré úrovni a svůj cíl splnila.  

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 V čem je role televize v předvolebním boji specifická oproti jiným typům médií?  

5.2 Z jakého důvodu vybrala autorka k analýze právě CNN Prima News, a ne jinou komerční televizní 

stanici? 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Pasáže, které software vyhodnotil jako plagiované, jsou v textu řádně citovány. 

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         



B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 6. 9. 2022                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


