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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

[ = [

LIXIX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim s vyjimkou struktury teoretické ¢asti. Odchyleni je v praci zdivodnéno,
ovSem zafazeni kapitol, které¢ nakonec obsazeny nejsou (Volebni kampané a role televize, Vybrané televizni
stanice), by mohlo praci vyznamné obohatit.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W>>0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kapitoly zatazené do teoretické ¢asti maji své opodstatnéni, celkové vSak pusobi netiplné. Vice pozornosti by si
zaslouzil vztah politiky a médii, ktery je pro praci zcela zasadni, hodilo by se zatadit napt. koncept ti (resp. ¢tyt)
véku politické komunikace (Blumler, Kavanagh, 1999). Chybi popsat, v ¢em je role televize v pfedvolebnim boji
specificka oproti tisku, rozhlasu ¢i internetu, rovnéz neni nijak zviivodnén vybér CNN Prima News vyjma
konstatovani, ze jde o komercni televizi.

Vybrana metoda kvantitativni obsahové analyzy je pro dany vyzkum vhodné a funkéné aplikovana. Vyzkumny
vzorek by jisté bylo zajimavé rozsitit o dalsi komecni televizi (napf. TV Nova), i takto je vSak jeho vybér
smysluplny. Ackoli je to z prezentovanych vysledkt zfejmé, chybi explicitni zminka o tom, ze do analyzy byly
zatazeny pouze ty reportaZe, které obsahuji promluvu politika ¢i politi¢ky nékteré z kandidujicich stran.

V analytické ¢asti autorka prezentuje nabyta zjisténi a dava je do kontextu s volebnimi priizkumy a zastoupenim
jednotlivych stran a hnuti v poslanecké snémovné. Vysledky jsou ovlivnény tim, Ze promluvy Andreje Babise
nejsou u CNN Prima News zatazeny jako politické; jelikoZ §lo v tu dobu o piedsedu vlady a poslance, o jejich
vyznamu v piedvolebnim boji nemtze byt pochyb a metodologie tomu méla byt uzpiisobena.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je smysluplna, teoreticka ¢ast by si zalouZila byt obsahlejsi, a to i co do pouZité literatury (napft.
jiz zminéni Blumler a Kavanagh). Citaéni norma je dodrzena, rovnéz graficka podoba, véetn¢ doplnéni grafy,
odpovida ucelu. Z formalniho hlediska se nejslabsi ¢asti jevi byt jazykova troven, prace obsahuje stylistické
nedostatky (napf. vynechani slov), ale i hrubé gramatické chyby (vydavatelé se snazily, pfimy aktéfi,
nadstandartni). Jde v8ak o jednotlivosti, celkové je prace napsana srozumitelné. Summary by mélo byt shrnutim
provedeného vyzkumu, nikoli ptekladem zavéru.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace splnila svijj cil, a sice kvantitativni metodou analyzovat pfedvolebni zpravodajstvi dvou Eeskych televizi
(jedné vefejnopravni a jedné komer¢ni) a nabyta zjisténi porovnat se zastoupenim v poslanecké snémovné,
volebnimi prizkumy a také piislusnou legislativou.

Urovni prace by pomohla obsahle;jsi teoreticka &ast (jeji nedostatky vyniknou i v porovnani s predlozenymi
tezemi). Vztah médii a politiky, ktery celé praci dava smysluplny ramec, je popsan na pouhych dvou odstavcich.
Chybi také specifika televize jako média ve vztahu k politické komunikaci a komentaf k vybranym televiznim
stanicim.

V zéavéru autorka shrnuje nabyta zjisténi, jde vsak o spise strohy popis. Kratsi teoreticky zaklad autorce
neumoznuje jit pfi interpretaci vysledkt o Groveni vyse a zkusit popsat, jak vysledky vypovidaji o medialni
kultufe v Cesku a co pravé takova medialni prezentace miize znamenat pro dynamiku politického vyvoje. Dobie
jsou naopak popsany limity vyzkumu a mozny smér navazujiciho vyzkumu. I ptes vytky a doporuceni je
bakalaiska prace na velmi dobré Girovni a svij cil splnila.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V Cem je role televize v predvolebnim boji specificka oproti jinym typum médii?

5.2 Z jakého duvodu vybrala autorka k analyze pravé CNN Prima News, a ne jinou komeréni televizni
stanici?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Pasaze, které software vyhodnotil jako plagiované, jsou v textu fadné citovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [
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nedoporucuji k obhajob¢
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