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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Provedené zmény (vybér analyzovanych dat, osnova teoretické ¢asti) byly ptedem konzultovany s vedoucim
préce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> > | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura price A
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Predlozenou diplomovou praci autorka pravideln¢ konzultovala a diskutované oblasti a komentafe vedouciho
jsou v kone¢né verzi prace zohlednény.

Prace je standardné ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti - teoretické a vyzkumné. V uvodnich pasazich autorka jasné
formuluje téma a cil prace, teoretické kapitoly jsou podlozeny dikladnou resersi odborné literatury a pozornost
je vénovana relevantnim pojmtim a konceptiim, které autorka funkéné vyuziva pii nastaveni vlastniho vyzkumu
a pii interpretaci vysledkti zkoumani.

Metodologie vyzkumu (vyzkumné otazky, metody, vymezeni zékladni a vybérového souboru) je zpracovana
piehledné, srozumitelné a s uvedenim vSech podstatnych nalezitosti. Rozsah zpracovanych dat (vice nez tisic
nakodovanych jednotek) a detailnost provedené analyzy (kédovani jednotlivych promluv) je na arovni
magisterské diplomové prace.

Vysledky provedené analyzy i zavéry prace jsou formulovany ukaznéné a v limitech danych zvolenou
analytickou metodou.

Celkov¢ velmi dobrou formalni Giroveni prace narusuje chybné ¢islovani grafii (s. 20, s. 27-31) a jedna marginalni
chyba pfi praci se zdroji (v textu zmitiovana publikace B. McNaira (2004) neni uvedena v seznamu literatury).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PiedloZenou bakalatskou diplomovou praci Markéty Slancové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
celkovou znamkou A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[

nedoporucuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
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