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Abstrakt 

Tato práce zkoumá dodržování normativních požadavků kladených na české televizní 

vysílatele zákonem č. 231/2001 Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o 

změně dalších zákonů. Zaměřuje se na požadavek objektivity a jeho dodržování v období 

před parlamentními volbami. Konkrétně se soustředí na postulát nestrannosti jakožto 

součást schématu objektivity v pojetí Jörgena Westerstahla z roku 1983.  

Dílčími cíli práce bylo zjistit, jak velkou pozornost věnují zkoumané televizní stanice 

jednotlivým kandidujícím subjektům, dále zda byla v promluvách novinářů oddělována 

fakta (informace zpravodajského charakteru) od názorů (komentářů) a naposled zda 

promluvy novinářů neobsahovaly explicitní hodnocení.  

Za tímto účelem byla použita kvantitativní obsahová analýza šesti epizod hlavních 

zpravodajských relací vysílaných v průběhu tří týdnů před volbami do Poslanecké 

sněmovny Parlamentu České republiky konaných na podzim roku 2021. Konkrétně se 

jedná o tři epizody Událostí vysílaných Českou televizí a tři epizody Hlavních zpráv CNN 

Prima NEWS.  

Bylo zjištěno, že Česká televize ve zkoumaném předvolebním zpravodajství nevěnovala 

prostor kandidujícím subjektům dosud stojícím mimo Poslaneckou sněmovnu. Většího 

prostoru se na obou televizních stanicích dostávalo vládním stranám. Konkrétně promluvy 

hnutí ANO dominovaly v předvolebním zpravodajství České televize, zatímco zástupci 

ČSSD hovořili nejdéle na CNN Prima NEWS. Naopak nejmenší prostor navzdory svému 

zastoupení v Poslanecké sněmovně získala KSČM. Dále byla zjištěna pochybení 

moderátorů a reportérů CNN Prima NEWS z hlediska kritéria neutrality. 

 

Abstract 

This thesis examines compliance with the normative requirements imposed on Czech 

television broadcasters by Act No. 231/2001 Coll. on the Operation of Radio and 

Television Broadcasting and on Amendments to Other Acts. It focuses on the requirement 

of objectivity and its compliance in the period before the parliamentary elections. In 

particular, it focuses on the postulate of impartiality as part of the scheme of objectivity as 

defined by Jörgen Westerstahl in 1983.  

The sub-objectives of the thesis were to find out how much attention was given to 

individual candidates by the TV stations examined in this study, whether the journalists' 



speeches separated facts (news information) from opinions (commentaries) and, finally, 

whether the journalists' speeches did not contain explicit evaluations.  

For this purpose, a quantitative content analysis of six episodes of the main news 

broadcasts broadcasted during the three-week period before the elections to the Chamber 

of Deputies of the Parliament of the Czech Republic held in the autumn of 2021 was used. 

Specifically, I selected three episodes of Události broadcast by Czech Television and three 

episodes of Hlavní zprávy CNN Prima NEWS.  

It was found that Czech Television did not give any space in the examined pre-election 

coverage to the candidates standing outside the Chamber of Deputies. More coverage was 

devoted to government parties on both TV stations. In particular, the speeches of the ANO 

movement dominated the election coverage on Czech Television, while the representatives 

of the ČSSD party spoke the longest on CNN Prima NEWS. On the other hand, the KSČM 

party received the least amount of space despite its representation in the Chamber of 

Deputies. In addition, misconduct of the presenters and reporters of CNN Prima NEWS in 

terms of the neutrality criterion was found.  
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Úvod 

Média hrají významnou roli v politickém životě moderní demokratické společnosti a není tomu jinak 

ani v případě předvolebního televizního zpravodajství. Díky zpravodajským pořadům se diváci 

a potenciální voliči dozvídají podstatné informace o událostech politického dění. Přičemž velká část 

těchto zpráv by se k publiku bez pomoci moderních technologií umožňujících fungování médií, jak 

je známe dnes, nedostala. Zpravodajství, a to předvolební zejména, tedy přináší dostatek informací 

o politických aktérech, kteří se ucházejí o hlasy voličů, a o jejich postojích k podstatným 

společenským problémům. A může tak výrazně ovlivnit voličské rozhodování.  

Důležitost zpravodajství pro svobodné utváření nejenom politických názorů pak dokládá i jeho 

normativní regulace na úrovni legislativy. České mediální zákonodárství v tomto ohledu klade důraz 

na dodržování postulátu objektivity, jenž byl popsán mnohými mediálními teoretiky a je rovněž 

hojně skloňovaný i v laické diskusi. Cílem této práce tedy bude zjistit, zdali a do jaké míry je 

požadavek objektivity vybranými televizními stanicemi ve zpravodajských pořadech dodržován. Za 

tímto účelem bude práce vycházet z pojetí objektivity podle Westerstahla (1983). Konkrétně se 

zaměří na analýzu předvolebního zpravodajství z hlediska nestrannosti jakožto jednoho ze dvou 

kritérií objektivity.  

V teoretické části se práce bude věnovat roli zpravodajských médií ve společnosti a normativním 

požadavkům kladeným na taková média. Dále stručně nastíní podobu české mediálně právní krajiny 

s důrazem na požadavek objektivity, jehož mediálně teoretické pojetí bude v této části práce rovněž 

popsáno. Analytická část bude nejprve věnována vymezení metodologie výzkumu včetně formulace 

výzkumných otázek, výběrového souboru atd. Následně budou představeny výsledky výzkumu 

a jejich hodnocení. 

1. Vztah médií a politiky 

Volební boj je ze své podstaty komunikačním procesem, k jehož účinnému fungování 

přispívají svou klíčovou rolí právě média. Ta představují platformu pro názorový střet 

kandidátů, respektive zástupců kandidujících subjektů (diskusní pořady), dále informují 

diváky a potenciální voliče o prioritách, programech a akcích kandidujících subjektů 

(zpravodajství). Těmto subjektům pak média zprostředkovávají zpětnou vazbu v podobě 

informací o veřejném mínění. (Schulz et al., 2004) 

Další funkcí, která je médiím ve společenském kontextu přisuzována je kontrola veřejných 

institucí. V tomto kontextu bývají média označována za čtvrtou moc ve státě (vedle moci 
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soudní, výkonné a zákonodárné) (Schulz et al., 2004) či za hlídacího psa demokracie. Média 

mají bránit před zneužitím moci ze strany veřejných institucí tak, že se zasazují o 

zpřístupňování informací o jejich činnosti. (Chaloupková, Holý, Urbánek, 2019) Z tohoto 

důvodu média v našem právním řádu podléhají zvláštní ochraně, která je na nejobecnější, 

ústavní rovině vyjádřena postulátem svobody projevu a práva na informace v článku 17 

Listiny základních práv a svobod. V odstavci čtvrtém tohoto článku je pak vyjádřena 

ochrana před zásahy právě ze strany veřejných institucí: „Svobodu projevu a právo 

vyhledávat a šířit informace lze omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti 

nezbytná pro ochranu práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, 

ochranu veřejného zdraví a mravnosti.“  

2. Normativní požadavky kladené na média 

Považujeme-li média za důležitou sociální instituci zastávající ve společnosti specifickou 

funkci, a nikoliv za běžný podnikající subjekt, je potřeba na ně klást i specifické požadavky. 

Tyto požadavky se v každé společnosti liší dle typu jejího uspořádání, tedy dle toho, zda se 

jedná o autoritářský, liberální či totalitární režim. V liberálně uspořádaných společnostech 

se pak normativní požadavky na média odvozují od principů svobody projevu a společenské 

odpovědnosti. (Trampota, 2006) Moravec v této souvislosti hovoří o společenské 

odpovědnosti jako o nutném předpokladu existence svobody a svobodné společnosti 

a obecně odpovědnost definuje jako: „schopnost, ochotu či povinnost člověka přičítat si a 

nést následky vlastních činů i činů jiných lidí“. (2020, s. 126) Součástí fenoménu 

společenské odpovědnosti je i konkrétnější postulát odpovědnosti žurnalistiky vycházející 

z přesvědčení, že by práce novinářů měla sloužit obecnému blahu společnosti. (McQuail, 

2016)  

Princip společenské odpovědnosti pak dle Trampoty spočívá zejména v nezávislém 

a neovlivňovaném prezentování informací (zpráv) a názorů (komentářů) neboli 

v normativním požadavku objektivity, vyváženosti a nestrannosti. (2006) Tyto normativní 

požadavky na média se dle Trampoty uplatňují na vícero úrovních: 

a) „jako představy každodenních příjemců zpráv; 

b) jako provozní kodexy mediálních společností; 

c) jako součást mediálního vzdělávání (mediálních pracovníků i široké veřejnosti); 



3 
 

d) jako legislativní úpravy a regulační mechanismy spojené s fungováním regulačních 

orgánů; 

e) jako profesionální mediální kritika nebo profesně-etické kodexy profesních sdružení 

(u nás např. Syndikát novinářů)“ (Trampota 2006, s. 143) 

Tato práce se zaměří na úroveň legislativní úpravy. 

2.1 Regulace ze strany státu v České republice 

2.1.1 Mediální právo 

Požadavky kladené na média ze strany státu jsou formulovány mediálním právem jakožto 

souhrnem právních norem regulujících oblasti vydávání periodického tisku, provozování 

rozhlasového a televizního vysílání a činnosti informačních a tiskových agentur. 

(Pouperová, 2010) V širším slova smyslu pak bývají do mediálního práva řazeny i oblasti 

regulace reklamy, svobody projevu a autorských práv. (Chaloupková, Holý, Urbánek, 2019) 

Mediální právo upravuje jednak přístup k oprávnění vydávat periodický tisk či provozovat 

rozhlasové nebo televizní vysílání, jednak obsah těchto hromadných sdělovacích prostředků. 

(Pouperová, 2010) Přičemž můžeme říci, že jak z hlediska regulace obsahu, tak i přístupu 

podléhají tzv. elektronická média v České republice mnohem přísnější regulaci než média 

tisková. (Rozehnal, 2012) Přístup k oprávnění vydávat periodický tisk podléhá pouze režimu 

evidence (oznámení Ministerstvu kultury ČR), naproti tomu k provozování převzatého 

vysílání prostřednictvím kabelového systému nebo družic je již potřeba projít registračním 

řízením a k provozování původního vysílání je potřeba získat licenci. Omezení přístupu 

k vysílacím sdělovacím prostředkům má pak vliv i na požadavky týkající se jejich obsahu, 

ty mají zajistit patřičnou kvalitu. (Pouperová, 2010)  

Příčina rozdílu v regulaci tiskových a elektronických médií je dána historicky nedostatkem 

tzv. kmitočtových spekter, jenž vedl k omezení celkového počtu vysílatelů. Tento technický 

problém je však v dnešní době neomezeného množství internetových kanálů již překonán. 

(Rozehnal, 2012)  

2.1.2 České mediální zákony 

Tisková média vydávaná periodicky jsou regulována zákonem č. 46/2000 Sb. o právech 

a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých dalších zákonů, 

označovaným jako tiskový zákon. Tento předpis, jak je uvedeno v § 1, upravuje „…některá 

práva a povinnosti vydavatelů a dalších fyzických a právnických osob v souvislosti 
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s vydáváním periodického tisku.“ Periodický tisk samotný je zde definován jako „noviny, 

časopisy a jiné tiskoviny vydávané pod stejným názvem, se stejným obsahovým zaměřením 

a v jednotné grafické úpravě nejméně dvakrát v kalendářním roce“. Dle Pouperové se zde 

označení noviny používá pro deníky a zpravodajská periodika, zatímco pojem časopis se 

stává zbytkovou kategorií pro všechna ostatní periodika. (2010) Dále se předpis věnuje 

otázkám odpovědnosti za obsah periodika a za pravdivost údajů obsažených v reklamě 

uveřejněné v periodiku a stanovuje vydavateli další povinnosti.  

Co se týče vysílacích médií v České republice existuje tzv. duální systém, který je tvořen na 

jedné straně soukromými komerčními médii a na straně druhé médii veřejné služby. 

(Pouperová, 2016) Jak pro veřejnoprávní, tak pro komerční média platí zákon č. 231/2001 

Sb. o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů, 

zkráceně zákon o vysílání. Tento zákon definuje pojem rozhlasového a televizního vysílání 

jako „poskytování pořadů a dalších částí vysílání uspořádaných v rámci programu, včetně 

služeb přímo souvisejících s programem, provozovatelem vysílání veřejnosti 

prostřednictvím sítí elektronických komunikací v podobě chráněné nebo nechráněné 

podmíněným přístupem za účelem simultánního sledování pořadů a dalších částí vysílání“ 

a odlišuje jej od převzatého rozhlasového a televizního vysílání, jehož obsah (program) 

provozovatel takového vysílání nevytváří, ale přebírá ho. Jak provozovatelům vysílání, tak 

provozovatelům převzatého vysílání předpis stanovuje práva a povinnosti, jejichž porušení 

je postižitelné sankcemi, jejichž ukládání rovněž upravuje tento zákon. Rozsah povinností 

provozovatelů převzatého vysílání, a tedy i jejich odpovědnost za obsah programů je však 

dle Chaloupkové, Holého a Urbánka užší s ohledem na omezené možnosti těchto 

provozovatelů převzatého vysílání do obsahu šířených programů zasahovat. (2019) 

Povinnost dopadající pouze na provozovatele vysílání je kupříkladu požadavek objektivity 

artikulovaný v § 31 odst. 2 a 3:  

„(2) Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené informace nezbytné pro svobodné 

vytváření názorů. Názory nebo hodnotící komentáře musí být odděleny od informací 

zpravodajského charakteru. 

(3) Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-

publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla 

v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, 
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popřípadě jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím 

k jejich reálnému postavení v politickém a společenském životě.“ 

Zákon o vysílání je důležitý také tím, že ve své části druhé dává vznik Radě pro rozhlasové 

a televizní vysílání, správnímu úřadu, jenž má na starosti udělování, změnu a odnímání 

licencí provozovatelům vysílání, popřípadě registrací provozovatelům převzatého vysílání, 

dohlížení na dodržování právních předpisů v oblasti rozhlasového a televizního vysílání 

včetně monitoringu obsahu vysílání a ukládání správních sankcí podle tohoto zákona atd.  

Pro oblast médií veřejné služby pak platí dva speciální zákony, jimiž jsou zákon č. 483/1991 

Sb. o České televizi a zákon č. 484/1991 Sb. o Českém rozhlasu. Jak je již z jejich názvů 

patrno, tyto předpisy dávají vznik České televizi a Českému rozhlasu. Z této skutečnosti 

vychází jejich označení jako provozovatelů vysílání ze zákona, jelikož jak jejich zřízení, tak 

oprávnění provozovat rozhlasové a televizní vysílání bylo dáno zákonem. (Pouperová, 2010) 

Naproti tomu mnou výše použité označení „média veřejné služby“ je odrazem specifického 

společenského účelu, který zákon o ČT v § 2 odst. 1 vymezuje takto: „Česká televize 

poskytuje službu veřejnosti tvorbou a šířením televizních programů, popřípadě dalšího 

multimediálního obsahu a doplňkových služeb na celém území České republiky za účelem 

naplňování demokratických, sociálních a kulturních potřeb společnosti a potřeby zachovat 

mediální pluralitu (dále jen „veřejná služba v oblasti televizního vysílání“).“ Vytknutého 

účelu mají Česká televize a Český rozhlas dosahovat zejména „poskytováním objektivních, 

ověřených, ve svém celku vyvážených a všestranných informací pro svobodné vytváření 

názorů“ či „výrobou a vysíláním zejména zpravodajských, publicistických, dokumentárních, 

uměleckých, dramatických, sportovních, zábavných a vzdělávacích pořadů a pořadů pro děti 

a mládež“. Zákonodárce zde také ustavuje Radu České televize a Radu Českého rozhlasu, 

stanovuje jejich působnost, do níž řadí mimo jiné dohled nad plněním „úkolů veřejné služby 

v oblasti televizního (rozhlasového) vysílání a na naplňování zásad vyplývajících z Kodexu 

České televize a za tím účelem vydávat stanoviska a doporučení týkající se programové 

nabídky“. Předpisy dále stanovují majetkovou oddělenost obou provozovatelů vysílání od 

státu a určují i jejich finanční zdroje, jimiž jsou příjmy z vlastní podnikatelské činnosti 

a v první řadě tzv. koncesionářské poplatky podle dalšího mediálního zákona, kterým je 

zákon č. 252/1994 Sb., o rozhlasových a televizních poplatcích. 

V souvislosti s provozovateli vysílání ze zákona je vhodné se dotknout dalšího sdělovacího 

prostředku veřejné služby. Z finančních, personálních i technických důvodů nejsou 
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provozovatelé vysílání ani vydavatelé tiskových médií schopni zajišťovat si informace 

o všech důležitých aktuálně probíhajících událostech. Tuto činnost jim tedy zpravidla 

zajišťují zpravodajské agentury. (Šimáčková, 2009) V českém prostředí jde o Českou 

tiskovou kancelář, jež byla zřízena zákonem č. 517/1992 Sb., o České tiskové kanceláři. 

Podle § 2 je posláním České tiskové kanceláře „poskytovat objektivní a všestranné 

informace pro svobodné vytváření názorů“ takto: „Tisková kancelář poskytuje službu 

veřejnosti šířením slovního a obrazového zpravodajství z České republiky a ze zahraničí.“ 

3. Objektivita 

Jedním z nejčastěji skloňovaných požadavků na média a konkrétně na zpravodajství, 

kterému se praktická část práce bude věnovat, jsou požadavky objektivity, vyváženosti 

a nestrannosti. (Trampota, 2006) 

3.1 Kořeny objektivity 

Kořeny požadavku objektivity sahají do 19. století, na jehož počátku byla média, tehdy 

převážně noviny, v Evropě i v Americe součástí stranického systému. Jednotlivé noviny se 

nepokrytě „hlásily“ ke konkrétním politickým stranám a propůjčovaly jim svůj hlas coby 

hlas masového média. Teprve v průběhu předminulého a na počátku minulého století se stal 

postulát objektivity jedním z ústředních etických požadavků kladených na média tak, jak ho 

známe dnes. (McNair, 2004) Takový přerod směrem k hodnotě objektivity byl dle McNaira 

umožněn třemi společenskými trendy té doby – filozofickým, technologickým 

a ekonomickým. (2004) 

Z filozofického úhlu pohledu stojí koncepce objektivity na předpokladu, že existuje 

„skutečný svět absolutních jistot“ (McNair, 2004, s. 69) neboli pozorováním objektivně 

seznatelná pravda. Takové chápaní světa je vlastní filozofickému známému jako 

„pozitivismus“, jenž se stal v průběhu právě 19. století dominantní ideologií vědy a posléze 

i žurnalistiky. K tomu, aby žurnalistika začala být chápána jako proces zprostředkovávání 

objektivní pravdy, přispěl i jeden technologický výdobytek, jenž přinesl možnost 

zaznamenávat lidi i události s nebývalou vypovídací přesností. Byl jím vynález fotografie. 

Zdálo se, že tento přelomový vynález umožnil zachytit objektivní pravdu nezávisle na 

subjektivních zásazích pozorovatele ať už záměrných či nezáměrných. Dnes již víme, že 

fotografie je výsledkem subjektivní tvůrčí činnosti jednotlivce, který během tohoto procesu 

volí, jaký výřez reality, pod kterým úhlem či osvětlením zachytí či nezachytí. A nemůže být 
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tedy považována za techniku zobrazující skutečnost nezkresleným způsobem. Třetím vlivem 

pak byla proměna hospodářského systému. Ve 30. letech 19. století se z vydávání novin stalo 

jedno z mnoha oblastí podnikání a vydavatelé přirozeně orientovaní na zisk se snažily svůj 

produkt – noviny prodat co nejširšímu spektru čtenářů. Proto začalo oslabovat propojení 

novin s politickými stranami a noviny začaly oddělovat subjektivně zabarvené komentáře 

od objektivního zpravodajství. (McNair, 2004) 

3.2 Přístupy k objektivitě 

Pojem objektivity je však sám o sobě obtížně definovatelný, vědecky uchopitelný a existují 

k němu různé přístupy. Na jednu stranu můžeme k objektivitě přistupovat jako k souboru 

pravidel a postupů, které při práci používají mediální profesionálové, aby dosáhli určitého 

odstupu od předmětu mediálního sdělení, což přispívá k budování důvěry ze strany publika. 

(Trampota, 2006 či McNair, 2004) Mezi takové postupy Trampota řadí zejména oddělování 

fakt od názorů, vyvážený přístup k soupeřícím názorům a použití určitých formulačních 

postupů, jako je vyloučení příznakově zabarvených výrazových prostředků. (Trampota, 

2006) Naproti tomu McNair navíc zdůrazňuje i postup potvrzování „žurnalistických výroků 

odvoláním se na příslušné autority“ (2004, s. 71) 

O objektivitě se v literatuře rovněž hovoří jako o nedosažitelném ideálu, k němuž se pomocí 

dodržování žurnalistických postupů (jako je pluralita uveřejňovaných názorů, odstup od 

tématu, přesnost, jasnost a úplnost informování) může pouze přibližovat. Jelikož každý 

člověk (tedy i novinář) je součástí kontextu nějaké verze světa daného kulturní, vzdělávací 

či jinou životní zkušeností, je každý jím formulovaný popis skutečnosti zároveň i jejím 

hodnocením. Novinář tedy není schopen stoprocentní objektivity dosáhnout nikdy. 

(Osvaldová, 2020) 

3.3 Schéma objektivity dle Westerstahla 

Další možné pojetí objektivity, jež je charakteristické svojí vhodností pro zkoumání 

hotových mediálních obsahů, je pojetí švédského politologa Jörgena Westerstahla. Ten ve 

svém výzkumu švédského vysílacího systému (1983) definoval a operacionalizoval pojem 

objektivity následovně. Westerstahl ve své práci vztahuje požadavek objektivity k západním 

demokraciím, které ve svých právních řádech kladou důraz na principy svobody názoru 

(freedom of opinion). Westerstahl tvrdí, že aby jednotlivý občan, jemuž takové právo náleží, 

mohl rozhodovat o směřování společenské činnosti, musí k tomu být informován o tom, co 
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se ve světě děje věcným (factual) a nestranným (impartial) zpravodajstvím. Proto je nutné 

pravidla objektivity dodržovat. 

Westerstahl ve svém pojetí objektivity vycházel z tehdejších švédských reálií, tedy z toho, 

jak byl požadavek objektivity formulován tamní novinářskou profesní etikou a později 

i legislativou. Zmiňuje, že v tehdejší švédské právní úpravě výslovně pojem „objektivita“ 

nenajdeme, namísto toho jsou ale využívány pojmy faktičnost a nestrannost coby požadavky 

na kvalitu vysílaného obsahu, jenž by měl „ve vhodném formátu informovat o aktuálních 

událostech a důležitějších kulturních a sociálních otázkách a také stimulovat diskusi 

o takových otázkách.“ (Westerstahl, 1983, s. 405)  

Westerstahl požadavek faktičnosti a nestrannosti považuje za dvě základní složky 

objektivity, které dále dělí na další podsložky: Faktičnost sestává z dílčích požadavků 

pravdivosti a relevance, zatímco nestrannost se skládá z vyváženosti a neutrality. (1983) 

Toto schéma bylo později doplněno Denisem McQuailem o kritérium informativnosti 

jakožto jednoho ze tří dílčích požadavků tvořících složku faktičnosti. (1992) 

 

Obrázek 1 Schéma konceptu objektivity (Westerstahl, 1983, s. 405) 

3.3.1 Faktičnost 

3.3.1.1 Pravdivost 

Dílčí kritérium pravdivosti se zaměřuje na to, jak daná zpráva odráží realitu, tedy na to, zda 

je zpráva věcně správná, přesná a úplná. Westerstahl zde upozorňuje na to, že ačkoliv toto 

kritérium bývá často považováno za nejdůležitější složku objektivity, existují případy, kdy 

na ni nemusí být kladen takový důraz. Pokud jde například o zpravodajství zachycující 

předvolební debaty, jde spíše o přesné zprostředkování argumentů jednotlivých 
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kandidujících subjektů než o zkoumání jejich věcné správnosti. Naproti tomu v případech 

zprostředkování skutečného sledu událostí (actual course of events) nabývá kritérium 

pravdivosti podstatně vyšší důležitosti. (Westerstahl, 1983) 

3.3.1.2 Relevance 

Kromě pravdivosti řadí Westerstahl pod složku faktičnosti i kritérium relevance. Toto 

kritérium úzce souvisí se vztahem, který má samo publikum k událostem či jiným 

skutečnostem, jež mají být zprostředkovány neboli jaké informace publikum považuje samo 

za relevantní a jaké jsou pro něj zajímavé a užitečné. (Westerstahl, 1983) McQuail v této 

souvislosti navíc konstatuje, že kritérium relevance může být formulováno kromě publika 

i mediální teorií či profesionálními novináři. (2009) Snaha dodržet kritérium relevance se 

však může dostat do konfliktu s následujícím kritériem vyváženosti, jak bude rozvedeno 

níže. (Westerstahl, 1983) 

3.3.2 Nestrannost 

Nestrannost jako druhá hlavní složka objektivity ve Westerstahlově modelu se dle Trampoty 

zaměřuje na způsob zpracování informací (oproti faktičnosti, která je kritériem kvality 

zprostředkovaných informací). Jde zde o to, zda zprávy poskytují nezkreslený pohled 

z hlediska zastoupení všech relevantních aktérů v obdobném zpracování a rozsahu. 

(Trampota, 2006) 

3.3.2.1 Vyváženost 

Prvním dílčím kritériem patřícím dle Westerstahla pod složku nestrannosti je vyváženost. 

Ta nabírá na důležitosti zvláště v případech informování o problému majícím protichůdné 

konfliktní strany. Vyváženost bývá znázorňována množstvím prostoru věnovaného 

jednotlivým stranám sporu prostřednictvím informování o jejich argumentech 

a prohlášeních. Mezi problémy spojenými s dodržováním kritéria vyváženosti patří situace, 

kdy některé strany, někteří aktéři jsou podstatně aktivnější než jiní. Přinese-li pak médium 

informace o aktivnějším aktérovi, dostává se do situace, kdy je nuceno získat nové informace 

i od ostatních aktéru, ať už jsou jakkoliv pasivní, aby takovou nerovnováhu v jejich 

zastoupení vyrovnalo. Westerstahl proto podotýká, že není smysluplné po médiích 

požadovat naprostou vyváženost, je ale potřeba zajistit, aby žádná strana nebyla zcela 

opomíjena či podrobena zaujaté reprezentaci. A uzavírá, že všechny zásadní strany nějakého 

problému musí být zastoupeny s tím, že odchylky od striktní rovnováhy jsou přípustné, 

pokud jsou odůvodnitelné jejich relevancí. (Westerstahl, 1983)  
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3.3.2.2 Neutralita 

Posledním dílčím kritériem ve Westerstahlově schématu objektivity je neutralita, která 

spočívá v jakémsi odstupu tvůrce zprávy od jejího obsahu. U zpravodajských obsahů by tedy 

nemělo docházet k tomu, že by novinář dal najevo svůj kladný či záporný postoj k předmětu 

zprávy. Naopak by mělo být vždy dáno najevo, že zprostředkovávané názory protistran 

nepředstavují postoje redakce. V tomto ohledu často vyvstávají praktické komplikace, 

jelikož oponující dotazy novináře v rozhovoru s politikem jsou často mylně považovány za 

projev postoje redakce. Proto je dle Westerstahla nutné se všemi aktéry zacházet rovně 

a podrobovat je obdobné míře kritiky. (Westerstahl, 1983) 

3.4 Výzkum mediálních obsahů z hlediska objektivity a jeho limity 

Analýzy mediálních obsahů pohledem objektivity bývají realizovány poměrně často. 

Společenská poptávka po takových výzkumech je dle Trampoty a Vojtěchovské způsobena 

mediálně legislativním zakotvením požadavku objektivity a jeho následným zkoumáním 

zákonem danými regulačními orgány (2010), jako je v našem případě Rada pro rozhlasové 

a televizní vysílání.  

Zkoumání mediálních obsahů z hlediska objektivity však představuje poměrně složitý úkol. 

Aby totiž mohl být výzkum objektivity úplný, musel by mimo jiné porovnat skutečný sled 

událostí s jeho mediálním zprostředkováním, k čemuž mají mediální výzkumníci příležitost 

jen málokdy. (Trampota, Vojtěchovská, 2010) V literatuře bývá často jako vzácný příklad 

uváděna studie s názvem The Unique Perspective of Television and its Effects: A Pilot Study, 

kterou publikovali manželé Kurt a Gladys Langovi v roce 1953. Jádrem studie bylo 

porovnání skutečných zaznamenaných zážitků reálných účastníků MacArthurova dne 

v Chicagu s obrazem skutečnosti, který obdrželi diváci u televizních obrazovek. (Lang, 

Langová, 1953) 

Analýzy mediálních obsahů z hlediska objektivity se tak často zaměřují jen na omezenou 

část zmíněného schématu objektivity a vybírají si z něj jen některé složky. V českém 

prostředí mohou být příkladem analýzy vysílání, které si nechává zpracovat zmiňovaná 

RRTV. V případě Analýzy vysílání České televize před volbami do Evropského parlamentu 

v roce 2019 se její autoři k pojetí objektivity vyjádřili takto: „Pro cíle této analýzy jsme 

využili Westerstahlovu (1983) definici, kterou jsme modifikovali tak, aby ji bylo možné 

aplikovat na analýzu zadaného obsahu. Westerstahl nahlíží na objektivitu z pohledu 

faktičnosti a nestrannosti mediálního výstupu. V prvním případě bývá posuzována 
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pravdivost, informativnost a relevance obsahu, které nelze testovat jinak než komparací 

a pozorováním v terénu. Jakkoliv jsou možnosti tohoto „testování reality“ obecně omezené, 

(…) pokusili jsme se v kvalitativní části zachytit, popsat a vysvětlit podstatu případných: a) 

informačních zkreslení, b) nezáměrných věcných pochybení, c) záměrných manipulativních 

propagandistických či dezinformačních praxí.“ (FOCUS, 2020, s. 10) Jinými slovy agentura 

FOCUS se pro účely svého výzkumu rozhodla Westerstahlovo schéma objektivity 

„modifikovat“ a kvantitativní výzkum předvolebního vysílání z hlediska pravdivosti 

a relevance (souhrnně faktičnosti) zcela vynechat. (FOCUS, 2020) V případě kvantitativních 

analýz tedy často dochází k tomu, že se zaměřují pouze na složku nestrannosti a její 

subkategorie vyváženost a neutralitu. Zatímco složka faktičnosti bývá ponechána pro 

případy kvalitativní analýzy.  

Dalším příkladem výzkumu, který využil Westerstahlovo schéma objektivity je 

Comparative analysis of online news content objectivity on Covid-19 between Detik.com and 

Kompas.com z roku 2020. Kvantitativní analýza se věnovala online zpravodajství tematicky 

zaměřenému na Covid-19, které zprostředkovávaly dva významné indonéské servery 

v období od ledna do března roku 2020. A na rozdíl od výše zmíněné analýzy provedené 

agenturou FOCUS kritérium faktičnosti ze své metodologie nevyloučila, ačkoliv 

Westerstahlovo schéma pro své účely upravila a přizpůsobila si ho. Se složkou pravdivosti 

se výzkumníci vyrovnali tak, že v online zpravodajství sledovali četnost takzvaných 

sociologických fakt neboli událostí, které se skutečně staly, a psychologických fakt, výroků 

lidí o událostech, jež se skutečně staly. A rovněž se tedy nevěnovali kvalitativnímu 

porovnávání reálných událostí s jejich zprostředkováním v médiích. (Pristianita et al., 2020) 

4. Analytická část 

4.1 Teoreticko-metodologická východiska výzkumu 

Základním východiskem této práce jsou 2. a 3. odstavec § 31 zákona č. 231/2001 Sb., 

o provozování rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů (dále také jen 

„zákon o vysílání“) v následujícím znění: 

„(2) Provozovatel vysílání poskytuje objektivní a vyvážené informace nezbytné pro 

svobodné vytváření názorů. Názory nebo hodnotící komentáře musí být odděleny od 

informací zpravodajského charakteru. 
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(3) Provozovatel vysílání je povinen zajistit, aby ve zpravodajských a politicko-

publicistických pořadech bylo dbáno zásad objektivity a vyváženosti a zejména nebyla 

v celku vysílaného programu jednostranně zvýhodňována žádná politická strana nebo hnutí, 

popřípadě jejich názory nebo názory jednotlivých skupin veřejnosti, a to s přihlédnutím 

k jejich reálnému postavení v politickém a společenském životě.“  

Citovaná část zákona vyjadřuje normativní požadavky, které jsou na legislativní úrovni 

kladeny na obsah šířený televizními potažmo rozhlasovými vysílateli v Česku.  A je z ní také 

jasně patrný důraz, který zákonodárce přikládá postulátu objektivity, jehož definice však 

není v našem právním řádu obsažena. Jedná se tedy o neurčitý právní pojem, jehož 

významové vymezení spočívá na mediální teorii, jak již bylo popsáno v teoretické části 

práce. V této práci budu pracovat s pojmem objektivity jako se souborem pravidel a postupů, 

jimiž se při práci novináři řídí, aby dostáli požadavkům, které jsou na ně v liberálně-

demokratické společnosti kladeny. A budu vycházet z pojetí objektivity dle Jörgena 

Westerstahla v jeho modifikované podobě. Westerstahlovo schéma objektivity se skládá ze 

dvou složek, tj. faktičnosti a nestrannosti (1983), z nichž první složka se vyznačuje 

problematičností jejího měření. Pro účely bakalářské práce se tedy zaměřím na oblast 

nestrannosti a její kritéria, tj. vyváženost a neutralita (neutrální prezentace).  

Vyváženost zde bude chápána jako „rovné nebo poměrné zastoupení stran či kandidátů“, 

jak ji definoval McQuail. (1992, s. 225) A bude korespondovat se zákonným požadavkem 

artikulovaným v odstavci 3 § 31 zákona o vysílání stanovující zákaz jednostranného 

zvýhodňování politické strany či hnutí, popřípadě jejich názorů.  

Zatímco s neutralitou budu pracovat jako s „nezaujatým, věcným, zdrženlivým 

a promyšleným referováním (prezentováním informací)“ (McQuail, 1992, s. 233), při kterém 

dbá na „oddělování fakt od názorů a vyhýbá se se hodnotovým soudům nebo emotivním 

výrazům či obrazům“. (McQuail, 2009, s. 369) Odrazem požadavku neutrální prezentace je 

pak věta druhá odstavce 2 § 31 zákona o vysílání, jež vyžaduje oddělování hodnotících 

komentářů od informací zpravodajského charakteru.  

4.2 Výzkumné otázky 

Tato práce si stanovuje za cíl zodpovědět celkem tři výzkumné otázky, které odrážejí 

legislativní požadavky na vysílací média odpovídající kritériím objektivity.   
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VO1: Jak velká pozornost byla věnována jednotlivým kandidujícím subjektům 

v hlavních zpravodajských relacích televizních stanic? 

Jinými slovy, výzkumná otázka č. 1 se soustředí na vyváženost ve zpravodajských obsazích 

televizních stanic a její zodpovězení spočívá v kvantitativní analýze zkoumaných pořadů 

zaměřené na četnost a délku promluv zástupců kandidujících subjektů. 

VO2: Byla v pořadech důsledně oddělována fakta (informace zpravodajského 

charakteru) od názorů (hodnotících komentářů)? 

Podstatou výzkumné otázky č. 2 je neutralita. Na tuto otázku lze odpovědět v případě, že 

zjistíme, zdali reportéři či moderátoři ve svých promluvách důkladně uváděli zdroje 

prezentovaných informací, zejména šlo-li o promluvy obsahující hodnocení.  

VO3: Objevovala se v promluvách moderátorů či reportérů explicitní hodnocení? 

Výzkumná otázka č. 3 souvisí s předchozí výzkumnou otázkou, jejím předmětem je totiž 

rovněž neutralita nebo přesněji neutrální prezentace zprostředkovávaných informací 

reportéry a moderátory.  

4.3 Vymezení zpracovávaného materiálu 

Zkoumaným materiálem jsou hlavní zpravodajské relace České televize a CNN Prima 

NEWS, tj. Události a Hlavní zprávy, v období před volbami do Poslanecké sněmovny 

Parlamentu České republiky konanými v období 8. 10. 2021 až 9. 10. 2021. Původně 

plánovaným záměrem bylo do výzkumného vzorku zahrnout všechny díly Událostí 

a Hlavních zpráv v období tří týdnů před dotčenými sněmovními volbami, tj. období mezi 

17. 9. a 7. 10. 2021. Z důvodu příliš velkého množství dat pro potřeby bakalářské práce došlo 

k rozhodnutí se od tezí práce odchýlit a časové ohraničení výzkumného vzorku zúžit na tři 

dny. Analýza se tedy soustřeďuje na celkem šest dílů hlavních zpravodajských relací 

zmíněných televizních stanic vysílaných ve třech dnech vybraných z původně zamýšleného 

třítýdenního období před sněmovními volbami. Konkrétně šlo o epizody vysílané ve dnech 

19. 9., 27. 9. a 5. 10. 2021.  

V souladu s kategorizací dle Trampoty a Vojtěchovské konstrukce výzkumného vzorku byla 

víceúrovňová. (2010) V první úrovni konstrukce spočívající ve výběru zdroje zkoumaného 

obsahu byly zvoleny hlavní zpravodajské relace CNN Prima NEWS a České televize, 

respektive ČT1 a ČT24. Česká televize byla vybrána z důvodu svého specifického postavení 

v českém mediálním systému. Jak vyplývá ze zákona o České televizi, jedná se o médium 

veřejné služby, jež bylo zřízeno zákonem k 1. 1. 1992 jako samostatný subjekt nezávislý na 
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státním rozpočtu, financovaný z televizních poplatků a zákonem vymezené podnikatelské 

činnosti. Zatímco CNN Prima NEWS je (v rámci duálního systému médií) naopak komerční 

médium, které jako součást skupiny Prima začalo vysílat 3. 5. 2020 a je tedy poměrně 

čerstvým mediálním subjektem. (CNN Prima NEWS)  

Na druhé úrovni konstrukce výzkumného vzorku došlo k výběru konkrétních epizod 

zpravodajských relací. Jelikož je cílem analyzovat předvolební zpravodajství, jako širší 

časový rámec bylo určeno období tří týdnů před volbami. Z výše uvedených důvodů pak 

byly zvoleny tři dny spadající do tohoto období, a to za pomocí prostého náhodného výběru 

dat.  

4.4 Kódovací jednotka 

Kódovací jednotku představuje jednotlivá promluva jakéhokoliv aktéra, tj. reportéra či 

moderátora, politického aktéra jakožto označeného zástupce kandidujícího subjektu, 

někoho, kdo nespadá ani do jedné ze dvou vyjmenovaných kategorií. Jinými slovy, kdykoliv 

někdo mluví či je jeho psaný projev zobrazen a zároveň předčítán, je jeho projev považovaný 

za jednu promluvu, dokud nebude přerušen následující promluvou. Takto stanovená 

kódovací jednotka umožnila soustředit se na všechny aspekty umožňující zodpovězení 

výzkumných otázek.  

4.5 Kvantitativní obsahová analýza 

K zodpovězení výše formulovaných výzkumných otázek a zpracování výše vymezeného 

zkoumaného materiálu byla zvolena kvantitativní obsahová analýza. Díky předem přesně 

určeným pravidlům postupu kvantitativní analýzy se tato metoda se vyznačuje vysokou 

mírou strukturovanosti a selektivnosti, což vede k vysokému stupni ověřitelnosti. Hodí se ke 

zpracování velkého množství dat a její výsledky jakožto kvantitativní popis mediovaných 

obsahů je pak možno přehledně zobrazit pomocí tabulek či grafů. (Scherer in Schulz et al., 

2004) Kvantitativní obsahová analýza se kromě analýz objektivity zpravodajských pořadů 

často používá i při výzkumech tematické agendy. (Trampota, Vojtěchovská, 2010) 

Kvantitativní obsahová analýza bývá kritizována, neboť ačkoliv mají její výsledky podobu 

„tvrdých“ často číselných dat, není schopna vysvětlit jejich význam. Tato data pak 

vyvolávají dojem objektivní exaktní pravdy, ta je ale produktem kategorizace, kterou (často 

předem) provedl výzkumník jakožto subjekt. (Trampota, Vojtěchovská, 2010) „Každá 

kategorizace tak je na jednu stranu zprůměrováním a vystavěním ideálního typu dané 

kategorie (…) a zároveň na straně druhé vymezením proti kategoriím ostatním (…) a při 
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zařazení daného prvku do některé z kategorií jsou nutně opomíjeny další unikátní vlastnosti 

jednotky.“ (Trampota, Vojtěchovská, 2010, s. 110) Přesto má kvantitativní analýza obsahů 

v mediálních studiích svůj nezanedbatelný význam.  

4.6 Konstrukce proměnných a jejich obsahových kategorií (hodnot) a 

pravidla aplikovaná při kódování 

Při konstruování jednotlivých proměnných a hodnot, které mohou nabývat, lze využít dvou 

postupů, a to buď takzvaného emergent kódování, nebo a priori kódování. První ze způsobů 

je charakteristický tím, že na základě zběžného prozkoumání výzkumného vzorku jsou 

teprve stanovovány kategorie. A priori kódování na druhou stranu spočívá v konstrukci 

kategorií na základě dřívější teoretické nebo racionální úvahy. (Wimmer, Dominick in 

Trampota, Vojtěchovská, 2010) Pro účely této analýzy došlo k využití kombinace obou 

postupů, jelikož jak identifikační, tak analytické proměnné byly stanoveny dopředu na 

základě racionální úvahy, zatímco hodnoty některých proměnných vznikaly až na základě 

prostudování výzkumného vzorku či „přibývaly“ až v průběhu provádění výzkumu. 

Konkrétně jde o proměnnou zachycující, jaký druh aktéra hovoří, tedy zda jde o moderátora 

či reportéra, ostatní nebo zástupce kandidujícího subjektu. Hodnoty, které mohla nabývat 

tato proměnná, se během zpracovávání výzkumného vzorku rozšiřovaly v závislosti na tom, 

zástupci kterých kandidujících subjektů v pořadech promlouvali a jak byli ze strany redakce 

označováni (stranická či koaliční příslušnost za jménem na liště).  

Jednotlivé promluvy aktérů jakožto kódovací jednotky byly podrobeny výzkumu z hlediska 

toho, který aktér mluví. Pokud šlo o novináře (moderátor, reportér), u jeho promluvy byly 

dále sledovány dvě proměnné, a to proměnná zachycující případné explicitní hodnocení 

v promluvě novináře a proměnná zaměřující se na existenci odkazu na zdroj tvrzených 

informací v promluvě. Hodnocení, které se případně objevovalo v promluvách novinářů, 

muselo být směřováno ke kandidujícímu subjektu a mohlo nabývat celkem čtyř hodnot – 

pozitivní, negativní, ambivalentní a nepřítomno. Otázka uvádění zdrojů informací pak mohla 

nabývat hodnot přesně zdrojováno, nepřesně zdrojováno, bez zdroje a notorieta. Přesné 

zdrojování spočívalo v pregnantním odkázání na původ informace, tvrzení. Hodnotu 

nepřesného zdrojování nabývaly promluvy, jež odkazovaly na neurčitý zdroj či obsahovaly 

kombinace přesného zdrojování a nezdrojování v jedné promluvě. Bez zdrojů pak byly 

promluvy, jež na původ informací neodkazovaly vůbec ani se nejednalo o čtvrtou hodnotu, 

tj. notorietu. Hodnotu s označením „notorieta“ nabývaly promluvy, které sice výslovně na 

zdroj neodkazovaly, avšak bylo patrné, že se nejedná o převzatou informaci. Šlo tedy hlavně 
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o všeobecně známe informace, tj. notoriety, nebo o situace, kdy zdroj informací vyplýval 

přímo ze zpravodajského příspěvku. Byly tak označovány promluvy reportérů, kteří 

přinášeli informace živě přímo z místa dění nebo promluvy navazující na promluvy, které 

svůj uvedeny měly. 

Pokud mluvil označený zástupce kandidujícího subjektu, byla u jeho promluvy zachycována 

její délka v sekundách. Za označeného byl zástupce kandidujícího subjektu považován 

v rámci jednoho příspěvku od chvíle, kdy byl označen spodní lištou se jménem a stranickou 

či koaliční příslušností následující v závorkách. Byl-li daný zástupce označen jako nestraník 

za určitou politickou stranu, byly jím pronesené promluvy přičítány této politické straně, 

respektive kandidujícímu subjektu.  

4.7 Výsledky výzkumu a diskuse 

4.7.1 Základní popis dat 

V souladu s kapitolou 4.3 byly do analýzy zahrnuty tři epizody hlavních zpravodajských 

relací jak České televize, tak CNN Prima News. Celkově tedy šest epizod, ve kterých se 

vyskytlo celkem 1153 promluv všech aktérů, tedy zástupců kandidujících subjektů, novinářů 

(moderátoři, reportéři) a ostatních. Tyto promluvy se vyskytly v rámci 122 příspěvků čili 

jednotlivých reportáží.  

Celkových 1153 jednotek, promluv, bylo rozloženo mezi obě média téměř rovnoměrně (574 

v České televizi ku 579 na CNN Prima NEWS). Ve třech sledovaných dnech rovněž nebyly 

rozdíly v počtu promluv příliš patrné. Nejpočetnějším dnem co do výskytu promluv bylo se 

svými 417 jednotkami 5. 10. 2021.  



17 
 

 Graf 1 Počet promluv v průběhu sledovaných dní 

 

Pokud jde o rozložení promluv v rámci jednotlivých epizod zpravodajských relací, lze jej 

rovněž popsat jako rovnoměrné. Průměrně na jednu epizodu připadlo 192 promluv, přičemž 

nejnižším počtem promluv bylo 171 jednotek během epizody Událostí z 27. 9. 2021. 

Maximem naopak bylo 218 promluv v epizodě Událostí z 5. 10. 2021.  

Graf 2 Počet promluv v jednotlivých epizodách hlavních zpravodajských relací 
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4.7.2 Analýza z hlediska vyváženosti – první výzkumná otázka 

VO1: Jak velká pozornost byla věnována jednotlivým kandidujícím subjektům v 

hlavních zpravodajských relacích televizních stanic? 

Jádrem první výzkumné otázky je subkategorie objektivity dle Westerstahlova schématu, 

konkrétně vyváženost. K vyváženosti tento výzkum, jak již bylo definováno výše, přistupuje 

jako k „rovnému nebo poměrnému zastoupení stran či kandidátů“. (McQuail, 1992, s. 225) 

Za účelem zodpovězení výzkumné otázky č. 1 byly tedy sledovány a zaznamenávány 

promluvy zástupců subjektů kandidujících ve volbách do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky.  

Pro účely analýzy pak byly vytvořeny kategorie odpovídající reálně kandidujícím 

subjektům. Promluvy zástupců subjektů patřících do koalic tak byly přičítány těmto 

koalicím. Výsledky jsou tak porovnatelné s reálnými výsledky voleb či předvolebními 

výzkumy. 

4.7.2.1 Analýza z hlediska četnosti 

Rovnost či poměrnost zastoupení v médiích, tj. vyváženost, můžeme nahlížet ze dvou 

perspektiv. Za prvé jde o rovinu četnosti, tedy kolikrát se kandidující subjekt prostřednictvím 

svého označeného zástupce objevil na obrazovce, respektive kolikrát zazněla jeho promluva. 

Celkově se v hlavních zpravodajských relacích nejčastěji objevovali zástupci hnutí ANO 

a České strany sociálně demokratické (ČSSD). Oba politické subjekty se objevily shodně ve 

23 % promluv zástupců kandidujících subjektů. 21 % promluv pak pronesli zástupci koalice 

SPOLU, jež zahrnovala zástupce Občanské demokratické strany (ODS), TOP 09 a KDU-

ČSL. Srovnatelně pak byla zastoupena Svoboda a přímá demokracie s 12 % a koalice Piráti 

a Starostové čítající Českou pirátskou stranu (Piráti) a Starostové a nezávislí (Starostové), 

jejíž zástupci pronesli ve sledovaných pořadech 11% promluv. S relativně velkým odstupem 

má Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) a hnutí Přísaha shodně 4 %. Nejmenšího 

prostoru co do počtu promluv se pak dostalo kandidujícímu subjektu Trikolóra Svobodní 

Soukromníci (TSS), zástupci tohoto uskupení promluvili pouze ve 2 % promluv 

kandidujících subjektů.  
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Graf 3 Počet promluv zástupců kandidujících subjektů celkově v procentech 
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Graf 4 Volební potenciál dle výzkumu společností Kantar a Data Collect (Sviták, 2021) 
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rozdíly v zastoupení kandidujících subjektů. 
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České televizi 

 

Obecně lze říci, že Česká televize častěji věnuje prostor politickým stranám, které již 

zastoupení v poslanecké sněmovně měly. V jejím vysílání tedy nenajdeme promluvy 

zástupců hnutí Přísaha ani koalice TSS, jakožto politických subjektů, které před posledními 

ODS+KDU-ČSL+TOP 09; 
31,00%

ANO; 27,50%

Piráti + STAN; 
26,50%

SPD; 15%

ČSSD; 9%

Přísaha; 8,50%

KSČM; 7% TSS; 7%

0,00%

5,00%

10,00%

15,00%

20,00%

25,00%

30,00%

35,00%

Volební potenciál

15

22

2

7 6

11

22

3

16

8

3

7
5 6

0

5

10

15

20

25

Počet promluv kandidujících subjektů na obou 
televizích

CNN

CT



21 
 

sněmovními volbami v roce 2017 ani neexistovaly. Důvod častějšího výskytu promluv 

zástupců tradičních či zavedených politických stran a hnutí pak přisuzuji agendě, na kterou 

se Česká televize v Událostech zaměřuje. V analyzovaném souboru příspěvků se totiž 

redakce věnovala převážně politickým událostem a tématům, které se udály na půdě 

sněmovny či patří do pole působnosti exekutivní moci, tedy hlavně vlády. K takovým 

tématům se pak vyjadřovali převážně zástupci vládních či opozičních stran a hnutí, jakožto 

přímý aktéři politického boje. 

Naproti tomu v hlavní zpravodajské relaci na CNN Prima NEWS tvoří promluvy zástupců 

TSS 4 % a podíl promluv zástupců hnutí Přísaha pak dosahuje dokonce 7 %, což je jen o 1 

% promluv méně, než se dostalo zástupcům koalice Piráti a Starostové, a sice stran 

založených již před rokem 2010. (Starostové a nezávislí, Pirátská strana) Poměrně vysoký 

výskyt promluv zástupců hnutí Přísaha ve vysílání CNN Prima NEWS pak přisuzuji 

přítomnosti předvolebního medailonku předsedy hnutí Róberta Šlachty, v Hlavních 

zprávách, který se věnoval jeho osobní přípravě na předvolební kampaň a komunikaci 

s občany, potenciálními voliči. Tato reportáž byla rovněž problematická z důvodu 

přítomnosti explicitního hodnocení v promluvách novinářů. Toto téma bude rozvedeno níže 

v souvislosti s třetí výzkumnou otázkou. 
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Graf 6 Počet promluv zástupců kandidujících subjektů v České televizi v procentech 

 

 

Graf 7 Počet promluv zástupců kandidujících subjektů na CNN Prima NEWS v procentech 

 

 

ANO
36%

ČSSD
18%

KSČM
7%

Piráti+STAN
15%

SPD
11%

SPOLU
13%

Počet promluv kandidujících subjektů, %
Česká televize

ANO
17%

ČSSD
25%

KSČM
2%

Piráti+STAN
8%

Přísaha
7%

SPD
13%

SPOLU
25%

TSS
3%

Počet promluv kandidujících subjektů, %
CNN Prima NEWS



23 
 

Z dat dále vyplývá, že Česká televize dávala v poměru nejčastěji prostor zástupcům hnutí 

ANO, což byla – viděno výsledkem sněmovních voleb 2017 – nejsilnější strana v České 

republice, jejíž předseda, Andrej Babiš, zastával funkci premiéra. (ČSÚ) Prismatem 

zmíněného výzkumu volebního potenciálu společností Kantar a Data Collect bylo hnutí 

ANO rovněž velmi významným kandidujícím subjektem. Jeho volební potenciál byl druhý 

největší ze všech kandidujících subjektů a dokonce největší, pokud bychom se zaměřili na 

samotné politické strany, hnutí, a nikoliv jejich koalice. (Sviták, 2021) Tento jev (stejně tak 

jako výše zmíněné nulové zastoupení promluv nových politických uskupení v Událostech) 

je vysvětlitelný prismatem takzvané odstupňované či relativní rovnosti, jak o ní hovoří 

Antoš. Obecně by kandidující uskupení měla mít rovné příležitosti a rovné zacházení, ať už 

jde o financování politických stran nebo právě přístup do médií. Dle Antoše může být toto 

pravidlo relativizováno ve prospěch stran, které se těší větší podpoře voličů nebo plní 

důležité úkoly ve státě a přirozeně se tak vyskytují ve zpravodajství o politických událostech, 

neboť jsou jejich aktivními účastníky. (2008)  

Na druhou stranu poměr počtu promluv zástupců hnutí ANO byl v Hlavních zprávách na 

CNN Prima NEWS méně než poloviční oproti poměru v Událostech vysílaných na České 

televizi. Bylo tomu tak navzdory tomu, že hnutí ANO je vládní stranou s výrazným 

zastoupením jejích členů v ústavních funkcích ve státě. Tento výsledek má však relativně 

jednoduché vysvětlení spočívající v samotné metodologii výzkumu. Za promluvy přičítané 

jednotlivým kandidujícím subjektům byly považovány, jak již bylo popsáno výše, promluvy 

takového mluvčího, který byl v rámci příspěvku označen stranickou či koaliční příslušností 

na liště za jménem. V případě předsedy hnutí ANO a tehdejšího premiéra Andreje Babiše 

však na CNN Prima NEWS k označování často nedocházelo. Redakce nejspíš usoudila, že 

Andrej Babiš je všeobecně známou osobou a je rovněž všeobecně známo, jakého 

kandidujícího subjektu je členem, a rozhodla se ho ve velké části příspěvků neoznačovat. 

Aby však aplikování vytyčených pravidel výzkumu bylo konzistentní, nebyly tyto 

neoznačené promluvy do výzkumu jako promluvy hnutí ANO zahrnovány.  

4.7.2.2 Analýza z hlediska prostoru věnovaného kandidujícím subjektům  

Dalším možným úhlem pohledu na otázku distribuce mediální pozornosti neboli ve 

Westerstahlově pojetí vyváženosti je perspektiva času. Jinými slovy, abychom zjistili, jak 

velkou pozornost televizní stanice věnovaly jednotlivým kandidujícím subjektům, zaměřil 

se výzkum rovněž na sledování celkové délky promluv zástupců jednotlivých subjektů. Jak 
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je již v metodologické části práce popsáno, v případě promluvy označeného politického 

aktéra byla zaznamenávána jak příslušnost mluvčího ke kandidujícímu subjektu, tak 

samotná délka jeho promluvy.  

Následující tabulka ukazuje celkový součet délek promluv připisovaných jednotlivým 

kandidujícím subjektům v hlavních zpravodajských relacích CNN Prima NEWS a České 

televize a součet těchto výsledků. Žlutě jsou zvýrazněny vždy tři nejvyšší hodnoty v dané 

kategorii, tedy tři nejdelší promluvy, respektive součty promluv.  

Tabulka 1 Délka promluv zástupců kandidujících subjektů 

Kandidující subjekt 

CNN Prima 

NEWS 

Česká 

televize Celkově 

ANO 0:02:33 0:02:53 0:05:26 

ČSSD 0:03:57 0:01:05 0:05:02 

KSČM 0:00:07 0:00:17 0:00:24 

Piráti+STAN 0:01:09 0:01:14 0:02:23 

Přísaha 0:00:45   0:00:45 

SPD 0:01:22 0:00:42 0:02:04 

SPOLU 0:03:01 0:00:58 0:03:59 

TSS 0:00:23   0:00:23 

 

Suverénně největšímu prostoru se v Hlavních zprávách na CNN Prima NEWS dostalo 

ČSSD, promluvy jejíž zástupců tvořily 30 % délky všech promluv zástupců kandidujících 

subjektů. ČSSD tak v délce promluv překonalo hnutí ANO, a to o více než minutu 

„mediálního prostoru“. Nutno podotknout, že ačkoliv byla ČSSD v té době sněmovní, a 

dokonce vládní stranou, a tedy této straně věnovaná vyšší pozornost by byla s přihlédnutím 

k výše popsanému fenoménu relativní rovnosti ospravedlnitelná, rozložení sil ve vládě 

(použijeme-li ho jako referenční rámec) takové distribuci pozornosti ze strany médií 

neodpovídalo. Poměr členů vlády z řad Sociální demokracie vůči členům vlády z hnutí ANO 

se totiž rovnal 5 ku 10. (Vláda ČR) Výsledek ČSSD ve výzkumu volebního potenciálu 

výraznému prostoru ve zpravodajské relaci rovněž nenasvědčuje, viz graf č. 4. Kromě 

účelového zvýhodňování ČSSD jsou možná další vysvětlení této vysoké reprezentace. 

Jedním z nich může být agenda, na kterou se CNN Prima NEWS zaměřuje. Ve výběrovém 
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souboru se vyskytlo hned několik příspěvků, jenž se soustředily na lidsky poutavá témata 

týkající se osudů běžných občanů. K takovým tématům se promluva zástupce levicové 

strany zaměřující se na sociální politiku, jíž ČSSD je, jistě nabízí. Další možnou příčinou by 

mohla být i vyšší míra ochoty zástupců ČSSD vyjadřovat se v médiích.  

Druhý nejdelší součet promluv měla v Hlavních zprávách koalice SPOLU, dle zmíněného 

výzkumu volebního potenciálu nejsilnější zástupce dosavadní opozice. Promluvy zástupců 

SPOLU tvořily 23 % všech promluv politických aktérů, což bylo o 4 % více, než čítaly 

promluvy vládního hnutí ANO. Promluvy dalších dvou subjektů majících zastoupení 

v tehdejší Poslanecké sněmovně, SPD a koalice Piráti a STAN, představovaly srovnatelných 

9 a 10 %. Co do prostoru věnovanému promluvám zástupců na tom byla nejhůře KSČM, 

která ačkoliv patřila mezi sněmovní strany a svojí tichou podporou takříkajíc držela tehdejší 

Babišovu vládu při životě, zaujímala pouhé 1 % promluv zástupců kandidujících subjektů 

na CNN Prima NEWS. A získala tak méně prostoru nežli mimo sněmovnu stojící hnutí 

Přísaha nebo TSS. 
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Graf 8 Celková délka promluv zástupců kandidujících subjektů na CNN Prima NEWS 

 

Graf 9 Celková délka promluv zástupců kandidujících subjektů v České 

televizi  
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což bylo dvakrát více prostoru, než dostala na této stanici jakákoliv z ostatních stran či 

koalic. Tento jev rovněž může souviset s takzvanou relativní rovností politických aktérů či, 

jak s tímto pojmem pracuje v teoretické části zmiňovaná analýza agentury FOCUS, 

takzvaným vládním bonusem. Ten spočívá v určité výhodě, kterou mají vládní strany díky 

své vyšší agendotvornosti. Většina příspěvků v předvolebním zpravodajství České televize 

se totiž tematicky nesoustředí na volební kampaň jako takovou, ale na vnitropolitickou 

agendu, jejíž aktéry jsou právě vládní strany. (FOCUS, 2020) V této souvislosti je ale nutno 

namítnout, že ČSSD, která je rovněž vládní, se takto nadstandartního prostoru nedostalo. Její 

promluvy tvořily 15 % promluv zástupců kandidujících subjektů, což bylo o 2 % méně, než 

zaujímaly promluvy opoziční koalice Piráti a STAN.  

Celkově je na obou televizních stanicích poměr prostoru věnovaného vládním a opozičním 

stranám vyrovnaný s mírnou převahou ve prospěch vládních stran. S přihlédnutím 

k vládnímu bonusu vyloženému výše jde o výsledek v souladu s požadavkem vyváženosti.  

 

Graf 3 Poměr délek promluv vládních a opozičních kandidujících subjektů na CNN Prima 

NEWS 
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Graf 4 Poměr délek promluv vládních a opozičních kandidujících subjektů v České televizi 

 

4.7.3 Analýza neutrality 

4.7.3.1 Druhá výzkumná otázka 
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Graf 12 Odkazování na zdroje v promluvách novinářů CNN Prima NEWS v procentech 

 

Problematičtější kategorii představovalo nepřesné odkazování na zdroje v 15 % případů. 
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Graf 5 Odkazování na zdroje v promluvách novinářů České televize v procentech 

 

4.7.3.2 Třetí výzkumná otázka 

VO3: Objevovala se v promluvách moderátorů či reportérů explicitní hodnocení? 

Poslední výzkumná otázka se rovněž zaměřuje na kritérium neutrality. Ve zkoumané části 

předvolebního zpravodajství na obou televizních stanicích převládaly promluvy novinářů, 

jež žádné explicitní hodnocení neobsahovaly. A nebyly tedy z tohoto 

pohledu problematické.  

Graf 6 Hodnocení v promluvách novinářů CNN Prima NEWS v procentech 
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Graf 7 Hodnocení v promluvách novinářů České televize v procentech 

 

V Hlavních zprávách na CNN Prima NEWS pak 4 % promluv reportérů či moderátorů 

obsahovala negativní hodnocení, 2 % ambivalentní hodnocení a pouhé 2 promluvy novináře 

měly charakter pozitivního hodnocení. V případě Událostí vysílaných Českou televizí mělo 

hodnotící charakter jen 1 % promluv novinářů, konkrétně šlo o negativní hodnocení.  

Promluvy novinářů, které jsou hodnotící (pozitivně, negativně, ambivalentně), mají 

potenciál být problematické z hlediska neutrality. Aby ale tyto promluvy byly v rozporu se 

zákonným požadavkem na oddělování hodnotících komentářů od informací zpravodajského 

charakteru, jinými slovy požadavkem na dodržování neutrality zpravodajství, musel by 

těmto hodnotícím promluvám chybět zdroj. Pokud totiž novinář pronese hodnocení mířené 

ke kandidujícímu subjektu a zároveň uvede zdroj tohoto hodnocení, je zřejmé, že se nejedná 

o osobní či redakční názor, ale o zprostředkování názoru jiné osoby, často politika. Takových 
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NegativnÍ, 1%

Nepřítomno
99%

Hodnocení v promluvách novinářů, %
Česká televize



32 
 

Graf 16 Odkazování na zdroje u promluv novinářů CNN Prima NEWS obsahujících 

hodnocení v procentech 
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Na závěr je ještě vhodné upozornit na odchylky od tezí bakalářské práce. Kromě již 

popsaného zúžení výzkumného vzorku se jedná o změnu struktury práce. Aby bylo dosaženo 

lepší koherence textu, byly některé kapitoly sloučeny v jednu. Některé původně zamýšlené 

kapitoly byly vypuštěny, jelikož k teoretickému základu následující analýzy nebyly 

potřebné, naopak některé kapitoly v průběhu vypracování analýzy vyvstaly jako vhodnější. 

Příkladem může být vynechání kapitoly s názvem „Volební kampaně a role televize – 

historie vedení volebních kampaní s důrazem na roli televize“. Rovněž došlo ke změně 

samotného názvu práce, aby byl v souladu s jejím předmětem. 

Závěr 

Předmětem této bakalářské práce bylo zjistit, jak jsou Českou televizí a CNN Prima NEWS 

dodržovány normativní požadavky formulované zákonem č. 231/2001 Sb., o provozování 

rozhlasového a televizního vysílání a o změně dalších zákonů. Výzkum se zaměřil na 

dodržování požadavku objektivity, konkrétně jeho subkategorie nestrannosti dle 

Westerstahlova modelu objektivity popsaného v roce 1983. Za tímto účelem práce 

analyzovala 1153 promluv, jež zazněly v šesti epizodách hlavních zpravodajských relací 

zmíněných televizních stanic vysílaných ve třech týdnech předcházejících volbám do 

Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR v roce 2021. 

Ve zpravodajství zejména České televize byl patrný takzvaný mocenský bonus, jak ho 

popsala Analýza vysílání České televize před volbami do Evropského parlamentu v roce 

2019. (2020) Jelikož prostor věnovaný vládním subjektům převládal nad prostorem, jenž 

v předvolebním zpravodajství zaujímala opozice. Konkrétně ve vysílání České televize 

převládal prostor věnovaný hnutí ANO jakožto nejsilnější politické straně jak co do výsledku 

voleb z roku 2017 a tedy zastoupení v Poslanecké sněmovně a ve vládě, tak do výzkumu 

volebního potenciálu. Promluvy zástupců hnutí ANO ve svém celku zaujímaly 40 % všech 

promluv označených politických aktérů v předvolebním zpravodajství České televize, což 

bylo dvakrát více prostoru, než se dostalo jakémukoliv kandidujícímu subjektu ve vysílání 

této stanice. Naproti tomu na CNN Prima NEWS převládaly promluvy zástupců ČSSD. 

Ačkoliv byla vládní i sněmovní stranou, reálnému postavení ČSSD v politickém životě, jak 

o tom hovoří zmiňovaný zákon o vysílání, takové zastoupení neodpovídalo. Co do volebního 

potenciálu bylo postavení ČSSD srovnatelné se stranami, jež v předvolebním zpravodajství 

této stanice získaly násobně menší prostor. 
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Výzkum dále ukázal, že Česká televize před volbami do Poslanecké sněmovny Parlamentu 

České republiky v roce 2021 na rozdíl od CNN Prima NEWS nevěnovala pozornost stranám 

stojícím mimo tehdejší složení Poslanecké sněmovny, jako bylo hnutí Přísaha nebo uskupení 

Trikolóra Svobodní Soukromníci. Tyto subjekty přitom měly vzhledem k předvolebnímu 

výzkumu společností Kantar a Data Collect dostatečně vysoký volební potenciál 

k překročení 5% volební klauzule potřebné k získání mandátů v Poslanecké sněmovně, 

srovnatelný například s volebním potenciálem KSČM (2021) a mohly tak vzhledem 

k principu relativní rovnosti formulovanému Antošem prostor v předvolebním zpravodajství 

získat. (2008) 

Dále bylo zjištěno, že většina promluv moderátorů a reportérů neobsahovala explicitní 

hodnocení směřovaná ke kandidujícím subjektům. Konkrétně v předvolebním zpravodajství 

CNN Prima NEWS se vyskytlo 6 % novinářských promluv hodnotícího charakteru, 

v případě České televize šlo o pouhé 1 % hodnotících promluv novinářů. 

Analýza dále přinesla data o porušování požadavku neutrality ze strany moderátorů 

a reportérů CNN Prima NEWS. V jejím předvolebním zpravodajství se vyskytly promluvy 

novinářů obsahující explicitní hodnocení směřovaná ke kandidujícím subjektům, promluvy 

však nedostatečně odkazovaly na zdroj tohoto hodnocení. Můžeme tedy předpokládat, že šlo 

o osobní názory novinářů. Takových promluv ale bylo minimum. Ve vysílání České televize 

se žádné hodnotící promluvy s absentujícím odkázáním na zdroj hodnocení nevyskytly. Lze 

tedy uzavřít, že ve většině promluv moderátorů a reportérů obou televizních stanic docházelo 

k důkladnému oddělování informací zpravodajského charakteru od hodnotících komentářů.  

Dalším profesním pochybením zaznamenaným v předvolebním zpravodajství CNN Prima 

NEWS bylo nedůsledné označování stranické příslušnosti zástupců kandidujících subjektů, 

zejména jednalo-li se o předsedu hnutí ANO Andreje Babiše. 

Summary 

The subject of this bachelor thesis was to determine how Czech Television and CNN Prima 

NEWS comply with the normative requirements formulated by Act No. 231/2001 Coll., on 

the Operation of Radio and Television Broadcasting and on Amendments to Other Acts. The 

research focused on compliance with the requirement of objectivity, specifically its 

subcategory of impartiality according to Westerstahl's model of objectivity described in 

1983. For this purpose, the thesis analysed 1153 speeches that were made in six episodes of 
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the main news programmes of the aforementioned television stations broadcasted in the 

three-week period preceding the elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of 

the Czech Republic in 2021. 

The so-called power bonus, as described in the Analysis of Czech Television's Broadcasting 

in the Run-up to the 2019 European Parliament Elections, was evident in the coverage of 

Czech Television in particular. Specifically, the coverage devoted to the ANO movement as 

the strongest political party in terms of both the outcome of the 2017 elections and thus its 

representation in the Chamber of Deputies and the government, as well as in the research on 

electoral potential, dominated Czech Television's coverage. The speeches of the ANO 

movement as a whole accounted for 40% of all speeches of the identified political actors in 

the Czech Television's pre-election coverage, which was twice as much space as any other 

candidate in the station's coverage. By contrast, CNN Prima NEWS was dominated by 

speeches by representatives of the ČSSD party. Although it was a party of government and 

parliament, such representation did not correspond to the real position of the ČSSD party in 

the political realm, as stated in the aforementioned law on broadcasting. In terms of electoral 

potential, ČSSD's position was comparable to parties that received multiply less space in the 

station's pre-election coverage. 

The research also showed that before the elections to the Chamber of Deputies of the 

Parliament of the Czech Republic in 2021, Czech Television, unlike CNN Prima NEWS, did 

not sufficiently cover parties standing outside the then composed Chamber of Deputies, such 

as the Přísaha movement or the Trikolóra Svobodní Soukromníci formation. These entities 

had, according to the pre-election research of Kantar and Data Collect, a sufficiently high 

electoral potential to exceed the 5% electoral clause needed to win seats in the Chamber of 

Deputies, comparable, for example, to the electoral potential of the KSČM (2021), and thus 

could have received space in the pre-election coverage given the principle of relative equality 

formulated by Antoš. (2008) 

Furthermore, it was found that most of the speeches of anchors and reporters did not contain 

explicit evaluations directed towards the candidates. Specifically, 6% of the journalists' 

speeches in the CNN Prima NEWS pre-election coverage were evaluative in nature, whereas 

in the case of Czech Television only 1% of the journalists' speeches were evaluative. 
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The analysis also provided data on violations of the neutrality requirement by CNN Prima 

NEWS anchors and reporters. In its pre-election coverage, there were speeches by journalists 

containing explicit evaluations directed at the candidates, but the speeches did not 

sufficiently refer to the source of these evaluations. It can therefore be assumed that these 

were the journalists' personal opinions. However, such speeches were minimal. No 

evaluative speeches with no reference to the source of the evaluation were aired on Czech 

Television. It can therefore be concluded, that  most of the speeches from presenters and 

reporters of both television stations had a thorough separation of information of a news 

nature from evaluative comments.  

Another professional misconduct noted in the pre-election coverage of CNN Prima NEWS 

was the inconsistent designation of the party affiliation of the representatives of the 

candidates, especially when it came to the leader of the ANO movement, Andrej Babiš. 
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Kandidující subjekt 
platné 
hlasy v 

procentech 

Volební strany celkem 100,00 

1 Občanská demokratická strana 11,32 

2 Řád národa - Vlastenecká unie 0,17 

3 CESTA ODPOVĚDNÉ SPOLEČNOSTI 0,07 

4 Česká strana sociálně demokratická 7,27 

5 Volte Pravý Blok-stranu za ODVOLAT.polit.,NÍZKÉ 
daně,VYROVN.rozp.,MIN.byrokr.,SPRAV.just.,PŘÍMOU 
demokr. WWW.CIBULKA.NET 

- 

6 Radostné Česko 0,07 

7 STAROSTOVÉ A NEZÁVISLÍ 5,18 

8 Komunistická strana Čech a Moravy 7,76 

9 Strana zelených 1,46 

10 ROZUMNÍ - stop migraci a diktátu EU - peníze 
našim občanům, důchodcům, dětem, zdravotně 
postiženým... 

0,72 

11 Společnost proti developerské výstavbě v 
Prokopském údolí 

- 

12 Strana svobodných občanů 1,56 

13 Blok proti islamizaci - Obrana domova 0,10 

14 Občanská demokratická aliance 0,15 

15 Česká pirátská strana 10,79 

16 OBČANÉ 2011-SPRAVEDLNOST PRO LIDI - 

17 Unie Hrdosti, Aktivity, Vlastenectví, Empatie a 
Lidskosti 2017 

- 

18 Česká národní fronta - 

19 Referendum o Evropské unii 0,08 

20 TOP 09 5,31 

21 ANO 2011 29,64 

22 Dobrá volba 2016 0,07 

23 Sdružení pro republiku - Republikánská strana 
Československa Miroslava Sládka 

0,19 

24 Křesťanská a demokratická unie - Československá 
strana lidová 

5,80 

25 Česká strana národně sociální 0,03 

26 REALISTÉ 0,71 

27 SPORTOVCI 0,20 

28 Dělnická strana sociální spravedlnosti 0,20 

29 Svoboda a přímá demokracie - Tomio Okamura 
(SPD) 

10,64 

30 Strana Práv Občanů 0,36 

31 Národ Sobě - 



45 
 

Příloha 4 

Kódovací kniha 

Proměnná hodnoty kód 

Datum (datum)   

Médium Česká televize 1 

  
CNN Prima 
NEWS 2 

Aktér ostatní  1 

  novinář 2 

  politický aktér 3+x 

Délka promluvy (čas)    

Hodnocení pozitivní 1 

  negativní 2 

  ambivalentní 3 

  nepřítomno 4 

Odkazová na 
zdroj přesně 1 

  nepřesně 2 

  bez zdroje 3 

  nepřítomno 4 

 


