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Cíle práce:  

1. Navrhnout 5 úloh pro 6. ročník ZŠ, které kombinují metodu CLIL a použití mobilní aplikace a jsou 

realizovatelné v rámci jedné vyučovací hodiny 

2. Zjistit, zda je metoda CLIL vhodná pro žáky ZŠ 

3. Zjistit, jaký vliv má na výuku použití mobilního telefonu 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO   NE 

Rozsah práce (počet stran textu, počet stran příloh): 128 stran, z toho 80 stran textu, 47 stran příloh 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova? ANO   NE 

Je uveden seznam zkratek? ANO   NE 

Velmi oceňuji vybrané téma práce, jeho aktuálnost i různorodost použitých aplikací při tvorbě výukových 

lekcí. Zároveň je velmi cenné, že studentka ověřování realizovala dvakrát, aby odstínila vliv Covidu 19 na 

žáky a jejich pracovní návyky a zároveň aby měla porovnání  alespoň dvou skupin žáků na jednu úlohu. 

Literární přehled: Odpovídá tématu? ANO   NE 

Je napsán srozumitelně? ANO   NE 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? (V souladu s pravidly zveřejněnými katedrou – 

tj. literární přehled obsahuje především citace primárních zdrojů, ne opisy učebnic) ANO   NE 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO   NE 

Jak student pracuje se zdroji? Domnívám se, že citace nejsou sjednoceny a řada citací není kompletní. 

V textu jsou citace v pořádku, problém je v seznamu literatury, ten považuji za nejslabší část práce. 

V seznamu literatury se objevuje 119 zdrojů, z toho 53 zahraničních. K elektronickým zdrojům jsou 

připojeny odkazy, nicméně chybí např. u: RVP 2020, RVP 2021, ŠVP ZŠ Horoměřice 2020, ŠVP ZŠ 

Horoměřice 2021, Tematický plán ZŠ Horoměřice 2020, Tematický plán ZŠ Horoměřice 2021. U učebnic 

Přírodopisu  6 (1. + 2. díl, PS) chybějí autoři a další údaje. U Arnolda, Bartoše a kol,, Becerry, 

Benediktové a kol., Bukáčkové a Janštové, Genesee 1994, Hanesové, Kociánové, Kolkové, Kovácze, 

Mandíkové a Houfové, Marshe, Mehisto a kol, Meyera, Neumajera, Nocara, Pešats, Sepešiové, Smaly, 

Šimsové, Škody a Doulíka, , Trníkové, Válka a Sládka, Vaňkové, Zounka a Sebery nejsou citace úplné. 

V seznamu literatury chybí: 

SIPV2 2000 (str. 10) 

MŠMT 2008 (str. 10) 

MŠMT 2005 (str. 13) 

B. Niemerko (str. 23) 

Váňová a Kazeleová 2011 (str. 25) 

Wallace 1993 (str. 71) 

V seznamu literatury jsem našla Bartoše et al. 2020, ale nenašla jsem ho v textu. 

Ve zdrojích obrázků se nevyznám, není jasné, která fotografie či obrázek patří ke kterému zdroji. Seznam 

literatury považuji za nejslabší část práce. 

Materiál a metody (postup práce): Byly zvolené metody vhodné k dosažení stanovených cílů? ANO   NE 

Jsou metody srozumitelně popsány? ANO   NE 

Metody jsou popsány vyčerpávajícím způsobem. Výsledky kombinací dlouhých pasáží textu a tabulek, na 

které je odkazováno v textu. Tabulky jsou správně popsány a očíslovány. Přílohy také, včetně autorského 

řešení a ukázky vyplněného pracovního listu ke každé aplikaci žáky. 

Praktická část (výsledky a přílohy): Obsahuje práce pedagogický výzkum? ANO   NE 

Odpovídá výzkum potřebám práce? ANO   NE 

Obsahuje práce praktické výstupy do školní praxe? ANO   NE 

Byly teoretické předpoklady a materiály uvedené v práci ověřeny ve školní praxi? ANO   NE 

Je dokumentace výsledků dostačující? ANO   NE  V čem jsou nedostatky? 

Postačuje množství výsledků ke splnění cílů? ANO   NE  Co chybí, v čem je nedostačující?  

V praktické části studentka udělala velký kus práce, jejíž výsledky budou využitelné při výuce a mohou 

ozvláštnit hodiny přírodopisu na základní škole, aktivizovat a účinně motivovat žáky ke studiu i procvičení 

získaných vědomostí. Vytvořené PL jsou pěkné graficky i promyšleně strukturované. Metodické pokyny pro 



učitele detailní a pečlivě popsané včetně časové dotace, cílů, kompetencí a návaznosti na RVP. 

Diskuze: Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků? ANO   NE 

Jsou výsledky porovnávány s literaturou? ANO   NE 

Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? ANO   NE 

Diskuzi považuji za zdařilou a smysluplnou. Výsledky jsou porovnány s výzkumnými tvrzeními. 

Závěr: Je výstižný? ANO   NE 

Závěr shrnuje splněné cíle a uzavírá práci popisem výhod mobilního telefonu. 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): Obrazová dokumentace 

vytvořených materiálů je velmi pěkná, jazyková úroveň psaného textu obsahuje minimum chyb. V práci jsou 

příliš dlouhé odstavce, v textu se špatně orientuje. Text je zarovnán, obrázky i tabulky správně popsány. 

2. řádek abstraktu – z anglického jazyku x jazyka 

3. ř. výuku cizího jazyku x jazyka 

Str. 7 Seznam zkratek – CLIL a cizího jazyku x jazyka 

Str. 8 výuku cizího jazyku x jazyka 

Str. 9 RVP ZV … přímé citace, měla by být uvedena strana 

Str. 11 mění a vyvíjí x vyvíjejí (znalosti)  

Str. 20, 2. ř. které jsou vy výuce x ve výuce 

Str. 22, 1. ř. pobírané učivo x probírané 

Str. 38, předposlední řádek – slovosled „u své v hodině AJ konzultantky“ x u své konzultantky … 

Str. 40 poslední, čtvrté, cvičení x poslední, čtvrté cvičení, 

Str. 43 1. ř. – organelu vyhledat v aplikaci a zjistili x a zjistit 

Str. 48, 1. odst. - Zde muselo být schopni x museli (žáci) 

Str. 53 v hodině anglického jazyku x jazyka 

Str. 53 na slovo, které se neznali x které neznali 

Str. 55 předposl. odst. - žák ... a uvedete x a uvede 

Str. 57 v hodině anglického jazyku x jazyka 

Str. 64, 1. odst. – problém měla přibližně polovinu x polovina 

Str. 68 v hodině anglického jazyku x jazyka (i na str. 69, 70, 81) 

Str. 69 a nikdo u nikoho z žáků 

Str. 70 scaffoldingem pro každou, x pro každou vyučovací jednotku (celkově věta nedává smysl)  

Str. 82 zobrazí po kliknutí na "i" zobrazí informace                                   k dané planetě včetně, 

Str. 85 Why is the Solar System is called Solar? 

Str. 94 – do metodického pokynu nepatří popis toho, co jsem s dětmi dělala v ich formě (zdůraznila jsem, 

upozornila jsem, řekla jsem jim, nechala jsem chvilku na rozmyšlenou, vyvolávala jsem je) 

Str. 103 učitel žáka požádá, aby slovo napsat x napsal 

Str. 104 vybere někoho z žáků a řeknu mu x řekne mu 

Str. 122 do tabulky dolní jméno x doplní jméno 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

Studentka navrhla 5 úloh pro 6. ročník ZŠ, které kombinují CLIL a použití mobilních telefonů (pokaždé jiná 

aplikace) s tématy vesmír, potravní vztahy, buněčná biologie, biologie hub a zoologie bezobratlých.  

Tyto úlohy ověřila dvakrát, což považuji v rámci diplomové práce za dostačující. Vznikl takto zajímavý 

autorský materiál dobře využitelný ve školách (za předpokladu dobrého připojení k internetu a vhodného 

mobilního telefonu, což může být někde problém). Cenný je hlavně praktický výstup práce s podrobnou 

metodikou pro učitele. Práci doporučuji k obhajobě a vzhledem k připomínkám navrhuji známku 1-2. 

Nicméně konečná známka bude záležet také na kvalitě obhajoby a na tom, zda studentka dodá Errata 

k seznamu literatury s opravenými citacemi.  

Otázky a připomínky oponenta: 

1. Jak často byste doporučila  práci s mobilní aplikací pro jednu třídu během školního roku a proč?  

2. Jak byste hodnotila CLIL z pozice učitele biologie/přírodopisu? 

Návrh hodnocení oponenta (konečnou známku stanoví komise, která přihlíží i ke kvalitě obhajoby) 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis oponenta: 
 

 


