Univerzita Karlova

Pedagogicka fakulta

Katedra psychologie

DIPLOMOVA PRACE

Fenomenologie humoru v partnerskych vztazich

Phenomenology of humor in romantic relationships

Bc. Veronika Vodova

Vedouci prace: PhDr. Mgr. David Heider, PhD.
Studijni program:  Psychologie

Studijni obor: Psychologie

2022



Odevzdanim této diplomové prace na téma Fenomenologie humoru v partnerskych
vztazich potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné¢ za
pouziti v praci uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, ze tato prace nebyla

vyuZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne 11. Cervence 2022



Rada bych podékovala predev§im PhDr. Mgr. Davidovi Heiderovi, Ph.D. za odborné
vedeni této prace, za jeho vstficnost, cenné rady a inspirativni pfistup. Mé velké
podékovani patii také vSem informantim, bez jejichz ochoty a otevienosti by vyzkum
nemohl byt realizovan. V neposledni fad¢ chci podekovat svym blizkym za dlouhodobou

podporu a Adamovi za jeho skvely humor, ktery mé pti psani provazel.



ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je predstavit téma humoru v kontextu partnerskych vztahii
pohledem obou partnerit zvlast, zmapovat jeho podoby, projevy a funkce, které¢ ve vztahu
plni, a zjistit, zda se produkce a percepce humoru mezi partnery méni v Case. Teoreticka
cast se vénuje nejprve fenoménu humoru z hlediska jeho konceptudlniho vymezeni,
funkce, cili, styld, zaméfeni a ucastnikii komunikacniho procesu. Nasledné se zabyva
tématem partnerskych vztahli, pfedstavuje teoretické modely jejich vzniku a fazi, uvadi
faktory ovlivitujici vztahovou soudrznost a zamySli se nad parovymi konflikty a
komunika¢nimi strategiemi, které je provazi. Empiricka ¢ast prace predstavuje kvalitativni
vyzkum zaméfeny na fenomenologii humoru v Sesti heterosexualnich partnerskych
vztazich. Data byla sebrana pomoci polostrukturovaného rozhovoru s dvanacti informanty
a naslednd analyza byla vypracovdna na zdklad¢ principi metody zakotvené teorie.
Vysledky vyzkumu ukazuji, ze humor mezi partnery stoji na dvou rovindch - dynamické a
statické, které urcuji jeho potencidl, ndboj a zdmér. Dynamicka rovina se tykd konkrétni
komunikaéni funkce humoru a strategii jeho pouziti, proménlivych dle situa¢niho kontextu
(napt. nalada, ptfani, potfeba apod.), kdezto statickd zahrnuje v Case spiSe neménné
skutecnosti (tj. osobnosti charakteristiky jedince a jeho vztahovou sit). Z vysledkl dale
vyplyva, Ze partneti humor vnimaji jako dulezity prvek jejich komunikace, ktery ma
potencial pozitivné€ ¢i negativné ovliviiovat soudrznost jejich vztahu na zakladé zaméru, se
kterym je produkovén a pfijiman. Vystupem analyzy dat je taxonomicky model humoru v

partnerském vztahu.
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ABSTRACT

The objective of this thesis is to introduce the topic of humor in the context of
romantic relationships from the perspective of both partners separately. It examines the
forms, manifestations and functions of humor in the relationship and observes whether the
production and perception of humor of the partners changes over time. The theoretical part
analyzes the conceptual definition of humor in terms of its functions, aims, styles, focus
and the participants in the communication process. Furthermore, the thesis discusses the
topic of romantic relationships, presents theoretical models of their formation and stages,
describes factors influencing relationship cohesion, and reflects on couple conflicts and the
communication strategies that constitute them. The empirical part of the thesis presents
qualitative research focusing on the phenomenology of humor in six heterosexual romantic
relationships with 12 respondents. Data were collected using semi-structured interviews
and the subsequent analysis was developed using principles of grounded theory method.
The research results show that humor between partners stands on two pillars - dynamic and
static - which determine its potential and intention. The dynamic pillar refers to the specific
communicative function of humor and the strategies of its use, varying according to the
changing situational context (e.g., mood, desire, need, etc.). The static pillar involves
characteristics that are rather unchanging over time (i.e., the individual's personality or
their relational network). The results further suggest that partners perceive humor as an
important element of their communication that has the potential to positively or negatively
influence the cohesiveness of their relationship based on the intention with which it is
produced and received. The outcome of the data analysis is a taxonomic model of humor in

romantic relationships.

KEYWORDS
humor, laughter, romantic relationships, couples, coping strategies, interpersonal

communication
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Uvod

Humor je komunika¢nim prvkem, ktery pouzivime denné v mnoha socidlnich
kontextech. Kazdy z nas vSak svym vlastnim zplsobem, s riznymi motivy a v mnoha
specifickych situacich, coz z néj déla komplexni fenomén hodny psychologického
vyzkumu. Odbornici jej fadi naptiklad mezi nejCastéji zminované pozitivni charakterové
vlastnosti korelujici s Zivotni spokojenosti (Park, Peterson & Seligman, 2004; Hall, 2017).
Mnohé vyzkumy naznacuji, Ze humor pfispiva k psychické pohod¢, poméaha prekondvat
stresové situace a podporuje prosocialni fungovani ve spole¢nosti (Ruch et al., 2010). Ve
svych riznych podobach muze byt spojen s lepsi naladou, vyssi sebetctou, nadledem a
vétsi odolnosti vii¢i nepfizni osudu (Martin et al., 1993). Stile Cast&ji se hovoii o
pozitivnim vlivu humoru také na fyzické zdravi, zejména na snizené vnimani bolesti a lepsi
funkci imunitniho systému (Martin, 2007). VSechny vySe zminéné vyroky odrazi
pievladajici tendence nahlizet na humor optikou pozitivni psychologie, ktera jej mimo to
vyzdvihuje jako podstatny komunikaéni prvek partnerského vztahu. Schopnost navazat a
udrzet dlouhotrvajici partnersky vztah je jednim z naSich zdkladnich Zivotnich cild, kdy
humor, jako soucast efektivni komunikace, dle vyzkumnikti mize vyznamé pomoci k

naplnéni pocitu radosti, lasky, bezpeci, divéry a blizkosti.

Téma humoru v partnerskych vztazich v obdobi poslednich dvaceti let pfitahuje
stale vice vyzkumnikid a autord, ktefi se zabyvaji jeho podobami, ucinnosti, specifiky a
piedev§im piinosy pro vztah, v némz diky humoru miize vzristat spokojenost obou
partnert a motivace pro jeho udrZeni. Jen malo vyzkuml vSak zohlediluje negativni
aspekty humoru, objevujici se zejména v momentech konfliktli a s cilem druhého poskodit
¢i podnitit (Bippus et al.,, 2011; Kuiper & Martin, 1998). Pozornost vétSinou byva
vénovana zejména dvojicim ve vztazich spiSe krat$i délky (od 3 do 14 mésicl), nebo
naopak mladym manzelskym pariim. Porovnani humoru mezi partnery ve vztazich riiznych
délek ¢i obdobi (naptfiklad narozeni ditéte, nemoc jednoho z partnert apod.) je spiSe
opomijeno. Humor se, stejn¢ jako jednotlivé prvky komunikace mezi partnery, vSak mutze
vyvijet, ménit a formovat, piicemz v raznych obdobich vztahu mtze plnit riizné funkce - s

pozitivnim i negativnim potencidlem ovlivnit vztahovou soudrznost.



Cilem této diplomové prace proto bude prozkoumat fenomenologii humoru v
partnerskych vztazich blize a zmapovat, jakym zptisobem se zde humor manifestuje, s
jakym zadmérem je produkovan, co ovliviiuje jeho percepci, zda se méni v Case a zda
existuji situace, kde se objevuje Castéji. Hlavnim zamérem je zjisténi, jak humor se svym
protéjSkem vnimaji samotni partnefi. Co pro né¢ humor znamena? Jakym zplsobem jej
pouzivaji? Co styl humoru o jednotlivcich zvlast a dohromady v paru vypovida? Jak se
formuje? Co musi nastat, aby byl skute¢né¢ sdileny? Jak ovliviluje komunikaci na denni
bazi, jaké funkce v ni plni? Méni se v pribehu vztahu? Co se musi stat, aby humor tésil, a
¢im to je, kdyz zaboli? Na tyto a dal$i otdzky bude hledat odpovédi kvalitativni vyzkum
Sesti heterosexualnich part, s participaci dvanacti informantt (tj. obou partnerti zvlast),

ktery bude realizovan v souladu s principy metody zakotvené teorie.
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Teoreticka c¢ast
Tato ¢ast predstavi dva stéZzejni koncepty této prace - humor a partnerské vztahy.

1. Humor

“«“

magination was given to man to compensate him for what he is not;

’

a sense of humor to console him for what he is.’
Francis Bacon

Téma humoru vyvolava fadu otdzek majicich vyznam takika pro vSechny oblasti
psychologie. Pro€ je tak pfijemny, ptipadn¢ odpudivy? Jaké kognitivni procesy se podileji
na pochopeni vtipu? Co je to smysl pro humor? Jaky vliv ma humor na nase fyzické zdravi
a psychickou pohodu? Jakou roli hraje v naSich interakcich s ostatnimi lidmi - rodinou,
kolegy, partnery, cizinci? Pro tuto diplomovou praci jsem zvolila vyzkum zaméfeny na
zmapovani humoru v partnerskych vztazich. Nejdiive je vSak tfeba se na humor podivat ze

Sirsi perspektivy a postupné prolnout do jeho jadra.

S humorem se setkavame dennodenné - shlédneme vtipné video na internetu,
vyslechneme kamaradovu anekdotu, nékdo na nés zareaguje skadlivou poznamkou nebo se
nechténé prefekne. V zavislosti na tom, jak moc zdbavné ndm to pfijde, se zacneme
usmivat, chechtat nebo propukat v zachvaty bujarého smichu. NasSe reakce je obvykle
doprovazena piijemnymi pocity pohody a veseli. Nékdy se ale nesméjeme a pocitime
trapnost, dotCeni, znechuceni ¢i dokonce zlost. Odhaduje se, Ze na humor takto reagujeme
v priméru osmnact krat za den, pfi¢emz vétSina téchto reakci (mj. pfedevSim smichu) se
odehrava v ptitomnosti druhych (Martin & Kuiper, 1999). Mozn4 pravé proto, ze je humor
obvykle kratkou interakci zaZivanou tak Casto, tolik jej nereflektujeme a jen s nim v danou
chvili plyneme, mtze se na jeho dilezitost v mezilidské komunikaci zapominat. Dle
Martina (2007) vSak empirické studium humoru skryvd mnohd zajimava ptekvapeni, o
kterych by se mélo vice mluvit. Tvrdi, ze a¢ je humor v podstat¢ druh mentalni hry
zahrnujici lehkovazny postoj k tomu, co se ndm zrovna déje, mélo by se k nému

pristupovat s nalezitou vaznosti - plni totiz dilezitou roli v fadé socialnich, emocionalnich
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a kognitivnich procesil, coz z n¢j €ini fascinujici a pfinosné téma pro védecké zkoumani.
Nasledujici kapitoly jsou proto vénovany rtiznorodym definicim a zplsobiim meéfeni
humoru, véetn¢ stézejnich teorii a modelii, na které se v ramci empirické¢ ¢asti budu

odkazovat.

1.1 Definice humoru

Humor Ize pro jeho komplexitu jen velmi tézko definovat. Snazilo se o to mnoho
teoretikli z riznych oborl (lingvistiky, filozofie, psychologie, sociologie, mediciny aj.),
pficemz kazdy pfiSel s trochu jinou perspektivou. Tato kapitola piedstavuje nékolik

definic, které budou déle analyzovany.

McGhee (1999) definuje humor jako formu hry, konkrétné hry s napady. Hrava
mysl je dle jeho slov diilezita pro “vyrobeni humoru” z okolnich podnétl a bez ni je tataz

udalost vnimana naptiklad jako désiva, zuzkostnujici nebo otravnd, ale ne jako vtipna.

Li vnima humor jako chovani, které ma za cil u druhych vyvolat smich a pobavit je

(Li et al., 2009).

Veatch (1998) popisuje humor jako “urcity psychicky stav, ktery ma tendenci

stimulovat smich” (s. 162).

Martin (2003) vidi humor jako vSeprostupujici lidskou aktivitu, ktera se vyskytuje
zejména v mezilidské interakci a zahrnuje fadu socidlnich, kognitivnich a emocionélnich
procest. Pozd¢ji (Martin, 2007) definici roz$ifil o humor jako identitni a esteticky prvek
(). preference urcitych typt humoru) a zvyklostni vzorec chovani (pf. nekteti lidé/rodiny

maji ve zvyku se Castéji smat nebo vypravet vtipy).

Peterson a Seligman (2004) svou definici vytvofili skrze popis tzv. humorného
jedince: "Ten, ktery se umi smat a vykouzlit uismev na tvari druhych, skadli a hraje si, je
schopen videt sveétleé stranky ve veétsiné situaci a snazi se delat (ne nutné vypravet) vtipy" (s.

530).

Beermann a Ruch (2009) zatazuji humor mezi transcendentni vlastnosti: “Stejné

jako napriklad nadéje nebo spiritualita nds humor spojuje s nécim veétsim ve vesmiru,
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konkrétné s ironii a absurditou lidského Zivota, na kterou vtipalci upozornuji, aby nas

pobavili, usadili v realité a predevsim nam dodali nadhledu” (s. 31).

Gordon (2014) zdtraznil, ze humor je v podstaté socidlni udalosti. Mnohem vice se
sméjeme, kdyz jsme obklopeni lidmi, nez kdyz jsme sami. Vtipy jsou ureny ke sdileni s
ostatnimi a komici védi, ze kdyz se publikum nebavi, humor pravdépodobné neni pftili§
vtipny. Pfedevsim vSak humor muze vyrazn¢ snizit tenzi mezi lidmi a umoznit jedincim,

kteti se od sebe lisi, aby spolu vychézeli, a dokonce spolu zili v harmonii.

Z siroké skaly podob humoru tyto definice popisuji vyhradné jeho cenéné a
potencialné ctnostné¢ aspekty. Dohledat né€jakou negativné formulovanou, ¢i zaroven
upozornujici na stinné stranky humoru v mezilidské komunikaci, ¢i pro lidské zdravi, se mi
nepodafilo. Pozitivné formulované definice vSak pfesto umoziuji vytvoreni hypotéz o tom,
které¢ aspekty humoru se budou tykat zaddouci charakterové vlastnosti, a které nikoliv.
MiuiZeme se také domnivat, Ze vyzkum humoru se ubira spiSe vstiic patrani po benefitech, v
duchu pozitivni psychologie. Definice se kromé pozitivniho hlediska vSak razni. Rozdil je
napiiklad v zaméfeni na osobu hodnotici, co je zabavné - zda je ji tzv. producent humoru
(mluv¢i, komunikétor), nebo jeho pfijemce (komunikant). Déle se vyrazné 1isi v urceni, co
samotny humor je - slozka temperamentu (Ruch & Kohler, 1998), komunikacni strategie ¢i
styl (Ruch & Hehl, 1993; Martin et al., 2003), hra, chovani, obranny mechanismus (Martin
et al., 1993)? Od pocatku empirického zkoumani humoru pted témétr 60 lety neexistuje
obecné shoda o tom, co piesn¢ humor je a vzdy byl definovan spise z funkéni perspektivy,
tj. dle role, jakou pro jedince a jeho vztahy plni. Definice se obecné shoduji v tom, Ze
humor je multidimenzionalni rys, ktery zahrnuje rozpoznani toho, co je v situacich zdbavné
(kognitivni schopnost), objevuje se zejména v mezilidské interakci a zahrnuje schopnost
rozesmat druhé lidi (socializa¢ni proces), pomahd vytvofit urcity nadhled na neptizen
osudu, ktery jedinci umoznuje od tizivych pocitl poodstoupit, pferdmovat je a udrzet si

dobrou naladu (copingova strategie k regulaci emoci).
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1.2 Uvod do studia humoru a nejvlivnéjsi teorie

Termin Aumor ma koteny v latin¢, kde slovo humorem oznaCuje tekutinu, ¢i
vlhkost (Martin, 2007). Dnesni vyznam ziskal pozdé&ji, konkrétné v pozdnim stfedoveku,
kdy se slovem humor zacal oznaCovat nejprve celkovy temperament, poté pouze urcité
piechodné nalady (Wickberg, 1998). Jelikoz se slovo rychle rozsifilo zejména v
oznacovani téch, ktefi byli pfedmétem smichu (tzv. humoristé), s vyrazem humor byl
dlouho asociovan vysméch. Tém, kteti na odliSnost humoristl poukazovali a rozesmivali
tak druhé, se zacalo fikat 1idé humoru (tzv. men of humor). Termin tedy pozvolna zacal
oznacovat schopnost pobavit publikum, coz vyzadovalo urCity Sarm, um a davtip - to
odstartovalo spojeni humoru s intelektem a sebevédomim. Pojem humor stojici sdm za
sebe a spojeny s vyznamem veseli a smichu poprvé pouzil az poc¢atkem 18. stoleti filozof
Anthony Ashley Cooper, tieti hrabé ze Shaftesbury, v jedné ze svych eseji. Az za¢atkem
19. stoleti termin humor nabyl svého dneSniho vyznamu jakozto plné€ subjektivni kvality a

zacal byt studovdn badateli z mnoha obort, ktefi dodnes patraji po jeho plivodu v

mezilidské komunikaci (Wickberg, 1998).

Co presné ¢ini n&jaké réeni ¢i chovani vtipnym? Neexistuje jedno obecné ptijimané
vysvétleni, ale nespocet riznych teoretickych pfistupti, které do barevné mozaiky humoru
ptispivaji svym jedineénym dilem. R. A. Martin (2007) ve své knize The Psychology of
Humor: An Integrative Approach uvadi piehled nejranéjSich paradigmat psychologie
humoru, které rezonovaly akademickym svétem pted pocatkem 80. let minulého stoleti.

Tato kapitola se zabyva kratkymi sondami do kazdého z nich.
1.2.1 Teorie nadiazenosti

Na humor nahlizi jako na prostiedek moci, ktery je agresivni povahy. Lidé jej
pouzivaji zejména k vyjadieni vitézstvi nad obavanymi lidmi ¢i ohrozujicimi situacemi.
Charles Gruner (1997), soucasny zastance tohoto pohledu, fiké, Ze humor neni skute¢nou

agresi, nybrz jejim hravym bratrem - spolu sdili kofeny v evolu¢nim kontextu soutézivosti.

Gruner tvrdi, Ze lidé nachéazeji humor v momentech, kdy n¢koho ptelsti a alespoii na chvili
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pociti svou nadfazenost a dominanci nad nim. Thomas Hobbes (1991) se piidava s
oznacenim smichu jako "nahlé slavy" pocitované nad nestastnikem, ktery se stal terCem
vtipu. Zesmésnovani je bezpochyby jednim z Castych zplsobl vyuziti humoru, ktery,
kromé vyzdvihovanych pozitivnich emoci, mtize vzbudit také ty negativni, naptiklad stud a
rozpaky. Nelze popftit fakt, ze humor je obc¢as nepratelsky, agresivni, ba dokonce kruty. I
tato podoba humoru ma vsak pozitivni hodnotu - umoznuje lidem ventilovat svou frustraci

wewr

(napft. fyzickym napadenim).

1.2.2 Teorie uvolnéni

Teorie uvolnéni (nebo také ulevy ¢i relaxace) fika, ze humor a smich funguji jako
tlakovy ventil pro vypousténi piebytecné energie. Sigmund Freud ve svém textu Vtip a
jeho vztah k nevédomi z roku 1905 uvadi, ze nevédomé procesy, které se podileji na
vzniku vtipd, jsou téméf totozné s témi, které se podileji na snéni. Prace s vtipem, bdély
protéjSek snové prace, ma mnoho podobnosti. Humorny népad vznika v nevédomi a
transformuje nepfijatelné podnéty a emoce na piijemné, a to tak, Ze obscénnost, agresivitu,
cynismus a hlubokou skepsi nahrazuje smichem, ktery se snazime stimulovat, abychom
(mnohdy potlacovan¢) napéti sexualni a/nebo agresivni povahy postupné uvolnili. Zatimco
snova prace se snazi minimalizovat nelibost, humor ma za cil maximalizovat potéSeni

(Freud, 1991).

1.2.3 Teorie nesouladu a rozuzleni

V soucasnosti nejrozvinutéjsi a nejpopularnéjsi teorie, kterd vysvétluje produkci a
percepci humoru optikou kognitivni psychologie (mimo jiné pievzata Kantem a
zdokonalend Schopenhauerem). Tvrdi, Zze k humoru dochazi, kdyz vznikne nesoulad mezi
tim, co ocCekdvame, a tim, co se skutecné d¢je. Lidé se sméji, kdyz zaziji néco
ptekvapivého, co poruSuje zazity stereotyp ¢i vybocuje z jejich predstavy o tom, jak by se
véci mely mit. Humor nam umoznuje vnimat svét kolem nés z pohledu dvou nebo vice
nesourodych a zdanlivé nekompatibilnich perspektiv souCasné. Jednim z vytykanych
nedostatki této teorie je fakt, ze samotny nesoulad k vysvétleni humoru nestaci - zavérecna

pointa musi byt dostatecné duvtipnd a musi dojit k jejimu pochopeni, tedy vysvétleni
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zépletky. Skotsky filozof 19. stoleti Alexander Bain ve své kritice poukézal na to, ze ne
vSechny nesrovnalosti jsou vzdy vtipné - piikladem mtize byt rodiCovska krutost, poruseni
smlouvy pfitelem nebo rozladény hudebni nastroj (Martin, 2007). Od 70. let 20. stoleti
proto vyzkumnici (pf. Deckers & Buttraum, 1990) toto pojeti zacali revidovat do podoby,
ktera se dnes nazyva teorie nesouladu a rozuzleni: Lidé se sméji situaci nejen proto, Ze v ni
néco neladi, ale také proto, ze si uvédomuji, ze nesoulad lze vyieSit nebo interpretovat

jinym, bezpe¢nym zplsobem.

1.2.4 Teorie neSkodného poruseni

Na konci 90. let minulého stoleti nabidl lingvista Thomas Veatch (1998) model
humoru sjednocujici a rozsifujici prvky teorii vySe, zejména nesouladu a nadiazenosti.
Riké, Ze lidé se smé&ji, kdyz se stanou t¥i véci: Zaprvé, humorem musi dojit k poruseni
néjakého ocekdvani (vznik nesouladu). Zadruhé, musime toto poruseni hodnotit jako
hravé, nepfili§ ohrozujici a nebrat jej vazné (neSkodnost). Zatteti, je nutné, aby soucasné
doslo k urcitému naladéni na producenta humoru a rozhodnuti, zda se k nému smichem
(tedy pfijetim jeho humoru) chceme pfidat. Pfikladem mohou byt sexistické vtipy.

vvvvv

producentovym svétonazorem souhlasi a jeho humor povazuji za neskodny, a tudiz vtipny.

1.2.5 Teorie indikatoru zajmu

Li (2009) vyzkum ptesouva z fokusu na samotné humorné rceni (tj. humorny
produkt) do SirSiho kontextu vztahu mezi komunikanty. Tvrdi, Ze pokud mezi nimi existuje
ur¢ita ndklonnost ¢i vazba, pak miize byt jakykoliv producentiv humor (neocekavany ¢i
popichujici, verbalni i neverbalni) implicitn€ interpretovany jako projev zdjmu, piijemcem
vniman jako zdbavny a odménény smichem, ktery zna¢i sdileny zajem o osobnost
producenta. Pokud vSak neni ndklonnost dostate¢nd, i ty nejdivtipné€j§i humorné snahy
vyzni naprazdno. Piikladem muze byt vcelku trapny vtip vypravény bratrem, kterého
mame radi, a proto i v této (obecné nezdbavné) podobé vtip piijmeme a zasméjeme se.

Naopak skvéld humorna narazka od obvykle nepratelského souseda nas nepobavi.
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Teorie indikatoru z4yml tindsi novy pohled na funkci humoru. Podle evolu¢nich
teorii sexualni selekce a teorii nadiazenosti plni humor piedevsim funkci predvadéni se a
predpokladaji, ze implicitné zplsobuje pfitazlivost mezi komunikanty. Model indikatoru
zajmu se proti tomu vymezuje tvrzenim, ze iniciace humoru a reakce na néj jsou
piitazlivosti naopak fizeny. Jestli posluchaci bude vtip pfipadat jako vtipny, zalezi zejména
na tom, kdo ho vypravi. Zatimco teorie nadfazenosti tvrdi, ze se humor vyvinul v oblasti
namlouvéni, model indikdtoru zdjmu se vztahuje stejné na funkci humoru ve vSech
socialnich oblastech (Li, 2009). To znamenda, Ze stejn¢ jako lidé pouzivaji humor k
vyjadfeni zajmu o jakykoliv pro né dilezity vztah - s matkou, kamaradem, sympatickym

kolemjdoucim.

Tato teorie také odklani také smér diskurzu: Naprosta vétSina vyzkumnikti do 90.
let 20. stoleti, tvrdi, Ze muZi iniciuji humor a Zeny na n¢j reaguji (napt. McAdams, Jackson
& Kirshnit, 1984; Bressler, Martin & Balshine, 2006; Buss, 1988 a dalsi). Naproti tomu
model ukazatele zajmu zdUraziuje, Ze kazdy jedinec, ktery ma zajem o vztah, by mél s
veétsi pravdépodobnosti iniciovat humor a pozitivné na néj reagovat bez ohledu na pohlavi
(Hay, 2000; L1, 2009). Role genderu a pohlavi na produkci a percepci humoru bude dale

probirana v nasledujicich kapitolach.
Shrnuti

VSechny teorie studium humoru obohatily svym unikatnim vhledem, i pfesto, Ze se
na danou problematiku vzdy divaji z trochu jiné perspektivy a nékteré jejich koncepty jsou
jiz zastaral¢ a modifikované. Martin (2007) zdUraziiuje, ze si nemusi konkurovat, ale
mohou byt vnimany jako komplementarni. Autofi teorii svymi poznatky vytvofili pevnou
zakladnu, na kterou dalsi vyzkumnici mohou navazovat. Koncem 20. stoleti se smér zajmu
presunul dale na oblasti, které byly dfive v rdmci teorii spiSe okrajové, a sice oblast

socialni, emoc¢ni a osobnostni.

1.2 Pristupy k méreni humoru

Snahu operacionalizovat humor projevilo projevilo jiz mnoho autorl riiznymi

zpusoby. Jak jiz bylo zminéno, v minulosti byl humor povaZzovan za temperament,
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sveétonazor, estetické vnimani, schopnost a postoj a pro jeho méfeni byla vytvorena fada
testt (Ruch, 2008). JelikoZz neexistuje jednotny pohled na definici humoru, je o to
zajimavéj§i  podivat se blize na pojmovy piesah mezi humorem jako

charakterovou/temperamentovou vlastnosti a ostatnimi ptistupy, a dale je porovnat.

Peterson a Seligman (2004) uznavaji, ze oblast humoru je rozsdhld a existuje
obrovské mnozstvi terminologie pro popis jeho typli. Nékteré formy jsou jasné cileny
(napf. utéSeni, zesmésiovani, sarkasmus), jin¢ zlstavaji nékde na pomezi (napt. parodie,
zertiky). Vlivem hnuti pozitivni psychologie se vyzkumy poslednich let zamétuji zejména
na ty formy humoru, které &lovéku pomahaji: “Cini lidsky stav snesitelnéjsim tim, Ze
upozornuji na jeho ironii, udrzuji dobrou naladu za vétsiny situaci, buduji socialni vazby a

ulehcuji socialni interakce.” (s. 530)

Hall (2017) provedl rozsdhlou metaanalyzu humoru ve vztazich, v rdmci které
upozornil na nékteré nedostatky a nesrovnalosti stavajicich nastroji k méteni humoru.
Naptiklad to, ze vyzkumnici ptilis nerozlisuji sdileny a hodnotici humor. Sdileny humor je
reciproéni v tom smyslu, Ze “zahrnuje oba partnery, kteri se spolecné sméji," (s. 308) a
patii k nému také sdileni vtipt ¢i zdbavnych historek. Hodnotici humor zase méfi, do jaké
miry je partnerovo pouzivani humoru "diivtipné, prijemné, pritazlivé a vyvolava smich"” (s.
308). Ackoli se pojmové lisi, je pravdépodobné, ze se do znacné miry empiricky a

prakticky prekryvaji.

1.2.1 Humor Styles Questionnaire

Nejznaméjsim nastrojem k méteni humoru je Dotaznik stylti humoru R. A. Martina
a jeho tymu (dale HSQ; Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray & Weir, 2003), ktery mapuje
typologii styli humoru dle cetnosti/tendence v kazdodennim pouzivani. Model 2x2
predpokladé ctyfi dimenze tykajici se individualnich rozdilli v pouzivani humoru - styly
humoru rozdé€luji dle jejich funkce na intrapersonalni (tj. humor jako copingova strategie
jednotlivee) a interpersonalni (tj. humor jako nastroj k navazovani a udrzovani vztahi).
Druhd dimenze se tyka emoc¢niho ndboje a zaméru - pozitivni humor je podplrny pro

jedince 1 jeho okoli, negativni humor se vyznacuje potencidlné Skodlivym efektem na
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jedince 1 jeho vztahy. Kazda ze ¢tyf dimenzi je sycena 8 poloZzkami, z ¢ehozZ vyplyva, Ze
dotaznik obsahuje 32 polozek, z nichz kazda prokézala dobrou vnitini konzistenci (Martin
et al., 2003). Nastroj existuje ve form& dotazniku ve dvou variantach - sebehodnotici a pro

hodnoceni okolim. Nize si jednotlivé styly blize predstavime.

Intrapersonalni funkce

ﬂx

Sebepovzbuzujici

Agresivni humor
humor

Negativni typ < ¥ Pozitivni typ

Sebeshazujici

Afiliativni humor
humor

v

Interpersonalni funkce

Obrazek 1 - Styly humoru podle HSQ (Martin et al., 2003)

Afiliativni humor: Tendence Casto a s oblibou bavit ostatni vypravénim vtipa,
zapojovat se do spontdnniho humoru s cilem posilit vztahy a snizit napéti druhych
(Lefcourt, 2001). Pro rozptyleni a potéchu ostatnich se jedinci s timto stylem humoru
neboji délat legraci sami ze sebe, piiCemz si vSak zachovavaji sebeuctu. Jednd se o
ptatelské a podplrné pouzivani humoru zvySujici vzdjemnost a dobrou ndladu. Martin a
jeho kolegové (2003) tvrdi, ze tento styl humoru koreluje s extraverzi, veselou povahou,
zdravym sebevédomym, svédomistosti, reciprocitou, spokojenosti ve vztazich a

optimismem.

Sebepovzbuzujici humor: Tato dimenze zahrnuje obecné humorny pohled na
zivot a ironii osudu, schopnost udrzet si nadhled i ve stresovych a tizivych situacich
(Kuiper, Martin a Olinger, 1993). Jde o pouzivani humoru jako copingové strategie k

regulaci emoci (Martin, Kuiper, Olinger & Dance, 1993), ¢imz nejvice odpovida Freudove
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teorii uvolnéni (viz vySe). Humor jedinci umoziuje vyhnout se negativismu a zaroven si
zachovat realisticky pohled na potencialné ohrozujici situaci (Freud, 1991). Ve srovnani s
afiliativnim humorem ma toto pouziti humoru spiSe intrapsychické zaméteni a proto se
neocekava, ze bude silné souviset s extraverzi. Negativné koreluje s negativnimi emocemi
(deprese, uzkost a neuroticismus) a pozitivné s otevienosti vaci zkuSenosti,

sebehodnocenim a psychickou pohodou.

Agresivni humor: Tyka se obliby sarkasmu, zlomysIného $kadleni, zesmé&Siiovani
a ponizovani druhych bez ohledu na jejich city. Humor je manipulativni povahy (Janes &
Olson, 2000) a zahrnuje nutkavou potiebu popichovat ostatni kdykoliv je to mozné. Tato
dimenze pozitivné souvisi s neuroticismem, hostilitou, hnévem a agresivitou, negativné se

spokojenosti ve vztazich, reciprocitou a svédomitosti.

Sebeshazujici humor: Zahrnuje casté pokusy pobavit druhé ponizovanim sebe
sama. Humor je zde prosttedkem zavdéceni se druhym, ziskani uznani ¢i jakoukoliv formu
kontaktu - ¢loveék se nechava "zesmésnovat" ostatnimi a sméje se spolu s nimi, 1 kdyz je
ranén. Dle Martina (2007) je o formu nezdravého obranného mechanismu - ackoli jedinci
mohou byt povazovani za vtipné (napt. "tfidni klauni"), je v pozadi jejich stylu humoru

prvek zavislosti na druhych a nizkého sebevédomi. Pozitivné koreluje s neuroticismem,

depresi a uzkosti; negativné se spokojenosti ve vztazich, psychickou pohodou a sebetctou.

Autofi (Martin et al., 2003) nepiedpokladaji, Ze jsou styly humoru nutné pouzivany
védomé nebo dobrovolné. Naptiklad pti zvladani stresovych situaci mtize byt humor spise
automatickou reakci podobnou obrannému mechanismu nez védomé zvolenou strategii
(Freud, 1991). Styly humoru spiSe odrazeji rizné zptsoby, jakymi jedinci pouzivaji humor
ke komunikaci s ostatnimi a ke zvladani kazdodenniho stresu (Martin, Puhlik-Doris,
Larsen, Gray, & Weir, 2003). Bylo zjisténo, ze tyto Ctyfi styly humoru maji silngjsi a
konzistentngj$i vztah k osobnosti a psychické pohod¢ ve srovnani se studiemi, které
zkoumaly humor jako jednodimenziondlni konstrukt (Karou-ei, Doosti, Dehshiri &

Heidari, 2009).
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1.2.2 Sense of Humor Scale

Na zéklad¢ své definice humoru jakozto hravé mysli (viz vyse) McGhee (1999)
zavedl mnohostranny koncept smyslu pro humor méfeny tzv. Sense of Humor Scale (déle
SHS). Hravost v ném tvofi zdklad humoru, ktery se sklada ze Sesti podkategorii, tzv.
humornych dovednosti. Jsou hierarchicky uspotadany dle komplexity od bazalniho libého

prozitku z humoru, az po schopnost nalezeni humoru ve stresovych situacich. Cim jsou

vvvvv

Dotaznik SHS se skladda ze 40 polozek rozdélenych do osmi oblasti chovani
souvisejictho s humorem: (1) radost z humoru, (2) vaznost/negativni nalada, (3)
hravost/pozitivni nalada, (4) smich, (5) slovni humor, (6) hledani humoru v kazdodennim
zivoté, (7) smich nad sebou samym a (8) humor ve stresové situaci. Respondenti hodnoti
kazdou polozku na ctyfbodové Likertové Skale od 1 (rozhodné nesouhlasim) do 4
(rozhodné souhlasim). Hodnoceni jednotlivych oblasti se sCitaji a vytvareji dil¢i skore.
Dil¢i skére pro polozku Smich nad sebou samym a pro polozku Humor ve stresu jsou
vazeny koeficienty 1,5, resp. 2,0. Vysledny kvocient humoru, ktery se miize pohybovat od
22 do 165, se vypocita souctem dil¢ich hodnoceni v§ech osmi oblasti. Dotaznikové formy

jsou dvé - sebehodnotici a pro hodnoceni okolim.

1.3 Humor jako identita

Skute¢nost, ze humor mtize zlepsSit kvalitu naSich vztahti s blizkymi lidmi,
naznacuje, ze muze hrat urcitou roli pfi budovani intimity, soudrznosti ¢i sebevédomi
(Boxer & Cortés-Conde, 1997). Cohen, jehoz analyza se zamétuje vyhradné na vtipy, se
touto problematikou zabyva ¢astené tim, Ze se soustiedi na otdzku: Pro¢ chceme, aby nasi
blizci ocetiovali stejné vtipy, které se libi nam? Podle Cohena neni diivodem altruismus,
ale spise prani, potieby a touhy sdilet tyto véci, citit je spolecné. A k vysvétleni nestaci fici,
ze jsme koneckoncii spolecensti tvorové (a¢ je to fakt). Druhou slozkou vysvétleni je
skutecnost, ze “potiebujeme ujisteni, Ze to néco v nds - to néco, co v nas probouzi humor -
skutecné tvori prvek naseho lidstvi, nasi osobnosti. Tim, Ze to vtipné nachdzime,
objevujeme sami sebe. A sdilenim s druhymi hledame prostrednictvim humoru prave sami

sebe v nich - jako ozvénu nds v ostatnich. Proto je ocenéni naseho humoru ostatnimi pro
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nase sebevedomi tolik klicove.” (Cohen, 1999, s. 31). Humorem jako identitni slozkou se
zabyvalo vice autort, kteii potvrzuji fakt, ze preference jeho tématu i stylu jeho pouzivani
odrazi nase zajmy, hodnoty, pfisluSnost ke kultufe ¢i generaci - manifestuje se v ném nase

osobnosti (Boxer & Cortés-Conde, 1997; Gibson, 2019; Martin, 2007).

1.3.1 Humor a gender/pohlavi

Prekvapivé velké mnozstvi vyzkumut z minulého stoleti pfineslo dikazy o tom, ze v
produkci a percepci humoru mezi pohlavimi existuji rozdily (pt. Freud, 1991; Ervin-Tripp,
S. & Lampert, M., 1992). Ve vétSing ptipadl jsou vSak tyto vysledky velmi sporné, jelikoz
se daji rozdélit dle casovych tsekt - studie pfed hnutim za prava Zen a studie po ném maji
vyrazné¢ odlisné vysledky. Do osmdesatych let se na humor nahlizelo tak, ze muzi jej
Castéji iniciuji a zeny na né&j Castéji reaguji, Ze muzsky humor ma agresivnéjsi povahu a
zensky je prostsi a Ze pro obé& pohlavi je humor znevazujici Zeny piijatelnéj$i nez humor

zesmeéSnujici muze.

Martin (2007) je toho nazoru, Ze tato zjiSténi mohla byt zkreslend kvili zptisobu,
jakym se humor bézné zkouma: k méfeni humoru se pouzivaly "ohrané" (tj. prototyp vtipu
- pt. o blondynkach) a kreslené vtipy, které jsou spiSe neobvyklé kdyz zohlednime fakt, ze
naprosta vétSina humoru v béZzném dni se sklada z vtipnych frazi, piekvapivych reakci a
nahodilych gest, které vznikaji spontanné v pritbéhu rozhovoru. Nékolik studii (pt. Wilbur
& Campbell, 2011) navic ukazalo, Ze prototypické vtipy jsou pfitazlivéjs$i pro muze nez
pro Zeny, a tudiz experimenty, které pouzivaji tyto formy humoru jako zéklad vyzkumu,
budou mit pfirozené nevyvazené vysledky. Také vzhledem k postaveni zen ve spolecnosti
l1ze pozorovat, ze humor pied hnutim za prava Zen Casto Cinil terCem znevazovani praveé
Zeny, a proto neni divu, Ze jej nepovazovaly za vtipny a vyvinuly si na n&j obecné nevalny
nazor (Hay, 2000; Martin, 2007). Ve vyzkumech, v nichz se pouzival neagresivni humor
vuc¢i Zenam, byly rozdily mezi pohlavimi mnohem mensi. To plati dokonce i1 pro humor
sexualni povahy: Zeny se stejné jako muzi bavi timto typem humoru s podminkou, Ze

neznevazuje jejich pohlavi.
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Badatel¢, kteti star$i pokusy replikovali a ménili obsah humoru pouzivaného k
potlaceni agrese, ve vysledku dosli k vyrazné odlisSnym zjisténim (ptf. Marrero, R. J. et al.,
2020). Martin (2007) potvrzuje, Ze soucasni vyzkumnici si jsou tohoto zkresleni védomi a
pocitaji s nim v experimentalnim designu. Navic vzhledem k tomu, Ze humor je obvykle
spontanni a konverzacni, odklonili se od vyhradniho méfeni humoru prostfednictvim

hodnoceni “ohranych” vtipt a anekdot.

Crawford (1991) zjistila, Ze mezi muZi a Zenami nejsou signifikantni rozdily, pokud
jde o styly, témata a druhy humoru, které povazuji za zabavné. Nebyly patrné zadné
rozdily mezi pohlavimi ani v ¢etnosti produkce humoru a schopnosti zasmat se sam/sama
sob¢. Martin (2007) vedl studii tzv. "humornych denikd", v niZ byli uc€astnici pozadani, aby
si vedli zdznamy o vécech, které je rozesmaly. Konstatuje, ze muzi a zeny se v Cetnosti
smichu nelisili (v priméru uvedli 17,5 pfipadt denn¢), ackoli Zeny Castéji uvadely pripady,
kdy humor vznikl spontanné, zatimco muzi Castéji popisovali ptipady, kdy byl humor

podan zdmérné (pt. médii nebo nékym, kdo tekl vtip).

Jind studie (Hay, 2000) zahrnovala videozaznamy rozhovorti na koktejlovych
vecircich mezi skupinami osob stejného nebo smiseného pohlavi, které zjistily, ze Zeny
pouzivaji (az osmkrat ¢astéji nez muzi) podplirny humor, jehoz cilem je vytvofit hiejivy
pocit reciprocity. Zeny také mély tendenci pouZivat humor zplsobem, ktery jim
umozioval sdileni osobnich informaci a povzbuzovat ostatni k témuz, coz bylo zakladem

pro vytvoreni pocitu diveéry.

Hay (2000) dale zjistila, Ze agresivngj§i formy humoru, zejména ty, které se
pouzivaji napiiklad ke zdraznéni vlastni dominantni role ve skupin¢ nebo zpochybnéni
postaveni druhych, byly mnohem castéjsi ve skupinach stejného pohlavi nez ve skupinach
smiSenych. Ve stejnopohlavnich skupinach se také humor vice uzival k moderovani
rozhovoru - muzi ¢asté&ji pouzivali humor v souvislosti s t¢ématem rozhovoru, zatimco Zeny

ho pouzivaly k uvedeni novych témat.
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Za poslednich 20 let tedy vznikd novy trend vyzkumu humoru, ktery smétuje od
porovnavani obliby prototypickych vtipi v laboratofi k pozorovani humoru v jeho
spontanni, fluidni podobé¢ piimo v konverzaci muza a Zen. Protoze jsou vsak etnografické
studie z hlediska organizace obtizné a Casove naro¢né, maji obvykle omezeny rozsah (vyse
uvedend studie Hay zahrnovala pouze 18 rozhovorii dvojic a skupin) a podléhaji
subjektivni interpretaci. Doufejme, Ze Casem se podaii shromézdit a analyzovat mnohem

vice Uidaj, aby bylo mozné vysledky povazovat za vice prokazatelné.

1.4 Humor jako socialné-psychologicky fenomén

Nasledujicich kapitoly budou vénovany bliz§imu piredstaveni relevantnich
vyzkuml humoru ve vztahovych kontextech. Primarné se zaméfim na humor v
partnerskych vztazich, ktery je pro tuto diplomovou préci stézejni, neopomenu vsak dalsi
podoby vztahtl, o kterych padne zminka v empirické ¢asti a které s podobou partnerského

humoru také vice ¢i méné souvisi - rodinné, pratelské a pracovni.

1.4.1 Funkce humoru v mezilidské komunikaci

Je tfeba poznamenat, ze humor neni cilem konverzace - lidé se obecné neschazeji a
nekonverzuji za celem toho, aby se stfidali ve vtipnosti. Misto toho je humor technikou
nebo nastrojem, ktery se pouziva v rozhovorech, jejichz primarni téma a cil je jiny. Proto je
tteba fenomenologii humoru zkoumat spiSe skrze zplsoby jeho pouziti nez ho izolovat

jako jev sam pro sebe (Martin, 2007).

V ramci predstaveni teorii humoru mnoho jeho interpersondlnich aspektli a
komunikacnich funkci pro producenta i posluchace jiz zaznélo - napiiklad vyjadieni
dominance, utéSeni, obrana, vyjadieni z4jmu o vztah. Autofi pfi popisu humoru obvykle
uvadi tfi nebo Ctyfi zékladni funkce, které miize humor ve vztazich plnit (Ervin-Tripp &
Lampert, 1992; Martineau, 1972; Ruch, 1998; Ziv, 1988 a dalsi). Kazdy z nich identifikuje
alesponi jednu zaméfenou na posileni reciprocity a koheze. V tésném zavésu stoji kontrola

druhych, konflikt, zkoumdni komunikaéniho partnera a zvladani stresovych momentl
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konverzace. N¢kolik autort se zabyvalo dilezitym ndhledem na humor jakozto prostiedek

pro mapovani a nastavovani hranic mezi ucastniky konverzace (pt. Linstead, 1985).

Model vytvoteny Jennifer Hay (2000) ptedpoklada, ze vétSina pokusti o humor v
interakci s druhymi souvisi s vyjadienim soundlezitosti a zaroven s vybudovanim pozice
respektu a statusu ve skupiné€. Tannen (1993, s. 167) poukazuje na fakt, Ze “ackoli se
solidarita a moc mohou na prvni pohled jevit jako protiklady, jeden zahrnuje druhy”. To
plati zejména v ptipadé¢ humoru. Kdykoli se pokusite o humor a ten se vam podafi, vas
status ve skupiné je pozitivné ovlivnén. Pobavili jste posluchace a ndzorné tak ukazali, ze s
nimi sdilite spoleCnou piedstavu o tom, co je vtipné. To slouzi k vytvoieni nebo udrzeni
solidarity. N¢které piipady humoru budou mit tuto obecnou funkci a Zddnou jinou, kromé

vytvoreni pozitivniho sebepojeti (Hay, 2000).

1.4.2 Humor v partnerskych vztazich

Dobry smysl pro humor je jednou z nejZzadanéjSich vlastnosti pti vybéru partnera a
Casto zminovana vzajemna copingova strategie part (Bressler & Balshine, 2006; Cann,
Calhoun, & Banks, 1997; Storey, 2003). Mnoho vyzkumnikl v poslednich tiech dekddach
prispiva k §ir§i diskusi o tom, pro¢ je humor pfi navazovani a udrzovani partnerského
vztahu tak cenny. Ziv (1988) zjistil, ze jednotlivci v partnerskych vztazich se obvykle
shoduji, Ze humor mé pro jejich vztah zdsadni vyznam. Piekvapivych 92 % manzell a
manzelek (participantd Zivova vyzkumu) uvedlo, Ze humor vyznamné pfispiva k
naplnénému manzelskému zivotu. Lauer, Lauer a Kerr (1990) uvedli, ze témet 75 % part
se spolu smé&je alespont jednou denné. Nékolik diivéjSich studii také naznacdilo, ze
pouzivani humoru partnery silné souvisi s kvalitou vztahu a spokojenosti (napt. Lauer et
al., 1990; Ziv, 1988; Ziv & Gadish, 1989; Butzer & Kuiper, 2008). Nicméné¢ s tim, jak se
vyzkum podob a roli humoru v partnerskych vztazich stdval postupem casu stale
diferencovanéjSim a sofistikovanéj$im, bylo pro vyzkumniky obtizné tyto pfiznivé G€inky

prokazat.

Funkci humoru v kontextu partnerského vztahu lze definovat jako zamyslené

pouziti humorného sdéleni nebo chovani k dosazeni komunikaéniho cile specifického pro
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partnersky vztah. Pfi nahliZeni na vztah z funkéni perspektivy humoru je dle La France a
Halla (2012) obvyklé a zazité zkoumat jak prostiedky vyuziti humoru (napft. styl humoru),
tak jeho disledky (napf. zvySeni intimity, spokojenost ve vztahu). Martin (2007) poukazuje
na fakt, Ze vyzkumy obecné podporuji nézor, ze humor je cenny pro navazani a udrzeni
spokojen¢ho vztahu. Upozoriiuje vSak, ze se jednd o urcity zaZzity stereotyp - automaticky
humoru pfisuzujeme pozitivni G¢inky. Ne vSechny zplsoby pouziti humoru jsou vsSak
nutné piinosné a existuje mnoho pfipadli, kdy humor muize partnersky vztah naopak
podkopat. Po vIn¢ optimistického nazirdni na humor v partnerskych vztazich postupné
pfichazi na fadu paradigma zohlednyjici parovy humor jako spektrum pozitivnich, ale také

negativnich fenoménd.
KdyZ humor Skodi

Existuje nékolik ¢asto zminovanych negativnich funkci humoru v partnerskych
vztazich: vyjadifovéani cenzurovanych myslenek v necenzurované form¢ (Bippus, 2000),
distancovani se od partnera (Raneseski, 1998) a projevovani agrese (Ziv, 1988). VSechny
sice mohou pomoci pfedat sdéleni, ale Zaddnd z nich pravdépodobné k pohodé¢ ve vztahu
ptilis neptispivd. Naopak mohou mit negativni disledky v podobé méné¢ obratného fesSeni
konflikth, které se natahuji (Campbell & Moroz, 2014), vniméani mens$iho pokroku v feSeni
partnerskych problémut a pretrvavani neptatelské atmosféry (Bippus et al. 2011). Pokud
trvaji dlouho, mohou jedince zviklat natolik, Ze zacne o vztahu se svym partnerem

pochybovat (Ziv, 1988).

Studie (pt. Butzer a Kuiper, 2008) ukazuji, Ze zalezi zejména na zpusobu, jakymi
partnefi humor pouzivaji. Na toto tvrzeni navazali svym vyzkumem Anderson a
DiTunnariello (2016), kteti se parii tazali na pouzivani negativnich stylli humoru v jejich
bézné konverzaci. Zjistili, Ze nejcastéji se objevuji v situacich hadky a neshod, s cilem
vyhnuti se nepfijemnému tématu, neuznani chyby ¢i zastinéni problémti. Obecné je
vyhybani se tématu spojeno s véEtSi nejistotou, naruSenou vzajemnosti a snizenou
vztahovou spokojenosti (Miczo, N. & Averbeck, J., 2020; Dailey & Palomares 2004). A
konecné, ne€kolik studii zjistilo, Ze nejistota v oblasti attachmentu souvisi s méné

pozitivnim a/nebo vice negativnim pouZivanim humoru (Besser et al. 2012; Miczo et al.
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2020; Winterheld et al. 2013). K uzavieni této podkapitoly se nabizi citat Morrealla: “Kdyz
se partneri hadaji, jednou z prvmnich veci, ktera z jejich komunikace zmizi, je humor.
Odmitaji se smat pokusiim o humor toho druhého a nesméji se ani nécemu veselému, co se
Jjim prihodi behem tohoto konfliktu, co by je za normalnich okolnosti pobavilo. Jakmile se

opét zacnou smat, muzeme tusit, ze konec hadky je na dosah.” (Morreall et al., 1983, s.

115)
KdyZ humor pomdaha

Jak jiz bylo zminéno vySe, studii zaméfenych na mapovani pozitivnich vlivl
humoru na partnerské vztahy je mnoho. Vétsina z nich se tyka hodnoceni podobnosti styll
a preferenci humoru mezi partnery a vlivem na parovou spokojenost. Barelds a Barelds-
Dijkstra (2010) navazali tvrzenim, Ze styly humoru partnerti (zejména jejich podobnost ¢i
odliSnost) hraji v dlouhodobych intimnich vztazich pouze omezenou roli a souasnym
badatelim doporucili, aby se vénovali nejen samotnym stylim, nybrz konkrétnimu
funkénimu vyuziti humoru - jedin€ tak 1épe osvétli hodnotu humoru jako benefitu pro
partnersky vztah. Na jejich vyzvu reagoval Hall (2013) prvni studii, ve které zkoumal
souvislost ¢tyf styl humoru (popsanych vyse - afiliativni, sebepovzbuzujici, agresivni a
sebeshazujici; Martin et al., 2003) s péti komunika¢nimi funkcemi humoru specifickymi
pro partnersky vztah a parovou spokojenosti. V ramci vyzkumu s participaci 103 part se
zaméfil na to, jak zminéné proménné koreluji. A¢ Hall (2013) nepopird negativni vliv
humoru na vztahovou dynamiku, pro sviij vyzkum identifikoval a vyclenil ty funkce, které¢

spokojenost ve vztahu posiluji:

1) Sdileni prozitku radosti a Stésti: Bippus (2000) se domniva, Ze samotna radost
z humoru a snaha vtipkovat, schopnost udé¢lat si legraci sdm ze sebe a otevienost k
zertovani jsou klicovymi funkcemi humoru v partnerskych vztazich. Podobné De Koning a
Weiss (2002) a Ziv (1988) oznacili nadhled a hravost za pozitivni funkce humoru. Aune a
Wong (2002) prokazali, ze humor vyznamné prispiva ke kultivaci hravého a pozitivniho

socialniho prostfedi ve vztazich.
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2) Vyjadreni naklonnosti: La France a Hall (2012) ve svém pichledu pouzivani
humorné komunikace zkoumali vyznam tzv. lichotivého a laskyplného humoru. Zjistili, ze
témét vzdy, kdy je humor pouZzit k vyjadieni ndklonnosti, pfispiva ke spokojenosti a
posileni vztahu. Raneseski (1998) a Bippus (2000) upozornili na to, ze k prohloubeni
intimity ve vztahu Casto dochézi prostiednictvim tzv. parového humoru, ktery zahrnuje
arzenal “laskyplnych legracek” vlastni danému paru (napt. vymysleni pfezdivek jeden pro

druhého, opakovani oblibenych hlasek z filma apod.).

3) Zvladani stresovych situaci: Pouzivani humoru k uvolnéni stresu a napéti je jiz
dlouho oznacovano za jednu z klicovych funkci humoru obecné (Martin & Lefcourt, 1984;
McGhee, 1999). V romantickych vztazich se humor bézné pouziva k pieramovani
kazdodennich téZkosti a riznych vztahovych problému (Graham et al., 1992; Martin et al.,

2003).

4) Odpoutani se od konfliktu: Pokud je humor pouZit ve spravny ¢as a podptirnou
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5) Omluva: Humor dokéze zprostiedkovat sdéleni omluvy nebo ptfiznani chyby
(Graham et al., 1992; Hay, 2000) tim, ze vytvari bezpecnou pidu pro sdéleni, kterd se
Casto obtizné vyjadiuji (Ziv, 1988).

Vysledky Halla (2013) pfinesly dikazy o tom, ze v dlouhodobych partnerskych
vztazich existuji dva pfinosy humoru, pfi€emz oba souviseji se vztahovou spokojenosti
pouze nepiimo. Prvnim je intrapersondlni pfinos humoru pro vztah - ukézalo se, Ze pii
pouzivani pozitivnich stylli humoru (afiliativni a sebepovzbuzujici), méa ¢lovek lepsi pocit
ze vztahu jednoduse proto, ze pobavi a potési sam sebe. Jeho dobré naladéni poté muze
posilovat celkovou hfejivou a veselou atmosféru mezi partnery. Za druhé Hallova (2013)
analyza ukdzala, ze benefit humoru sili, pokud je vyuzivan s dobrym umyslem k pobaveni

sebe 1 partnera, a vytvoreni ptijemné atmosféry pomoci smichu a dobré nalady.

Pozitivni smysl pro humor je vyhledavan pii vybéru partnera (Bressler & Balshine,
2006) a ocetiovan v dlouhodobém vztahu (Lauer et al., 1990; Butzer & Kuiper, 2008),

protoze signalizuje, Ze budouci interakce s touto osobou budou pravdépodobné snazsi a
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budou zahrnovat vice smichu, hravosti a zabavy. Smysl pro humor sice nemusi mit pfimy
vliv na spokojenost parti, ale je bezesporu prosttedkem ke zlepSeni vztaht tim, ze zvySuje

radost ze spolecnych interakci.
Shrnuti

Dostavame se tedy k dilezité otdzce: Je humor v partnerskych vztazich spiSe
symptomem spokojenosti, nebo jednim z jejich diivodi/pti¢in? Je mozné, ze jedinci s vEtsi
spokojenosti ve vztahu pouZzivaji humor €astéji za ucelem sd€lovani nédklonnosti a radosti.

Bez longitudinalnich dat je obtizné prokéazat kauzalni hodnotu humoru ve vztazich.

Zjisténi Halla (2013) ukazuji, Zze pfinosy stylu humoru mohou byt spiSe
intrapersonalni - tedy dulezit¢ zejména pro producenta humoru, ale uz ne tolik pro
pfijemce, v tomto kontextu jeho partnera. Vliv humoru na parovou spokojenost je dle
vyzkumt (viz vyse) navic sporny a jen velmi tézko se méfi - tento fakt je jednim z dtivodu,
pro¢ tato diplomova prace mapuje humor v partnerskych vztazich bez dal$i aspirace na
jeho srovnavani se vztahovou spokojenosti. Vyzkum této prace se tim padem nezatiZzen
vénuje pouze vynofujicim se podobam humoru v partnerském vztahu (a jejich analyze), a

to z pohledu jednotlivell v ném.

Stejné spornd muze byt kauzalita mezi humorem a pftitazlivosti. Jsou lidé, ktefi jsou
zéabavni, atraktivnéj$i? Nebo atraktivita vede k tomu, Ze jsou lidé povazovani za vtipnéjsi?
Odpovéd dlouho nabizela evoluéni teorie s tvrzenim, Ze ten, kdo nas umi rozesmat, bude
mit "dobré geny" a bude tedy povazovan za atraktivnéjSiho. Stale Castéji se vSak objevuji
vyzkumy (napt. Li, 2009) s opacnym nazorem. Produkce i1 ocenéni humoru mize
signalizovat zdjem o vztah jako takovy - o navazani nového i péci o ty stavajici. VétSina
studii tedy nasvédcuje tomu, Ze humor a sexudlni pfitazlivost spolu skutecné uzce souvisi,
ale hypotéza, ze vtipnéjsi jedinci jsou pfiitazlivéjsi, uz neni tak zifejmd. Lidé, které
povaZzujeme za atraktivni, jsou Casto implicitné vnimani jako vtipnéjsi, protoZe zkratka

chceme, aby takovi byli (Tornquist & Chiappe, 2020).
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1.4.3 Humor v rodiné, mezi prateli a v pracovnim prostredi

Nasledujici podkapitola piedstavi humor v dalSich tiech socialnich kontextech, kam
také neodmyslitelné patii, a které mohou pomoci pochopit humor v partnerskych vztazich.
Jsou jimi rodinné vztahy, pratelské vztahy a vztahy v pracovnim kolektivu. Misto
pracovniho prostiedi by jisté mélo smysl zminit také jemu alternativni Skolni prostiedi -
jelikoz jsou vSak vSichni informanti vyzkumu této prace pracujici, Skolni kontext zde

popsén nebude.

A) Rodinné vztahy

Humor v rodin€ neni vtipny a nepomahd, dokud se nesméji vSichni (Wilcox, 2002).
Vzajemny respekt, laska a divéra umoziuji ¢lenim rodiny sdilet a tvofit spolecny humor.
Humor vnimany jako kontrolujici nebo sarkasticky miize poskodit vztahy a dat za vznik
atmosféte defenzivy misto blizkosti. Clenové rodiny pak nemusi divéfovat ostatnim a
budou se navzajem chranit pfed hrubosti nebo nevlidnosti negativnimi styly humoru, nebo
jeho absenci (Wilcox, 2002). Rodice, kteti se neumi sméat vlastnim chybam a zlobi se, kdyz
si jejich déti v§imnou jejich vychovnych nedokonalosti, mohou v détech vybudovat pocit,
7e ve svété dospélych humor nema misto a jeho realita je ponura (Martin, 2007). Clenové
rodiny obvykle znaji slabosti a obavy toho druhého - je tfeba jich nevyuzivat a chovat k
sob¢ vzijemny respekt a z cizi slabosti si nedélat legraci. Pozitivni, laskavy humor
sjednocuje rodinu vielosti, smichem a touhou byt spolu. Kdyz rodi¢e pomahaji détem
v§imat si humoru v jejich zivoté, rozvijet a sdilet ho, pomdhaji jim udrzet si nadhled,
aplikovat jej do vztahil s ostatnimi a 1épe tak zvladat problémy (Boxer & Cortés-Conde,
1997). Problematika humoru v rodinnych vztazich je vSak komplexni, proto je tieba
prostfednictvim dal§iho vyzkumu dospét k SirSimu pochopeni jeho charakteru, spolu s
dalekosahlymi ucinky tohoto chovani na socidlni, rodinny zivot a také kulturni prosttedi,

ve kterém se nezpochybnitelné lisi.
B) Pratelské vztahy

“Humor prozrazuje dost o tom, jaci jsme - o nasich nazorech, postojich a emocich.

Proto jsme casto ochotni otevrit se takto predevsim pratelum a blizkym. S papezem
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nezertujeme, i kdyz vtipy o papezi miizeme vypravet pratelum. Spise prateliim nez cizim
lidem, protoze o jejich postojich k nabozZenstvi obvykle nemame tuseni a nechceme
riskovat, ze se ztrapnime.” (Carroll, 2002, s. 205) Carroll se domniva, Ze vzhledem k tomu,
ze humor odhaluje nasi osobnost, véetné rozmara a zvlastnosti, mdme tendenci pouzivat ho
spiSe ve spolecnosti pratel nez cizich lidi. Praveé sebeodhalujici funkce humoru a smichu,
ktera nas ¢ini zraniteln¢jSimi, vSak muze vést k vétSimu sblizeni s prateli. Plati zde
podobné procesy jako u partnerského vztahu - vétsi divéra k naSim blizkym (pratelim,
partnerim) mutze vzniknout, kdyZ pomoci humoru riskujeme a odhalujeme své nejhlubsi
pocity a presvédCeni, jsme autenticky sami sebou (Gordon, 2014). Od partnerského vztahu
pratelstvi odd¢€luje jen malo autort (Gordon, 2014; Martin, 2007). Zminuji, ze mezi prateli
obvykle nepouzivaime humor k vyjadieni sexudlni pfitazlivosti, pfipadné si mizeme
dovolit vice skadlivy humor, kterym bychom v partnerském vztahu vice riskovali vznik

konfliktu.

C) Pracovni prostredi

Humor je dle autort (pf. Martin, 2007, Holmes & Schnurr, 2005; Schnurr, 2009;
Schnurr et al., 2008) v pracovnim prostfedi obvykle pouzivan jako strategie k posileni
skupinové koheze. Dokaze stmelit pracovni tym, zvySovat spokojenost pracovnika s jeho
pracovnim zdzemim a v nékterych ptipadech dokonce podpofit pracovni vykonnost a
vytrvalost (pf. uvolnény, vesely pracovnik se 1épe soustiedi na tikol). Druhou polaritou je
zjisténi, ze zabava na pracovisti asto zahrnuje extremisticky, sexisticky a rasisticky humor
(Martin, 2007), ktery muze zpusobit bud’ velké antipatie mezi kolegy, nebo naopak, pro ty,
kteti se k tomuto humoru pfidaji, poskytnout tlevny prostor pro tzv. vypusténi ventilu
agresivni energie (viz teorie uvolnéni vyse). Humor totiz, jak je zminéno vysSe, mnohdy
reflektuje jedincovy postoje, hodnoty a osobnostni rysy, které mohou narusit profesionalni

odstup kolegt, ¢i vztah nadiizeny-podiizeny.

Mnoho autor se zabyva vyzkumem humoru v zaté¢Zovych profesich, které tesi citliva
témata, jako je smrt, trauma a zdravi, a jsou ve své podstaté rizikové. Moran a Massam

(1997) uvadéji, Ze naptiklad zaméstnanci zachranné sluzby, l1ékati a policisté pouzZivaji
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humor jako pozitivni copingovou strategii ke zmirnéni napéti a bezpecnému zardmovani

stresujicich epizod vyrazné Castéji, nez pracovnici v jinych oborech.
1.5 Shrnuti

Na humor lze pohliZet jako na druh socialni dovednosti nebo kompetence. Chytie
pouzity humor se mize stat velmi uzite¢nym nastrojem k dosazeni vlastnich cild, a to at’ uz
jsou prosocialni ¢i nikoliv. Pokud jednotlivec usiluje o prohloubeni néklonnosti partnera,
podpofeni intimity vztahu, vyfeseni konfliktu, nebo naopak ziskani ptevahy, dominance ¢i
manipulace s ostatnimi, umné zachdzeni s humorem mu k tomu mize vyznamné pomoci.
Kviili své nejednoznacnosti 1ze humor zkratka pouzivat k mnoha riznym protichidnym
uceltim, a vétSina lidi si toho je védoma a v rtiznych situacich a kontextech cile humoru
stfida. Napiiklad v pracovnim prostfedi pouzijeme humor k posileni svého postaveni ve
skupiné€ kolegti, zatimco pii odpo€inku s ptateli ¢i partnerem po narocném dni bychom se
m¢éli zaméfit spiSe na posileni soudrznosti vztahu vyjadienim z4jmu o druhého. Humorem
svlyj protéjSek utéSime, rozptylime, nebo jeho pomoci z nudné vSedni situace udélame

zabavnou - zda tomu skute¢né tak je, ovéti vyzkum v empirické ¢asti této prace.
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2. Partnersky vztah

Tato prace se zabyva jednotlivei v partnerskych vztazich. Pres to, ze je jednotkou
vyzkumu kazdy z partnert zvIast’ a ne par jako celek, pro interpretaci a analyzu rozhovori
je stézejni parové procesy pochopit a brat v potaz. Vyzkumné otazky se tykaji fenoménu
humoru v partnerském vztahu - jak vypada, kdy se projevuje, jakou roli v komunikaci
dvojice plni apod. (viz niZe). Aby bylo mozné na tyto otdzky ziskat odpovéd’, musi dojit k
peclivé sond¢ do definic a teorii partnerskych vztahti, seznamit se s modely jejich podob,
procest a fazi, od samotného navazovani vztahu, pfes jeho udrzovani, po popis

konfliktnich situaci. Nasledujici fadky tomu budou vénovany.

BéZn¢ pouzivame termin partnersky vztah pro oznaceni milencli, manzelského
paru, diivérnych pratel a osob, které spolu tzce spolupracuji. Kelley (1979) uvedl oznaceni
tohoto druhu vztahu na zakladé€ jeho trvani a intenzity - nejde o jednorazové setkéni, ale
divérné informace, své myslenky a osobni proZitky. Obvykle také Zije ve spolecném
bydleni, nebo vlastni sdileny pracovni prostor. Dle Kelleyho se osoby ¢asto vnimaji jako

jeden celek a jsou takto vnimany také okolim.

Nejprve je tieba partnersky vztah, kterym se tato prace zabyva, oddélit od
partnerstvi pracovniho ¢i pfatelského. VéEtSina autort (Sternberg, 2006; Vagnerova, 2007 a
dalsi) spatfuje kli¢ k jemnéj$i definici napiiklad v popisu prozitku parové intimity.
Partnersky vztah by se tedy dal nazvat blizkym, intimnim vztahem. Aron, Aronova a
Smollan (1992) vidi intimitu v partnerském vztahu jako proces integrovani jiné osoby do
vlastniho sebeobrazu. Mnoho autord déle spojuje intimitu se sebeodhalovanim (pf.
DeLamater & Moorman, 2007; Vyrost, 2008 aj.). Sebeodhalovani dle Haubertové a
Slaménika znamena “sdelovani nejhlubsich emoci, nazoru, presvédceni a casto tajenych
informaci o sobé samém jiné osobé” (2013, s. 9). Zahrnuje nahlédnuti do dosud
neodhaleného soukromi jedince a zakladd na daveéte v partnera. Sebeodhalovani obvykle
postupné graduje od sdileni povrchnich, testovacich informaci a prohlubuje se s

naruistajicim pocitem vzajemné divéry a porozumeéni.
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Clovék behem Zivota obvykle navaze vice blizkych, partnerskych vztahtl, pfi¢emz
urCité obecné charakteristiky plati pro vSechny z nich. Specifikum téchto vztahti je dano
odliSnou historii spole¢nych zazitkli, z4jmu ¢i potieb, snahou o dosazeni néjakého cile,
specifickymi zvyky, jedine¢nym zplisobem nahlizeni urcitych udalosti, zptsobem
kooperace apod. Tyto jedine¢né prozitky maji Casto charakter jakéhosi tajemstvi dvou

zucCastnénych lidi a ptispivaji k davére partnerit v tomto vztahu (Slaménik, 2011).

V partnerskych ¢i manzelskych vztazich nabyva intimita rizné rozmanitosti,
pricemz naprosta vétSina lidi si pieje dosadhnout vysokého stupné intimity, kterou povazuji
za neodd¢litelnou soucast spokojujiciho vztahu (Haubertovda & Slaménik, 2013). Podle
Collinsové a Feeneyové (2004) intimita v partnerském vztahu vyzaduje: (a) ochotu a
schopnost odkryvat autentické self (pocity, mySlenky, pfani, obavy); (b) ochotu a
schopnost spolehnout se na partnerovu utéchu, podporu a pécéi, a totéz druhému i
poskytovat; (c) ochotu a schopnost sdilet fyzickou intimitu. Charakteristiky jako odkryvani
sebe sama jsou vystizné, protoZze mohou nastat situace, kdy ochota k sebeodhaleni muze
klesnout na minimum, ¢i zmizet uplné (naptiklad po traumatu z pfedchoziho vztahu apod.).
Piedchozi zkuSenosti s odmitnutim provazené negativnimi emocemi mohou jedince ucinit
citlivéj§im k vniméni rizika, které s sebou vstup do nového partnerského vztahu nese

(Mashek & Aron, 2004).

Jednim z typickych znaki partnerskych vztahi je vzajemna zavislost, piivodné
vymezend Kelleym (1979), a pozdéji Siroce akceptovana mnoha autory. Vzajemna
zéavislost se vytvaii a prohlubuje spole¢nou odpovédnosti obou partnerti za psychickou
pohodu druhého, aktivnim zdjmem o jeho potieby, ptani a cile, vzajemnou pomoci,
respektem k prozivani druhého apod. Znalost partnera umoziuje jedinci regulovat vlastni
chovani tak, aby se vyhnul moznym negativnim reakcim ze strany druhé osoby, a naopak
se snazil prispét k pozitivnim emocnim stavim partnera (Haubertovd & Slaménik, 2013).
Vysoka mira vzajemné zavislosti se vyznacuje tim, ze partnefi jsou schopni navzijem
vytvaret pfijemné zazitky a snazi se systematicky a dlouhodobé napliiovat potieby

druhého, aby zajistili fungovani vztahu a minimalizovali moznost jeho naruseni.
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Se vzajemnou zavislosti vznikd zavazek, dalsi ze znakid partnerskych vztahl. Lze
jej vymezit jako miru, v jaké je jedinec ochoten stat pii druhém, tfebaze to znamena vzdat
se nékterych vlastnich potteb ¢i tuZzeb v jeho prospéch (Slaménik, 2011). Existuje zejména
se zamérem uchovani vztahu a bezpeci, vytvari hranice a mantinely. Role zédvazku vsak
muze mit vice podob. Pfedstavuje jistou formu normy socialni odpovédnosti, kdy v
partnerskych a manzelskych vztazich brani jedinctim v podlehnuti sviidnym alternativam a
opusténi vztahu. V pribéhu trvani vztahu mogou nastat situace (nepochopeni, konflikt,
provinéni se), kdy se zavazek stane jedinou nebo dokonce posledni komponentou udrzujici
vztah. Tato komponenta, jak uvadi Sternberg (2004), ma zésadni roli v situacich, kdy je
tteba prenést se pies komplikace a vratit se tak k Casim, kdy byli partnefi ve vztahu
Stastni. Zavazek mezi partnery po n&jakou dobu muizZe pietrvavat dokonce i po rozpadu

vztahu.

Partnerské vztahy se v pribéhu Gasu méni. Sestistupiiovy model piedstaveny

DeVitem (2013) popisuje hlavnich Sest fazi, kterymi vétSina parti prochazi:

1. Kontakt — pocatecni povrchnéjsi interakce, stéZejni role percepce (vnimani
fyzického vzhledu, viin€, tonu hlasu), utvareni prvniho dojmu.

2. Zapojeni — kladeni otdzek mapujicich spole¢né zajmy, testovani partnera, snaha
ovefit si usudek z prvniho kontaktu a navazat blizsi spojeni (napi. flirt, vtipkovani).

3. Divérnost — navéazani divérného vztahu a oboustranné rozhodnuti pro jeho udrZeni
a zvefejnéni (zejména rodin¢ a prateltim).

4. ZhorSeni — nejprve intrapersonalni nespokojenost, poté interpersonalni zhorseni,
stazeni a vzdalovani se partnerovi, oslabeni pout, narast konflikti.

5. Naprava — analyza pieSlapl, premySleni nad zpisoby feSeni nastalych
obtizi; zvazovani zmény vlastniho chovani a/nebo ocekavani od partnera,
hodnoceni plusti a minusti vztahu; dojde bud’ k pokracovani za novych podminek,
nebo nastava Sesta faze.

6. Rozpad — zpfetrhani vazeb nejprve v soukromi, poté ukonceni vztahu vetejné;

navrat ke svobodnému zivotu.
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2.1 Teorie partnerskych vztahi

Pro lepsi porozuméni problematice parovych procest, zejména pak fazim jejich
utvafeni a udrzovani a jakou roli v nich humor miize hrat, je tfeba sezndmit se s
vyznamnymi teoretickymi modely. Mnoho z nich se zabyva otazkou podstaty nebo také

motivace part pro souziti v (dlouhodobém) partnerském vztahu.

2.1.1 Teorie socialni smény

Socialni psychologové Thibaut a Kelley (1959) popisuji romantické vztahy pomoci
ekonomické terminologie zisku (odmeén) a ztraty (ndkladl). Tvrdi, Ze partnefi ve vztazich
usiluji o maximalizaci odmén (napf. kamaradstvi, pochvala, citovd podpora, sex) a
minimalizaci nékladi (stres, hadky, kompromisy, ¢asové zavazky). Tento princip je zndmy
jako princip min-max. Jakmile pomér dlouhodobé€ nesedi, stoupd nespokojenost a muze

dojit k rozpadu vztahu.

2.1.2 Teorie rovnosti

V tomto pfipad¢ neni rovnost (z anglictiny “equity”) jako rovnost (“equality”) - zde
meli autoii Utne, Hatfield, Traupmann & Greenberger (1984) na mysli spiSe urcité
zadostiucineni. Nejde o poCet odmeén a nakladu, ale spise o rovnovahu mezi nimi. Pokud
¢loveék do vztahu hodné vklada a hodné dostava, bude mu piipadat spravedlivy a tim
padem uspokojujici. Usp&sné vztahy se vyznaduji tak, e odmény v nich jsou rozdéleny
spravedlivé (ne nutné rovnomeérng). Funguji na zéklade urcitych kompromisi, zejména pak
na principu rovnovahy a stability v ¢ase - tj. pokud jeden jeden z partnerti v dané obdobi
Castéji ¢ekd na druhého, ktery je dlouho do noci v préaci, mélo by nastat obdobi, kdy mu
tuto “ob&t™ druhy partner vynahradi. Vztahy, do nichz jednotlivei vkladaji vice, nez
dostavaji, nebo dostavaji vice, nez vkladaji, jsou nespravedlivé, coz vede k nespokojenosti
a ohrozeni vztahu. Odhaleni této nevyvazenosti predstavuje Sanci na zdchranu provedenim
uprav tak, aby doslo k zadostiu¢inéni a oba partnefi si pfipadali spravedlivé ocenéni za to,

co do vztahu vkladaji.

36



2.1.3 Teorie filtru

Kerckhoff a Davis (1962) vytvofili teorii, ktera predpoklada, ze lidé automaticky
zuzuji vybér potencidlnich partneri (vhodnych idedlné¢ pro navazani dlouhodobému
vztahu) tim, Ze je podrobuji fad¢ filtrG. Témito tfemi filtry jsou: sociodemografické
faktory, podobnost postojii a komplementarita. Teorii filtru podporuji 1 vyzkumy
Newcomba (1961), Grubera-Baldiniho (1995) a dalSich, zatimco vyzkumy naptiklad
Davise a Rusbulta (2001) a Andersona (2003) ji naopak rozporuji.

Prvnim filtrem je socidlni demografie. Ptredpokladd, ze jedinec bude mit
pravdépodobné vétsi piistup k lidem, ktefi pochazeji z podobného prostiedi jako on sam.
Prosttedi v tomto smyslu zahrnuje naptiklad geografickou blizkost, socialni tiidu, etnickou
skupinu nebo uroven vzdélani. Tyto charakteristiky zfejmé bereme pii prvnim setkdni s
novym c¢lovékem v tvahu jako prvni. Lidé citi vétsi blizkost, pokud znaji stejnd mista,

disponuji podobnymi vlastnostmi a maji vice spole¢nych témat ke konverzaci.

Druhym filtrem je podobnost postoji. Lidé maji tendenci povazovat za atraktivnéjsi
osoby sdilejici jejich nazory a hodnoty. Tento filtr potvrdila jejich ptivodni longitudinalni
studie z roku 1962, tykajici se dvou skupin studentskych para (ve vztahu delSim a krat§im
osmnact mésicl). Po dobu sedmi mésicti pary vyplhovaly dotazniky zalozené na jejich
nazorech a postojich, které nasledné byly porovnavany z hlediska podobnosti. Podobnost
meésicl). Byrne (1997) ve svém vyzkumu souhlasi a tyto vysledky dava do souvislosti s
postupnym sebeodhalovanim partner. Obvykle se tyto postoje projevi az béhem nékolika
schiizek, coz dale zdUraziiuje dulezitost prohlubovani poznavéni jeden druhého a
upiimnosti pfi ném.

Tretim filtrem je komplementarita, jdouci o krok dal za podobnost postojii. Spise
nez stejné vlastnosti a postoje, jako je dominance nebo humor, mé jeden partner vlastnosti,
které ten druhy postrada. Naptiklad mize byt dobrym organizatorem, coz je slabinou toho

druhého, ktery misto toho vynika v pozici bavice hostii. Kerchoff a Davis zjistili, Ze tato

vvvvvv
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moznd pochazi omilana fraze "protiklady se pftitahuji"; dobré by vSak bylo navazat
dovétkem: ovsem az po prvnich osmndcti mésicich vztahu.

Castou vytkou teorie filtru je nepfesna definice dlouhodobého vztahu (dosud neexistuje
jednotna, pfijimana teorie rozliSujici partnersky vztah dle jeho délky) a smér kauzality, tj.
namisto toho, aby si partnefi byli podobni od chvile seznameni, mohou si byt postupem

vvvvvv

nez pticinou vztahu.

2.1.4 Duplexni teorie lasky
Ve své publikaci The new psychology of love z roku 2006 Sternberg piedstavil tzv.
duplexni teorii lasky. Spojuje dva samostatné koncepty: trojuhelnikovou teorii lasky a

teorii lasky jako ptibéhu.
Trojuhelnikova teorie lasky

Dle této teorie lze lasku chépat z hlediska tii slozek, které metaforicky reprezentuji
vrcholy trojuhelniku. Témito tfemi slozkami jsou intimita, vaSen a zavazek. Kazdé slozka

vyjadiuje jiny aspekt lasky.

1) Intimita, tzv. emoc¢ni slozka, se vztahuje k prozitkim blizkosti, vz4djemnosti a
diveéry - vsechny tyto komponenty, které ve vztahu vyvolavaji pocit hiejivosti.

2) Vasen, tzv. motivaéni slozka, zahrnuje fyzickou pfitazlivost, sexudlni touhu,
vzruseni a vSe souvisejici.

3) Zavazek, tzv. slozka oddanosti, se jedna rozhodnuti vztah/lasku udrzovat a setrvat

v ném/ni.

Tyto tfi aspekty lasky jsou od sebe odd¢litelné, ale navzajem se ovliviuji:
Naptiklad vétsi intimita mtize vést k vétsi vasni nebo zavazku, stejné jako veétsi zdvazek
muze vést k vEétsi intimit€¢ nebo s mensi pravdépodobnosti k vetsi vasni. Ackoli jsou
vSechny vrcholy trojihelniku pro naplnény vztah dilezité, jejich intenzita a pomér se mlize
v prubéhu casu v rdmci vztahu liSit. Rizné druhy lasky mohou vznikat rdznymi
kombinacemi jednotlivych slozek. V piipadé, kdy neni pfitomna ani jedna slozka, vztah

nelze nazvat laskou.
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Geometrie trojuhelniku zdvisi na dvou faktorech: mnoZstvi a rovnovaze lasky.
Rozdily v mnozstvi lasky jsou reprezentovany rtiznymi plochami milostného trojuhelniku:
Cim vétsi je mnozstvi lasky, tim vétsi je plocha trojihelniku. Rozdily v rovnovaze tfi
druhti lasky jsou reprezentovany riznymi tvary trojihelnikti. Napiiklad vyvazena laska

(ptiblizné stejné mnozstvi kazdé slozky) je reprezentovana rovnostrannym trojihelnikem.

Laska nezahrnuje pouze jeden trojuhelnik. SpiSe zahrnuje velké mnozstvi
trojuhelnikd, z nichz jen n€které maji zasadni teoreticky a prakticky vyznam. Napfiklad je
mozné porovnat realné a idealni trojuhelniky. Clovék ma nejen trojuhelnik predstavujici
jeho lasku k druhému, ale také trojihelnik pfedstavujici idealniho druhého pro tento vztah.

A konecné, je dilezité rozliSovat mezi trojuhelniky citl a trojihelniky jednani.
Teorie lasky jako pribéhu

K interpretaci trojuhelnikl lasky lze vyuzit piibéhd. Od narozeni jsme vystaveni
velkému mnozstvi riiznorodych narativli, které zprostfedkovavaji predstavy o tom, jaka
laska je, nebo jaka by méla byt. Maji mnoho podob - v nékterych je zalibeni ustfednim
tématem (pf. romantické komedie), v jinych mize laska hrat jen omezenou roli (pf.
thriller). Piibehy, které si vytvaiime, Cerpaji z nasi osobnosti, vyznani, Zivotnich zkuSenosti
a kultury - z pohadkovych ptibéht, které jsme poslouchali v détstvi, z modelt milostnych
vztaht naSich rodi¢i a pratel, z médii, televize atd. Stejné jako pfti sledovani filmu, ptibéhy
miZeme pozorovat pii pohledu na partnery ve vztazich. Ackoli je pocet variant piib&ht
pravdépodobné nekonecny, zda se, ze urité motivy se v analyzach vztahtl, které Sternberg
a jeho kolektiv provedli, objevuji opakované. Uvedli jich dvacet Sest a patfi mezi né
naptiklad ptibéh valky (tj. vztah jako série vyhranych a prohranych bitev), policejni piib¢h
(. snaha neustdle dohlizet na dodrZzovani stanovenych pravidel) nebo, pro tuto préci

tématicky, humorny narativ (tj. laska jako legracni souhra udalosti, cilem je se bavit).

2.2 Faktory ovliviiujici spokojenost v partnerskych vztazich

Jedna se o ty faktory, které moderuji nejen spokojenost partnerti ve vztahu, ale
mnohdy také jejich setrvani v ném. Pro vyzkumniky je mnohdy tézké je urcit, jelikoZ jsou

pro kazdy par velmi individualni. Existuji vSak urcité podobnosti pro v§echny vztahy, které
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si nize piedstavime. VySe bylo zminéno, Ze se spokojenosti ve vztahu je také casto davan

do souvislosti humor - zejména styl jeho pouzivani v interakcich s partnerem.

Pevny a spokojeny partnersky vztah by mél dle Vagnerové (2007) sytit psychické
potfeby partneri — konkrétné potiebu citové jistoty (soundlezitost, intimita), potiebu
seberealizace (formalni zapojeni do socidlni struktury, rozvoj osobnosti), potiebu

otevirené budoucnosti (vyhlidka spole¢ného zivota, naplnéni cili).

Gottman a Silverova (2015) se ve své knize Sedm principu spokojeného manzelstvi
zamysli nad potencidln€ silnymi aspekty partnerskych vztaht, jejichz kultivaci se zvysuje
vztahova spokojenost a pary tak piedchdzi rozchodu/rozvodu. Vytvoftil vzorce, které
umoziuji ur¢it miru ditvéry, intimity a sounalezitosti mezi partnery. Tvrdi, Ze $tastna
partnerstvi a manZzelstvi jsou zalozena na hlubokém ptatelstvi. To vSak postupem Casu

muze, vlivem riznych faktori, oslabovat.

Dle Gottmana se vSak da zas a znovu obnovovat - pomoci by k tomu mélo
dodrzovani onéch sedmi principi, které formulovat v podobé rad:
1) Rozlisujte své mapy lasky (z4jem o zapamatovani si informaci o partnerovi a vztahové
historii - pt. vyroci, jména kamaradd, sny a prani).
2) Péstujte vzdajemné sympatie a obdiv (schopnost vyznat si lasku, zdjem a pochvalu).
3) Budte k sobé vstricni, neodvracejte se (otevienost, radost z mali¢kosti).
4) Prijimejte partneruv viiv (partnersky a ptatelsky, nikoliv soupefivy postoj; uznani
chyby).
5) Reste Fesitelné problémy (zaméfeni pozornosti na ovlivnitelné, funkéni aspekty vztahu).
6) Prekonavejte patove situace (davani zpétné vazby, spoluprace).

7) Vytvarejte spolecny smysl (kreativita, pfesah vztahu, spolecna vize).

2.3 Konflikty v partnerskych vztazich

V ptedchozich kapitolach byla popsana mimo jiné role humoru ve zvladani, ale
také prohlubovéani konflikti mezi partnery. Nyni bude piedstavena obecnd definice

konfliktu a faktord, které jej mohou ovliviiovat. Zohlednény budou zejména faze konfliktni
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situace s akcentem na stoupajici tendenci, pomoci které¢ Ize dle autorti v néckterych

piipadech ptfedpovidat krizi (a pfipadné az rozpad) partnerského vztahu.

Gottman a Silverova (2015) dale pfedstavili seznam varovnych pfiznaki partnerské
krize. Rozséhla studie, zahrnujici rozhovory s nékolika tisici pary, jim umoznila rozpoznat

opakujici se ptiznaky, které se u rozpadajicich se vztaht vyskytuji.

Prvni z nich reflektuje zpiisob, jakym v nespokojeném paru zacind rozhovor - je jim
hruby nastup. Jeden z partneri (nebo oba) hned zpocatku zaujme hostilni postoj a nastoli
tak tempo a smér diskuze, které je poté jen velmi t€zké odklonit. Gottman tvrdi, ze v 96%
piipadi je mozné predpoveédét konec patnactiminutového rozhovoru na zaklad€ prvnich tii

minut.

Poté autoti definuji ni¢ivé vzorce chovani, které na hruby néstup navazuji a maji
vyznamn¢ negativni vliv na partnersky vztah. Sloucili je do modelu, jemuZz vybrali jméno
po vzoru biblickych jezdct apokalypsy. Partnefi, ktefi se chtéji vyvarovat konfliktim a

jsou odhodlani na svém vztahu pracovat, by se méli vyhnout nasledujicimu chovani:

e Kritika. Takova podoba kritiky, kterd uZ napada partnerovu osobnost, nikoliv ¢in,
ktery udélal. Nespokojenost je napiiklad odiivodnéna tim, ze partner je neschopny,
misto aby byla vysvétlena situacné.

® Pohrdani. NejniCivejsi jezdec apokalypsy. Jakékoliv naznaky jizlivého humoru
(posméchu, sarakasmu apod.) a urdaZzek mifeného proti partnerovi velmi zranuji, at’
jsou pouzivany piimo ¢i neptimo. O to vice, projevuji-li se pied dalsimi lidmi, na
vefejnosti. Sila tohoto jezdce se skryva v intenzité odporu, ze kterého vychazi
pohrdani partnerem.

e Defenzivnost. Toto zaujeti obranného postoje v hadce mé zdroj v obvinovani
partnera, neschopnost uznat vlastni chybu, stylizovani se do role obéti a
vyhleddvani nedostatkli na v§em, co se namane (naptiklad starych ran z minulosti).

® Zazdivani. Tim, ze se partnefi prestanou bavit a cilen¢ zacnou jeden druhého

ignorovat, dle Gottmana pozvoln¢ zabiji sviij vztah. MI¢enim mezi sebou vybuduji
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zed’, ptes kterou se nemohou slySet a empaticky vnimat druhého, coz postupné

vede k tomu, Ze ve vztahu pfestanou byt citoveé angazovani.

Ttetim varovnym ptiznakem je tzv. pocit psychického a fyzického zaplaveni, k
némuz dochazi, je-1i zloba partnera tak ni¢iva a nahlda, az jedince paralyzuje a ten se citi
natolik bezbranny, Ze chce podniknout cokoliv, jen aby se to neopakovalo (Gottman &
Silver, 2015). Cim &astg&ji se poté citi zaplaveny v disledku partnerovy kritiky nebo
pohrdani, tim citlivéji vnima ndznaky, Ze se partner opét chysta “vybuchnout”, pred ¢imz

se chce co nejrychleji ochranit - a to nejcastéji tak, ze se citove odpoji od vztahu.

Poslednim, ¢tvrtym, piiznakem je dle Gottmana (2015) Fec téla. V pribéhu
konfliktniho rozhovoru paru ohrozeného rozchodem se objevuje hned nékolik napadnych
fyziologickych reakci - ptikladem mtiZe byt zrychleni srde¢niho tepu, poceni a silné napéti
- které prakticky znemozni partnerim vést konstruktivni a plodnou diskuzi. Opakované
epizody zaplaveni s sebou piinasi stale rychlejsi stresovou reakcei téla, kterd snizi schopnost
Gottman dodava, Ze v ten moment tvofivé feSeni problému a smysl pro humor vezmou za
své a zbydou jen reflexivni, nepfilis inteligentni reakce - Gtok (kritika, pohrdani ¢i

defenzivnost) nebo utek (zazdivani).
2.4 Shrnuti

V druhé kapitole jsem nastinila mozné faktory ovliviujici speficika partnerskych
vztaht, jejich definice a odliSnosti od jinych vztahovych kontexti. Popsany byly také
nekteré faktory ovlivitujici spokojenost ve vztazich a mohou napomoci piedejit rozpadu
partnersvi. Kapitolu uzavtel ivod do konfliktnich stiuaci mezi partnery, pfi¢emz jsem se
zamgéfila pfedev§im na popis riiznych komunikacénich strategii v partnerského vztahu, které
konflikt provazi. Text byl koncipovan tak, aby ukazal specifickou komunikaci mezi
partnery a promeénné, které ji ovliviiuji. Cilem bylo akcentovat ty vlastnosti vztahu, ve

kterych se humor mize artikulovat - jako symptom i jako nastroj. Kapitola tak pfipravila
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pudu pro empirickou ¢ast prace, kterd humor, jemuz je tato diplomova prace vénovana, v

komunikaci mezi partnery bude rozebirat a jeho roli v ni blize analyzovat.
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Empiricka ¢ast
Tato ¢ast se vénuje vlastnimu vyzkumu fenomenologie humoru v partnerskych vztazich.

3. Metodologie

3.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo mapovani fenoménti humoru v
partnerském vztahu skrze analyzu vypovédi obou jedinci z paru zvlast. Kazdy ptinesl
vlastni porozuméni déni kolem humoru v aktudlnim partnerském vztahu, své ptani, dojmy
a mySlenky s akcentem na emoce a funkce, které pro n¢ humor plni. Pfedmétem zajmu
bylo, jak se konkrétné se humor v partnerském vztahu jevi, jaké ma podoby a s jakym
zamerem je pouzivan, dale jaké aspekty jej mohou ovliviiovat, poptipad¢ zda existuji

typické situace, pro které je ur¢ity druh humoru typicté;si.
Vyzkumné otdzky byly polozeny nasledovné:

1. Jaké podoby/projevy humoru v partnerském vztahu prevazuji?
2. Meni se podoba (zpiisoby uzivani) humoru na zakladé délky partnerského vztahu?
3. Objevuji se urcité situace, pro které je uziti humoru typictéjsi nez pro jiné?

3.a. Jakou funkci zde humor plni, jak se projevuje?

V réamci analyzy dat jsem se zaméfovala na vazbu povahy humoru k situacnim,
tedy ze své podstaty proménlivym, dynamickym faktorim (které jsou tvoieny zpravidla
parem spolecné v rdmci konkrétni interakce) a k faktoriim, které bychom mohli nazvat jako
statické, tykajici se spiSe jednotlivell samostatné, zahrnujici napiiklad jejich osobnostni a

sociodemografické charakteristiky, rodinné zadzemi, vztahovou historii apod.

Ke zjistovani dynamiky partnerského vztahu bylo plivodné v planu pouziti
dotaznikového Setfeni, ale po debaté s vedoucim prace doslo k rozhodnuti nepoustét se do
smiSené¢ho vyzkumu a drZet se pouze oteviené explorace plynouci z povahy kvalitativniho

designu. Posuzovani vztahové dynamiky navic neni hlavnim pfedmétem vyzkumu -
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primarni pozornost je zamétena pouze na projevy a podoby humoru v partnerském vztahu,
dynamika je analyzovana pouze okrajové. Ziskana data byla zpracovdna a kdédovéna

prostfednictvim programu Atlas.ti.

Po sebrani vétSiny rozhovori se data zacala sytit a z vypoveédi informanti
konkretizovat na fenomény, které se opakovaly a vystupovaly tak jako vyraznéjsi. Do
vztahové dynamiky pfibyla otdzka “hranic” jednotlivell v paru, tedy schopnost vymezit se
vaci nepiijemné situaci/zkusenosti spojené s humorem. Stile vice byly zminovan také
humor v kontextu dalSich vztahii informanta, které ten partnersky potencidlné ovliviiuji -

rodinng, pratelské, pracovni a byvalé partnerské vztahy.

3.2 Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsem vyuZila techniku polostrukturovan¢ho rozhovoru, ktera je typicka
pro metodu zakotvené teorie (Miovsky, 2006). Cilem rozhovoru neni ziskat odpovédi na
konkrétni otazky, ale formou, kterou voli informant, se dozvédét o jeho pohledu, kterym
nahlizi na svlij a partneriiv humor, jejich spole¢né humorné zdzitky a jak vnima svij
partnersky vztah. Mizeme ocekavat rozdily v tom, co se informantim bude jevit jako
podstatné, co naopak ve svém vypraveéni spise opomenou. Struktura rozhovoru zajisti, aby
zadné ze zakladnich témat hledajicich odpovédi na vyzkumné otazky nebylo vynechéno.
Tempo a posloupnost témat se bude odvijet od konkrétniho informanta a miaze se lisit:
Bude zminovat spiSe pozitiva nebo se uchyli k negativnim vzpominkam a z4Zitkim? Bude
jeho vypraveéni chronologické nebo vybere pouze nékteré dilezit¢é momenty? Tim, ze bude
rozhovor veden volnéjsi formou, bude informantim umoZznén pfirozenéjsi projev a tim

padem zajiSténa co nejveEtsi autenticita.

Jsem si védoma toho, Ze metoda vybéru respondenti nevede k ziskani
reprezentativniho vzorku, a proto zjisténi, ktera vyplynou z vyzkumu, nebude mozné pftilis
zobeciiovat. Vyzkum povazuji spiSe za sondu do problematiky humoru v partnerskych

vztazich, kterd umoZzni nastinéni stézejnich témat ¢i nasmérovani na konkrétngjsi
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vyzkumné otdzky, a poskytne zdklad budoucim vyzkumiim této problematiky v oblasti

psychologie.

Data byla ziskdvana vzdy béhem jednoho setkdni ve stejném terminu s obéma
partnery z dané¢ho péru zvlast,, pticemz rozhovor s jednotlivecem trval zhruba 45 - 70 minut.

Potadi bylo vzdy na domluvé obou partnert dle jejich preferenci a aktualniho naladéni.

Veskera data byla sebrana v rozmezi od 2. ledna 2021 do 20. srpna 2021. Pivodné
bylo v planu dva rozhovory z ledna 2021, které byly z divodu lockdownu pandemie covid-
19 jediné online, ponechat jako pilotni. Pfinesly vSak natolik zajimava data a nebylo tfeba
po nich strukturu dotazniku ani pfistup vyzkumnika vyrazné¢ ménit, ze doslo k rozhodnuti
je do vyzkumu zahrnout. Zbytek rozhovorti probehl v pribéhu dubna 2021. Pti poslednim
setkani se v rdmci rozhovort nékteré¢ vypoveédi respondenttl jiz zaCinaly opakovat, a proto
byl sbér dat ukoncen pro dostateCnou nasycenost témat. Jeden par mé zhruba tii mésice po
sv¢ ucCasti na vyzkumu kontaktoval s prosbou o vyfazeni z vyzkumného souboru.
Diivodem byly partnerské neshody a planovany rozvod. Samoziejmé jsem jim vyhovéla a

obratem nasla nahradni par, se kterym probéhl rozhovor na konci prazdnin 2021.

Rozhovor se v§emi informanty zacinal vzdy stejnou obecnou pobidkou: ,, Povez mi,
prosim, co se ti vybavi, kdyz se rekne humor.” Tato formulace pochéazi z narativniho
zpusobu vedeni vyzkumnému rozhovoru. Vyzkumnik je pfi tomto rozhovoru vice
posluchacem a respondent je v roli vypravéce (Hollway & Jefferson, 2013). AC je dale
analyza dat inspirovana predev§im metodou zakotvené teorie, tato prvni otdzka ma za cil
pozvolné vpluti do tématu humoru, ktery je obecné tézko reflektovan. Tato pobidka také
vétsinou odhalila informantovu vlastni definici humoru a tim padem se Iépe urcovalo, ¢im
v§im humor pro néj je a jaké emoce s nim ma spojené. Ndsledn€ se rozhovor vyvijel vzdy
individudlng, ale pokazdé¢, diky nacrtnuté struktute otazek, dosahoval viceméné podobného
tematického rozsahu. K nasmérovani k zdkladnim tematickym okruhlim jsem pouzivala
piedem stanovené otazky, které jsem formulovala vzdy s ohledem na kontext probihajiciho
rozhovoru. Néekteré respondenty jsem zastavovala v tématech, kterd pro vyzkum nebyla

relevantni. Jiné naopak vybizela k vypravéni. Konec rozhovoru nastal v momenté, kdy
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doslo k nasyceni vSech zakladnich otazek a pocitu respondentli, ze vSe podstatné¢ a
charakteristické o tématu humoru v jejich vztahu s partnerem bylo feceno. Na zavér nikdy
nechybéla otdzka na doplnéni - zda by informant rad néco dodal, pozménil, pfipadné zda
n¢jaké téma, které se mu zda relevantni, viibec nezaznélo. Doptavala jsem se také na to,

jak se mu odpovidalo a jak se po skon¢eni rozhovoru citi.
3.3 Vyzkumny soubor

Za pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem se rozhodla ovéfit svij
ptedpoklad, podpoieny studiem odborné literatury uvedené v této praci, ze humor v
partnerskych vztazich plni specifické funkce a role, které je tfeba odhalit, blize zmapovat,
popsat a analyzovat. Zame¢fila jsem se konkrétné na tfi obdobi charakterizované délkou
partnerského vztahu, s cilem ovéfit, zda se podoba humoru ve specifickych obdobich v
zavislosti na délce mize ménit. Prvni skupinu tvofily dvojice v obdobi seznamovani
(raném vztahu - tii az Sest mésict), druhou skupinu jedinci ve vztahu trvajicim zhruba
jeden tfi roky az pét let a posledni, tieti skupina zahrnuje dvojice v dlouhodobém
partnerstvi trvajicim nad deset let. Kazda ze skupin je sycena daty od ¢ty informantd, tedy
dvou part. Celkovy pocet informantt ¢ini Sest parQ, tedy dvanact jedinct v partnerskych
vztazich. Praveé jedinec v partnerském vztahu (a jeho reflexe humoru v interakcich s jeho

partnerem) byl vybrén jako jednotka vyzkumu.

Oba partneti do vyzkumu byli zatazeni pro lepsi uchopeni problematiky humoru v
partnerskych vztahl v SirSim kontextu, ze dvou thli pohledu. V ramci ¢tvrté kapitoly
Popis ziskanych dat budou jedinci pfedstaveni samostatné a jejich stézejni vypoveédi
nasledné sublimovany do kritkého popisu parové dynamiky. To probéhne piedevsim
prostfednictvim upozornéni na momenty vzdjemného (nezavislého) souhlasu ve svych
vypovédich, a uvedeni specifik, ktera jejich vztah ma z hlediska pouzivani humoru - ¢im je
typicky, jaké podoby humoru v ném ptevazuji a co béhem rozhovoru s obéma partnery na

povrch vystupovalo jako nejvyraznéjsi.
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Na zacatku vyzkumu byly provedeny tfi pilotni rozhovory, které slouzily k ovéfeni
nastavené struktury otazek a celkové k lepsi orientaci v problematice a ovéieni
vynofujicich se témat. Po rozboru téchto zkuSebnich interview doSlo k ukotveni finalni

podoby otdzek a rozhodnuti o konkrétnich kritériich pro vybér respondent.

Vybér informanth probihal dle pfedem stanovenych kritérii vychdzejicich z
teoretické casti diplomové prace. Na socialnich siti byla sdilena pozadovana kritéria a
zajemci o ucast ve vyzkumu se ozyvali prostfednictvim e-mailu ¢i zpravy na platformeé

Messenger. Kritéria vybéru byla definovana nésledovné:

o Dospély par, v nemz oba partneri jsou ochotni a motivovani se vyzkumu ucastnit.
e Jejich partnersky vztah trva v rozmezi:
1) 3 mésice po 6 mésicii
2)od 3 do 5 let
3) nad 10 let
® Jedna se o dyadicky vztah partneru v heterosexudlnim vztahu.
® Pred navdazanim vztahu se témer nebo viibec neznali, ¢i zkrdtka nebyli prateli.

e Oba partneri jsou ceské narodnosti.
Mezi kritérii nebyly zahrnuty nasledujici skutecnosti:

- Zda jsou partneri sezdani.
- Zda maji deéti.

- Sociodemografické charakteristiky partnerii (VS, misto bydlisté, zaméstnani apod.)

Kritéria pro vybér jsme stanovili s védomim, Ze neni pevné definovan zékladni
soubor ani jeho rozsah. Hendl (2016) piSe o opakovaném vybéru, ktery se fidi teoretickymi
potfebami a je ukoncen teprve pii jejich nasyceni. Vnimam jako dilezité zdiraznit, Ze
vyzkumny vzorek neni reprezentativni vzhledem k populaci, které se zkoumana
problematika tyka. A¢ jsou kritéria pro vybér vyzkumného souboru nastavena pomérné
zeSiroka, mnoho potencidlnich skupin informanti chybi (napf. lidé v homosexualnich

vztazich; etnicky smiSené pary; partnefi v jiném nez dyadickém vztahovém uspotadani;
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osoby mladsi osmnacti let, prozivajici své prvni vztahy, a mnoho dalSich). Vzorek je tedy
reprezentativni pouze vzhledem k vyzkumnému cili, tj. zmapovani podob humoru v
partnerkych vztazich. Za svou Ucast ve vyzkumu informanti neziskali Z&dnou finan¢ni ¢i

materialni odménu.

Strucnad charakteristika vicastnikii vyzkumu':

Anna a Antonin — 24 a 30 let; ve vztahu 3 roky a 6 mésict; ziji ve spole¢né domacnosti
Johana a Jonatan — 22 a 25 let; ve vztahu 4 mésice (a tyden); ziji oddelené

Karolina a Karel — 25 a 36 let; ve vztahu 3 mésice (a tfi tydny); ziji oddélené

Lucie a Ludék — 58 a 65 let; ve vztahu 25 let a 4 mésice; 1 spolecné dit¢ a 2 déti z

piedchoziho manzelstvi Lucie; Ziji ve spole¢né domdacnosti
Marika a Marek — 25 a 26 let; ve vztahu 3 roky a 1 mésic; Ziji ve spole¢né domacnosti

Renata a Richard — 33 a 34 let; ve vztahu 10 let a 6 mésict; 1 dité; ziji ve spole¢né

domacnosti
3.4 Etika vyzkumu

V psychologickém vyzkumu je z divodu ochrany informanti dilezit¢ dbat na
n¢kolik etickych principti. Mezi naprosté zaklady patfi princip nonmaleficence, ktery se
tyka snahy pfedevsim neSkodit, a princip beneficence, ktery znamena konani dobra. S

respektem a cilem dodrzet oba principy byla provedena nasledujici opatteni.

Vybér souboru byl zalozen ptedevSim na dobrovelnosti obou partnerii do
vyzkumného procesu vstoupit. Kazdy par, ktery o zapojeni do vyzkumu projevil zdjem a
splnoval kritéria stanovena pro ucast, v ramci prvniho kontaktu s feSitelem této préace

obdrzel zékladni informace o pritbéhu rozhovoru a pozadavcich kladenych na informanty.

1 Udaje o v&ku a délce vztahu jsou uvedeny k datumu sbéru dat.
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Pokud 1 poté oba partnefi stdle s UcCasti dobrovolné souhlasili, nasledovala domluva

terminu spolecné schiizky.

DalSim ze zakladnich opatfeni je zachovani anonymity vSech zucastnénych.
Veskera jména pouzita v této praci (vCetné piiloh) byla zménéna a nahrazena zcela
nahodné pfifazenymi pseudonymy, pomoci kterych neni mozné osoby dohledat, a které by

tim padem m¢ély zajistit ochranu soukromi informantt.

Sbér dat probihal v klidném, neruSeném prostfedi s moznosti dvou oddélenych
prostort tak, aby byla zachovana vzajemna diskrétnost mezi partnery a navzajem se pfi
rozhovoru neslySeli. Oba informanti pfedem souhlasili s pofizenim audiozaznamu.
Rozhovory byly nahravany na diktafon a po prepisu do wordového dokumentu smazany. V
ramci sbéru dat jsem se snaZila nastavit co nejdivérnéjsi prostiedi, pred rozhovorem jsem
se vzdy doptala na to, jak jim je a jestli u sebe maji vie, co potiebuji (napiiklad &aj). Ctyii
rozhovory, tj. se dvéma pary, probihaly (z diivodu dodrzeni protiepidemickych opatteni)
pies Zoom, kde z mé strany nebylo mozné diskrétnost ptili§ ovlivnit. Proto jsme se s
partnerem, ktery zrovna nebyl zpovidan, dohodli, Ze ptijde na prochazku, nebo ptijde domil
z prace na dany cas, kdy uz bude prvni rozhovor hotov. Stejnd domluva probéhla s druhym

partnerem, ktery poté, co pfisla fada na jeho pftitele/ptitelkyni, odeSel na prochazku.

V ramci neformdalniho rozhovoru pied sbérem dat jsme se také domluvili na
preferovaném osloveni a tykani/vykani. Pouze jeden informant preferoval vykani, z
diivodu velkého vékového rozdilu mezi nami. Myslim, Ze zajiSténi vyhovujicich podminek
pro vSechny informanty mohlo pfispét k pifijemné atmosfére a vétsi blizkosti. V ramci
dotazovani jsem se snazila co nejvice naladit na dany kontext a jejich formou se pfiblizit
danému respondentovi, dynamika rozhovorii se tedy mirn¢ lisi, ale rozdily téméf nejsou

patrné. VSe probéhlo za ucelem navozeni bezpecné, sdilné atmosféry.

Prostfednictvim tzv. informovaného souhlasu a verbalniho dovysvétleni
potfebnych informaci byli respondenti pied zacatkem vyzkumu ramcové seznameni s

tématem diplomové prace, s Gi¢elem vyzkumu i zptisobem sbéru dat. Ucastnici byli taktéz
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obeznameni s faktem, ze za UcCast ve vyzkumu nevznika narok na finan¢ni odménu.
Informovany souhlas obsahuje také informace o ochrané osobnich udaji v souladu s
GDPR a zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. V neposledni fadé byli
respondenti pozadani o audiozdznam rozhovord, ke kterym bude mit pristup pouze
vyzkumnik a vyjime¢né také dal$i povéfené osoby podilejici se na odborném vedeni
diplomov¢ prace. V ramci interpretace vyzkumu budou pouzity pouze nékteré citace, ale
kompletni ptepisy rozhovort budou k dispozici pouze feSitelce a vedoucimu této prace,
ptipadné dal$im odborné povéienym osobam. S témito okolnostmi byli respondenti taktéz

obeznameni.
3.5 Postup zpracovani dat

Data v podobé rozhovorti byla pivodné uchovana jako audiozaznamy. Nasledné
byla provedena doslovna transkripce do elektronické podoby. Pro vyzkum je zaddouci, aby

vvvvvv

transkripce méla zajistit. Po pfepisu byly audiozaznamy vymazany.
3.5.1 Metoda analyzy

Jak naznacuje povaha dat, pro tuto praci byl zvolen kvalitativni pfistup vyzkumu.
Ten se vyznacuje podrobnym popisem vybrané¢ho jevu a umoziuje hloubkovy vhled do
zkouméni jedince ¢i fenoménu (Hendl, 2016). Kvalitativnimu vyzkumu jde o hlubsi
porozuméni vybranému ptipadu, uréitému socidlnimu nebo individualnimu problému.
Nehleda jednoduchou pravdu, nybrz uznava slozitost zkoumaného ptipadu a chceme mu
do hloubky porozumét. Vyuziva principt jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti
a dynamiky. Slouzi k popisu, analyze a interpretaci nekvantifikovatelnych vlastnosti

psychologickych fenoménti nasi vnéjsi a vnitini reality (Miovsky, 2006).

Metoda analyzy dat byla inspirovdna zakotvenou teorii a vyuziva jeji zakladni
principy. Nejde vyhradné o metodu analyzy dat, nybrz o komplexni ptistup, ktery fidi cely
vyzkumny proces od stanoveni vyzkumnych otdzek az po prezentaci vysledné teorie a jeji

ptipadné dalii rozvijeni (Cermak, Hytych, Rihac¢ek et al., 2013). Tato teorie je induktivné
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odvozend od zkoumaného jevu, ktery reprezentuje. Primarn¢ nevychazi z teorie, kterou by
vyzkumnik nasledné ovétoval, ale nechava vyznamy vynofovat se ze zkoumané oblasti
postupné. Hlavnim cilem této metody je vybudovéni teorie zkoumaného jevu: jeho
abstraktni, teoretické uchopeni, které badateli umozni dany jev pregnantné pojmenovat,
predvidani a ovliviiovani (Cermak, Hytych, Rihagek a kol., 2013). Usiluje o vytvafeni
teorii pevné zakotvenych v datech (odtud plyne jeji nazev), ¢imZz se vymezuje proti
teoriim, které jsou vytvareny intuitivnim ¢i spekulativnim zptisobem (Glaser a Strauss,

1967).

Metoda zakotvené teorie spoc¢iva v nékolikastupnovém koédovani textu. Predstavuje
proces, pii kterém postupné prechdzime z ryze deskriptivni roviny do roviny hledani toho
“skrytého za deskripci”. Kody jsou analyzované, konceptualizované a opétovné skladané
novym zpusobem. Konceptualizace piedstavuje interpretacni postup umoziujici hlubsi
vhled do zkoumaného jevu. Do urcité¢ miry se tyka také procesu formalizace tdajii do
takové podoby, ktera umozni lepSi praci a zachdzeni s nimi v dalSich fazich analyzy

(Miovsky, 2006).

Samotnou analyzu vétSina autort dle Strausse a Corbinové (1999) pro prehlednost

rozdéluje do tii fazi:

1) Otevifené kodovani: Pomoci peclivého studia dat probihd tvorba konceptll, postupné
vytareni a kategorizace pojmi, které zachycuji ,,esenci® analyzovanych udalosti ¢i jevi.
Vznikaji pojmy induktivné zakotveny v datech, které vSak samy o sob& maji abstraktni
povahu, protoze vyjadiuji mysSlenku, princip ¢i zkuSenost, platnou napifi¢ raznymi
udalostmi ¢ situacemi (Cermak, Hytych, Riha¢ek et al., 2013, s. 48). Za¢ina se obvykle
hledanim tzv. vyznamovych jednotek, tj. isekti v analyzovaném textu nesoucich informaci
ve vztahu k vyzkumné otazce. Udaje jsou rozebrané na samostatné jednotky a navzijem

porovnavane.
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2) Axialni kodovani: Hledani a definovani teoretickych vztahli mezi koncepty, popis
vztaht mezi kategoriemi a subkategoriemi pojmul. V piipad¢é potieby sbirame dalsi data,
pfi¢emz proces kon¢i v okamziku, kdy novéa data ptestavaji z analytického hlediska
pfinaset nové informace. V tu chvili dojde k teoretické nasycenosti (Cermak, Hytych,
Rihaéek et al., 2013, s. 51). Pokud pii vybéru informantd neziskAme participanty
reprezentujici odlisné varianty jevu, bude se nasSe teorie mylné jevit jako saturovana - je

tieba tuto fazi nepodcenit.

3) Selektivni kodovani: Volba ustiedniho konceptu ¢i centrdlni kategorie a formulace
teorie. Az doposud se vyzkumnik soustfedil na dil¢i koncepty a vztahy, nyni potiebuje
vénovat svou pozornost celku. Ustiedni koncept se stava hlavnim predmétem analyzy,
Casto se vyskytuje v datech, snadno a smysluplné jej propojujeme s ostatnimi koncepty, je
analyticky nejbohatsi, jeho saturace trva déle nez u jinych konceptl a ptredevsim je dimenzi
samotného problému a nejlépe ze viech konceptii jej vysvétluje (Cermak, Hytych, Rihacek
et al.,, 2013, s. 52). Déle dojde k jeho propojeni a integraci s ostatnimi koncepty

.....

vyzkumnou otazku, a zaroven tak, aby nezahrnovala vice konceptil, nez je nezbytné.

Po kdédovani je tieba ovéfit a konfrontovat vzniklou teorii ¢i model s piivodnimi
udaji a nasledné doplnit, zptesnit alebo vice rozvinout dané kategorie. Vysledkem bude
zjednoduSend verze plvodnich dat ¢i souhrnného pifibéhu v podob& modelu. Pfi nasyceni
dat a uspésné rekonstrukci celé vztahové sité 1ze na vytvoreném modelu vysvétlit také data

od dalSich informanti zahrnutych do vyzkumu pozdéji (Miovsky, 2006).

V této diplomové praci byly pouzity principy kodovani a nasledné kategorizace
téchto kodu dle podobnosti a vztahi mezi nimi. Po celou dobu byly sledovany fenomény
humoru v aktualnim partnerském vztahu informantd, jejich podoby a manifestace. Pro
ptehlednost analyzovanych dat doSlo k rozdé€leni sledovanych rovin humoru na dvé -
statickou a dynamickou, které budou popsany nize. V souvislosti s produkci a percepci
humoru partnert bylo pfihlédnuto k funkcim a strategiim humoru, které maji potencial

ovliviiovat vztahovou soudrznost mezi partnery (tj. spiSe je sblizovat, piipadné rozd€lovat).
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Toto rozdéleni probéhlo s vyuzitim poznatkl ze studia humoru popsanych vyse v
teoretické Casti prace; zejména definice styla humoru od R. A. Martina (2003) a teoreticka
pojeti dalSich autord (napiiklad Hall, 2013; Hay, 2000; Ziv, 1988). Tato diplomové prace
je tedy zdkladnim vyzkumem a snazi se zorientovat v dané problematice - znamena to, ze
podoby a projevy humoru byly sledovany piedev§im na zaklad¢ vypovédi jednotlivych
informantii v kontextu jejich partnerského vztahu a nezachazi tolik do hloubky, ani
nepopisuje data z hlediska porovnani s jinym aspektem vztahu ¢i komunikace (napf.
nesrovnava produkci humoru se spokojenosti ve vztahu apod.). Tvofi spiSe vn€j$i rdmec
pro uchopeni rovin, strategii a funkci humoru v partnerskych vztazich a upozornuje na

dualezité okolnosti, které jej ovliviiuji ¢i pfimo utvari.

Jednotlivé kody byly s€itany a poté pro snazsi orientaci kvantifikovany, pfi analyze
bylo pfihlédnuto zejména k jejich kvalité. Kromé& vertikdlnitho usporadani kodi do
kategorii doSlo také k porovnavani jednotlivych koda (tj. fenoménd) také napftic
kategoriemi, né¢které by mohly spadat do vice z nich. Toto postupné hledani vztahli mezi
fenomény dalo za vznik taxonomickému modelu humoru v partnerskych vztazich, ktery je

vystupem této prace.
4. Popis ziskanych dat

V kodovacim procesu vzniklo 29 kodu, které byly rozdéleny do Sesti kategorii:
percepce humoru, manifestace hranic, dynamika vztahu, okolni vztahy, vlastni humor a
mocensky aspekt humoru. Uz podle nazvli kategorii je mozné pozorovat, ze kody
nesledovaly jen podobu rtizné podoby humoru, ale také faktory je ovliviiujici - osobnost
informanta, kontext partnerského vztahu a vztahy nepartnerské, tedy vSechny ostatni, coz
jsou jiné jevy, které v pribéhu rozhovorli vyrazné vstupovaly do poptedi. Nasleduje

struény popis jednotlivych kategorii a rozpis kodu, které do nich spadaji.

4.1 Kategorie a jejich kody
Percepce humoru se tyka tzv. “vhodnych podminek™ pro produkci i ocenéni

humoru, které pomahaji odhalit, co se musi dit, aby humor t&Sil a m¢l potencial naladu
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zlepSovat. Tyto vhodné podminky obvykle zahrnuji zdmér producenta, jeho pochopeni

posluchacem, ktery na situaci posléze reaguje. To vSe je ovlivnéno aktudlnim kontextem

komunikacni situace mezi partnery (Hall, 2013).

Kody:

Zameér producenta: Zahrnuje cile, s jakymi je humor produkovan a tvofen. Mezi n¢
spada napiiklad zdmér humorem pochvalit, utésit nebo rozptylit.

Pochopeni zaméru posluchacem: Oznacuje situace, kdy informant popisoval zdmér
humoru, ktery sam pfijimal. Naptiklad tedy védél, ze se ho partner snazi utésit,
nebo naopak odhalil, Ze ho Skodolib¢ Skadli.

Reakce na humor: Tyka se riiznorodych reakci na humor producenta. Miize jim byt
pfijeti humoru napf. smichem, nebo posunuti humorné iniciativy dal vlastni
navaznou humornou poznamkou.

Kontext aktualni  komunikacni situace: Obsahuje informantovo hodnoceni

aktualniho naladéni dané situace, tedy zda Slo o poklidnou konverzaci, nebo hadku.

Manifestace hranic odkazuje na mantinely ohraniCujici bezpe¢ny prostor partnerd, které

kdyz se ptekroci, humor vztahu mezi nimi Skodi.

Kody:

Meé viastni hranice: Zachycuje momenty, kdy informant definoval své vlastni
hranice a popisoval, jak se projevuje jejich prekroceni. Co a kde citi, jak se v tu
chvili chova. Tento kod zahrnuje informantovy hranice v produkei humoru 1 jeho
percepci (tj. momenty a témata, kdy by sam humor do dané situace nepfinesl, a
chvile, kdy se ho humorné poznadmka jeho partnera dotkne).

Hranice partnerovy: Veskery informanttiv popis a zamysleni nad hranicemi jeho
protéjSku. Jak se manifestuji, kdy je poznal, zda toto téma diskutovali apod.
Prekracovani hranic védomé: Cilené nardzeni C¢i testovani hranic partnera
informantem a naopak. Momenty, kdy humor ziskdva exploracni funkci (tj,
testovani, mapovani hranic partnera), nebo ma zamérn¢ vyvolat silnou emocni

reakci.
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- Prekracovani hranic nevedomé: Chvile, kdy mé& producent humoru zamér
neskodny, ale nevédomé na hranici partnera narazi. Spadaji sem veskeré mo

- Neprijemné emoce spojené s humorem: Veskeré emoce, které informanti zminili pii
popisu prekro¢eni svych vlastnich hranic, nebo souhrnné v momentech, kdy humor

urCitou situaci zhorSil (nejcastéji uzkost, pohrdani, hnév, stud, bolest, strach).

Dynamika vztahu zahrnuje humor jako vztahovy aspekt, ktery se neustile rozviji a na
kterém se da pracovat. Snazi se zaznamenat vyvoj humoru mezi partnery v Case a jeho
zmény na zakladé konkrétni vztahové dynamiky paru.

Kody:

- Humor pri seznamovani: Mapuje vypovédi informantii o podobach a specifickych
funkcich humoru v moment¢, kdy se se svym protéjSkem poznali. Podle prvnich
odhadi mé¢l byt tento kod sycen predevSim daty od part, které jsou spolu kratce, ale
nebylo tomu tak - na humor v obdobi seznamovani vzpominali téméf vSichni
respondenti.

- Humor v zacatcich vztahu: Obdobné jako kod predesly, tento zahrnuje popisy
podob a projevii humoru mezi partnery v dobé&, kdy navézali vztah. Informanti se
vraceli zejména do obdobi od zacatku do doby kolem dvou let trvani vztahu
(samoziejme kromé ¢tyt informantti ve vztahu dlouhém v fadu mésict).

- Ustadleni humoru: Informanti popisovali chvile, kdy postupné¢ dochdzelo k ustéleni
humoru tak, Ze pfed sebou mohli byt autenticti a méli zmapované hranice jeden
druhého, citili se spolu bezpe¢n€. Informanti v kratkém vztahu zminovali touhu po
tomto ustaleni, napf. potiebu zkusit pfed partnerem projevit zvlast potencidlné
negativni styly humoru, napt. svijj stiplavy, ¢erny ¢i sarkasticky humor.

- Parovy humor: Tyka se vSech podob humoru typickych vyhradné pro aktudlni
partnersky vztah informantti. Specifické typy a projevy humoru, prezdivky, situace,
vzpominky ¢i interni vtipy, které zpravidla nepochopi jiné osoby.

- Specifické obdobi vztahu: Zachycuje zmény humoru v intenzivnich, specifickych

fazich vztahu informant, napiiklad béhem stéhovani, narozeni ditéte apod.
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Laskyplny humor: Produkce humoru s cilem vyznat druhému lasku, humor jako

ocenéni, pomysiné pohlazeni, projev diavery.

Ostatni vztahy zahrnuji pohled na partnersky humor v zrcadle okolnich, “nepartnerskych”

vztahu.

Kody:

Humor s prateli: Popisy chvil, kdy jsou partnefi spole¢né¢ mezi prateli, ptipadné
kdyz je informant s pfateli sém (napf. ¢im se humor s partnerem a prateli lisi, v ¢em
je podobny), ptipadné jak se citi, kdyz sviij protéjSek ve spolecnosti pozoruje (zda
je jeho produkce ¢i percepce humoru odlisna a jak se informant v roli pozorovatele
citi).

Humor v rodine: V rozhovorech s informanty se objevovala komparace humoru
vlastniho ¢i partnerova s rodici, piipadné sourozenci. Také popisovali, jak je pro né
dualezité, kdyz rodina pfijme jejich protéjsek takovy, jaky je, a to véetné humoru.
Opacné plati totéz - radost/obavy z pfijeti rodinou partnera, kdyz se ne/dokazi
naladit na jejich humor.

Humor v pracovnim prostiedi: Zahrnuje situace z konverzaci s kolegy ¢i
nadfizenymi, kde se humor obvykle 1i§i od toho partnerského naptiklad védomou
snahou piedhanét se v UspéSnosti humoru, byt v roli producenta humoru
dominantnéjsi, nebo se naopak nutit do smichu i v ptipad¢, kdy vtip nadiizeného
neni piili§ vtipny atd. Informanti popis humoru v pracovnim prostiedi, obecné jako
vSech “nepartnerskych” vztahii, vyuzivali k lepsi definici humoru partnerského tim,
Ze je porovnavali.

Humor v byvalych partnerskych vztazich: Tyka se veskerého humoru s byvalymi
partnery informanta, ktery porovnavaji se stivajicim vztahem. Casto dochazi k
hodnoceni a komparaci toho, ktery z partnerti (tj. minuly a soucasny) piinasSel
humor do riznych situaci, jak se vyrovnaval se zesméSnénim, jak se projevovaly

jeho hranice, jak se choval ve spole¢nosti apod.
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Vlastni humor sleduje individuélni rozdily mezi informanty, zejména z hlediska vlastnosti,

které vstupuji do jejich produkce a reakce na humor v partnerském vztahu.

Kody:

Viastni preference humoru: Typy a druhy humoru, které jedinec povazuje za
oblibené, které mu vyhovuji, bavi jej a preferuje jejich pouzivani. Tyké se zejména
konkrétnich témat casto se objevujicich v humorné produkci a jeho ocenéni
informantem.

Viastni styl a strategie humoru: Tyka se styli a strategii, tedy vlastni sebereflexe
informanta pfi oznaceni, v jakych situacich a jakym zplisobem humor pouziva,
napt. jako prostfedek cilené regulace emoci v emoc¢né vypjatych ¢i jinak
zaté¢zovych momentech (tj. obranny mechanismus), nebo pro oziveni nudné situace,
kam cilen¢ humor vnasi. Jelikoz pouziti styld a strategii humoru probiha mnohdy
zcela nevédomé (Martin et al., 2003), zachycuje tento kod spiSe vlastni nazor
informanta na tento proces.

Osobnostni charakteristiky: Zahrnuje momenty, kdy informanti davali humor do
souvislosti se svymi osobnostnimi vlastnostmi, mezi které patii naptiklad vek
(generace), pohlavi (gender), narodnost apod.

Rozdily v preferenci humoru: Obsahuje veskeré vypovédi tykajici se odliSnosti v
oblib& druhil a typi humoru mezi partnery, zejména pak tématicky (napt. “On mda
rad ty Kamenaky, ty ja nemusim.”).

Motivace ke zméné: Informanti popisovali situace, kdy by humor s partnerem chtéli
jinak (pf. pii hadce mén¢ utocny), ptipadné by se sami pro sebe radi vnaseli humor
do jinych situaci, nez jsou aktualn¢ zvykli (napf. zkusit vypjaté situace obméekcit
humornou poznamkou). V pribéhu rozhovort, kde se informanti nad humorem
intenzivné zamysleli, asto dospéli k tomu, Ze je dilezité jej reflektovat a pripadné
se o ném pobavit také s partnerem - zda mu vyhovuje, piipadné jak by ho
potieboval. Tento kod je sycen také daty opacného néaboje, tedy tvrzeni informanti,
kterd se tykaji neschopnosti ¢i demotivace ke zméné humoru ( “Jsem jaky jsem,

nezmenim to.”).
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Mocensky aspekt humoru shrnuje specifické zplsoby uplatiovani sily humoru se
zameérem ovlivnit chovani partnera, piipadné¢ Cekani na impuls od partnera; tyké se
pfipadného vymezeni roli partnerti v produkci a ocefiovani humoru.

Kody:

- Humor jako vizitka kvalit: Tyka se popisu humoru jako charakterovych vlastnosti.
Informanti popisovali zptisoby, kdy humor ukazuje, jak je producent kreativni,
inteligentni, empaticky ¢i depresivni. Tyto ukazatele aplikovali jak na sebe, jakozto
producenta, tak na svého partnera, o kterém jeho humor vypovida vyse zminéné.

- Humor jako kontrola partnera: Zahrnuje snahy informanta kontrolovat humorem
chovani partnera a naopak. Napftiklad situace, kde

- Submisivita v humoru: Momenty, kdy informant pfijme humorné tendence svého
partnera i v pfipadé, kdy je nevnima jako zdbavné, ale chce se mu zavdécit,
pfipadné ho nerozhnévat. Patii sem také situace, kdy informant vnimé produkci
humoru svého partnera jako ndznak, Zze je krizova situace zazehnana (humor
pfichazi jako prvni testovaci komunikaéni prvek naptiklad po hadce, nebo trapném
¢i vypjatém momentu).

- Humor jako prostredek (chvilkové) nadrazenosti: Shrnuje momenty z vypoveédi
informantii, kdy jim humor poslouzil jako prostfedek k dominovani nad partnerem.
Napftiklad partnera ptelstili diivtipnou ¢i trefnou poznamkou, upozornili na n&jaky

jeho pteslap, nebo sviij uspéch v kontrastu s jeho napt. neschopnosti.

Proces kodovani probihal ve trech etapach, kdy se jednotlivé vztahy mezi kody
meénily a rozvijely, az vyustily do vySe uvedené podoby a daly tak vzniknout navrhu
taxonomického modelu humoru v partnerském vztahu, ktery bude blize pfedstaven v paté

kapitole nize (viz Analyza dat).

4.2 Predstaveni informantu

Naésledujici podkapitola blize piedstavi kazdého informanta zvlast' a poté shrne
specifika jeho vztahu s partnerem (tj. dalSim informantem - jednotlivcem z péru), v ramci

partnerské dvojice jako celku. Jingmi slovy oddéli hledisko “JA” (intrapersonélni) a
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“MY” (interpersonalni). VSechny udaje jsou uvedeny k terminu sbéru dat od daného paru.
Popisy jsou prolozeny citacemi z rozhovori s danymi respondenty, které jsou psany

kurzivou a oddéleny uvozovkami.

4.2.1 Anna a Antonin
Dvojice je ve vztahu 3 roky a 6 mésict.
Anna

Zakladni informace: Anné je 24 let a pochazi z Prahy, kde aktudlné také zije ve spolecné
domacnosti s Antoninem. Dokoncuje magisterské studium humanitniho oboru, k tomu
pracuje na castecny uvazek jako konzultantka a vychovatelka. Humor definovala jako
pestrobarevné balonky (vyzdvihuje jeho tendenci “nadlehcovat”) a néco “volnocasového™

(musi byt Cas, klid a pohoda, aby humor vznikl a pobavil).

Vlastni humor: M4 zilibu ve filmovych a seridlovych hlaSkach, kterych se ‘jen tak
nepreji”. Trapi ji akorat to, Ze je ne vSichni pochopi. Popsala, Ze se “vyziva v sarkastickym
humoru” a mrzi ji, ze si dovoli fict “jen 10% vtipii”, které ji ve spolecnosti napadnou. Ma
pocit, Ze umi pobavit lidi, zvlast' své ptatele, se kterymi je ji dobfe a vSechny impulsy k

humoru vyuzije a fekne nahlas.

Nazor na humor partnera: Styl humoru Antonina vnima jako urcité bfemeno (“Ne
kazdej ho unese - lidi ho musi znat aby vedeli, ze si dela srandu.”), ale zaroven ho obdivuje
(“neboji se, jde do toho”). Hranice v percepci jeho humoru jsou pro ni obcas tézko
ptedvidatelné (“Pozndm je az v momenté, kdy slySim jeho vtip.”) a obc¢as pocituje Sok a

ptekvapeni, z ¢eho si umi udélat legraci.

Manifestace hranic: Sama je ve spolecnosti cizich lidi i pratel spiSe opatrnéjsi, hodné
mluvi o hlidani hranic ne pfimo svych, ale spiSe neustale mapuje, kde maji hranice ostatni
a zda uZ je neptekracuje ( “Snazim se to hlidat za né, asi tim pak ztratim dost energie, kterd
by mohla jit do toho foru”). Ve spolecnosti Antonina se dokaze uvolnit a hranice v

produkci posouva znateln¢ dal (“7am se vic rozjedu.”). Mé tendenci skadleni vracet i v
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momenté€, kdy je ji nepfijemné. Jakmile vSak preteCe pohar, uzavie se a ¢ekd na reakci
Antonina ( “Nerekla jsem to do té doby, nez se sam zeptal”). Hovoii také o tom, ze ve
chvilich, kdy jsou o samoté, je hranice posunuta dal, nez kdyz jejich vzajemné vyméné

ostrych humornych narazek ptihlizi ptatelé.

Humor s partnerem: Okomentovala ho jako unosnou formu “beztrestné agrese” (“Vzdy
prece miizes Fict, Ze to byl jen vtip”). Zazili spolu stfet postoji v ramci ladéni humoru -
hodné se “stirali” a “méli poznamky jeden na druhyho” a jeden druhému piekracovali
hranice natolik, az to museli navdzno oslovit a domluvit se, Ze takto to dal nejde a trapi je
to. Zména nastala po spole¢ném sesté¢hovani (“Vime, na cem jsme, mame vic spolecnych
témat.”’). Se soucasnou situaci kolem humoru je spokojend, ale mohlo by byt Iépe.
Popisuje stesk po humoru téziciho z novych zazitkli (spoleénych vyleti apod.), nemaji na
sebe tolik ¢asu. Jejich humor se posledni dobou cykli (opakuje se) a chybi jim “detska
radost” a “hlava v modu dovolena”. Kdyz ta se zadafi, piijde “hravost a smich, az té pak

boli brisni svaly - jen se sméjes a citis spojeni, tu lasku.”
Antonin

Zikladni informace: Antoninovi je 30 let a pochazi z Prahy, kde aktudlné také Zije ve
spolecné domdacnosti s Annou. Vystudoval vysokou Skolu technického zaméfeni a pracuje
na plny tivazek v oboru. Humor definoval takto: “Je tu od toho, aby bavil, ale i poburoval,

’

boural hranice a budil emoce.’

Vlastni humor: Oznacil ho za velmi ¢erny - jmenoval oblibu v tématech smrti, ptislusniki
odlisné etnicity, handicapovanych a dalSich (“Nebojim se expresivnich vyrazii”).
Humorem se mu dafi zmék¢it bolest a tvrdou realitu. Popisuje snahu druhé Sokovat a
testovat praveé prostfednictvim humoru. Zminluje vSak, ze je pro né¢j humor také formou
obrany a mysli vSe s velkou nadsazkou. Humor vnima jako prostiedek vhodny také k
vyjadfeni litosti - ukazuje vétsi zdjem o druhého a jeho pocity pravé humornou

poznamkou, nez vaznym slitovanim. Humorem také rad “wurdzi druhého a pobavi tim
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tretiho”. Dle klasifikace styld humoru R. A. Martina (2003) ten Antoninliv nejvice

odpovida mixu agresivniho a sebeshazujiciho.

Nazor na humor partnerky: Reflektuje, Ze je Anna opatrnéjsi a nékdy ji za néj mize byt
trapn€. Vnima ji jako velmi inteligentni Zenu a jeji humor popisuje jako duvtipny. Vidi
pozornost mezi ji a jejim otcem - oba se sméji hlaskam z filmh (“Mné staci slySet
vtip/hlasku jednou, Anné tak 10x.”). Radéji s ni nesdili humor s kolegy, ktery je tak tvrdy,

Ze by ji nebavil.

Manifestace hranic: Zalezi na tom, od koho a s jakym zdmérem humor ptijde. Kdyby to
byl cizi &lovek, “to uz by litaly pésti,” ale “Kdyby to byl Zid délajici si legraci z Zidii, je to
ok, jinak ne.”. U “svych” lidi ma hranici nastavenou dal a Anna dle jeho slov “miize
vSechno, je to ryzi clovek. (...) Ja se radsi zasméju, nez nastvu.” Své hranice v produkci ma
nastaveny vysoko, pouze ty Anniny by si nedovolil ptekroCit (pt. “Ja si zasadné nedélam

srandu z jejich zenskejch rysovejch viastnosti.”).

Humor s partnerkou: Ceni si spolecného ,,blbnuti* s Annou, jejich humor nazval
“animovanou postavickou plnou eskapad”. Humor v paru vnima jako “védomé nabourani
Sedi dni”. Maji “troubdckej” humor na vefejnosti a “suchej, cernej” humor doma
(“Obcas by si ti lidi mohli myslet, Ze jsme na sebe zIli, ale my se strasné milujeme.”).
Mnoho jejich radostnych a humorem nabytych okamziki souvisi s jejich domécimi
mazlicky. Mirn¢ naznaoval, Ze spiSe on je ve vztahu bavicem a Anna ho naopak

odménuje smichem (ktery ma moc rad).
Dohromady

Humor mezi nimi vzdy byl, jen v jednu dobu nabral smér vyrazného negativniho skadleni,
ze ho museli ladit - pfed tim, neZ spolu bydleli, si Casto vjizdéli do vlasii a pouzivali ho k
“Feseni nevyreseného” a vyjadieni “Stiplavych komentaru” (“Byli jsme oba pripraveni,
ale nikdo z nas pro to (pozn. navrhnout spolecné stehovani) nic neudelal, byli jsme
napjati’’). Po spole¢ném sestéhovani se situace zklidnila . Spolé€haji, Ze hranici, za kterou

by humor nem¢l jit, na tom druhém poznaji (napfiklad dle miminky). Stalo se vSak, Ze
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problém museli explicitné oslovit a probrat. Oba hodné mluvi o humoru ve vztahu velmi
obecné a pokud piiblizuji né€jakou historku zahrnujici humor, vétSinou v ni figuruji dalsi
lidé (ptfedevsim kamaradi). Sama Anna humor v partnerském vztahu popsala jako néco
“volnocasového”, coz by nasvédcovalo jeho Cetnosti spiSe v moment¢ klidu po préci, kdy
chodi do spolecnosti, nebo na dovolené - sami spolu pfili§ ¢asu netravi. Anna je v humoru
spise citlivéjsi, empaticka, zdrzenlivéjsi (zejména v produkci) a pfiznané Uzkostnéjsi;
Antonin se jevi bez zabran v produkci a nejasnou reflexi svych vlastnich hranic (cely

rozhovor tvrdil, ze ve vztahu k Ann¢ je nemad, ale zaroveit momenty, kdy popisoval, ze mu

nevadi, kdyz si déla legraci z jeho “korniskyho ksichtu’ byly nabity emocemi).
4.2.2 Johana a Jonatan

Dvojice je ve vztahu 4 mésice (a tyden).

Johana

Zakladni informace: Johang je 22 let a narodila se ve stfedo¢eském mésté, v jehoZ okoli
stale Zije s rodiCi. Aktualn¢ odstartovala navazujici magisterské studium technického
zaméfeni, pracuje na CasteCny uvazek jako konzultantka v oboru. Humor definovala jako
“Prosté obecné legrace, néco, co mé rozesméje. Dal nadsdzka nad urcitou veci, aby clovek
nebral veskery veci uplné vazné, ale dokdzal se na né podivat s nadhledem. A tim pdadem
také uvolnéni. Od vsedniho Zivota, kterej muize byt obcas nudnej, obcas zlej. To souvisi s
tou nadsazkou, kdy je treba nebyt v ty véci ponorenad, ale vylézt po Zebriku nahoru a s
nadhledem shlédnout na tu propast pod tebou. Ten zebrik je humor.”. Fantazijni pfedstava
humoru: “Nechci Fict strasak, ale prosté takovej hrozné rozevldtej. (...) Nemél by jednu
barvu, ale cely spektrum vsech barev, ktery do sebe prolinaji, nejsou vedle sebe, ale

’

vplouvaji do sebe. Je to urcite kladna, sympatickad postava.’

Vlastni humor: Produkce humoru opatrnéj$i, urCovand genderem: “Musi zacit ten kluk,
od holky se ceka néznost.” Tohle je jedna z véci, ktera ji zastavuje v projevovani se, jelikoz
o sobé mluvi jako o nékom, kdo ma v oblibé “hranicni humor” (sarkasmus, legrace z

“hloupych a tlustych lidi”’), ktery je pouhou nadsazkou a miiZze byt pochopen Spatné.
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Nazor na humor partnera: Oproti Jonatanovi humor dle svych slov pouziva vic “na
silu”, kdezto on s nim “plyne” - coz je podle ni paradox, protoze humor zaroven dost
promysli a ma rafinovany vtipy a hlasky, ale pfesto dokéze se situaci plynout a Iépe

odhadne, kdy a jak je fict.

Manifestace hranic: Ma patrnéjsi zacatky z hlediska humoru, ale jakmile zacne druhému
daverovat, utrhne se ze fetézu. Kontroluje okoli a hodnoti, zda je dobry népad zkusit
humor ji vlastni ( “Cerny a sarkasticky’), kterym lze situaci trochu opepfit. V humoru je
piisnym soudcem a nesméje se ni¢emu jinému, neZ je jeji druh humoru. Riké, Ze si ze sebe
neumi tolik dé€lat legraci, boli ji to ( “Nemam asi tolik nadhled.”). Své hranice si brani,

jakmile jde o jeji osobu, “nepusti nikoho”.

Humor s partnerem: V popisu humoru s Jonatdnem se Casto vraci k ex vztahu s
partnerem, ktery dle jejich slov nebyl vtipny: nesmal se skoro ni¢emu, mél rad odlisny
druh humoru. Johana s nim citila nepfijeti, pocit samoty a divnosti ve svém smyslu pro
humor. Rozdilny humor mezi partnery je podle Johany ok, diilezity je spisS pocit bezpeci a
tolerance. Potom si trochu protifeci a fekne, Ze by prece jen néjakd podoba byt méla, nebo
spiSe tolerance. Jonatan je mezi nimi v humoru ten “dominantni”’, ona spise ¢eka na jeho
impuls a pak navaze. Jeho humor je pro Johanu ¢asto hromosvodem - potiebuje, aby si z
tézkych situaci umél udélat legraci a byl v tu chvili tim “drzdkem” a situaci deeskaloval.
Ovsem ne, aby si bral na paskal ji nebo jeji chovani, ale aby si délal legraci spiSe z nastalé
situace jako takové. Johana vidi humor jako airbag, coz znamena, ze absence humoru
zajisti naraz sily a tihy celé situace. Ackoliv se s Jonatanem jest¢ nepohadali, popisuje
humor jako u¢inny medidtor hadek - vychézi ze stavebniho kamene duvéry a bezpeci, které
se humorem v té chvili manifestuje. Oceniuje zplsob, jakym ji Jonatan v situaci her
(deskové, minigolf), kdy nerada prohrava, umi podrzet predev§im humorem: “Nebude mi
vadit, ze prohraju, kdyz mam vedle sebe tak milyho kluka.” Jonatén je v tu chvili schopen

udé¢lat si legraci sdm ze sebe, trochu své vitézstvi shodit a to Johanu uklidni.
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Jonatan

Zakladni informace: Jonatanovi je 26 let a narodil se ve stifedoCeském mésté, pricemz
nyni Zije v Praze. Aktudlné zacal navazujici magisterské studium ekonomického zaméteni,
pracuje na plny uvazek jako konzultant v oboru. Definuje humor jako “Smich, ironie,
narazky mezi lidmi, ktery vis, zZe ten druhy pochopi. Hranice mezi tim, co je nékomu
neprijemny, ale zdroven to na tu vtipnost narazZi. Takova mnohoznacnost, skoro
neuchopitelnad.” Fantazijni pfedstava humoru: “Jelikoz mam rad oranzovou barvu, byl by

to asi néjakej vysmdtej oranzovej smajlik“.

Vlastni humor: Jonatan vykazuje velkou motivaci humor pochopit a rozlousknout vtipy a
spontanni konverzacni situace - potfebuje (v teoretické cCasti zminovany) “nesoulad”.
Obecné ho bavi byt v humoru pfedevsim kreativni a poté za to chce byt nalezité¢ ocenén.
Dulezity je pro n¢j humor s kamarady, kdy se “proméni ve zvire” a je “strasné sprostej”,
coz by si v humoru s partnerkou nedovolil; naskakuje mu poté blok ve sdileni tohoto
“animalniho humoru” s Johanou z diivodu, aby nepiisobil jako “upinej uichyl” a nepiisel o
jeji ptijeti. Dési ho predstava, Ze je v humoru po svém otci (“On se tak casto opakuje v

Fikani ruznych fori, az mé to Stve, ale ja se obcas pristihnu, Ze to délam taky.”)

Nazor na humor partnerky: Stézejni rozdil v humoru jeho a Johany vnimé v intenzité
pobaveni - Johana “pada ze Zidle”, on se spi§ pousméje. Nerad se sméje tomu, co je
“smutny nebo trapny”, protoze to je “ztrdta casu” (odkazuje na Johaninu oblibu v humoru
zesmeSnujicim urcité skupiny obyvatel - pf. v pofadech typu Vyména manzelek a
Prostteno). ProSel velkym prozienim na konci rozhovoru, kdy ptiznal, Ze si dlouho nemohl
vybavit produkci humoru Johany “Je ta holka viibec vtipna?” Dosel k tomu, ze humor u

nich ve vztahu chce pochopit a bavit se o ném explicitné.

Manifestace hranic: S byvalou partnerkou v humoru zazil tézké nepochopeni, zacal tedy

postupné vyhledavat humor s kamarady (kompenzacni funkce). Po této zkuSenosti byl v

vvvvvvvvv

druhymi, zkusit odhadnout, co za humor budou mit radi (snaha neposkodit a neztrapnit se).
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Hranice obecné spiSe netesi, humor se neboji pouzit kdykoliv, pokud se mu zda dostatecné
propracovany - respektuje vSak hranici nastavenou druhymi, napt. pokud se jen v jednom

ptipadé nesetka s uspéchem, moment si zapamatuje a uz stejny pokus nezopakuje.

Humor s partnerkou: Citi, ze Johana jeho humor chape a pfijima, coz je pro n¢j ulevné.
Vyrokem “Ona bude ten typ holky, kterou si clovek ziska humorem.” vyzdvihuje roli muze
jakozto dominantniho producenta humoru. Holky, které si humorem neziskat nelze, se
nesméji a je na n¢ tieba jina strategie, tieba “chvdlit, nebo rikat chytry veci.” Holka, ktera
umi ocenit humor druhych a zaroven si za tim svym stoji, je sexy. Obecné Zeny vnima
spise jako n¢koho, kdo humor chvali a v jeho produkci je submisivni. V humoru s Johanou
vyzdvihuje odraz z4jmt a oboru ptusobeni ( “Chape moje technicky vtipy.’’) Fakt, ze Johana
umi napiimo a asertivné vymezit své hranice vnima jako znak vyspélosti, Johana ho tim
ptekvapila a posilila tak pocit bezpe¢i mezi nimi. I pfesto, Ze o ni tohle vi, stejné¢ ma
tendenci ji ochranovat pfed humorem s kamarady a kolegy - vlastni hranice ma vici ni

nyni spiSe nizko a kroti se.
Dohromady

Jsou spolu sice kratce, ale z hlediska humoru rozhodné méli co sdilet. Stézejnim
momentem jejich vypravéni byla situace, kdy si Jonatan z Johany udé¢lal legraci ve snaze ji
utésit v narocné situaci, ktera se ji dotkla. Misto dot¢eni nebo urdzky od Johany vsak pftislo
asertivni vymezeni hranic, kdy dokdzala z humoru vystoupit a konstruktivné popsat, co
pottebuje jinak ( “Promin, normalné bych se zasmdla, ale ted’ nejsem v dobrym rozpolozeni
a nedokdzu ten vtip prijmout.””). Misto toho ji Jonatan utésil a pro ptisté dle svych slov vi,
jak se zachovat. Dale oba popisovali né¢kolik situaci, kdy humor hral vyznamnou roli ve
vyjadieni podpory a bezpeci béhem potencidlné nebezpecnych situaci (prohra ve sportu ¢i
hte), kde byl Jonatan vzdy ten v roli konejSivého, Johana utéSované. Obéma jejich role, zda
se, vyhovuje. Jejich vyrazné specifikum tkvi ve velkém porovnavani mnoha ptikladl s ex
vztahy, které oba skoncili pomérné nedavno. TusSim, ze to mize byt typické pro takto
Cerstvé vztahy, kdy oba partnefi maji ten minuly v Zivé paméti. Jelikoz jsou spolu teprve

kratce, na hodnoceni humoru jdou spise optikou své (vzajemné) produkce a reakce, ne
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prosttednictvim spolecnych zazitkli a vzpominek (sami se shoduji Ze jich jesté tolik

nemaji).

4.2.3 Karolina a Karel

Dvojice je ve vztahu 3 mésice (a dva tydny).
Karolina

Zakladni informace: Karoliné je 25 let, narodila se v Praze, zije stfidavé v Ceské
republice a ve Francii. Vystudovala vysokou Skolu ekonomického zaméteni a nyni pracuje
na plny tvazek jako projektovd manazerka v zahrani¢ni firmé. Jeji definice humoru zni:
“Smich. Bud’ to, co ta druha osoba rekne v néjaky situaci, nebo, néjakej moment béhem
dne, a cloveku to prijde pozitivni, nebo zajimavy, chytry. Nebo (...) cokoliv, co ulehci tu
danou (komplikovanou) situaci.” Jeji definice humoru pozdéji v prubéhu rozhovoru
obsahuje ndznak sebeobétovani: “Uprednostnis toho druhého pred sebou.” Neni jisté, zda
to sama tak ma pfti produkci, nebo to chce od druhého? Fantazijni ptedstava humoru: “Je

’

barevnej jako duha.’

Vlastni humor: Béhem rozhovoru popisuje hlavné Karliv humor, ale sviij moc
nereflektuje (“Mdm okno.”). Poté se dostane k tomu, ze pouziva humor, kdyz je
“vystresla” (“V tu chvili mé rozesméje skoro vsechno, protoze si prosté chci pomoct.”), a
tedy jejim humornym stylem je tzv. “vylepsovaci a pomdahajici”. Inklinuje tedy ke stylu
sebepovzbuzujicimu a snazi se v tuto chvili pomoci také jinym (patrné silnd kompenzaéni
a obranna funkce humoru). Karel ji “rekl, Ze si ze sebe umim udelat legraci, nemam

typickej Zenskej humor,” coz ji potésilo. Humor je pro ni piedevs§im o regulaci uzkosti, kdy

vvvvv

Manifestace hranic: Popisuje tendence piekracovat své hranice (“svést se na humoru”
diiv, nez by vlastné chtéla). Nepiimo béhem rozhovoru vsak zaznivd, ze do jisté miry s

Karlem dokaze komunikovat, kdy se ji jeho Skodoliba poznamka nelibi.
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Humor s partnerem: Ma rdda “blby fory” Karla, citi z nich autenticitu, moznost se
prostiednictvim nich uvolnit, na nic si nehrat a nepredstirat “chytrost”, ale jen blbnout
(“Ja se pred nim porad trochu stylizuju a on to tim humorem rozseka tak, Ze uz nemusim.
(...) Hned jsme si bliz.”). Karla vnima z jedné strany jako zachrance ( “Oba ndas vysvobodi
vtipem, (...) kdyz vidi, Ze jsem smutnd.”), z druhé vnima jeho roli v moderaci konfliktu,
ktery by obcas pottebovala vést bez humoru ( “Da tim signal o tom, Ze uz to nechce resit,
ale ja v tom tématu obcas potrebuju ziistat navazno.’”). Humor neméli vzdy podobny,
zpocatku ji ten Karliiv dokonce nebavil a piipadal vSedni (“Poté, co cloveka znas vic, i
preference humoru se promeni”), postupem Casu zacal 1 on byt vic pfitazlivy - Karel
dokonce obdrzel za humor urcité body, které ptispély do souhrnného vyhodnoceni, zda
Karolina do toho vztahu s nim vibec chce vstoupit. Humor ma tendenci strukturovat
(“Karel udelal (sarkastickou) poznamku na mou praci, nesmdla jsem se proto, abych
nepotvrdila jeho tvrzeni.”’) a hodnotit dle schopnosti (“Predavame si Stafetu, kdo zrovna

produkuje a je v kondici.”).
Karel

Zakladni informace: Karlovi je 36 let, narodil se na Vysocin¢ a aktualné zije v Praze.
Vystudoval dvé vysoké Skoly, jednu humanitniho, jednu technického zaméifeni. Pracuje
jako projektovy manazer v zahrani¢ni firm¢. Humor definuje jako “Obranny
mechanismus. Ale taky vzpruha, rozptyleni od vypjatych situaci, ale zdroven instantni
zlepsent ndlady. (...) Ale zaroven podkopnuti druhyho, néjakou moc.” Fantazijni predstava
humoru: “Plysak s tvrdou vyplni. Na prvni pohled méekouckej a vyzyvajici k pomazleni, na

druhou stranu v nécem dost tvrdej.”

Vlastni humor: Ma rad klasické vtipy, hodné z nich si pamatuje. Humor pouziva k
vyjadreni pretlaku, nepfimé kontrole druhych ( “uz jsem chtel, aby prestala, tak jsem si z ni
zacal deélat legraci’), nebo k ptivedeni pozornost na néco, co je nevytesené. Prinesl iivahu
o idedlnim prosttedi pro humor - kdyz je “zle”, ma tendenci byt v humoru ustépacny, a
kdyz je “dobie”, humor se manifestuje jako “laskyplny a pohodovy”. Uplna absence

humoru znaci prasvih. B€hem rozhovoru také definuje tzv. “chlapskej humor” a je toho
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nazoru, ze humor je tieba “vybit se s kamarady”, aby byli oba ve vztahu schopni uzit si

klidny parovy humor.

Nazor na humor partnerky: “Obcas je dost chladnej. Ale to spis jen ke mné. Jinak
viastné laskavej. Prijde mi u ni zajimavy, Ze se hodné sméje, aniz by rikala néco vtipnyho.
nebo nékdo vikal néco vtipnyho. Spis se sméje jako doprovod k té konverzaci. Je takova
vysmata holka, na to, Ze na prvni pohled piisobi hodné odtazité.* Dal zminuje prvky ironie
a sebeshazovani (“predevsim sama k sobé”’), coz ho nuti k tomu, aby ji humorem nazpét

utéSoval a opecovaval. Opakované popisuje, ze si ho ziskala svym smichem.

Humor s partnerkou: Humor vnima jako zrcadlo vztahu a mluvi o ném ¢asto v budoucim
case (“Doufam, Ze se budeme hodné smat”). S Karolinou se zasméje vic, nez s jeho
byvalou pfitelkyni, kterd dle jeho slov neni moc “humornd”. Rad pouZzivd humor pfi
seznamovani a flirtovani, ale do vyznani lasky nepatii ( “Aby to brala vazne, ze jo.”). Rad
Karolinu skadli, povétSinou dle jeho slov “laskypinée” (“Kolikrat ukonci moje vtipy vetou
“Ty jsi ale debil,” coz beru jako pochvalu.”). Uvadi humor jako dobrou strategii utéSovani

a odvedeni pozornosti od konfliktu, coz se mu ne vzdy podafi. S Karolinou popisuje humor

ve spojitosti s dotekem (lechtani, hravost, legracni objeti apod.)

Manifestace hranic: Hranice ve své produkci humoru si uvédomi az v ptipad¢, kdy jsou

y y “ . L : . .o o L
piekroceny (“Hranice mi nejdou nastavit, protozZe jsem linej a spoléham na to, Ze mi
ostatni reknou.”). Hranice v reakci na humor umi komunikovat (“Vetsinou ji v tuhle chvili
Feknu, Ze je mi to neprijemny a treba jedu domii,” nebo “Zpiisob “zatni zuby a bav se na

povel” mi moc nejde.”), ale dodava, ze ma jen par témat, kterd ho zaboli.
Dohromady

Neptijemna situace, kdy Karel stale paralelné tesi rozchod se svou byvalou pftitelkyni, trva
skoro celou dobu jejich vztahu, a tim padem v humor pouzivaji zejména k deeskalaci ¢i
naopak stimulaci hadky, k utéSovani, nebo jako obranu. Oba dva popisuji rozdilnou
potfebu humoru - Karolina se hlida a potfebuje emoce v moment¢, kdy je ji Spatné€, pro

Karla je zase zrcadlem vztahu a rad jim situace zpesttuje, obcas ho bavi také popichovat. Z
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Karoliny strany ptichézi jasna struktura - kdy humor mohu pfijmout a co uz je nemistné, je
pomérne nekompromisni - navic by uz rada méla vztahovou situaci vyfeSenou a citila

stabilitu.
4.2.4 Lucie a Ludék

Dvojice je ve vztahu 25 let a 4 mésice, ma jedno spolec¢né dit€¢ a dvé déti z ptfedchoziho

manzelstvi Lucie.
Lucie

Zakladni informace: Lucii je 58 let, narodila se v Olomouckém kraji a nyni zije v malém
mesté za Prahou ve spolecné domacnosti s Ludkem a nejmladsi ze tii dcer. Vystudovala
vysokou skolu humanitniho sméru, dlouho pracovala jako S$éfredaktorka a aktualné je
cerstvé na nemocenské. Kdyz se fekne humor, vybavi se ji jako prvni zavist (“Zavidim
lidem, kteri ho maji. Myslim, Ze to musi byt hrozné fajn pro Zivot.””). Humor s Lud’kem si

piedstavila jako ducha (“néco imaginarniho, co neexistuje”).

Vlastni humor: Potfebuje se citit pfijemné a uvolnén€, aby humor mohla produkovat i
pfijimat. Je ji dobie mezi kamarady, ktefi se z t¢Zkosti Zivota nehrouti a dokazi se bavit. Ve
svém vypravéni se ¢asto dostava k tomu, Ze je jeji ndlada dost uréena lidmi, se kterymi

zrovna je (“Citim to z lidi okolo, kteri jsou také dobre naladeni.”).

Nazor na humor partnera: Nikdy ji nebavil, ani v dobé¢, kdy spolu chodili ¢erstvé. Ludék
pouziva dle jejiho nazoru ptili§ “jednoduchy” humor, ma rad napiiklad Kamendky, které
ona nesnese ( “Ja u toho jen kroutim hlavou a je mi s nim najednou neprijemné.”). Vnima
velké rozdily mezi nimi, které ovliviiuji také humor (“Jad se dokazu vic uvolnit, on je
upjatej, o pocitech min mluvi.”). Libi se ji, kdyZ se ve spolenosti dokaze uvolnit, hned ji
to k nému tahne vic. Naopak kdyZ ho néco nebavi, “ddva to okazale najevo™ a Lucie se za
néj stydi.

Manifestace hranic: Jako by byly u Lud’ka jesté niz a dotykal se jich témét v§im, co fekne
(“Cim vic mé znd a jd jeho, tim vic mé Stvou jeho blby poznamky cileny na to, jak mé co
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nejrychleji vytocit.””). Uvédomuje si Ludkovu Skodolibost v humoru a snahu “hrat si”
timto prostfednictvim; uz je na jeho zptsob komunikace zvykla, kazdopadné vyjadiuje
nespokojenost. Rad¢ji by méla po boku partnera, se kterym se uvolni a humor bude

“prijemné zpestieni, ne rozdelujici prvek”.

Humor s partnerem: Pohodové naladéni s Lud’kem nezaziv4, proto humor mezi nimi
chybi - spolu si ji navzajem zrcadli Spatnou naladu a nikdo se dle jejich slov nepokousi
udélat to jinak. Jako modelovy par, jehoz humor obdivuje, uvadi kamaradku a jejiho
manzela (“Vlastné na nich z jejich humoru vidim, jak se znaji, jak maji se radi a je mezi
nimi vasen.”), kteti ji pfipominaji to, co ve vztahu s Lud’kem postradd. Humor je pro ni o
piijeti a lasce, dynamice. Vztah s Ludkem vnima jako staticky a nudny. “Rdda bych, aby
mé muj muz umél rozesmat a zlehcil tak néktery véci, misto toho, aby je ztéZzoval,” a jiny
scénaf nepripousti: “A jak jinak by to mélo byt? Nechci na parovku, aby mé néekdo predélal
tak, aby mé bavily vtipy myho muze.” Citi stud za Lud’klv humor, ktery se projevuje
piedev§im popichovanim druhych, coz se do spoleCnosti nehodi (“Kazi tim vztahy i
doma.”). Ptiznava, Ze se k Lud’kovi vztahuje podobné: “Mozna ho taky obcas popichuju
svyma narazkama,” a nedafilo se ji vybavit si situaci, kterou by humor naopak zleh¢il. Pti

zaverecné otazce, jak se odpovidalo, tekla: “Jako bych byla za matnym sklem.”
Ludek

Zikladni informace: Ludkovi je 65 let, narodil se v Praze, a nyni Zije v malém mé&sté€ za
Prahou. Vystudoval vysokou skolu ptirodovédeckého zaméteni, cely zivot pracoval v
oboru a cCerstvé pieSel do dichodu. Humor se mu tézko definoval, skon¢il u odpovédi:
“Néeco veselého.” Poté do definice zahrnul urcitou “Skodolibost”. Fantazijni ptfedstava

humoru: “Modry pandulak, ktery se hodné sméje.”

Vlastni humor: Z jeho vypovédi byla citit samota a vzdor. Nabyla jsem dojmu, Ze je tak
trochu “sam proti vSem” ( “Nikdo se obvykle nesméje, kromée mé. To mi nevadi, protoZe to
prijde vtipny mne.”). Po celou dobu rozhovoru tvrdil, ze se druhé rozesmat nesnazi a staci

mu, kdyZ pobavi sdm sebe (“Vyhrava ten, kdo se bavi, (...) ¢lovék nemusi aspirovat vys”).
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Pokud bych pouzila terminologii Martinova (2003) modelu styltt humoru, Lud’kiv humor
bych oznacila za mix agresivniho (“Jdu do toho rovnou s tim, Ze to dopadne Spatné.”) a
sebepovzbuzujiciho stylu. Neptipousti zménu (“Ja jsem holt takovy, je to miij humor,
nezménim ho a nikdo ho nema rad.”’) a nereflektuje, ¢im by ono nepfijeti mohlo byt
zpusobeno (“Mné moje vtipy pripadaji vtipné jestli se to nékomu nelibi, nic s tim
neudelam. A ani kdybych mohl, udélat nechci.”). Chvile, kdy zazil podobné naladéni na
humor s n€kym jinym, byla kdysi ddvno s jednim kamarddem a jednim kolegou v
dospélosti. Ani s jednim uz neni v kontaktu. Povedenou humornou interakci popisuje takto:
“Ja reaguju, on reaguje na moji reakci a pak se miuzeme dohadovat o tom, kdo mél tu

reakci lepsi.”

Nazor na humor partnerky: Pii hodnoceni humoru Lucie je pomé&m¢é nekompromisni
(“Humor ji nejde, je s ni tézké porizeni”). Stejné jako Lucie, i Lud€k upozoriiuje na
vzajemné odliSnosti v preferenci humoru: “Kazdej jsme jinak zaloZenej;, ma to jinak a ja
nevim jak.” Vnima ji jako “nehumorného clovéka” a jediny moment, ktery si vybavil v
souvislosti s jejim humorem se tykal chvile, kdy je Lucie $tastnd a zpiva si, nebo kdyz se

spole¢né bavi tim, co délaji jejich psi.

Manifestace hranic: V hadkach humor nezvladé, Lucie na n¢j “néco zacne jecet” a on
musi odejit, aby si argumenty promyslel. Neumi dle svych slov reagovat rychle a obratng,
nestihd. Obcas ho difiv, nez paddny argument, napadne néjaka vtipnd poznadmka, kterou
zkusi fict a obvykle se nesetka s ispéchem ( “Kdyz po mné Lucie chce néjakou reakci, trva

’

mi to, tak odpovidam humorem.”) - z toho vyplynula jeho hypotéza, Ze je Lucie impulzivni
Gloveék a na humor ji nezbyva “mentdlni kapacita”. Clovék pro humor dle Ludka
pottebuje kromé dédicnych vlivil ( “Osud rozhodne, zda se budes smdt, nebo brecet.”) také
dostatek mentalni kapacity apod. (sed€lo by napft. k teorii arousalu, viz vyse). Své, ani
Luciiny, hranice explicitné nepopisuje. Humor Lucie je obCas zaméfen na vysméSné

poznamky o Ludkovi (“Zni to, jako by se chtela hadat.”), kde je Uspésna (“Ostatni se

tomu obcas sméji.”’), coz je mu pry jedno, i1 kdyZ se situace odehrava pred dcerami, nebo
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rodinnymi piateli. Zaroven dodava: “Nikam spolu radsi nechodime, (...) chodime ven sami,

ale spis nechodime nikam.”

Humor s partnerkou: Humor je pro néj na pticce vlastnosti idealniho partnera vysoko a je
toho nazoru, ze Lucie to tak urcité¢ nema. Ze svych ndroki snizil vlivem okolnosti jejich
vztahu (musel byt oporou, ne bavicem). Rozdil mezi humorem naptiklad v praci a
humorem doma vnimé v tom, ze v praci se krotil a doma nechce, tam to “pusti” a je mu

“fuk”, jak s tim naloZi ostatni.
Dohromady

Oba se shoduji na specifickém zacatku jejich vztahu, ktery by se dal nazvat jako ucelovy.
Lucie pottebovala oporu, kterou ji Ludék poskytl a misto pro humor tolik nebylo, jak sama
shrnuje: “Ja jsem to (pozn. humor) spis ozelela na ukor jinejch véci, ktery jsem v té dobé
potrebovala. Zemiel mi manzel a jediny, co jsem u novyho partnera hledala, byla stabilita
a zodpovédnost, abych svym dvéema holkam zajistila stabilitu, no. Humor byl pro mé
duleZitej driv, v tyhle Zivotni fazi tolik ne.” Na tomto se oba shoduji a jsou s tim smifeni, a¢
ve vypovédich Lucie Casto zaznivaji slova jako “smutek” a “nespokojenost”. Ludé€k to

spiSe komentuje jako hotovou véc ( “status quo”), kteréd takova prosté€ je a nezméni se.

Par se od zbytku informantd vyrazné liSi také vékem a Zivotnim obdobim, ve kterém se
(mimo jiné s jiz dospélymi détmi) nachazi. Pivodné byl rozhovor s Lucii a Ludkem
pilotni, jelikoZz vSak pfinesl tolik zajimavych podnétii, rozhodli jsme pro jeho zatazeni do
oficidlniho vyzkumného souboru. Dosli jsme k zavéru, ze jelikoz v rdmci analyzy
nedochazi pfimo ke komparaci parit ani jedincl, ale spiSe objevovani rtznych podob
humoru v partnerskych vztazich a jejich funkci (jde spiSe o zdkladni sondu do dané
problematiky), nemusi byt vyzkumny vzorek z hlediska kritérii veéku striktné

reprezentativni.

V rozhovorech s Lucii a Ludkem zaznival prozitek urcité¢ “rezignace” na snahu naladit se
jeden na druhého a navzajem se pochopit, oba zaroven vyjadrovali pfijeti situace (“Je fo

holt tak, jak to je, uz se to nezmeni.”). Nékolikrat si navzajem protifecili o vlastnostech
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toho druhého (napft. jeden tvrdi, Ze ten druhy ma urcité v oblibé Kamendky, a ten druhy se
vic¢i nim vymezi; oba maji pocit, ze se ten druhy o humor nesnazi, nebo ho dokonce nema;
oba fikaji, Z¢ oni jsou ten vét§i bavi¢ ve vztahu). Objevovaly se znaky Ctyi jezdct
apokalypsy (viz druhd kapitola teoretické ¢asti; Gottman, 2015): odchazi z konfliktii, nebo
si ze sebe (pomoci sarkasmu) utahuji. Jejich pojitkem je humor tézici ze spole¢nych
zazitkl (pf. rodinnych dovolenych, vychovy déti) a legracnich momenti spojenych se
dvéma psy, které vlastni. Lucie v zavéru popisuje frustraci z obdobi vladnich opatieni proti
covidu-19, kdy nemohou chodit do spolecnosti a pouze malo se vidaji s kamarady, coz

muze ovlivitovat jejich aktudlni nastaveni pro produkci i reakci na humor.
4.2.5 Marika a Marek

Dvojice je ve vztahu 3 roky a 1 mésic.

Marika

Zakladni informace: Marice je 25 let, narodila se v Praze, kde nyni Zije ve spoleném
bydleni s Markem. Vysokou Skolu nema, aktudln¢ pracuje jako HR Business Partner.
Humor definovala jako “kaZzdodenni napln zivota”, “véc, ktera by méla néjakym zpiisobem
odlehcit situaci”, “obrannej mechanismus”, “néco, podle ceho jako dokazes trosku lip
poznat druhyho cloveka” a “néco, co lidi dokaze obcas hodné spojit, ale zdaroven taky dost

rozdelit”. Fantazijni predstava humoru: Modré vina s bilou pénou.

potvrzeni toho, Ze je vSe v potradku) a opatrnéjsi v “deéldni si legrace z druhych”, tak ji
rad¢ji deéla ze sebe (dle Martina (2003) tzv. sebeshazujici styl humoru). Pfi popisu svého
humoru je zdrZenlivéj$i, hodné skromna s tendencemi se shazovat (“Miij humor je
hloupéjsi. ) Zaroven sdili svou oblibu v cynismu a sarkasmu, ktery si ale ve spolecnosti

malokdy dovoli.

Nazor na humor partnera: Inteligentni ( “sectélej, geekovskej” a “chytrejsi, propojenéjsi

s (...) vyraznejma uddlostma z politiky, soucasnyho deni”), nemusi se za n¢j nikdy styd¢t.
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Rad si déla legraci bud’ ze sebe, nebo z cizich lidi, ale zaroven “bezpecnym, neskodnym’™

zpusobem.

Manifestace hranic: Humor potiebuje takika v jakékoliv chvili k regulaci negativnich
emoci. Také v hadce se humorem Marka necha “uklidnit a nasmeérovat k jinemu tematu”.
Humor vSak musi byt pouzit laskavé a s dobrym zdmérem, jinak se objevi hranice, za
kterou nejde (“Treba “Haha, ok, tak se spolu rozejdeme”. Nevim, jestli zaznélo primo
tohle konkrétné, ale néco dost podobnyho, a to je pro mé uz prosté no-go zona, o tom se

vtipy nedélaj.”)

Humor s partnerem: Popisuje ho jako prostiedek k vyjadieni lasky a potvrzeni
vzajemného piijeti (Marek ji humornymi narazkami poskytuje projev naklonnosti). Jakmile
se humor vytrati, je smutna a nastvana. Humor typicky pro né¢ dva s Markem charakterizuje
jako “blbnuti a pitvoreni” a “tanecky, krouceni zadkem, hrani si na nékoho, parodie”.
Vyjadiuje velkou spokojenost a radost z toho, ze se “sméji porad”. Uvolnuji se humorem v
napjatych situacich, rozesmivaji se hlaskami z oblibenych filmti a zkratka si jim zpesttuji

vSedni dny po préci.
Marek

Zakladni informace: Markovi je 26 let, narodil se v Usteckém kraji, nyni Zije v Praze ve
spolecné domadacnosti s Marikou. Vystudoval vysokou S$kolu humanitniho zaméfeni,
aktualné pracuje jako redaktor ve filmové branzi. Humor v partnerském vztahu definuje
takto: “Drobnosti, minimalisticky legrace plynouci z kazdodennich situaci. Nez néjaky
velky komedialni momenty, fakt jako malickosti, ktery klidné muzZou byt doma, pri néjaky
uplné bézny cinnosti, obvykle tieba vecer pri praci.” Fantazijni predstava humoru: “Zlutd,
hopsava, rozzarena postavicka od Pixaru, ktera se jmenuje Radost. (...) Mékky barvy,
mékky tvary, néco hrozné milouckyho. Je laskavej, tulici, stejné jako ta postavicka. Citime
se diky nému vetsinou lip, casto budi, respektive ma budit, ty pozitivni emoce. Proto je to
meékkoucky a hodnoucky. Rozhodné neni chladnej, lidi k sobé spis pomaha dostat. Neni ani

tvrdej, nerekl bych, Ze ma hrany.”

75



Vlastni humor: T¢zi z film0, her a ma rad lingvisticky humor. VétSina jeho humoru
spoc¢iva v délani si legrace sam ze sebe a mifend na pobaveni sebe. Zaroven si snazi délat
legraci laskavou a podpiirnou pro druhé, rozptylit je a “rozpoustét nudu”. Z téch si také rad

utahuje, ale s “mile skadlicim” zpisobem.

Nazor na humor partnerky: Tematicky jeji humor pfili§ nepopisuje, spiSe ho definuje
skrze ten sviij, pfipadné z hlediska funkce, kterou jejich humor plni (rozptyleni, uklidnéni,
sdileni spole¢nych zazitkli a pocitii radosti). Marika ho ocefiuje a sméje se mu, pitvoii se
spolu s nim, na oko se zlobi, kdyz si z ni déla legraci. Humor je pro né&j “meéritkem
spravnosti holky” a vi, ze Marika se neurazi, kdyz si z ni vystteli, vyzdvihuje jeji schopnost

nadhledu.

Manifestace hranic: Obecné se o nich pfili§ nezmifiuje, spiSe popisuje, ze je rad
prekracuje, avSak s ryze dobrym zdmérem (pobavit, uklidnit, ne Skodolibé napadat).
Nepiijemné téma, kde se mu humor téZko hleda, je Marika a alkohol (“Kdyz prijde opild z
party s kamarady, humor ji chybi - jako by ho ten alkohol v té chvili uhasil, misto

podporil.”).

Humor s partnerkou: Ptijemna kazdodennost, boj proti “Sedi dni’. Vymezuje ho od
humoru s kamarady (ten je charakterizovan hurénskym smichem a intenzivnimi zazitky -
“cilene po tom humoru jdeme”). V zaCatcich se dost krotil (rad si déla legraci sam ze sebe a
meél pocit, ze by tak v Mari¢inych ocich klesl), poté zjistil, Ze si v humoru rozumi a ona je
dobry poslucha¢. Rad s Marikou sdili zazitky s kamarady, ale nerad na oplatku posloucha
jeji ptihody z préace, nebo z dob studii na stfedni - radéji je v humoru sim dominantni a
vypravécem, nez posluchacem. Neboji se pfed Marikou upustit kontrolu humorné
produkce, veii ji a vidi v ni partdka (davéra, bezpeci). V zavéru rozhovoru sdilel “pocit
prozrent”’: chtél by humor ve vztahu kultivovat, nenechat ho prevalcovat vaznou naladou z
prace apod., rad by se o tom pobavil s Marikou. Vazi si ptijeti jeho humoru rodi¢i a sestrou

Mariky.
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Dohromady

V rozhovorech s Marikou a markem figuroval humor zejména jako kontrola situace nudy
a/nebo napéti (eskalace, katalyza). Casto ho uzivaji k ukon¢eni hadky, zpétnému
preménéni krizové situace na veselou, nebo jako cilené povzbuzeni vztahu v “nudé” nebo
“Sedi”. Zpusob vnaSeni humoru do konfliktnich situaci si vylozen¢ vyvinuli: maji tuto
techniku “nabourdvani hranic na silu” explicitné pojmenovanou a v hadkach s ni pocitaji.
VeétSinou je to Marek, ktery humor vnasi, a Marika, ktera jej ocekava a bere ho ¢asto jako
uréity “odpustek” a Markovo potvrzeni, ze je vSe v potadku a “ma ji rad”. To naznacuje
ur¢itému rozdé€leni roli v jejich vztahu. Markiv pfistup by se dal oznacit jako dominantni
(humor spise produkuje a rozhoduje, zda se do dané situace hodi ¢i ne, bere jako svou
zodpové&dnost ho pfinaSet), kdezto Marika je submisivnéj$i a jeho humor ocekavad a
odménuje ocenénim (Casto az automatickym, jelikoZ je pro ni znamenim ocenéni Markovi
osobnosti jako takové). Jeho humornou produkci bere jako vyjadieni jeho lasky k ni, a
proto je v momentech, kdy humor chybi, Gizkostnd, vydésena nebo naStvana. Obecn¢ se
popisuji jako kompatibilni par: Marek vi, Ze se o Mariku mulize opfit ( “Nenecha mé v tom,
ty trapnosti.”), a Marika to citi stejné: “Vim, Ze jeho humor neni blbej a ani v neznamy

spolecnosti se za néj nemusim stydet.”

4.2.6 Renata a Richard

Dvojice je vztahu 10 let a 6 mésicti a ma 1 dité.
Renata

Zakladni informace: Renaté je 33 let, narodila se v Praze, kde nyni Zije ve spolecné
domacnosti s Richardem a jejich synem. Vystudovala vysokou Skolu uméleckého zaméteni
a pracuje v textilnim primyslu. K definici humoru tekla: “Napadne mé, Ze kdyz humor lidi
nemaji, je to dost smutny. Nebo s téema lidma neumim vychazet. (...) S témi ja nevim, jak
najednou navazat, vést konverzaci, néjak se k nim dostat, abych s nima mohla byt. Viastné
vzdycky, kdyz se mi nékdo libil, tak to bylo hlavné kviili tomu, Ze ma dobrej humor a

rozesméje me, takze je to pro mé klicovy. Ale samoziejmé i u kamaradii a tak, humor je
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rozhodné néco, bez ceho nejde bejt. Je to diilezity vztahovy pojitko. Taky se z humoru da o
cloveku hodneé zjistit. Treba v konverzaci s nekym novym, kdyz zjistis, Ze ten c¢lovek ma rad
stejnej seridl jako ty, treba Black Books, tak uz ti to vika, Ze si s nim budu rozumeét.
Zasméjeme se podobnejm vécem, ale tim padem je to napovéda i o malicko podobnym
pohledu na néktery dalsi véci. Jakmile bude mit rad Black Books, vim prosté, Ze je dobrej.”

Fantazijni pfedstava humoru: “Hodné prolinajicich se barev.”

Vlastni humor: Jde na n¢j ptes seridly, miluje suchy britsky humor. Pouziva ho hodné
Casto a nahrazuje spoustu z jejich komunikacnich technik. Udavd humor jeden z jejich
hlavnich nastroja flirtu (“Jinak to neumim, treba flirt ve stylu “hey baby” mi fakt nejde,
Jjediny, co mi zbyva, je tedy dobrej humor.”), nebo jako ventil tizkosti. Rada si déla legraci
sama ze sebe a ze svych blizkych pfatel - nestava se ji, Ze by se kdokoliv urazil, nebyva

totiz nikdy “p#ilis ostra”.

Nazor na humor partnera: Nechape, odkud je Richard tak vtipny a ma zdravé
sebevédomi - v jeho rodin€ totiz humor pfili§ nefiguruje. Renata obdivuje, ze si Richard
dokéze ud¢lat legraci ze svého koktani, které lidi kolem néj €asto trochu rozhodi), protoze
v rodin¢ to moc nefungovalo — otazka “nauceni” ¢i dédi¢nosti humoru zde nefunguje,

ziskali to oba spiSe od kamarada

Humor s partnerem: Je toho ndzoru, ze s Richardem maji podobny humor od zacatku
vztahu, nikdy ho nemuseli nijak vic ladit. Dokonce byl pravé humor hlavnim divodem,
pro¢ jsou nyni spolu - Renata se béhem zacatkl jejich vztahu prakticky nepfestala smat.
to hlavné proto, Ze péci o novorozence nechtéli podcenit. Neveédeli, co brat s vaznosti a co
ne, zacali spolu soutézit a piedhanét se, kdo je lepSim rodicem, misto aby vice
spolupracovali, nebo chyby brali s nadhledem a humorem. Po zhruba pil roce se to
stabilizovalo a humor se vratil ve stejné podob¢. Specifickym tématem, které v rozhovoru
vyvstalo, byla komunikace o sexu, kterou Renaté humor znepfijemiuje: nedafi se ji

pojmenovat to, co by potiebovala fict, bez pitvofeni se a nadlehcovani. Pfipada ji to
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nevhodné a citi, Ze ji humor jakoZto silny obranny mechanismus svazuje ve chvili, kdy

potiebuje byt “autenticky vazna”.

Manifestace hranic: Jsou k nim oba vnimavi, Renata popisuje, Ze se snad jesté nestalo, Ze
by nepoznala Richardovu hranici a piekrocila ji. Nemusi se o tom bavit, vyciti to. Obecné
pro ni hranice nejsou velkym tématem, nepopisuje, ze by je méla védomé nastavené a
malokdy se setka s nékym, kdo by se jich dotkl. Obcas Richard néjakou poznamkou, ktera

dle Renatinych slov neni téméf zapamatovanihodna.
Richard

Ziakladni informace: Richardovi je 34 let, narodil se v Praze, kde nyni Zije ve spolecné
domadcnosti s Renatou. Vystudoval vysokou Skolu humanitniho zaméteni, ale v oboru
nepracuje. Humor definoval jako “Pevnou zdkladnu kazdého cloveka, ktera mu pomdha,
jemu viastnim, prirozenym zpiisobem, prekondvat tézké stavy védomi a nezbldaznit se z toho
v§eho, cerné emoce prebarvit na Zluto a rychleji ho propojit s temi ‘“jeho” lidmi.”

Fantazijni pfedstava humoru: “Balancni deska kriklavych barev z hodné pevné gumy.”

Vlastni humor: Rad humor pojima kreativné, rizné piekrucuje jazyk, vymysli neotielé
podoby trapného humoru, ktery moc lidi nemusi pochopit. Nastésti je i pro okoli vtipny uz
jen tim, jakym zpisobem ho prezentuje - oznacuje anglickym terminem “goofy” (tj.
blaznivy nebo “neskodné vystiedni” projev). Ma oblibu v suchém,détinském humoru. Rad
si de€la legraci z druhych, ale ptfedevSim ze sebe. Humor se snazi pouzivat “laskavym
zpiisobem, ktery neublizuje druhym”. Plni pro néj funkci “boostu sebevedomi”, coz
vysvétluje tak, ze si ve své produkci humoru véfi a vi, Ze lidi bavi. Dokéze taky pobavit
sam sebe. Je spiSe veseld povaha, proto je pro n¢j humor “nevédomé obranny
mechanismus”, nepouziva ho na silu ve smyslu funkce (napt. sebepovzbuzujici), ale spise

formy (tj. aby byl vtip origindlni).

Nazor na humor partnerky: Libi se mu Johany autenticita v tom “dokdzat si ze sebe
udelat srandu” a “pusobit obcas trapné”. Jeji humor je pro n¢j pfitazlivy, sald z ni

sebevédomi a je pohotova, chytrd. Okouzlila ho hned pii prvnim setkéni tim, s jakym
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nadhledem vSe brala a jaky kulturni pfehled humorem prokazala ( “Stary sketche Monty
Pythonit nazpamet jen tak nékdo naseho veku nezna.””). V humoru se druhych “umi zastat™
a “pouziva ho pro cinéni dobra” - vidy se zamérem rozveseleni a pozvednuti nalady,
ptipadné utéseni. Libi se mu, jaka je “mama srandistka”. 1 kdyzZ ji néjaké chovani jejich
syna Stve nebo je z n¢j ve stresu, umi se nad to prostiednictvim humoru povznést a pobavit

sebe 1 syna.

Humor s partnerkou: “Jde to s ni jako po masle, naprosto pfirozené,” popisuje Richard,
ktery je béhem rozhovoru pfi hodnoceni Renaty humoru veskrze pozitivni. Objevuji se
slova jako prijeti, pochopeni, soudrznost, laska a obdiv. Jediny moment, kdy si v této
oblasti nesednou, je vétsi uzkostlivost Renaty, kterd “je ve stavu prepracovanosti a

’

vycerpani misty vice vztahovacna,” a Richardiv vtip pochopi aZ pozd&ji. Shoduje se s
Renatou, ze v moment¢ narozeni syna si “zvykali na nové poradky a nebyl tolik prostor
pro legraci,” coz si zpétné Richard bere za vinu a slibuje si, ze pokud budou mit druhé
dité, nebo n¢kdy pfijde jina, vyznamna zmena, uz se humor nevytrati a bude to mit na
paméti. Casto spoleéné to&i “running jokes” (tj. opakované vtipy, které pochopi jen oni
dva) a oslovuji se prezdivkami. O Renaté¢ tekl: “Kdyby o ni byl natocen film, nebude hrat
hlavni roli. Bude veselou majitelkou kvétinarstvi, ke které se vsichni piijdou potésit,

poklabosit a pobavit se, nacerpat inspiraci a budou odchazet znovuzrozeni. Je dost

skromnd a v ustrani, ale jakmile se k ni jednou dostanes, uz nechces pryc.”

Manifestace hranic: Nema rad neporadek, proto v momenté, kdy piijde unaveny z prace,
dokaze se nastvat pii pohledu na neuklizeny byt, nebo chaoticky rozhédzené nadobi. Renatu
vnima jako “chaotika” a “free spirit”, ktery Casto néco nedokon¢i ( “Dd napriklad Spinavé
nadobi do cerstve umyté mycky, nebo nezavre lednici.”). Snazi se na to koukat s humorem,
aby sam sebe uklidnil a nestartoval hadku, ale ne vzdy se to dafi (humor ¢asto pouziva jako

sebepovzbuzujici techniku). Dokéze se tomu zasmat az zpétné.

80



Dohromady

Dvojice ptisobi téméf idylicky, sdili téméi totozny pohled na Zivot a podobné humorné
zamé&feni. Ladéni humoru v pribéhu vztahu zazili a nezavisle na sob& uvedli stejny
moment, kdy to bylo a jak ladéni probihalo (narozeni syna). Oba se shodnou také ve stylu
humoru a na cilech, ktery jim pfinasi (pro oba je humor prostiedkem ocenéni partnera,

flirtu a ptitahuje je také na druhych).

4.3 Shrnuti

Tato kapitola se vénovala popisu ziskanych dat nejprve prostfednictvim popisu
kategorii a kodu vzniklych v kdédovacim procesu, které byly dale definovany a prolozeny
citacemi z rozhovori s informanty. Poté nasledovala druha popisna ¢ast, ktera zahrnovala
pfedstaveni kazdého z informantl zvlast, a to z hlediska péti hlavnich témat
polostrukturovaného rozhovoru: polozka zdkladni informace shrnula sociodemografické
charakteristiky informanta a jeho definici humoru, polozka viastni humor se tykala
sebereflexe vlastni humorné produkce a ocenéni, polozka ndzor na humor
partnera/partnerky uvedla ptredstavu informanta o humoru jeho polovicky (véetné
zamysleni nad vzijemnymi podobnostmi a rozdily v percepci ¢i produkci humoru),
polozka humor s partnerem/partnerkou zahrnul prozitky, myslenky a ndzory informanta na
jejich parovou dynamiku s partnerem/partnerkou z hlediska humoru (napft. popis toho, jak
jejich spolecny humor vypadd, kdo jej obvykle iniciuje, zda na n¢j musi byt specificka
nalada ¢i situace, co pomaha, co rozdéluje apod.) a posledni polozka manifestace hranic
pomaha pochopit a odhalit momenty, kdy a v jaké podobé je humor humor informantovi
ptijemny a kdy uz ne, s akcentem na to, jak vypada situace ptekroceni hranic. Po shrnuti
vsech téchto polozek u obou partnerii nasledovalo kratké uvedeni paru jako celku, které se
soustfedilo zejména na momenty, kdy se partnefi nezavisle na sob&é v rozhovorech shodli,
kdy si protifecili a jaka témata se v rozhovorech s nimi nejvice objevovala a jsou pro n¢,
jako celek, vyznamna. Toto kratké propojeni obou samostatnych jednotek do jedné,
parové, pomaha lépe vysvétlit situacni vztahovy kontext partnerti a miize vyznamné piispét

k pochopeni fenomenologie humoru konkrétné¢ mezi nimi dvéma.

81



4. Analyza dat

Po seznameni s informanty a jejich vztahovou dynamikou v minulé kapitole
pfichazi ¢ast spolecnd. Nasledujici kapitola bude hledat souvislosti vypovédi vech jedinct
v partnerskych vztazich, jelikoz pravé oni jsou jednotkou analyzy této prace, které se dale
pokusim vysvétlit pomoci navrhu taxonomického modelu humoru zaméien¢ho na jeho

funkce a uplatiiované strategie jeho pouzivani jedinci v partnerskych vztazich.

V ramci nékolikanasobné faze kodovani a nésledné interpretace dat zacaly
vystupovat do poptedi nékteré opakujici se fenomény, l1ze je nazvat také uréitymi voditky,
dle kterych humor v paru bylo mozné 1épe identifikovat. Zamér humoru jednotlivee mifici
k jeho partnerovi, funkci pro jejich vztah ¢i konkrétni strategie k uplatiiovéani té téchto
funkci. Mimo vySe zminéné jsem vSak v analyze dat stdle nardzela na urcity zdroj ¢i
potencial humoru - to, ¢im je utvafen, odkud se “rodi”. Rozhodla jsme se je tedy do
vyzkumu c¢asteCné zaradit, a k lepSimu ukotveni celé problematiky identifikovat tzv.
dynamickou (aktudlné probihajici humorné déje v partnerském vztahu) a statickou rovinu
(dané skutecnosti, které je ovliviiuji). Obé roviny stoji vedle sebe a navzajem na sebe
pusobi - neni to tak, ze by jedna vychazela z druhé, obé maji zcela jiny charakter a z
principu jejich odliSnosti je porovnat nelze. Mezi statickou a dynamickou rovinou existuje
jednoznacéna zavislost, ale struktury se béhem zivota méni - zplsob promény je zavisly na
zakonitém sledu zmén v Zivoté jedince (nalada, vek, obdobi vztahu a jeho krizové

momenty, vyvoj osobnosti apod.).

4.1 Staticka rovina humoru

Humor ovliviiuje mnoho aspekti - staticka rovina zahrnuje ty z nich, které souvisi s
nééim “danym” (bud’ od narozeni, nebo minimalné pro dané obdobi), ze své povahy spise
stalym, v prabéhu Casu relativné stabilnim, prvkem ovliviiujicim dynamiku. Produkci
humoru, ¢i reagovani na n¢j, ovliviiuje spiSe z dalky, ne tak explicitng, jako dynamika,

kterd funguje vice na principu “tady a ted™.
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Jde o pfetrvavajici vlastnosti dynamiky, které jsou pro ¢loveéka ptiznaéné. Projevuji
se vyznamov¢ soudrznymi zpuisoby chovani, zahrnuje organizaci ryst osobnosti, jeji
struktury, potencidl a dispozice. V tomto kontextu je do ni zahrnuto penzum vztahové -
kontext aktualniho vztahu s partnerem a ostatni vztahy, které do né¢j vice ¢i méné vstupuji:
rodinng, ptatelské, pracovni a byvalé partnerské vztahy. Pro rozdéleni statické roviny jsou

tedy ptiznaéna hesla: JA, MY a ONIL.

4.1.1JA

Béhem rozhovori s informanty ¢asto zaznivaly véty hodnotici humor jako aspekt
reflektujici osobnost jeho producenta, nejcasteji jejich partnera, pfipadné jejich vlastni
charakterové vlastnosti manifestované humorem. Nase osobnost je logicky zdkladem pro
percepci humoru, kterd urcuje veskeré zpiisoby naSi komunikace a vztahovani se k
druhym. Do naseho humoru prostupuji nase pfani, touhy, svétonazor, zajmy a vse, ¢im se
denné obklopujeme (zejména média, kultura apod.). Také autofi podporuji ndzor (pf.
Greengross et al., 2012), ze skrze humor miizeme zjistit mnoho vlastnosti druhého a stejné
tak dokdzeme sdilet ¢i maskovat informace o nas. Informanti ¢asto vyzdvihovali dulezitou
roli humoru pfi seznameni se s partnerem, kde byl humor byl faktorem pftitazlivosti, nebo
se naopak svétovali, ze se kvili nému za svého stydi, nebo zlobi. Svou definici pfinasi
napiiklad Renata, ktera tika: “Humor miize vypovidat o tom, Ze je nékdo pritazlivej,
zajimavej, kreativni, chytrej a zdlezi mu na tobé, proto si da tieba s tim humorem, ktery té
bavi, praci. Nebo té tim vtipem, tonem, scénkou pobavi, aby ti bylo lip. No a vsechno to je
na partnerovi obrovsky sexy.” Opacny efekt ma humor jejiho partnera na Lucii: “Citim
takovy jako: “Jeeezis, TOHLE té fakt pobavi?”, kroutim hlavou a je mi s nim najednou
neprijemné.“ To vSe naznacuje, ze je humor tak trochu “vizitkou” naSich kvalit, jak
zminuje také Johana, ktera popisuje situaci, kdy s Jonatanem navstivila jeho rodice,
nepochopila n¢které humorné nardzky na filmy a nyni je chce dohnat: “Beru fo tak, Ze ten
humor je vlastné trochu vizitka - kdo ho nepochopi, je nevzdélanej. (...) I kvilli nemu se to
chci néjak naucit, dohnat, protoze si myslim, ze si je podobnej s rodici a je mu mezi nima
viastné dobre, tak nechci néjak vybocovat. A ony ty néktery hlasky vtipny jsou. Neni to tak,

1

Ze by mé to nebavilo.” Odkazuje na fakt, ze humor muze byt prostfedkem k predvedeni
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naseho obecného (v tomto ptipadé kulturniho) piehledu. Johana se v tomto piipadé chce

snazit a jit lepsi sebeprezentaci naproti (néjak se to “naucit, dohnat”).

Druhy p6l pak pifinasi Ludék svym tvrzenim: “Mdm takovou povahu. Nehne se
mnou jen tak néci nazor. Nezménim se. Ani to nechci po druhejch. A jestli jsem
spokojenej? Jede to celejch 25 let ve stejnejch kolejich. Mame kaZdej sviij vilastni pisecek.
A to ja nemuzu zmenit. Nemiizu ze sebe udélat lidovyho vypravéce vtipii, nebo se na silu
smadt nécemu, co mi neprijde vtipny. Jen proto, Ze to nékdo jako humor vydava. Tohle
nezvladnu. Beru to jako status quo.” Ob¢ tvrzeni zohlediuji rizné piistupy k humoru na
zéklad¢ osobnosti jejich autorti. Jelikoz je cilem této prace zachyceni zplisobu humoru
informantii a toho, jak se manifestuje a co jej ovlivituje, nezabihdm zde do hlubsi analyzy
vlivu humoru na spokojenost ve vztahu. Ve vypovédi Johany i Ludka se mize zrcadlit
dynamika jejich vztahu s partnery, v obou piipadech jist¢ délka (4 mésice versus 25 let),
ale zeyména pak jejich piistup k celé situaci a jejich osobnostni nastaveni. Pro hlubsi
analyzu obou téchto pfistupti by bylo tfeba dalSiho vyzkumu zaméieného na souvislosti

mezi humorem, dynamikou partnerského vztahu a osobnosti obou partnert.

Kuiper a Martin (1993) oznacuji humor jako prvek identity self. Kromé toho, ze
(Casto implicitn€) reflektuje naSe hodnoty, zajmy a postoje, odrazi se do n&j dalsi identitni
slozky - gender, spolecenské postaveni, vék apod. (Ruch, 1998) V¢étSina informantt pii
popisu svého humoru, ¢i humoru svého partnera reflektovalo povahové vlastnosti,
schopnosti a dovednosti, nebo zajmy & obecny piehled. Casto sklofiovanymi terminy byla
inteligence, kreativita nebo sebevédomi. Bezesporu vSechny tyto aspekty, tedy osobnost
aktéra, se podili na utvareni humorné produkce i ocenéni humoru druhych. Patii sem také
preferovany styl humoru, jeho prezentace a charakteristické momenty ¢i nalady, kdy ho
pouziva vice ¢i méné. Zde se hodi ptiklad z rozhovoru s Marikou, kterd popisuje rozdil
mezi svym humorem a humorem Marka: “On ma humor chytrejsi, propojenéjsi s
udalostma, ktery se staly...jako vyznamnejma a vyraznejma udadlostma z politiky,
soucasnyho deni. A ja tezim spis z toho naseho Zivota doma a nebo ty dany chvile, (...) co
se déje nam tady a ted, ne néjak globalné.” Renata zase popisuje, jak je pro ni klicova

tématickd naplin humoru jejiho partnera: “Viastné vidycky, kdyz se mi nekdo libil, tak to
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bylo hlavné kviili tomu, Ze ma dobrej humor a rozesméje mé (...). Je to diilezity vztahovy
pojitko. Taky se z humoru da o ¢loveku hodné zjistit. Treba v konverzaci s nékym novym,
kdyz zjistis, zZe ten clovek ma rad stejnej serial jako ty, treba Black Books, tak uz ti to rika,
Ze si s nim budes rozumeét. Zasmeéjete se podobnejm vécem, ale tim padem je to napoveda i
o malicko podobnym pohledu na néktery dalsi véci. Jakmile bude mit rad Black Books, vim
prosté, ze je dobrej.” a kdyz to je naopak, fekne Renaté humor o ¢lovéku: “Ze je mi
vzddlenej, Ze si asi moc nebudeme rozumet v naboji té konverzace. Bude to hned skripat a
chytne to takovou...trapnost? Asi se pak v té konverzaci prestanu postupem casu
angazovat a nebude tam ten vyhled do budoucna, Ze bychom méli na cem stavet, ty
spolecny zaklady tam nebudou. A ty humor umi dat moc dobre.” Piiklad piimo ze svého
vztahu s partnerkou piindsi Jonatdn. Citi se své partnerce Johan€ o néco dal kvili tomu, Ze
ji bavi pofady zesméstujici uréité spoledenské vrstvy lidi: “Stve mé v tom ta hloupost téch
lidi. Ja se snazim zZit v domnéni, Ze jich na svété neni tolik. (...) Takovi lidi prosté jsou mezi
nama. A kdykoliv je miizes potkat. A je ztrata casu na né koukat. (...) Doslo mi ale to, Ze ja
se viastné casto docela setkavam s nepochopenim v humoru. Mdam rdd ty rizny hlasky,
nebo reakce na néjaky veci, ktery clovek predtim musi znat. A lidi to tfeba casto neznayj.
Tak premyslim, kolikrat se Johy zasmdla nécemu ‘“‘jen tak” aby mé potésila, kdyz ji to
treba nebavilo. Jako ja ty Vyméne manzelek a podobnejm veécem.” Pravé tematicka
preference lezi v zakladech naSi osobnosti, jak potvrzuje nékolik vyzkumd, které zaroven
tvrdi, ze pro spokojenost ve vztahu s partnerem neni tematickd podobnost signifikantné
dalezita (napt. Barelds a Barelds-Dijkstra, 2010). SpiSe zamér s zpusob humoru je to, co
ovliviiuje pocit blizkosti, vzajemné diavery a bezpeci ve vztahu (pi. Butzer a Kuiper, 2008;
La France & Hall, 2012). Frustraci z tematické, ale pfedevSim pak obecné¢ povahové
rozdilnosti popisuje Lucie: “Ted, kdyz jsem popsala sebe, vnimam, jak moc se v tom
humoru lisime... Ja se dokazu mnohem vic uvolnit. No, ja nevim, Mozna to bude i tim, Ze
on je proste takovej upjatej. Ma jiny konicky, kazdyho nas bavi jiny véci. Je takovej
svazanéjsi, uzavienéjsi, o pocitech minn mluvi, humor je pro ného tim padem asi taky tézkej,

musi lizt z dlouhy ulity.”
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Vyzkumy poslednich dvou dekad ukazuji (pt. Wilbur a Campbell, 2011), Ze obliba
urCitého tématu humoru se na zékladé¢ pohlavi ¢i genderové pfili§ nelisi, stejné tak
vyznamné neovliviiuje dynamiku paru. Dulezitéjsi je spi§ ptistup, jakym je humor
prezentovan, styl humoru a pfedevSim to, jak se na sebe partnefi dokazi naladit a

empaticky jeden druhému naslouchat. Je to moment, kdy se z “JA” stava “MY”.

4.12 MY

Mezi partnery Casto vznikd nova identita - parova. Je charakterizovdna zejména
tim, jaky jejich vztah je: jak se znaji, navzajem si divétuji, kolik Casu spolu travi, kolik
zajmu sdili a jakym zpisobem spolu komunikuji (Martin, 2007). O tom, jaka reakce na jeji
humor je idedlni, promluvila Johana: “Kromé zasmani je dobra odezva taky reakce svym
humorem, povyseni to na dalsi level. To je potom lahoda, kdyz si dva lidi takhle nahravaji
a koresponduji spolu. Takovy nahravani si, pinkani si. Kdyz si ¢lovék hraje sam, o zed, je
to snad lepsi, nez kdyz hraje s nékym, kdo to neumi, nebo na ping pong si vezme golfovou
hul. Moc toho neodehraje. Asi tak. Mné sice obcas bavi trochu posilat ty micky i na ty
golfisty, ale do vztahu bych je nechtéla.” Stézejni pasazi Johaniny metafory idedlni
humorné interakce je posledni véta. Pokud si n&jaky “golfista” vezme na “ping pong”
golfovou hill, je sice fajn s nim hrat zvlastni hru, ktera je v Johaniné pojeti spise Skodoliba,
ale do partnerského vztahu to nepatii. Dulezité je predevSim “hrat” (tzn. Cinnost vracet
nazpét), poté umét se sehrat a naladit se na své styly humoru. Pitakava Marek, pro kterého
je velmi dilezité ocenéni jeho vlastntho humoru: “Pro mé je tohle zlehcovaini
kazdodennosti strasné dulezita psychohygiena a hromosvod, viastné zpuisob preziti, proto
bych vedle sebe asi nesvedl mit clovéeka, kterej by to se mnou nesdilel. Ten nas vztah je
skvelej v tom, Ze my se spolu fakt jako umime smat, a ja mam takovou blbou vlastnost tim,
Ze kdyz se snazim pobavit sam sebe, projevuje se to tak, Ze ja fakt sebe hrozné rozesméju
néjakym naprostym nesmyslem, kterej jen tak placnu, a je to néco, co by lecjaka holka
mohla povazovat za hrozné trapny, debilni nebo détinsky, ale na Marice se mi strasné libi,

’

Ze ji hrozné pobavi, jak ja sam sebe pobavim.’

Humor v partnerském vztahu asto vyeskaluje v tzv. “parovy humor”, jedinecny

mix hlasek, vtipl, gest ¢i veselych vzpominek, typicky pro jeden konkrétni par, kteti druzi
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lidé tolik nechdpou (v anglictiné se soubor tohoto specifického humoru oznacuje jako
“inside jokes™). Termin “parovy humor” pouzivam zde vyhradné pro oznaceni sublimace
dvou “JA” v jedno “MY”, coz se u mnoha parti manifestuje pravé timto fenoménem
spole¢ného humoru. Raneseski (1998) a Bippus (2000) prave tento typ humoru posiluje
intimitu partnerti. Obvykle zahrnuje ptfezdivky, hlasky, pitvoteni, scénky nebo jiné prvky,
které se specificky poji k partnerim. Piiklad uvadi Antonin: “Hodné parafrazujeme
hlasky, ktery nam sedi na tu konkrétni situaci. Pokud to zahrnu mezi ostatni lidi, tak mame
casto spolecny cile naseho humoru. A to at uz jsme primo s nimi, nebo pak sami doma.
Strasné radi si deélame srandu z nasich zvirat. (..) Zrovna vcera jsme slavili druhé
osvojeniny naseho kocoura. Dostal oslavenecky cepicky a dort. Jsme v tom fakt ujety,
zaroven nas to hrozné sblizuje - je to takovy zpestieni nasich dni.” Dodava, Ze je pak
zalezi uz jen na kreativité paru, jaké rozlicné obmény stejnych vtipti vymysli: “Zdlezi na
nalade, na tom, co zustalo v hlavé a zejména na tom, jak je ten stejnej vtip pouzitej, jestli v

riuznejch situacich treba. To pak miize (...) porad znit jako novej.”

Pojem “MY” je zde stanoven jako staticky, mize vSak podléhat aktudlnim zménam
v nastaveni dvojice. Je tedy ze své podstaty v Case trvalejsi, ale plyne v urcité pulzaci
(odsttedivosti a dosttedivosti). Informanti popisovali, ze néktera obdobi jsou si bliz, jina
dal. Marek popsal aktudlni situaci mezi nim a Marikou takto: “Posledni dobou néjak to
vdzno zacina pomalu...asi je to vekem a vecma, kteryma musime resit, pragmatickyho a
organizacniho rdzu...zacina prosté nejak prevazovat. Ta energie tam je, ale toho humoru
je tam fakt min, humornej nadhled je zadupanej do zemé néjakou (...) Feknéme relativni
vaznosti tech situaci, je utlumenej. Jak jsem rikal, Ze se ho tam snazZim nechat uplné
vzdycky ve vsech chvilich a nekdy i po nich, tak ted’ se stava, Ze je to pro mé mnohem tezsi.
Casto se tam stejné vracim a dostanu, tieba tak, Ze se ta hadka nebo debata tim humorem
stejné rozsekne, ale je tam treba az na tom konci, neni to takovy lehky, nebo plynuly, celou
dobu. Spis kdyz jsme na mrtvym bodé a neni nosny pokracovat. Spis je to takovej exit z
mrtvy situace. Ale béhem té situace je to tam posledni dobou min, nez bych ji chtél. Coz ale
neni nici chyba, a kdyz uz, tak spis moje, protoze jak jsem rikal, ja jsem ten, co ho tam

vétsinou vndsi a md vnaset. Posledni dobou prosté...(vzdech)...se asi tak ztratim v ty
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situaci, zZe na ten humor zapomenu, no.” Marek zde nardzi na naro¢nou pracovni situaci
ovlivnénou pandemii covid-19, ktera je sice prechodnd, s optimistickym vyhledem do
budoucna, ale uz ted’ ovliviluje jeho vztah s Marikou. Dal timto ptiklad zmén, které
ovliviiuji “MY”. Misto, aby humorem krizovou situaci zachranil, coz je dle jeho slov jeho
“poslanim”, naprosto piirozené, musi tam humor v tomto obdobi vic védomé tlacit a
nejprve si uvédomit, ze tam ma byt vnesen. Vlivem tihy aktudlniho obdobi je to pro n¢j
teZ8i.

Také Karel a Karolina se nachdzeji v tizivé situaci (viz vySe v predstaveni
informantil), kterd se odrazi v jejich humoru. Nasledujici uryvky z rozhovorti obsahuji
Karolinino objasnéni aktudlni situace a ptani do budoucna a Karlovu vzpominku na chvili,
kdy jim humor jde: “Asi jsem vlastné spokojena vzhledem k situaci, ale prala bych si,
abychom do toho vic investovali. Investovali tak, aby se ty véci rozvijeli dal. Jsme ted’ ve
stadiu, kdy to vSechno dost stagnuje. Neni tam ta harmonie tolik, jak by mohla byt. Ty véci,
ktery by nam pripadaly vtipny, nam ted vtipny nepripadaji, protoze prosté nejsme tolik v
pohodé. Nemame takovou tu balanci toho vseho, protoze jsme trochu vachrlaty. Celej ten
vztah je. Musime byt v tom vztahu oba dostatecné angazovany a v klidu, aby i humor mohl
byt dobrej,” (Karolina) “Cistd hlava. Na prazdnindch nam to jde. Kdyz jsme spolu tieba
ten prodlouzenej vikend v kuse. To se nam podarilo nedavno, jeli jsme k nam na chatu a
uplné vypnuli celej svet kolem. Zakadzali jsme si bavit se o praci a soustiedili se jen na

sebe. Pak tam ten humor taky prisel.” tika Karel.

Respondenti se shoduji, ze ke “spravnému” fungovani humoru v jejich vztahu je
tteba vyhradit si prostor pro traveni spole¢né¢ho Casu, odpocinek a klid. Pomoci mohou
také spole¢né zazitky, o kterych se zmitiuje naptiklad Lucie: “Clovék si uvédomi, Ze toho
humoru v Zivoté az tak moc nema. Ale fakt je to asi ovlivnény tou covidovou situaci. Nikam
do spolecnosti nechodime, moc zaZitku pozitivniho charakteru nemame... V praci
propousteni, svetlo venku skoro nevidis a porad se to horsi... Normalné je v Zivoté
mnohem vic srandy.” VSechny uvedené vypovédi informanti by mohly naznacovat, Ze

humor skuteéné mize byt symptomem aktualniho déni ve mezi partnery. Vnimam zde
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nutnost dalSich vyzkumt, které by hledaly odpovédi na otdzky tykajici se zmén humoru:

Pokud humor ze vztahu zmizel, nebo zacal byt hostilni, co tuto zménu ovlivnilo?

4.1.3 ONI

Naésledujici podkapitola je vénovana ptatelskym, pracovnim, rodinnym a byvalym
partnerskym vztahiim, skrze které se da lépe definovat humor ve vztahu partnerském.
Informanti tyto vztahy ¢asto pouzivali k porovnavani vymezovani se proti nim, nebo jejich

pomoci upozoriovali na dulezité¢ aspekty humoru se svymi aktualnimi partnery.

A) Byvalé partnerské vztahy

Casto omilanym tématem byly vztahy s byvalymi partnery (tzv. “ex”). V
rozhovorech o nich informanti hovofili pfedev§im s jednim ustfednim cilem. Dal by se
oznacit jako vymezeni proti tomu, co bylo dfive, aby se dalo 1épe vyzdvihnout to, co
jedinec proziva nyni, ve vztahu s aktudlnim partnerem. O to 1épe se nam dafilo prolnout do
toho, co v soucasném vztahu maji, jak to lze definovat a béhem rozhovoru jsme se k
tomuto srovnani opakované vraceli. Johana popisuje: “Zkusila jsem si jiny vztahy, a kdyz
ten partner nebyl vtipnej, tak...ne, Ze bych si s nim neméla co Fict, to ne, ale netahlo mé to
k nemu. Kdyz se nedokazu s tim druhym zasmat, tak je to bez naboje, takova nuda. (...)
Snazila jsem se tam humor vnést jd a on se stejné nesmal. On viibec na to nereagoval jako.
Prosté asi nepochopil moje vtipy, coz je tak ¢i tak smutny - bud mu nic neprislo vtipny,
nebo jen moje vtipy. On vidycky tak jako koukal a ja se citila trapné. Takze je pro myho
partnera asi diilezity porozumét mymu humoru. A reagovat na néj. Mam asi podivinskej
humor, ale je muj.” To samé tvrdi Johanin partner, Jonatdan, ktery porovnal aktualni vztah
s minulym takto: “Sméjeme se spolu od zacatku, hodné jsme si v humoru sedli, a jelikoz ja
madam tu zkuSenost z minula, kde to bylo opravdu Spatny a vétsinou jsme jen dlouze
debatovali bez néjaky ulevy, prestavky, blbnuti, ktery humor prindsi.” AC jsou spolu
Johana a Jonatanem teprve kratce, vyrazné se ohradili proti za¢atklim s minulymi partnery
a svijj vztah vnimaji jako, minimaln¢ z hlediska humoru, vyjimecny a ptijemné;si.

Marek sdili pocit vétsitho prijeti Marikou, kterého se mu v minulych vztazich

nedostavalo: “A pak tu je vypravéni riznejch vtipnejch historek z minulosti, cimz se
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potkavaji humory téch dvou svétu - toho s tou pritelkyni ve vztahu, a toho s téema
kamardadama, protoZe s tema mame spoustu, rekneme subjektivné, ale vtipnych historek.
No a tam se dostavame k dalsSimu prvku humoru u nds ve vztahu, a to je to, Ze mé na
Marice strasné bavi a tési, zZe ji tyhle moje historky bavi, reze se u nich smichy. Prosté
holku bavi Sileny a nesmysiny pribehy Sesti kluku, chce je dobrovolné poslouchat a sméje
se jim. Uprimné. V jinych, ex vztazich, jsem zaZil, Ze byvalou partnerku tohle viibec
nezajimalo. No a ten svét kamaradskej, tyhle historky jsou pro mé strasné diilezity a

myslim si, Ze mé strasné definujou, tak me mrzelo, Ze to s tim partnerem nemiizu sdilet.”

Karel hovofi o naro¢né situaci, kdy stoji mezi nevyfeSenou situaci s ex pritelkyni
Klaudii a novym vztahem s Karolinou: “Humor v tom neni a vilastné nikdy nebyl. Klaudie
moc Vvtipna neni, spis je to takova...lucni vila, Zijici v jinym sveéte. Meéli jsme oba dost
rozdilnej smysl pro humor. Rikal jsem si tenkrat, Ze to nevadi, ale vadilo dost. Zacal jsem
si o to vic hledat kamaraddy a viastné i jiny holky, se kterejma bych se zasmal.” Situaci, kdy
dochazi k urc¢it¢ kompenzaci humoru, popsal Freud (1905) ve své teorii uvolnéni. K
uvolnéni prebytecné energie musi dojit, a je jedno, kde to bude - ale nékde to byt musi.
Pokud se to tedy Karlovi nedafilo, tak jak by potiteboval, ve spolecnosti Klaudie, je dle
nekterych autort (pt. Ziv, 1988; Lauer, Lauer a Kerr, 1990) logické, Ze zacal hledat mimo
tento vztah. Né&ktefi lidé vsak, zda se, k tomu, aby spokojené tenzi v podobé humoru
vypoustéli, nutné nepotiebuji ocenéni druhého. Jednim z nich mlze byt Ludek, ktery tika:
“Kdo se bavi, vyhrdl. (...) Je treba pobavit primarné sebe, co si mysli druhy, je vilastné
jedno. Sami sobé jsme nejlepsimi soudci.” Hampes (2005) a Martin (2003) zkoumali vztah
mezi styly humoru a potfebou ocenéni. Zjistili, ze ze vSech stylli humoru je ze své podstaty
to prave agresivni styl, ktery ji vyZzaduje nejméné (v zavésu za nim stoji sebepovzbuzujici
styl humoru). K Ludkové vyroku o vyhravani v humoru by tato hypotéza mohla byt také

potencialné vhodna.
podoby, nez kterd je ji vlastni: “Kdyz to porovndam se svym urazlivym byvalym - tam jsem
porad Zila ve strachu, jestli ho nahodou nekdo z mych kamarddii omylem neurazi. (...) U

Risi jsem nejvic sama sebou, coz je skvely. S tim Amikem jsem se dost snazila byt nekym
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Jjinym, abych se mu libila. A s tim urdzlivym jsem se zase dost snazila ho zachranovat a
naslapovala kolem néj po spickach. Ani jedno jsem s Risou nikdy nemusela. A kdyz jsme u
tech ex, jesté se mi vybavi jeden, se kterym byl humor zase jen to jediny, co nds spojovalo.
Nic jinyho tam nebylo. Sbalili jsme se na podobnej humor a jakmile mé ten kluk mel
“Jistou” a rekli jsme si, Ze spolu tedy ofiko chodime, prestal se snaZit a jen jsme lezeli u
nej doma, varili a on paril videohry. (...) Tenhle kluk mél ten humor snad jen hrane nebo
(...) jako by ho mél na volume. Kdyz mé balil, jelo to na plny obrdtky. Kdyz me mél, snizil
vydej na minimum. S RiSou je to porad stejny po celou dobu, co jsme spolu. Jsem vdecna.”

Poukazuje tim na potfebu projeveni vlastni autenticity pied partnerem, moznost
uvolnit se a byt sama sebou i1 v humoru, coz se ji v byvalych vztazich nedatilo. Kromé toho

je dle Renaty dllezitd n&jakd kontinuita humoru v Case, aby to nebyla jen “strategie k

navazani vztahu”, ale ptetrvavajici povahovy rys partnera.

B) Priatelské a pracovni vztahy
Pratelé, at’ uz spolecni, ¢i jen jednoho z partnerd, také svym vlivem pfispivaji do

humoru v paru. Informanti je jako ptiklad davali velmi ¢asto hned v nékolika kontextech.

Velkou roli zde hrdl humor partnera v pfitomnosti pfatel a pocity, jaké v
informantech vyvolavd, kdyz ho ve spoleCnosti pozoruji. Pro Lucii je to obcas
vysvobozeni, obcCas pftitizeni: “Je najednou upiné jinej, takovej prirozenej. Kdyz jsme ve
spolecnosti a je sranda, tak jako, jako kdyby zacal jinak reagovat, je pozitivnejsi. Hned to
na ném poznam, mda to mezi nama hned jinou dynamiku. Je to pro mé nadherny, je to totiz
malokdy. Stejné tak na ném poznam opak, kdyz se nebavi. To mi dava okdzale najevo. A
kdyz tohle je ve spolecnosti, je mi strasné trapné. Ja se treba snazim smat a on tam jen
nastvané sedi otocenej zady a nemluvi. (chvile zamysleni) Jo, a taky zarucené poznam,
kdyz se bavi jen on a mé to nebavi. Kdyz se sméje divnejm vécem a tieba se snazi udelat
vtipy, ktery jsou naprosto nevhodny a uplné se mi svira srdce a Zaludek, nechci s nim bejt,
chci hned domii. Ten humor je pak strasné trapnej, levnej a az odpornej, kdyz je to v ty
spolecnosti. Treba takovy ty poznamky na alkohol, pivo, bucky, chlastacky a prsaty Zensky.
To bych se fakt propadla. Zaroven vim, Ze to pochazi z jeho rodiny, kdy se tomuhle sméjou

s brachou. Jejich mama se nad tim vzdycky jen pousméje, sprdaskne ruce a rekne “No, ti
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moji kluci, neni s nima sranda,” a ja bych se radsi nendpadné vzdalila a odjela daleko od
nich. Je to ale v jeho vychoveé, za to ho prosté nemiizu vinit.” Na piikladu Lucie je vidét
Siroka $kala myslenek. Spoleéné “MY™ se ji tézko tvofi, pres své “JA”, které neladi s tim
Ludkovym a fakt, Ze jsou ptitomni “ONI” (kamaradi a rodina) situaci jest¢ eskaluje. Vyusti
to v nepiijemné pocity, které jsou projevem ndrazu na Luciiny hranice toho, co lze jesté
snést. Misi se zde také dynamicka rovina humoru s tou statickou. Statickd je obsazena
zejména v jeji zpétné reflexi a zahrnuti “Je to ale v jeho vychove, za to ho prosté nemuizu
vinit”, neni aktudlné¢ zaplavena silnymi negativnimi pocity, které by ji nutily k reakci na

Lud’ktiv humor (pf. hadce ¢i Gniku ze situace).

Opacny vliv spolecnosti pratel popisuje Renata: “Vim, Ze kdyz ho dotahnu do
spolecnosti, miizeme se na sebe spolehnout, Ze jsme dobrd spolecnost pro tu spolecnost.
(smich) Ze tam doneseme humor, je s ndma sranda. On Vi, Ze jd u jeho kamarddii nebudu
sedét v rohu a nebudu naladova, protoze takovy lidi taky znam, ale budeme spolu a
budeme si nahravat. Ja mam taky jistotu, ze on bude vtipnej a zabavnej, a o to lidi jsou pak
smutnejsi, ze se mnou nechodi na akce tak casto, protoze on umi byt fakt vtipnej v té
spolecnosti, uvolni se hned, i kdyz je jinak spis introvert. To na nem miluju! Jsme zpatky u
té pritazlivosti, protoze je fakt sexy, kdyz tvoji kamaradi maji radi tvyho kluka a libi se jim,
schvaluji ho a vidi to jeho charisma taky.“ Klicové jsou na téchto ukazkach pocity - zde

pfitazlivost, bezpeci, diivéra.

DalSim dtlezitym aspektem srovnavani s pratelskymi (v nasledujicim ptikladu také
s jinymi partnerskymi vztahy) vztahy maze byt jejich funkce modelového ptikladu. Kromé
toho, Ze mohou byt odstrasujici, mohou nam také ukdzat, jak humor s partnerem muze
vypadat. Lucie vzpomina na ptatele, se kterymi se uvolni a pfipomenou ji silu humoru jako
copingové strategie: “Pokud nékam jdu a vim, zZe tam budou oni, hned to humorny
podhoubi jede a ja se tak tesim, ze se hned sméju vSemu, co reknou, je to vyhra. Prosté u
nich vis, Ze i kdyz jim tece do bot, nedari se, budou ve srabu, tak jsou spolu natolik silni, a
prave dost timhle humorem a nadhledem, Ze to prekonaji a jeste se u toho pobavi. A
pobavi vsechny kolem sebe.” Termin “humorny podhoubi” odkazuje k mé otdzce na

situace, kde humor vnima intenzivnéji, kde ho sama produkuje ¢i si ho vic uziva. Jde na to

92



pravé pres vztahy s lidmi, ve kterych se citi uvolnénda a klidna: “Je to pro mé hrozné
dulezity. Citit tu vielost a teplo, o tom humor hodné je.” Takto vztah s Ludkem nepopisuje,
ten hodnoti opacné, naptiklad: “sméje vécem, ktery se mi zdaji trapny,” a potvrzuje, Ze
humor muize byt néco, co je v urCité momenty spi§ rozdéluje a zpusobuje antipatie,

pfipadné co je znemoZnéno v uréitém vztahovém nastaveni partnerd.

Dalsi oblasti, kde humor s prateli muaze pfichdzet do souvislosti s humorem
parovym, je jina dynamika, jind témata, jind povaha. Jonatdn piinaSi vhled do svého
fungovani v parté kamaradt: “Vetsinou, kdyz jsem v parté kamaradii nebo kolegii, vétsinou
tedy jen cisté s klukama, rad upoustim paru tim, Ze se viibec nehlidam a jsem hrozné, ale
hrozné sprostej. Beru to opravdu jen jako vypusteni pary a docasny uvolnéni sebe sama,
ktery ale nepotiebuju ventilovat na verejnosti nebo pred holkou, ktery si vazim. Tam se
chci naopak vyvarovat toho zvifete ve mné, toho byti ultrasprostej nechutak. (...) Kluci
Jjsou prasata. A nic mé k nim nevdze - neplanuju s nima mit rodinu, bydlet, spat s nima.
Jsou to kamosi, zapomene se na to. Neprijde mi vhodny, zajimavy ani vtipny otevirat tohle
s partnerkou. A to i v pripade, kdyby tomu rozuméla asi...nevim, tieba se to jesté zmeni,
ale nezazil jsem zatim, Ze by to tak bylo.” To vSe mize byt ldkavé a pro fungovani v
partnerském vztahu dilezité. Podle vyroku Jonatana by se dalo soudit, ze humor muize byt
néco, co je tfeba vybit - opét se tim dostavame k teorii uvolnéni Sigmunda Freuda (1905).
Kromeé toho je fakt tfeba upozornit na rozdilné povahy obou vztahii - “vypousteni ventilu”
s kamarady, zatimco “plany mit rodinu” s pftitelkyni, které si vazim. Cilené posunuti
hranic ve skupiné kolegli a pratel potvrzuji také dals$i vyzkumy (pf. Holmes a Marra,
2002), které ale tvrdi, Ze zalezi na osobnosti jedince - nékdo miize mit naopak tendence byt
pted prateli (a samoziejmé& dokonce kolegy) naopak upjat&jsi a krotit se. Podobné pocity
zminuje také Karel: “Ja se bavim hlavné s chlapama, takze mame takovou klasickou
chlapskou kanceldrskou zabavu. Strilime ty prvoplanovy vtipy, bavime se hodné o sportu.
Asi jsou tam i jiny témata, nez ktery bych resil s Karol. Ona treba sport vitbec nesleduje.
(..) To, o cem se bavim s kamarady, odrazi ty chlapsky konicky. Mezi muzem a Zenou je
(humor) jemnéjsi. (...) Myslim, Ze to je protnuti dvou svetii a néjakej kompromis. Holky s

klukama taky neresi damsky serialy, u kterych se bavi. Je v tomhle pripadé treba, aby
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kazdy z toho paru ty kamarady v prvé rade mél a dokazal se tam vybit.” Styl humoru, ktery
je pro spokojenost v partnerskych vztazich dle vyzkuma klicovy, by nemél byt agresivni,
ale spiSe podpirny (Butzer a Kuiper, 2008; La France a Hall, 2012) . Podobny pohled na
véc ma také Marek: “Kdyz se rekne humor s Marikou, tak me se asi nevybavi Zadny
obrovsky komedialni momenty, ktery by se mi vybavili treba kdyz si vybavim zabavny
zazitky s kamaradama, kdy délame désny nesmysly a blbiny ruzné po dovolenejch a tak, a
fakt po tom humoru cilené jdeme, ale s tou Marikou to jsou takovy drobnosti,
minimalisticky legrace plynouci z kazdodennich situaci. Nez néjaky velky komedialni
momenty. (...) Klidné muzou byt doma, pri néjaky uplné bézny cinnosti, obvykle treba vecer
po praci.” Pravé malickosti a zpiijemnéni si kazdodenni rutiny, které podpofi intimitu,
sdilenou radost a pohodu, mohou tvofit silny zdklad humoru v partnerskych vztazich.
Souhlasi také Antonin, ktery popisuje, ze stejné jako humor s kolegy, ktery je pro jiné
skupiny lidi nepochopitelny, jejich ’parovy humor” s Annou vnima jako pro n¢ dva velmi
specificky: “On by to nékdo treti viibec nemusel pochopit, kdyby nas slysel. Stejné tak
kdyby slysel mé a moje kolegy v prdci. Je to podle mé o tom, ze s Anny vytvarime takovej
viastni vesmir, kterej je ostatnim cizi. Stejné tak my s kolegama. (...) Na rozdil od kolegii je
tam ale ta laska. U nich je mi fuk, kdyz je nechténé, a obcas i chténé, urazim. Ale u ni ne,
tam je kolikrat potrebna zpétna kontrola, jestli se néjak netrapi, nebo jestli to nebylo
moc.” A¢ n€které charakteristiky oba vztahy (s kolegy a partnerkou/partnerem) sdili - tedy
vylucnost a specifi¢nost jen pro par jedinct, jsou jinak ze své podstaty rozdilné. Hranice
kolegti, v ptipad¢ Jonatdna a Antonina, neni treba tolik chranit a tim padem si s nimi

mohou uzivat jiné druhy humoru a zabavy, ktery by jim s ptitelkynémi ani nepftiSel vtipny.

Richard ptichdzi s jinym Uhlem pohledu na propojeni pracovniho a partnerského
sveta: “Driv, kdyz jsem délal v novinariné, sedel jsem v kancelari s dost nudnejma lidma.
Vsichni byli nontop busy a jen malokdy nékdo prohodil néco vtipnyho. Tésil jsem se o to
vic domil, az z toho umoru vypadnu, bude tam sedét Renca a spolu se nasméjem riiznejm
historkam. Casto jsem vypravél tieba pravé o tom, co ti moji nudny, divny kolegové zase
rikali, vymysleli za titulky a tak. Ted pracuju ve firme, kterou spoluviastnime s Renci

brachou, kterej ma hodné podobnej humor jako ona. A to miluju, dost si sedneme a i v
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krizovejch momentech vim, jak na néj, co ho pobavi, protoze uz tu Sablonu znam od ni.
(smich) Kazdopadné i tak, kdyz prijedu domii, Rence vypravim, co ten miyj jedinej, pro ni
naprosto neznamej, kolega zase prondsel za kecy. (smich)” V tomto ptipad¢ naopak vztah
s Renatou ptinédsel vytouzenou tlevu v podob¢ humoru, ale pfedevSim pak plnil ulohu
sdileni ptibehu a historek z ¢asti dne, kdy nejsou spolu, coz maze ptispet k oziveni jejich
vztahu a posileni davéry, pfijemného pocitu ze sdileni a zkratka zlepsSit ndladu obou
zuCastnénych. Pasaz z Richardova sdéleni o bratrovi a jeho podobnosti s humorem Renaty

nam poskytla ptihodny osli miistek k dalSimu tématu.

C) Rodinné vztahy

Zminka o vlivu rodinnych vztahti na humor mezi partnery padla hned v prvnim
pilotnim rozhovoru, ktery prob¢hl dle ocekévani a natolik sytil data, ze je v této préci
nakonec pouzit. Jednim z jeho velkych benefiti byl impuls k pfivedeni pozornosti také na
rodiny obou informanttl - ty totiz také mohou s tématem souviset. Zminiovany prvni impuls
ptisel od Marka, ktery na zavéreCnou otazku: “Chces jeste neco dodat, nebo existuje
nejaké téma, o kterém bys rad mluvil a v nasem rozhovoru nezaznélo?” odpovedél, ze
rodina. Jeho, i Mari¢ina: “Ceho si ja cenim, je viastné to, zZe ten miij humor neni AZ TAK
debilni a nemusim ho projevit jen kdyz jsme spolu sami, ale i tieba pied jeji rodinou. Ze
prosté i jeji rodice a sestra se sméejou mym vtipum, za to jsem hrozné rad. Je to pro mé taky
dost diilezity viastne, aby mé prijimali takovyho, jakej jsem. A stejné tak, Ze nasi maji
hrozné radi Mariku, ale tam to neni asi kviili tomu, Ze by se smali jejim vtipiim, ale spis si
hodné sedli povahové a tak.” Vtipné je, ze Marika v rozhovoru tvrdila v podstaté opak:
“Nebo kdyz si vezmu moji rodinu a humor Mary v prostiedi moji rodiny, Sirsi rodiny, tak
tam je to treba zase trosku jiny, protoze to jsou lidi z uplné jiny socidalni bubliny a mam
pocit, ze jeho humor trosku nechapou, a v tu chvili ja si Fikam “do hdje, tak to teda...ach
jo...co se déje...no..nevadi” a ja se radsi sméju a je mi to fuk, protoze mi jeho humor casto
vtipnej prijde.” Rozdilem je, ze Marika popisuje spise §irsi rodinu, tedy takovou, se kterou
se schazi jen vyjimecné na rodinnych sesSlostech. Tak ¢i tak, emoce to v obou vyvolava.
Pocit pfijeti rodinou partnera, popiipad¢ pfijeti partnera svou rodinou jsou obvykle klicové

momenty mnoha vztahd (Hall, 2011). Nemusi to vZdy sednout okamzité, ale clovék musi
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rodiné vyjit vstiic. Johana, kterd s Jonatanem chodi pouze kratce, pravé ted’ zaziva tuto
seznamovaci fazi: “Jonyho rodina ma dost specifickej humor totiz, oni maji strasné najety
filmy a porad hlaskuji. Propojuji to s realnym Zivotem, takze treba jako nardzku, ja nevim,
na myti nadobi, pouZijou néjakej kultovni film, kterej jsem samoziejme nevidela, a ja na to
nemuzu reagovat, protoze to neznam. Takze nevim, kdy se smat, nebo se sméju nervozne, a
nevim, jak to na né pusobi. Netusim vlastné doted, co se tam délo, protoze fakt nejsem
filmovej fanousek... Tohle je pro né typicky. No a ja se to chci naucit, ja ted’ dokoukdavam

filmy a jednou se chytnu, urcite!”

K tématu rodiny se poté nékteti informanti dostali sami, n¢kteti po mém dotazu.
Sklouzli jsme zejména k debatdm nad otazkou, zda je humor néco zdédéného, nebo
nauceného a jak je mozné, Ze n¢ktefi maji maji totozny humor, jako jejich rodice. Vyjadtil
se k tomu Jonatan: “Pak si najednou uvédomuju, ze v tolika vécech jsem treba jako tata. A
pak prijdu na to, Ze se mi to u néej viibec nelibi, takhle viastnost, kterou po ném ja mam. A
pak premyslim, jak to asi pusobi na ostatni, kdyz na mé to u taty piisobi takhle.” Po otazce,
co v ném toto uvédomeéni déla, odvétil: “Jediny, na co se snazim dat pozor, je neustaly
opakovani vtipu/hlasek/zkazek. (...) Tisickrat slyset ten samej trapnej vtip pred tisici
Jjinejma lidma. Rikam si, Ze kdyz mé néco napadne, musim byt opatrnej a nenechat se tim
strhnout, hlavné treba hlaskama. Treba ty Pratele, ja uz je mam tak najety, Ze to mize
leckoho odradit.” Rodie a sourozenci nastavuji dulezité zrcadlo vztahim obecné - kromé
gend, formujicich (nejen ranych) zéazitki a vychovy samoziejmé mnoho dalsiho.
Vyzkumt, které by se zabyvaly vlivem dédi¢nosti a vychovy na produkci ¢i ocenéni
humoru, neni pfiliS. Presto jich vSak par existuje, zejména takovych, které mapujici vliv
genetiky na styl humoru - obvykle se jedna o studie dvojcat (pi. Vernon, Martin, Schermer,
Cherkas a Spector 2008a, 2008b; Cherkas, Hochberg, MacGregor, Snieder a Spector,
2000). Cilem téchto studii bylo odhadnout, do jaké miry je vniméani humoru ovlivnéno
genetickymi faktory, prostiedim nebo vychovou jedince. Vysledky sice piinesly rtizné
vysledky, souhrnny vystup by se vSak dal shrnout tim, ze percepce humoru je ze vSech
zminovanych ovliviiovana predevS§im prostiedim, ve kterém jedinec vyristd a Zije (a

obecnymi sociodemografickymi charakteristikami). Nad otazkou dédicnosti se zamysli
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také Renata: “Rikdm si, Ze je prece ale snad jasny, Ze maji rodice jinej humor nez my asi,
oni jsou jina generace uplné a taky jsem to hodné prebrala ja treba od brachy, my mame
dost podobnej humor. Ale je to o tom, Ze jsme spolu cuméli na Simpsony a Office a ja
nevim co. Risa ten si se ségrou neni moc blizkej a ta ma zase dost podobnej humor jako
jeho matka, takze vlastné, ja asi nevim. (...) Vtipny je si to prenést na Romcu, jak to asi
bude mit v budoucnu on, jestli se od nas bude tolik lisit. Uz ted’ si vymysli vtipky s jasnym
cilem nas rozesmat, tak jsem zvédava, jak to bude mit v puberté a dal.” Do této kapitoly
jisté spadaji také vztahy s vlastnimi détmi, na které sice pravé upozornil vyrok Renaty, ale

ostatni informanti déti bud’ nemaji, nebo o nich béhem rozhovoru nemluvili.

Lucie hovoti o postupném rozcarovani z humoru Lud’ka, ktery ji od pocatku pftisel
trapny a “zkostnately”. M¢la pottebu se mu spiSe vyhybat a vymezovat se proti nému. Poté
ptisla dalsi, pro ni pfelomova, chvile: “Dost jsem se zdesila, kdyz jsem poprvy prisla k
jeho mamé a brachovi domii, kde si vikali tyhle tupy vtipy, takZe to u mé trochu klesl.”
Jsme zpét u role humoru v pfitazlivosti partnert. Zde vlivem pozorovani Ludka v jeho
interakci se ¢leny rodiny Lucii pepadla ur€ita frustrace a znechuceni z toho, Ze to opravdu

takovy i mezi jinymi lidmi.

4.1.4 Shrnuti

At uz je vSak humor v partnerskych vztazich explicitné spojen s rodinou, ptateli,
kolegy, byvalymi partnery ¢i nikoliv, jejich vliv bychom neméli opomenout - spojitost
muize byt totiz implicitni, jak potvrzuje mnoho vysSe zminénych vyzkumi a samotnych
informant. Touha vyhnout se opakované chybé z nevydatenych vztahli, znovuobjevena
pritazlivost, kdyz vidim svou polovicku vtipkovat ve spoleCnosti ptatel, nebo snaha
zapadnout do partnerovy rodiny, ktera se bavi pouzivanim hlasek z film, jsou vSechno

urcujici momenty pro par a vztahuji se k humoru.

4.2 Dynamicka rovina

Rozdéleni obecné roviny humoru na dvé - statickou a dynamickou, pro tuto praci
bylo klicove. Nékteré piiklady, které informanti udavali, se nedaly nutné pficist pouze

danym skute¢nostem jejich vztahu (staticka rovina), ale odehravaly se v zévislosti na
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aktualni naladég, ¢i s urcitou tendenci plsobit na vztah v tu danou chvili a vyvolat v ném
zménu. Nasledujici kapitola predstavi humor v partnerskych vztazich z hlediska dynamiky,

ktera se rozd¢li na n€kolik kategorii a podkategorii.

Dynamické rovina zahrnuje vSechny konkrétni humorné déje, které probihaji ve
vzajemne¢ interakci ¢loveéka s okolim (v tomto kontextu v ramci komunikace s partnerem ¢i
partnerkou). Jejich vyskyt je vazan na pravé pritomné podminky (nalada jedince, zamér
humoru, emoce). Dynamicka rovina je, na rozdil od té statické, vzdy ze svého principu
funk¢ni (tedy néjak zacilend) - vysledkem byvéa zména stavu jedince ¢i pfimé plisobeni na
okoli. Ne nutné védomée, spousta humornych tendenci probiha také nevédomé (Martina,
2007). Je ponc€kud problematické zkoumat dynamickou slozku retrospektivné pomoci
rozhovoril s jedinci v partnerskych vztazich, ptiléhavéjsi by se jevil experiment, ktery

provedli napiiklad Hay (2000), nebo Li (2009).

Dynamickd rovina je tvofena funkcemi (odviji se od zaméru, cile) a strategiemi

urcenymi k jejich naplnovani (findlni podoba humoru).

4.2.1 Funkce humoru

Béhem rozhovorl s jednotlivci z parti se zacaly objevovat sklony k pouzivani
humoru s urcitym cilem - zajisténim néjaké ze vztahovych funkci. Tim mohou byt, vyse
zminované, vyjadieni diveéry, blizkosti, lasky, utéSeni (Hall, 2013) - souhrnné je tedy lze
oznacit jako funkci podpory “soudrznosti”, ¢i ur€ité vzajemnosti ve vztahu, cilené na jeho
zlepseni, ptipadné zlepSeni psychické pohody druhého. Déle se opakovaly popisy humoru
s cilem uplatnéni moci nad partnerem, mezi které spadd zesmés$novani, udrzovani v
nejistoté, vyvolani ¢i podpoteni konfliktu a dalsi (Bippus, 2000; Raneseski, 1998; Ziv,
1988). Ne vSechny byly nutné negativni, ale pojila je snaha v konverzaci nad partnerem
(prostfednictvim humoru) dominovat, proto jsem jim zvolila zastieSujici pojem mocenskd
funkce, ale bylo by piihodné nazvat je také napiiklad silove (partnera humorem nékam
tlaci). Posledni, ipsativni, funkce se tyka humoru produkovaného s cilem pomoci sob¢ — je

zameien na sebepéci, ve smyslu vylepSeni ¢i ochranéni své nalady ¢i postaveni.
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Funkce a strategie nejdou proti sobé&. Mnohdy se dopliuji, ptelévaji. Jedna
konkrétni situace pouziti humoru muize obsahovat hned nékolik funkci zaroven, zejména
pak ipsativni a podptrnou. Dé&ji se 1 ptipady nepochopeni - tj. jeden z partnerti pronese svij
vtip ¢i reakci s dobrym umyslem, druhy ho nepochopi a vylozi si celou situaci jinak. V
tomto ptipad¢ do hry vstupuje zejména Siroké spektrum dalSich faktori - nejcastéji emoce
(Bippus, 2000). Pokud by ji narusily obsahy ze statické slozky, humor by mezi partnery
skiipal dlouhodob¢. Dynamika se tyk4 vyhradné konkrétnich piipadi a toho, jaké emoce
vyvolavaji, jaka ptani a intence syti a ¢im to je, ze né€které humorné snahy na trodnou
pudu dopadnou a nékteré nikoliv. Dynamiku vnimam jako vice univerzalni (tj. u vSech se
potencialné muize manifestovat podobn¢), nez statika, kterd Cini kazdého Clovéka ve své

produkeci 1 ocenéni humoru jedine¢nym.
A) Funkce podporujici soudrznost partnerského vztahu (podpiirné funkce)

Strategie prvni: Sdileni a sebeodhaleni

Johana: “Viastné vyckavam. Nechci piisobit divné hned od zacatku, proto si kaZzdou
skupinu lidi nebo jednotlivce nejdiiv proklepnu, néjakou chvili pozoruju. Nesnazim se
delat néjakej extra humor, abych si je hned neodstrihla, tam se tedy radsi nevyjadruju. Ale
u lidi, ktery pak uz hodné dobre znam, treba blizky kamaradky, tam uz platim za clovéka,
kterej vzdycky déla néjakou srandu a je ten bavic. Nestydim se, délam si legraci skoro ze
vSech, co projdou okolo. A je to takovy, asi az nékdy trapny, ale ja se pak uz neumim
oviadat. Kdyz ty lidi znam, jsem jak utrZena ze retézu. Prosté placam odkazy na véci

’

okolo.’

Autofi (ptf. Bressler, Martin & Balshine 2006; Hay, 2000) uvadi, Ze v rdmci procesu
sdileni Clovék casto pouziva pravé humor, ktery o ném néco prozrazuje opatrnym,
nepifimym (misty az trochu odosobnélym) zpisobem, a umoznuje posluchac¢iim ho 1épe
poznat. Partnefi se se tak postupné dozvidaji o svém svétonazoru, zajmech, preferencich,
pfanich a poodhaluji své hranice. To vSe je dilezité pro blizkost, vazbu, divéru a
samoziejmeé ptitazlivost (Lippa 2007; Sprecher a Regan 2002). Sdileni citlivych informaci

obecné svédci o nariistajicim pocitu intimity. Clovék se odevzdava bezpe€nym zplsobem,
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ktery mu umoznuje zaroven ukazat duavtip ¢i inteligenci a otestovat zda se k partnerovi

hodi a jestli také on je hodny jeho pozornosti (Tornquist a Chiappe, 2020).

Pro tcely této prace je ptihodna zminka o dal§im déleni této konkrétni strategie na
dvé podkategorie. Dle vypovédi informantd se totiz ukdzalo, ze ma jinou podobu v
zacatcich vztahu a jeho néasledném pokraCovani. Zajimavé je, Ze se vyrazné&ji liSily pouze
dva pary v zacatcich svého vztahu, trvajicim v fadu mésici (Johana a Jonatadn, Karel a
Karolina). V rozhovorech s ostatnimi pary se ukézalo, ze kdyz popisuji tuto funkei, bud’
vzpominaji na vlastni zacatky vztahu, nebo popisuji udalosti po kazdé vétsi zivotni zméné
(st€éhovani, narozeni ditéte, odchod z prace, nemoc apod.). Rozhodla jsem se proto tuto
podplirnou strategii dale rozdélit na: 1) na zacatku vztahu (strategie pouzivana ryze k
poznavani a sebeodhaleni) a 2) v pribcéhu delSiho vztahu (udrzovaci funkce, ptipadné

zpiisob, jak preklenout vztahové milniky a zmény).
1) Zacatky vztahu

Na zptisob pouzivani humoru v radmci seznamovani se s Johanou vzpomina Jonatan
takto: “Byl jsem porad sam sebou, sviij humor asi nezménis. Jen jsem mél takovy lehci
zabrany. Pordd tak jako zkousis, jak na co ten clovek reaguje. A rikal jsem si, ty jo, miize
na tohle a tamhleto reagovat néjak Spatné? Ja si obcas delam legraci z néjakych typii lidi
treba, tak jestli se neurazi, nebude mit vici nim nazor uplné jinej. Vzdycky jsem zacal
opatrné a zmapoval, jestli neni viici nekomu predpojatd, aby to nebylo pochopeny uplné
Jjinak, nez se zamyslelo. (...) Je to urcité vic reflektovatelny - protoze (na zacatku vztahu)
vic premyslis nad tim, jak chces piisobit. A prijde mi, Ze pravé v ramci toho premysleni
nejak jako vic vidis ten sviij humor. Pak se to asi rozplyne a jsi s tim clovékem otevienej.
Sam sebou. Jse$ bez filtru, ten clovek totiz, protoze uz té znd, poznd, Ze to neni tak
spolecensky za hranou, ale jako by ten humor chytl jinej level. Uz to bere s rezervou?

’

Protoze té zna? A my, protoze se s Johy moc nezname, tohle moznd zatim blokujem.’

Marek piinasi reflexi zacatkti s Marikou, kdy zpocatku nebyl autenticky, ale spise
opatrny a Marika tento jeho humor zrcadlila svym ocenénim, coz se mu tolik nelibilo: “Ja

si myslim, zZe jsme ten humor v jadru méli podobnej asi vidycky, potkali jsme se v ném, ale
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vevr

uvolnénejsi, daval jsem si hodné snahu na tom, Ze jsem ze sebe tolik nedélal debila. Ale
zakladem toho humoru pred vztahem bylo, Ze jsem ten nas humor néjak probudil. Ja jsem
tam jako ten, kdo dela ty kraviny, takze to vychazi ze mé a ona hrozné dobre najela na vinu
a prijala ho za sviij. A to souvisi s tim, Ze ja jsem ze sebe ze zacdtku nechtél délat toho
debila, Mari neméla na co najizdét a vezla se se mnou i v tom humoru, kterej mné byl
vlastné...moznd neprijemnej, protoze nebyl autentickej tolik. A ona ho vlastné
Jjakoby...opétovala, a mné se mozna proto nelibil, protoze sice vychdzel ze mé, ale nebyl
mij. (...) A taky si pamatuju, Ze jsme se jednou zakecali na chodbé a ja jsem ji do ni
dvakrat rejpnul a ona se urazila, ja mél zato, Ze trochu jo, ale ona mi pak zpétne rekla, Ze
vitbec ne, Ze to bylo to jeji okaty. A vilastné asi bylo, jen ja ho tenkrdt neznal, tak jsem si to
prebral asi jinak.” Narazi tak na dalsi dtlezitou charakteristiku seznamovani - nejen, Ze
postupné prolneme do témat, kterd s ndmi nds$ partner sdili, nebo ma sam v oblib¢, ale
postupné zaciname chapat jeho jedine¢né zpiisoby uzivani humoru, styl humoru, diky

kterému je ndm poté Citelné&jsi.

Richard byl “sam sebou” dle svych slov v podstaté ihned: “Ja byl tak stastnej, ze
je Renata holka, se kterou od samyho zacatku, hlavné diky humoru, miizu byt v klidu a sam
sebou. Jasne, testoval jsem trochu, hlavné tim, Ze jsem se snazil vymyslet fakt duvtipny
balici vtipky - ale ne ve flirtujicim slova smyslu, spis ladeny na to, abych uderil hrebicek
na hlavicku a tykaly se toho, co o ni skrze ten jeji humor vim.” Souhlasi s nim Renata,
ktera jeho zamér odhalila a rdda na to obdobi vzpomina: “Ty zacatky s Risou byly o tom
smichu nahlas, kdyz té az boli bricho z toho jak dlouho se sméjes. On se totiz strasné
snazil, Ze jo, protoze védel, Ze na to me miize chytnout, kdyz mi predvede ten sviij humor,
skrze kterej ja se uvolnim, budu mu bliz. A fakt se mu to darilo.”

Pravé v obdobi seznamovani se tato strategie humoru ukazuje jako, minimaln¢ dle
Humor partnerim umozni se o sobé dozvédét informace nepiimou a zabavnou formou,

kterd je muze sblizit o to rychleji, nez kdyby k vypravéni o sobé pouzivali pouze “vaznou
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formou rozhovoru” (Lippa 2007). Rozdily mezi pohlavimi v iniciaci humoru nebyly

prokazany (Martin, 2007).
2) Dlouhodoby vitah

Strategie sdileni prostfednictvim humoru se s narGstajicimi roky vztahu, kdy se
partnefi jiz dobfe znaji, mize odsunout do pozadi. V obdobi zvykani si na novou Zivotni

etapu (pf. narozeni ditéte) ¢i zménu (pi. st€hovani) se znovu objevi.

Renata sdili pocity z obdobi narozeni prvniho syna: “Tam se hranice humoru
posunula hodné nizko, protoze jsme tu situaci brali za prvé dost vazné, jak jsem uz fikala,
ale za druhé jsem si to tenkrd néjak neuvédomovala, ale fakt zpétné musim zhodnotit, Ze
Jjsme doma mockrat meéli velky dusno. Ani si nepamatuju proc. Jen ten pocit. Vim, Ze jsem
Fikala lidem, Ze je to novy, Ze se musime sehrat... A i kdyz jsme si s RiSou podobni, tak
prece jen jsem necekala, ze bude najednou v roli taty tak starostlivej, tak peclivej. Ze je to
clovek trosku jinej, nez jsem si myslela, v ramci péce o to dité. A on si to dost moznda o mné
myslel taky, takze je to znovu o hledani toho vztahu a sebe navzajem. Poznavas znovu sebe
a poznavas znovu partnera. A do toho to dité, ktery je uplné novy. Cely nanovo. A tam
Jjsme byli vsichni tri tak krehci, Ze ten humor nemél misto. Ale samoziejme nas jinak
Romca o humor spis obohacuje, tohle dusno bylo opravdu spis jen ze zacatku, tieba prvni
puilrok. Ted jsou mu tri a neskutecné nas jeho prupovidky a hry rozesmivaji, najednou
mdme jedno velky téma, ktery miizeme vesit, po tolika letech si teda mame pordad o cem
povidat a Romca nam dava dalsi a dalsi podnéty. Ty déti jsou asi taky prirozeny obohaceni
toho vztahu, mas o cem mluvit furt. (...) Jinak nam ale ziistal i ten nds klasickej humor,
zaklad mame stejnej. V tom jsme si porad podobny. A potom, co jsme se “znovu poznali”
po jeho narozeni, je to zase uplné stejny a vime, zZe jsme zakladem partaci.” a dodava:
“Oba jsme sami sebou pred sebou a vlastné si tolik nevadime, jen obcas a umime si z toho
udelat prdel. Néjak jsme establishovali, Ze humor prosté mame a vime, Ze to nemusi byt
taky porad, nebo na silu, jako to bylo na tom zacatku. Kolikrat se pobavime uz jen tim, jaci
prirozené jsme, kdyz se o humor ani nesnazime. Ale ten druhej nds zna a toho to pobavi...

’

udeélame humor z potencialné nevtipné situace, ba dokonce z potencialné krizové situace.’

102



Lucie ptidava opacény piiklad kdy by se rdda snazila dlouhou nevyhovujici situaci zlepsit,
ale jde to ztuha: “My jsme v prubéhu hodnékrat ladili celej nas vztah. Humor byl mozna to
posledni, co tam hrdlo roli. Ale...no, z jedny strany bych rekla, Ze jsme si na sebe po tech
letech dost zvykli a tim padem lip chapeme humor toho druhyho, ale na druhou stranu ndas
zase vic Stve. V ramci toho, jak na néj porad jecim a nadavam, asi mu ani nedavam sanci,
aby prestal byt trapnej. Myslim, Ze ho mam dost v sachu a davam mu najevo, Ze mi na ném
ta legrace a nadhled chybi.” Také Ludek ptitakava a popisuje, Ze se o humor s cilem znovu
n¢jaky vztah navazat, obcas pokusi: Ludek: “Neudelame s tim nic, kdyz jsme kazdej jinej.
Lucii se miij humor prosté nelibi a ja si to tedy nechavam pro sebe uz od zacatku. Obcas

vypustim nejakyho kontrolniho chrousta, jestli se mu nékdo zasméje, ale né, no. (smich)”

Strategie druhd: Vzpominka na spolecné zaZitky

Informanti se pfi svych zamysleni nad zdroji humoru ¢asto vraceli ke vzpominkdm
na spole¢né zazitky. Nemusely to byt nutné¢ veselé piihody, kolikrat (dokonce mozna
Castéji) se jednalo o situace v tu chvili narocné, trapné ¢i jinak nepfijemné, které humor
postupem cCasu pieménil na legracni, nebo veselé. Marek vyzdvihnul situace, kdy se
Marikou po vecerech obcas koukaji na staré fotky z dovolenych a hodné se u toho pobavi:
“Takhle jsme zjistili, pri zpetnym koukani na ty fotky, Ze i kdyz byl c¢lovek nastvanej ze
situace, kdy ho podélali za zmrzlinu, se néjakym zpiisobem snaZzil tu situaci otocit tim
humorem. A i kdyz jsme se tomu tenkrat nezasmali tolik, ted zpétné jsme to hrozné
docenili. (...) Strasné jsme se smali, Ze jsme si dali nejdrazsi zmrzlinu na svete.” O
vlastnosti humoru v pierdmovani vzpominek ¢i tizivych situaci hovofi naptiklad Ziv
(1988), ktery upozoriuje také na to, Ze v tomto piipade nejde jen o funkci obrany vlastniho
ega v tu danou chvili, ale pfedev§im pak o snahu propojit se s partnerem skrze poukazani
na to, ze 1 t€zké situace l1ze spole¢né zvladnout a ovéieni si toho, zda to vidi stejne. Pokud
tento humor vyjde, dojde k posileni pouta mezi partnery a posileni resilience paru (Martin,
2007).

[3

Ve vypovédich informanti se Casto opakoval diiraz na “zpétné docenéni”, coz
poukazuje na fakt, Ze v moment incidentu humor spiSe chybél, ptipadné¢ nebyl hodny

zminky oproti tomu, ktery pfiSel pozdéji. Popisovali intenzivni zaplaveni (vétSinou
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negativnimi) emocemi v tu chvili, které pfili§ humorné nebylo. Pro Marka a Mariku je
typické, ze se humor snazi vnaset do vSech situaci, vCetné hadek a situaci naro¢nych.
Marek je v tyto chvile vétSinou producentem a Marika jeho humor ocefiuje, tési se na néj a
poskytuje ji ulevu. Postupné ho tedy zacala ofekavat. Na mou otazku, zda si vybavi
n¢jakou situaci, kterou humor spiSe zhorsil, odpovédéla popisem situace, kde humor
nepomohl tim, Ze chybél, a¢ ho o¢ekavala: “Kdyz jsme loni byli na dovée v Recku, ja
odrela auto. V tu chvili jsem strasné potiebovala, aby tam prisla legrace. Respektive aby si
z toho Mara udélal legraci, ale zaroven néjakou milou, ktera ba me uklidnila, a on si ji v
tu vitbec nedélal. On tu situaci bral hodné vazné, az prekvapive. Coz ja jako taky, ja se v
tom auté hystericky rozbrecela, takze to neni mysleno néjak negativné proti nému, ale ta
situace byla cela tak jako zvidstni. A ja cekala, zZe tedy, kdyz mé takhle vidi, prijde s
néjakou srandou typu “To nevadi, to se stava i...treba v lepsich rodinach,” nebo néjakej
hlod, cokoliv trapnyho, ale nic takovyho neprislo a on mi v tu situaci zacal vysvétlovat, s
naprostou vaznosti, co jsem mela udélat jinak a lip, skoro az zvysil hlas, a to jsem si fakt
myslela, Ze z toho auta vystoupim a dojdu na to misto pésky, at si to odridi jak chce. No a
potom, kdyz si z toho zacal konecné delat tu legraci, mné to bylo najednou hrozné
neprijemny, protoze to prosvihlo takovou tu situaci, kdy to bylo vhodny a na misté, skoro
az nutny, ale vnimala jsem to jako nemistny a spis§ mé to dohnalo do uplnyho mentalniho
breakdownu. (...) Pro mou existenci bylo naprosto nutny, v tom momenté, aby me podrzel,
ne srazil na zem. Ale je mi jasny, Ze i on byl v Soku a bylo to cely zmateny, desivy. Zpétné
jsme se tomu pak zasmali, ale treba tak dva dny potom.” K lepSimu popisu absence
humoru vyuziji studii tykajici se jiného tématu, jejiz vysledky jsou vsSak relevantni - dle
autort studie zamétené na podoby humoru v hasi¢ském sboru se ukazalo, Ze humor
pro velitele posadky k tomu, aby vénoval zvySenou pozornost vzniklé situaci
(Dangermond, Weewer, Duyndam a Machielse, 2022). Lze tedy uvazovat nad tim, jak je

tomu v partnerském vztahu.

Ptiklad Lucie a Ludka zahrnuje humor, ktery odkazuje na spole¢né zazitky, a

humor, ktery vyzdvihuje podobnosti. Je to téméf jediny zpusob, jak se oba v humoru
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protnou a kdy si ptfipadaji bliz8i. T¢Zi ze spolecnych zazitk: “Kdyz jsem se s jednou
dcerou hadala, kdyz byla mensi, néco jsem ji na to rekla, néjakou radu, ona to treba moc
neuposlechla, chovala se jinak a tak. A ted prijela domii a zrovna povidala o tom, jak
resila néjakej probléem a vikala presné to samy, co jsem ji kdysi v hadce doporucovala ja.
A s Edou jsme si to pamatovali, tak jsme na sebe potichu po ocku mrkli, jakoZe oba vime a
zpétné, o samoté, jsme se tomu dost zasmali. Tam se setkavame, v takovejch situacich.
Prozili jsme spolu uz néjakej patek a ty spolecny situace se nam vraci.” Ptipady, kdy jde
jen o kratky moment smichu a hiejivych pociti vyvolanych sdilenim spoleéného zazitku,
klidn¢ zpétné€, lze podle mnoha autort zatadit mezi humor (Aune a Wong, 2002). Ziv
(1984) definuje jednu z funkci humoru jako "poukdzdani na vazbu mezi mnou a
posluchacem” (s. 94). Radi sem veskery humor, ktery identifikuje nebo oslavuje spole¢né
myslenky, spole¢né zajmy a dals$i podobnosti mezi partnery, véetné odkazi na spolecné
zazitky a vzpominky na né. KdyZ partner odkaz pozna a vzpomene si, naznacuje tim, Ze
byla tato konkrétni situace i pro n¢ zapamatovanihodna, coz opét posili vzajemnost paru a

poukaze na pouto mezi nimi (Hay, 2000).

Nabizi se také zardmovani této strategie humoru a vymezeni oproti jinym - vylucné
zahrnuje sdileni spole¢nych zazitkl. Ty, které zaZil pouze jeden z partneri mohou, ale také
nemusi byt stejné¢ lakavé. Tam jde spiSe o strategii sdileni (viz vySe), Casto tykajici se
kamaradtl, prace, nebo vlastnich dojmi (tedy staticky prvek JA & ONI). Piikladem miize
byt Marek, ktery tikd: “Jak jsem ti Fikal o téch mych historkach a kamarady, ktery
povazuju za usmevny, nebo hodné vtipny, a jak j pro mé diilezity sdilet je s Marikou... Tak
tim min rad ja posloucham historky od ni. Neni to tak, ze by mé vylozené Stvaly, ale...ty

svoje mam radsi asi proto, Ze jsem je zazil.”

Strategie tieti: Nastaveni a udrZeni bezpecnych hranic

“Vzpominam si na situaci, kdy Johy byla v praci v optice na néjakym méreni a
najednou zjistila, ze vidi smouhu. Nechala se tedy objednat k ocnimu, aby ji to zmeéril
znovu a odbornéji, protoze se mohlo jednat o néco vaznyho. Doktorka ji rekla, Ze v ramci
néceho ma neco mimo standardni hodnoty a radsi ji poslala na dalsi vysetieni do

nemocnice, aby radéji potvrdili, Ze s tim okem nic nemd. Kdyz mi to psala, snazil jsem se ji
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nejditv uklidnit a pak z legrace napsat, Ze kdyztak bude nosit pdsku pres oko, no. Ze se mi i
tak bude libit. Ona zrovna byla v takovym rozpolozeni, kdy mi napsala, zZe normalné by se
tomu zasmala, ale ted zrovna fakt ne. (..) Tak mi doslo, proc¢ jsem viibec tak divnej vtip
vypustil z ust. Chtél jsem, aby se citila odlehcene, néjak ji pomoct... A ted’ vidim, jak to
vyzniva desive. TakzZe pro to chci byt vnimavéjsi.” popisuje Jonatan sviij pivodné dobry
zamer, ktery vyustil v ladéni hranic Johany. Velmi si toho, Ze k nému byla ihned upfimna,

vazi a oznacuje to za “projev dospélosti”.

Antonin definuje své hranice, které¢ pro néj implicitné znamenaji také respekt téch
Anninych, takto: “Jelikoz je Anny silna Zenskd, emancipovand a samostatna, ja si zasadné
nedelam srandu z Zenskejch rysovejch viastnosti, protoZe mi to prijde urazlivy a dost mimo
misu. Mysleno zejména vztazeno k ni, neudélalo by to radost, spis by to uskodilo. Nebudu
taky tyhle vtipy pouzivat ani ve vztahu k jejim rodinnym prislusnikim, tam se budu spis
bavit na vazno a ten humor tam bude snad nejvic védomej, co to jde. Budu si hodné davat
pozor na jazyk, abych nahodou nékoho neurazil, nebo neprinesl do nekomfortni situace.
Ne proto, ze by se snad snadno urazeli, ale prijde mi to neslusny.” Je to pro n¢j vyjimka,
obecne humorem rad Sokuje a déla si legrace z prave z rysovych vlastnosti ostatnich lidi.

Pro partnersky vztah vSak dle jeho slov plati jina pravidla.

O vnimani a respektovani Richardovych hranic hovoti také Renata: “V téch
zasmusilych chvilich vim, Ze on humor neni schopen prijimat. Viibec to nema vyznit tak, Ze
je nehumornej, nazlobenej, nebo cokoliv - prosté tomu rikejme vadznej, vétsinou spis
ustaranej. Tam humor neddavame, tam resime véci v jinym tonu, duchu. Dalo by se asi Fict
- kdyz je humor, je dobre a kdyz humor chybi, je trochu dusno. (...) Asi jsem opravdu
citliva na jeho ndlady, protoze mnou pri téch predstavach projela neprijemna uzkost. A
pak radost, jakou mam, kdyz je veselej. Viastné je pro mé jeho humor takovej indikator
nalady - jestli je to dobry, nebo mam byt opatrna.” Kromé této implicitni hranice, kterou
rozpozna skrze empatické naladéni na Richarda, popisuje jesté tu explicitni, tématickou:
“Napada mé treba RiSovo koktani. Nikdy by mé nenapadlo délat si z toho legraci, to je

prosté tabu a je to jasny. Z toho si legraci miize délat jen on sam a to vi, Ze to se mi na ném

moc libi a dost mé tim zaujal.” Déle vzpomina na situaci, kdy si z Richardova koktani
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udé¢lal legraci jeden jejich zndmy a pak se to zamluvilo: “Ja jsem za nim pak ale stejné sla
a v ustrani mu rekla, Ze mé to mrzi a Ze to muselo byt hutny, ale on na to: “Jezismarja, to
vithec neres, to je v pohodé a miize se to stat kazdymu, clovek to musi umét prodat!” a ja
byla tak rada, ze jsem prave s nim. Je skvely mit kluka, kterej je sebevédomej a dokdze i
tyhle divny narazky pretavit v humor, je to kreativni. Nemusim se za néj stydet, nebo se
bat, Ze by se urazel, nebo zZe by byl ranenej, smutnej. Miizu tu situaci nechat uplné na ném
a veérit, ze si to vyresi. (...) No, humor pouziva i jako diitkaz sebevédomi, Ze si to nebere
osobné. Asi si prosté véri v jinejch vécech a nema potrebu si néco dokazovat, nebo to brat
jako komplex. (...) Koktani, nebo jiny véci, ktery nemiuze ovlivnit, on tim humorem spis
praveé odjisti jako tu bombu, néjak se zachrani. Ale nerada bych ho v tom pokousela, jesté
kor ja sama, ktera pro néj chci byt oporou a ne prilévat mu do pohdru trpélivosti, nebo si z
néj proste delat legraci z toho, co ma néjak dano. Prislo by mi to hodné zIy a ja na
cloveka, kteryho miluju, zld byt nechci. A jak se zname, uz néjak oba umime predpovédet,
co by toho druhého mrzelo. Kazdej jsme v nécem nejistej, nebo mame jiny veci, ve kterych
potrebujeme spis tu konejsivou naruc, nez popichujici legraci. Ale konejsivou legraci v
pripade, kdyz na nas nékdo jiny, nebo treba my sami, ta je v pohodé. (smich) Treba kdyz ja
se na sebe zlobim a RiSa slysi, Ze jsem na sebe hnusnd, tak obcas kromé objeti néco
pronese té “mean Renaté” ve mné, at necha jeho pritelkyni v klidu. To je podpiirnej
humor.” Zajimavé na tomto vyroku je pfedev§im definice a vyc¢lenéni strategii naloZeni s
danou situaci - “konejsiva naruc, popichujici legrace a konejsiva legrace”. Toto Renatino

vydéleni vyznamné inspirovalo model funkci humoru pfedstaveny v zavéru této kapitoly.

Do této kategorie tedy spadaji vSechny momenty, kdy producent humoru vylozené
necilil na poskozeni svého partnera, jeho zamér byl podplrny a s cilem vyjadtit zajem. Tim
se odliSuje od druh¢ strategie, zafazené do funkce humoru jako uplatiiovani moci, kde jsou
hranice partnera poSkozeny umysIn¢. Linstead (1985) uvadi, ze humor lze pouZit k posileni
norem a hodnot a k jasnému vymezeni hranic pfijatelnosti - tj. pokud humor posiluje
pfijimané a dohodnuté normy, zvySuje vzajemnost. Tato strategie humoru se snazi hranice
zmapovat, vyjasnit nebo posiluje ty, které jsou jiz jasné stanovené. Hay (2000) dodava, ze

v tomto piipadé mize humor plnit také roli potvrzeni ptislusnosti k urcité skupiné (aspekt
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socidlni identity), a tedy také v ptipad¢, kdy jeden z ¢lenti skupiny okomentuje osobu
stojici mimo (outsidera) a partner se zasmé&je a tim projevi shodu, Ze tento ¢lovék do jejich

skupiny nepatii, humor posiluje jejich skupinovou kohezi (s. 720).

Strategie Ctvrtd: NeSkodné Skadleni, flirt a pochvala

“

ly spolu mluvime jako dva kluci kamosi. Hodné se oslovujeme tieba (ve
specifickem tonu hlasu a intonaci) “Hej kamooo,” takovym hrozné prehravanym,
kamaradskym stylem. Takovym z ulice, skoro az cikanskym, se nebojim Fict. Je to takovy

fakt jako prehrdavany...takovad kamosska hantyrka.” (Marek)

Béhem rozhovort s informanty se ukdzalo, ze Skadleni je dvousecné. Zatimco
jeden jeho druh primarné posiluje vztah s partnerem (tzv. skadlenym) a dal by se oznacit za
neskodny, druhy slouzi pfedevSim k udrzeni moci ¢i vyzdvihnuti producenta (tzv.
$kadliciho) a je primarné zaméfeno pravé na pobaveni jeho osoby. Skadleni je tedy dalsi
strategii, kterd mize fungovat dvéma zpisoby. Neni nutné vzdy antagonistické, ale mize
fungovat také jako vyjadieni péce a zajmu (Strahle, 1993). Stejn¢ jako u humoru pro
nastaveni hranic proto rozliSuji Skadleni “podptrné” a Skadleni “mocenské”. Priklady
Skadleni, které ma za cil dominanci jeho producenta nad partnerem, uvadim v kapitole
nize.

Skadleni mbze posilovat vzajemnost, pokud k nému dochazi v ramci toho, co
Radcliffe-Brown (1952) oznacuje jako "Zertovmy vztah". V ramci takového vztahu se
jednotlivei bézné skadli a na oko urdzeji. Ukazuji tim, Ze si ze sebe umi udélat legraci a Ze
jim nevadi, kdyZ to partner udéla také, protoze mu divefuji. Pro Marka tato strategie
humoru predstavuje zadanou vlastnost jeho partnerky.: “Humor je pro mé néjaky meritko
spravnosti ty holky, kdyz si z ni miizes udélat prdel a ona se neurazi, nenafoukne.”
Souhlasi také Renata: “Humorem si kluky asi obecné dost testuju! Co vydrzi, co znaji, jako
Jakej maji prehled. Vybavuju si taky situaci, ze jsme sli jako jedno z prvnich rande (...) a
delali jsme si ze sebe srandu hned, bylo to prirozeny. Ale Fikam si, Ze jsem to tak méla asi
se vSsema myma vztahama, ze neumim flirtovat ve stylu “Hey baby!”, ale ziskam si je tim
humorem, legraci, nadsdzkou. (...) K Risovi jsem se dostala pravé pres humor. Jeho

legracni narazky a situace, kdy si ze sebe dokazal udélat srandu. A jakym zpiisobem si ji
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umél udeélat ze meé. (smich) I styl jakym ten kluk humor pouziva, je dost vypovidajici. Jestli
je neznej, primej, oprsklej... A Risa v tom byl hrozné milej, ale zaroven si dost stal za svym
a ten humor mel sebevédomej. I ja jsem v tom humoru mnohem sebevedoméjsi, nez kdyz
mam flirtovat naprimo. Myslim, Ze je to fakt moje zbran, pres kterou jsem vzdycky kluky
ziskavala, a oni mé taky. Takovej teasing v humoru. Ja se jinak totiz hrozné stydim a
humor je pro mé velmi prijemnd a nenucend, bezpecna forma poznavani se a flirtu. Nejvic
jesté v tyhle fazi vztahu, behem teéch prvnich mésicii, mozna i let.” Ptidava se také Richard
s humorem jako prostfedkem k vyjadieni (sexudlni) pfitazlivosti a hry: “Dost me bavi
teasing a casto Renaté rikam, Ze ji to slusi, i prostrednictvim humoru. Pochvdlit ji treba
zadek zcela vazné by mi prislo viastné nudny, ale kdyz to zabalim do nejakyho role-playe,
treba to reknu hlasem nekoho jinyho, nebo anglicky s tonem cernyho rappera: “Daaaamn,
what an ass!” Hned se zasméje a zacne délat takovy cavyky jako “Jeziis, prosim te,” ktery

mam hrozné rad.”

Strategie pata: Prijeti a vyjadieni omluvy, uskromnéni se, utéSeni, poniZeni vlastnich
uspéchii pro potéchu druhého

Na strategii humoru uklidiiovat upozornila Johana, ktera s Jonatinem prohrala v
minigolfu a citila se zoufale - do t¢ doby, nez ji Jonatan prostfednictvim humoru utésil:
“No, napadd mé jen ten minigolf, velkej prevrat v nasem vztahu. Nevim, co presnée ted uz
rekl. Ale bylo to strasne mily. Umél si udeélat srandu sam ze sebe, necitila jsem se viibec
ohrozene, neslo tam o hru, ale o nenasilnej zdzitek. I kdyz jsem védéla, ze je taky docela
soutezivej. (...) Byl to prvni moment, kdy jsem si rikala, jak jsem rdada, ze mam po boku
zrovna Jonyho. Reagoval neskutecné dospéle a pritom hravée. V ten moment jsem citila
velkou blizkost a bylo mi jasny, Ze s timhle klukem jsem tu spravné. Hodné to pomohlo - a¢
ja jsem si z toho délala srandu osklivou, on nastoupil na uplné jinou notu.“ Pro jejich
vztah, zda se, je tato strategie typickd a v konkrétnim obdobi se opakuje. Johana dodava:
“Hrajeme casto deskovky a ja vzdycky vsechno prohraju. A Jony mé pokazdy rozesméje a
tak trochu utési nejakou hlaskou, prihodou ze seridlu... Povzmese tu situaci na jinou
uroven, jako ‘“NereS to, nemd to smysl, je to jen hra,” coz tam vsune pomoci toho

absurdniho vtipu. Casto sam sebe tak trochu schodi, aby nebyl jako vitéz tak nahore.
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Obcas teda vykoupe mé, treba kdyz se moc vztekam. (smich) Snazi se mé ale spis rozesmadit,
coz je moc super...asi to potrebuju, abych se netrapila a nepripadala si neschopné.” Pti
otazce, ¢im je v tom ten humor tak specificky a jiny napiiklad od chlacholeni, dodala: “To
bych si pripadala neschopné. Byl by to takovej...divnej odstup. “Ale nebooj, byla jsi
dobra,” je takovy mozZna moc slusny, rodicovsky? Humor mi tam sedi vic, bere to min
dustojnosti. Stejné tak ja ho tam mozZna trochu sméruju, (...) abych nebyla smutna, casto
zacnu vtipkovat v momente, kdyz uz vim, Ze se prohra blizi. (smich) Ale Jony to nastésti
vytusi a reaguje na mé, nenecha mé v tom.” Priméarni zamér této strategie, tedy podpofeni
soudrznosti vztahy a podporu druhého, pfipomina optikou producenta humoru Anfonin:
“Kdyz je treba Anny ve stresu, taky pouZiju humor, ale milej. Laskyplnej.” Karel zase
ptidava aspekt doteku: “Na Kdju plati humor v kombinaci s dotekem. To si u nikoho jinyho
nemiizu dovolit. (...) Casto si z ni délam takovou to milou legraci se zjemnénym hlasem,
napriklad “No to se nam to ted uplné pokazilo, hotova katastrofa! Co budeme deélat?” a
pritom jdu k ni a zacnu ji objimat, zvedat, tocit kolikrat. Tak jako hravé. A ona pochopi, Ze
zase treba néco hodné hroti, nervuje se zbytecné a zacne se smat.” a dodava: “Miij
kamarad by mohl mit zlomenou nohu, nebo tieba si popali oblicej, a ja misto toho, abych
ho litoval, protoze litost jesté nikdy nikomu nepomohla, tak si z néj udelam srandu. Ale
samoziejmé jen kdyz vim, Ze to pochopi a vezme. Reknu tieba “No vidis, konecné jsi hezkej
kluk!”, ale musi to byt opravdu...musim toho clovéka mit prectenyho. A pokud mi na tom
cloveku nezalezi, reknu to klidné na féra.” V posledni vété 1ze vidét proménu strategie
Skadleni ve smyslu utéSeni (tj. podpiirna funkce, zdjem o vztah) na strategii Skodolibého

skadleni (funkce k uplatnéni moci producenta, viz nize).

Humor dokéze zprostfedkovat sdéleni omluvy nebo pfiznani chyby (Graham et al.,
1992; Hay, 2000) tim, ze vytvaii bezpecnou pudu pro sdé€leni, ktera se Casto obtizné
vyjadiuji (Ziv, 1988). Richard je toho ptikladem: “Mdm takovou strategii na omlouvani se
Renaté. Obcas mam sklony se zakabonit treba ve chvili, kdy je doma velkej neporadek.
Rychle to nastésti odezni a ja vidim, jak ona chuddk cekd, az se zase “odnastvu”. Tak za ni
pak chodim a misto, abych se omluvil, delam vtipky casto mireny na sebe. (...) Ona je na

matersky a ma toho dost, tak reknu tieba: “To je nehorazny, vid, kdyz ti néjakej divnej pan
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prijde domii ze stavby a zacne komentovat, jak doma uklizis. Mam ho vyprovodit?” Pak se

4

zacne smat a je to dobry.”

Strategie Sesta: OZiveni momentu, probuzeni energie

Strategie pouzivani humoru jako prvku “rozptyleni” €i zkratka jen pobaveni se ve
vSedni, nezdbavné situaci, je typickym znakem vztahu Marka a Mariky. Oba ptiklady
pouziti této strategii v rozhovorech zminuji opakované a naprosto se shoduji v ucincich,

které tento humor na jejich vztah ma.

“Pravidlo, kterym ja se snazim 7idit, Ze néco fakt jako fadniho, Sedivyho (...) udélat
néjakym zpiisobem zabavnéjsi. Samozrejmé jsou pak situace, kdy prijde clovék unavenej z
prace, musi toho hrozné moc resit, ale stejné se tam vidycky snazZime néjakej humor
propasovat, i kdyby mél bejt uplné debilni. (...) Humor v tom paru je pro mé o nejakym

milym zprijemnovani kazdodennich, jinak Sedivejch, situaci.” (Marek)

“Kdyz se nudime, tak jeden z nds zacne delat uplné néjakou ptakovinu, kterd tu
situaci posune o level dadl a z ty nudy se stane téma treba k hovoru. (...) Nebo hrajou

nejaky songy a Mara do toho zacne zpivat a déla ze sebe uplnyho joudu. > (Marika)

“Oziveni momentu” n€ktefi autofi (pt. Hay, 2000, Butzer a Kuiper, 2008) oznacuji
jako obecnou funkci humoru typickou pro témét vSechny situace, kdy je humor pouzivan.
Jé& se rozhodla tento fenomén vydélit, jelikoz ho informanti casto popisovali jako konkrétni
vyvinutou strategii s jednoduchym cilem povzbudit dobrou naladu v paru. Vnimam ji jako
strategii vhodnou pro zvlaste¢ dlouhodobé vztahy, piipadné pro ty dny, kdy se partnefi
vidaji jen vecer po praci a chtéji se rozptylit. Humor je zde cilem celé¢ konverzace, nikoliv
jejim prostiedkem (pf. pfi hadce, pro utéSeni apod.). Potvrzuji to vypovédi naptiklad
Johany: “Navic u Jonyho se mi libi, Ze humor pouziva tak jako...lehce. Porad, trochu. A
snazi se jim situaci vylepsit.” nebo Antonina: “Ve vztahu miize byt obcas situace, kdy
prijde nuda, nebo takova Sed’ dni. A vedoma legrace tu Sed rozproudi. Chces tomu
druhymu udélat radost, videt ho v dobry nadladé, protoze to znamena dobrou nadladu i

)

tvoji.’
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Strategie sedma: Pomoc p¥i hadce, odpusténi

Marika k situacim, kdy humor pomahé deeskalovat konflikt a hadku: “Treba kdyz
se opiju vecer, casto jeste k tomu s myma kamaradama, nebo po praci s kolegama, tak je
Mara samoziejmé druhej den nastvanej, coz je pochopitelny, ale pak néjakym zpiisobem se
humorem dokdzeme néjak prenést. A vétsinou, ac by to mozna mélo byt naopak, je to prave
Mary zasluhou...ze ustoupi od toho nazlobeni a odpusti mi. Ja jsem totiz v tu chvili plna
vycitek a hlava mé boli jako strep, nejsem ready vtipkovat. A to, Ze on si z toho zacne délat
legraci, nas zase hrozné spoji a doda mi to nadeji v to, zZe je to viastne dobry, ze mé
neodsoudil. Myslim, Ze to jsou ted nejhorsi situace za celej nas vztah asi. A je to dikybohu
tak...je to fakt jeho zasluha, jeho humor a jeho tolerance, ktery nas z toho dostanou ven a
pomahaji tohle zvladnout.” Spolu s touto strategii humoru paralelné vystupuji na povrch
také nckteré dalsi, nejcastéji ipsativni funkce (obrana, coping), jak lze vycist z Mariky
dodatku: “A ja citim, Ze to ale obcas déla trochu i pro sebe. Hodné pro mé, ale i pro sebe,
abychom se nemuseli hadat. Ja se totiz pak stydim vétsinou jesté hodné dlouho a casto na
to narazim. A to ho podle mé Stve a chce tomu co nejvic predejit. Viastné citim takovej
spadlej kamen ze srdce, Ze je se mnou ochotnej se bavit dal i pres to, jaka jsem zase v noci
byla. Nerekne treba “Ok, tak tohle byl konec, ja se s tebou rozchazim,” nebo: “Hm, ja se
na tebe nemiizu koukat, jdu se projit,” ale prosté tam se mnou chce byt a bavit se o nécem
Jjinym. Prijimd mé takovou. A ja se pak pridam a délam si ze sebe taky legraci. No, obcas
je tam ale tenka hranice. Hlavné z jeho strany, protoze je Mara porad nastvanej a kdyz ja
to prezenu a moc to zlehcim, nastve se zase treba. Nebo je rozmrzelej, odejde, je toho moc.
Musime hodné opatrné, ale cesta ven to je. Kdyz se na to kouknu jesté téma emoce, moc mi
to tu ndladu nezlepsi, protoze vim, zZe jsem néco udelala Spatné a chovat se takhle
nemam...kdyz to takhle blbé reknu...nebo...vliastné to nerikam blbe, je to tak, nemam se tak
chovat. A ospravedini mi to tu situaci, citim, Ze jsem to fakt zkazila.” Narazi zde na fakt, ze
humor v tomto piipadé nemusi nutné potésit. Je pouze katalyzatorem a potvrzenim toho, ze
situaci lze zvladnout. Reakce smichu na n&j miiZze byt v tu chvile sice ulevna, ale neplyne z
autentického pobaveni se nad situaci. Marek dodava: “Nemam rad, kdyz Marika pije a
opije se. Ono je to vlastné docela casto a ma vétsinou takovy ty opily stavy, kdy upada do

nejakejch jako depresi a super vaznosti a hrozeb, a tam mi pravé vadi, Ze ten nas hezkej
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escapismus humorem a pohoda, nadhled mavnutim kouzelny hillky uplné zmizi a ja v ni v
tu chvili toho partaka jako nemam. No a kdybych chtél, aby to bylo néjak jinak, tak bych
chtél, aby proste bylo tak, zZe kdyz se spolu nékde napijeme, aby se ten humor treba, mozna
vic umocnil, se tim alkoholem priZivil, nez aby byl tim chlastem uhasenej.” Jelikoz se vSak
tidi svym pravidlem “vnaset humor do vsech situaci, ve kterych nechci ziistat”, také v

tomto piipadé humornou poznamku vytahne.

Pokud je humor pouzit ve spravny cas a podplrnou formou, napomdhd v
bezpetnéjSim fizeni, vyreSeni a bezpeénému uzavieni konfliktd (Hall, 2013) a mize
reprezentovat prijeti od partnera, ktery se jeho pomoci snazi konflikt ukoncit (Bippus et al.,

2011).

vvvvvv

epizodach pozitivné souvisi s ndklonnosti, ptipadné snahou o rozveseleni druhého, a
negativné koreluje s projevy agrese, frustrace, defenzivy (Johnson, 2002), hnévu a
hostilniho chovéni (Cohan a Bradbury, 1997). Pfesn¢ z tohoto diivodu jsem se rozhodla
strategii humoru v moderaci konfliktu rozdélit na dve. Tato je zamétend podplrné, nize

probéhne seznameni s druhou, hostilni podobou.

B) Ipsativni funkce
Tato funkce zahrnuje produkci humoru za uc¢elem pomoci sobé samému, jako jednind z

funkci, prezentovanych v této praci, se nesnazi ptimo plisobit na partnera.

Strategie osma: Zvlddani stresovych momentii (copingovy mechanismus)
“Ja treba vic krecovite pouzZivam humor v situacich krizovejch, kdy se od toho tématu
snazim odvést pozornost, ale vlastné mi to nejde...je poznat, Ze je to trochu na silu. Snazim

se uvolnit a rozmélnit stres...takovej obrannej mechanismus, abych se nerozbrecela.’

(Johana)

Funkci humoru ve vyrovnavani se se stresem identifikovala fada vyzkumnik,
napiiklad Pogrebin a Poole (1988), Fink a Walker (1977) nebo Ziv (1984). Humor, ktery je
pouzivan jako copingovy mechanismus, Hay (2000) rozdé¢lila tuto funkei do dvou dalsich

kategorii - zvladani kontextového problému a zvlddani bezkontextového problému.

113



Zasadni rozdil mezi témito dvéma typy tkvi v tom, Ze prvni typ zahrnuje problémy, které
potifebujeme prekonat, abychom piezili rozhovor, a druhy problémy, které potiebujeme
ptekonat, abychom prtezili v Zivoté, nebo v ur¢itém obdobi naseho Zivota. Tohle rozdéleni
jsem se rozhodla do svého modelu nakonec nepfijmout, ale za zminku jisté stoji.
Vyrovnavani se s kontextovym problémem totiZ popisuje napiiklad Marek: “Kdyz se stane
nejaka, zdanliveé nevinna situace, my ji dovedeme do hroznyho extrému. Priklad: Mari mi
Fekne, zZe se na ni usmal nejakej kluk v metru, a ja zacnu délat najednou strasné
pohorsenyho, jakoze je hroznd flundra a chlipnice, s tim, Ze sahneme presné po téhle
slovech a obcas i hiir.”” nebo Karolina: “Kdyz je nékdo vystreslej, hned mam tendenci
vtipkovat, aby se to zlepsilo. (...) Nejdriv to asi delam trochu kviili sobé, protoze jsem
Jjakoby vystresla a nechci byt, nebo, v druhym pripade, jsem v mistnosti s druhym clovekem
ve stresu, a nechci byt,” a dodava: “V tu chvili mé rozesméeje skoro vSechno, protoze si

’

prosté chci pomoct. Jako vazné, vazné rozesméje.’

Nutkani sdhnout po humoru v rdmci vyrovnani se s obecnymi, dle Hay (2000)
bezkontextovymi, potencidlné¢ ohrozujicimi a stresovymi udalostmi, sdili hned nékolik
informantd. Mezi nimi je Antonin, ktery si d€la “srandu ze smrti, ktera stejné jednou
prijde, tak proc¢ bych se ji mél bat,” nebo jeho ptitelkyné Anna: “Ja tu hranici mam bliz,
nez Tony. Takhle - poznam tu hranici v momente, kdyz slysim jeho. Obcas se na prvni
dobrou treba zasméju, nebo me Sokukuje, ale v dobrym. Ale pak si zpétné rikam, jestli to uz
nebylo moc, jestli to vlastné bylo moralni a svédomi mé pak trochu hryze za to, zZe se sméju
smrti a tak. Ale asi zdlezi i na tom, jakej mam den, obcas to clovéek holt tolik neresi, kdyz je
treba nastvanej, unavenej z néceho, tak se to tam da dat. No, ale obcas prave, nebyt to
Tony, asi se tomu nesméju...jako kdyby to ekl nékdo jinej, nez on.” Na jejich ptikladu lze
pozorovat, ze tato strategie humoru muze byt tak trochu indukovand - pfejde na partnera,
ktery ji pfijme jako soucast jejich vztahu, nebo minimalné udéla tu vyjimku, Ze to svému
partnerovi “odpusti”, protoze ho zkratka piijima takového, jaky je. Zertovani o nédem
krvavém, désivém nebo depresivnim je mimo jiné castym piikladem humoru jako

copingové strategie (Cann, Calhoun, & Banks, 1997; Storey, 2003; Ziv, 1988).
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Renata se pustila do tématu, které pro ni bylo t€Zké uz jen uvést, je pro ni totiz
tabu: “Moc neumim mluvit o sexu. Treba presne vim, co bych chtéla, aby délal, jak bych
co chtéla, ale bez humoru to Fict nedokazu. (...) Vlastné i s humorem je pro mé narocny o
tom mluvit. Jako ale jinak humor do sexu patri, my se béhem toho casto nécemu
zasméjeme a je to svym zpiisobem dost refreshing. (...) Humor je pro mé bezpecna forma
komunikace. Mluveni o sexu hroznej cringe, nedavam to, myslim si, Ze to neni vhodny. A
treba se pak zaseknu, pripadam si dost divné, je to strasné ndarocny... Po tolika letech by
Clovek cekal, ze budete vsude in sync a bude to vSechno jako po masle, ale nektery veci tak
stale nejdou. A tim nemyslim jen sex jako takovej, ale pravé i tu schopnost se o tom bavit,
Jjak by to clovek chtél jinak. Ja jsem v tom jako dite, neumim pojmenovat urcity casti téla a
to se potom nabaluje samoziejmé a trapi mé, ze mi to nejde. Kdyz se jakoby...snazime o
néco, musela bych to zase vSechno popsat tim sebeshazujicim humorem, neumim to rict
vazne, to co chci a co potiebuju. Potom je to ale pitomy, protoze kdyz se tomu sméjes,
vysilas mixed signals o tom, jestli je to pravda a hlavné jestli je to SEXY. Je tam tenka linie
mezi tim. Chtéla bych se to naucit rikat vazné, protoze to je pak prosté pritazlivéjsi. Nez:
“Haha, tohle by asi bylo divny, co, haha!”. Chci se nim o tom uz dlouho pobavit a zjistit,
jak to ma on...treba na néco prijdeme.” O chvili pozdéji si sama odpovédéla navrhem
teSeni: “Moznd kdyby tu konverzaci nacal on a néjak mé tim provedl. Nebo kdyby mi rekl,
Ze se o tom muzeme zkusit bavit i v humoru, Ze mé bude brat vazne. Pro néj je ta
komunikace dost dulezZita a kdyz vidi, Ze mé néco trapi, chce se o tom se mnou hned
pobavit, a to i véetné mych pracovnich problémii, cehokoliv. TakzZe vim, Ze se v tom stopuju
ja sama, ale v tuhle chvili si fakt v tom humoru pripadam takova lapend. Chtéla bych to
umet jinak. Treba kdyz si predstavim néjaky fantazie, ktery maji chlapi radi, treba role
play. To si fakt nedokdzu ani za nic predstavit, Ze bych dokdzala s vaznym oblicejem. U
toho bych se hned musela smdt, to by neslo preci. (smich)” Uryvek jsem nechala v této,
témer nezkracené, délce predevsim proto, jak ptihodné ilustruje silné zakofenénou tendenci
pouzivat humor jako copingovou strategii. Renaty zpusob sebereflexe a pozastaveni se nad
tématem umoziuje nahlédnout hloubé&ji do emoci, které cela situace vyvolava. Proto je
tento uryvek tak klicovy - ukazuje, Ze nevédoma strategie humoru s cilem chranit Renaty

ego pied “ztrapnénim se”, ji zaroven zneschopnuje ve vyieseni situace tak, jak by chtéla.
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To poukazuje na fakt, ze strategie a funkce humoru jsou obcas skutecné pouzivany

nevédomé, a nebo se proti jejich (védomému) pouzivani jen té¢zko bojuje.

Humor jako tzv. “zachovani tvare” (z anglictiny face-saving humor) byva pouzivan
k vyjadfeni pfitazlivosti a zdjmu o druhého partnera a k usnadnéni potencialné
neptijemnych rozhovorli (Miller-Ott a Linder, 2011). PIni zde funkci zmirnéni napéti, coz
podporuje Adelmanovo (1991) tvrzeni, ze humor v podobé her, parodii a flirtovného

Skadleni poméha partneriim mluvit naptiklad pravé o sexu a zvladat s tim spojené napéti.

Strategie devata: Obrana

Potifebu branit se v krizovych momentech konverzace, kdy se stane néco, na
zaklad¢ ¢eho by si z nich druhy mohl udélat legraci, vyjadiuje Johana: “A vtipny je, Ze mi
funguje jen ten miij humor. Je sice krecovitej a trapnej, ale ja se jim uvolnim. Jakmile si
nekdo dela legraci ze me, kdyz jsem takhle vystresovana, uz to nedavam. Nemdm tolik
nadhled. Musim to Fict ja, ale druha strana se musi zasmat.” Obrana je kategorie, kterou
Ervin-Tripp a Lampert (1992) pouzivaji pro Zivovu (1984) funkci: "potreba chranit sebe

sama tim, Ze identifikuji a popisu svou slabinu diive, nez to udéla nékdo jiny" (s. 62).

Ten “nékdo jiny”, naptiklad jak popisuje Karel, misto toho miiZze reagovat tak, ze
zacne tuto skuteCnost vyvracet, nebo se zaéne smat. Strategie obrany ¢asto mtiize souviset
se strategii kontroly druhych (viz nize), “(pozn. Karolina) Nechava se rozesmat kdyz je v
tenzi. Myslim, ze i v tu chvili tam sama nejvic néjakej humor dava. Obcas je trochu
ironickd, nejcastéji taky prave sama k sobé. Trochu se shazuje. A ostatni ji to vyvraci, jad
hlavne teda.” (Karel) O prakticky stejném pitipadu z pozice producenta humoru hovoii
také Renata: “Rada si délam srandu sama ze sebe, at’ uz za ucelem pobavit tim druhe,
uklidnit je, nebo uklidnit sebe. (smich) Bavi mé nebrat se vazné, ac to ted zni, jako bych
byla hrozné nad veci. To urcité tak nemyslim, spis je mi tenhle typ “goofy humoru”

prirozeny. Asi zase zalezi jak s kym, mozna dokonce i vic nez na tom kdy.”

C) Funkce uplatnéni moci
Pro predstaveni dal§i funkce humoru je ptihodné pouzit citaci z rozhovoru s

Antoninem: “Obcas humor pouzZivame viastné v docela dost smutnych situacich. A ne

116



vzdycky s cilem pomoct, nebo ulehcit. Obcas si taky rypnout, dat najevo treba moc, nebo
nekoho komunikacné preprat v tom, Ze si z néj dokazeme udélame “chytrou legraci”, néco,

¢im ho shodime. Nebo naopak ho setieme a jinymu pomiizeme.”

Jonatan odpovida na otazku, zda je humor mocenska zalezitost, takto: “Asi jo. I z
hlediska toho smani se ostatnim lidem. Tomu, kdo je vétsi trdlo, nez jsme my. A i nam by se
to asi nekdy mohlo stat, ale zrovna v ty situaci nejsme. Mozna? A hezky pak je, kdyz to ten

druhej ustoji a zasméje se taky. Nebo na to reaguje humorem zpatky.

Funkce humoru k uplatnéni moci nad cilem vtipu se od ostatnich funkci odlisuje
zejména tim, ze téméf vyhradné z ni benefituje pouze producent Skodolibého vtipu, hostilni
poznamky nebo piipominky néjaké nepiijemné kiivdy z minulosti. Benefit se mulze
plynout bud’ z toho, Ze se sam pobavi, nebo se mu podaii docilit toho, Ze partnera dostane
tam, kam chce (vyhne se hadce, pfinuti ho k odklddané ¢innosti nebo omluv¢). Tato funkce
humoru je potencialné Skodlivd pro vztahovou soudrznost, jelikoZz z interakce s
producentem humoru si lze snadno domyslet, ze k vam chova negativni pocity, ptipadné

mu na vas nezalezi (Butzer a Kuiper, 2008).

Strategie desata: Negativni moderace konfliktu

Hned nékolik informantii udéavalo piiklady, ve kterych humor situaci konflikt bud’
podpoiil, nebo se jeho pomoci odlozil, coz nepovazuji za pozitivni. Jonatdn pozoruje tuto
strategii v chovani Johany: “My se s Johy jesté nepohadali a dost kolem toho krouzime.
Johy mi Fikala, Ze jesté nechce, abych ji poznal takovou, jaka je v nekomfortnich situacich.
Podle me tedy dost polyka néjaky neprijemny veci humorem. Nebo od nich utika jinak,
treba zmeénou tématu.” Campbell a Moroz (2014) tvrdi, ze tato strategie v sob& ukryva
obrany producenta natolik silné, az ho oslepi a je mu jedno, jaké nepfijemné pocity ve
svém partnerovi mize vyvolat. Konflikty maji poté tendenci se natahovat - a to at’ uz je
podobny (vyhybavy) humor pouzit jesté¢ pfed nimi, nebo pfimo béhem nich. Svij piiklad
udava také Ludek: “Je to jako pri hadce. Ona to viastné takova hadka je. Kdyz néco reknu
a je to nemistny, prida se ke mné a zacne to hned vikat jeden druhymu. Ale spis zacne jen
okrikovat mé. Jakmile clovéek na to néco odpovi, ten druhej ma okamzité pripraveny dalsi

argumenty. My se s Lucii nehadame, protoze ja si ty svoje argumenty musim rozmyslet.
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Vypada to tak, Ze ja néco reknu, casto je to pravé ta humorna poznamka, ona na to néco
odpovi a ja jdu pryc, protoze si ten argument musim rozmyslet. Pak na mé krici, Ze se se
mnou neda hadat.” Své tendence tuto strategii pouZzivat ptiznava také Karel: “Stejné tak to
mam v ramci téch hadek, nebo kdyz chci druhému néco vytknout. Asi malokdy to reknu

I3

naprimo. Spis si z néj tak jako vystrelim.*

Humor, ktery vyvolava nebo podporuje konflikt, je jednou ze tii obecnych funkci,
které Martineau (1972) popisuje ve svém modelu humoru. Pfidadva se k nému také Bippus
(2000) tvrzenim, Ze takovy humor miize zdmérné ponizovat druhého ucastnika, vnaset do
vztahu agresivni naboj, ktery partnery rozdéluje, ¢i vyjadfit jasny nesouhlas s jeho
chovanim. Dodava, ze vyjadieni humoru je v tomto piipadé¢ komentafem formulovanym
konfrontacnim ténem hlasu tak, aby pisobil sarkasticky. Martin (2003) pii popisu
negativnich stylll humoru upozornuje na to, Ze zejména v piipad¢ agresivniho humoru jsou
narazky formulovany tak, aby cilené¢ ponizili komunika¢niho partnera, uvedli ho do

rozpaktl nebo podpofili jeho naStvani a tim odstartovali konflikt.

Strategie jedenacta: Kontrola druhého

Marek, ktery humor dle svych slov pouzivd v mnoha ptipadech “na silu” a snazi se
jim rozhovor cilené¢ posunout na pozitivni notu, tvrdi: “To rozseknuti ty situace, kterd
nemd kam plynout, tam je to prosté na silu, ja ho tam fakt vnesu a potiebuju, chci a citim,
Ze je tu situaci treba ukoncit.” Na této konkrétni vété 1ze demonstrovat, ze ac se za jeho
chovanim muze obvykle skryvat dobry tmysl a pomoc druhému, nejcastéji Marice,
primarné plyne z potieby “sam sobé usnadnit byti” a vyjit vstiic své potieb€. O tomto jeho
pnuti, nebo tendenci humor pouzivat k moderaci konfliktu, dle jeho slov Marika vi, to mu
staci. Je ve své pozici vyrazné¢ dominantni a Marika si této jeho vlastnosti vétSinou ceni a
rada zistava spiSe v submisivnéjSim postaveni - sama v priabéhu rozhovoru zminovala, Ze
ona to tolik neumi a je rada, Ze Marek ano a “Slape do toho”, kdyz uzné za vhodné. Marek
popisuje: “Tim humorem casto zlehcujeme nejaky stivace a délame si srandu ze sebe, tak
Marika ma tu hranici ale niz, nez ja. (...) Jsou situace, kdy Mari na ty vtipky uz fakt naladu
nema, ale ja si je prosté porad delam, protozZe je to prosté fakt miij zpusob néjakyho uniku

a katarze emoci. (...) Ale je pravda, ze i kdyz Marika v tu chvili na ty vtipky naladu nema a
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snazi se mé utnout, tak ja prosté neprestanu a nedokazu si asi vybavit situaci, kdy bych ji
tim humorem nakonec nezlomil. (...) Kdyz jsme na nejakym mrtvym bodé treba, vétsinou
jsem to ja, kdo to pak rozsekne. Prestanu bejt zakouslej do toho problému a chci tam zase
tu srandu. A to je chvile, kdy tam Marika tu srandu nechce, je videt, ze kope kolem a chce
to jesté racionalné resit, ale ja tam ten humor prosté dam. A vlastné snad vzdycky to
funguje v tu chvili. To je takovy dalsi moje pravidlo - ten humor klidne prezen, i kdyby to
bylo hodné trapny v tu chvili a prislo to vtipny jen tobé, ale Zen ho do extrému. Ona tohle
pravidlo zna, my ho mame nahlas pojmenovany. Je videt, Ze v tu chvili, kdy je toho na ni
moc, tak se sekne a nechce, ale pak prosté povoli. Takze to jsou takovy momenty, ktery
jeste musime ladit.” Dalo by se polemizovat, do jaké z funkci a strategii tento humor
spada. Nakonec je uveden tady, jelikoz jako hlavni, nejvice vystupujici, znak vnimam
Markovu snahu vzit situaci do svych rukou a rozhodnout se nejen za sebe, ale také za
Mariku, ze tento zpusob vyfeSeni konfliktu je pro oba ten spravny. Nejvice se tedy, dle
mého nazoru, zde manifestuje kontrola. Samoziejmé je to vSak mix vice funkci - moderace
konfliktu, mapovani hranic, obrana. Tak je to ostatn¢ v mnoha ptipadech humornych
momentd, které je mozné 1épe uchopit tieba prave jejich rozdélenim na prvocinitele a poté
se bavit o tom, co se mezi partnery vlastné déje a jak se v tom citi.

Dalsi moment, ve kterém se misi role utéSovani a kontroly popisuje Johana:
“Jednou se nam to stalo s néjakou pocitacovou hrou s Jonym, ktera byla na rychlost a
béhem jsme skoro nemluvili. Prohrala jsem a byla pak autenticky naprdla, dost jsem
nadavala. Ani ne tak na Jonyho, jako na nespravedlnost té hry. Zjistila jsem, Ze Jony i tak
zareagoval, ale mozna vic empaticky, v tom “‘milym utésovacim tonu”. To mé tehda bavilo,
tak jsem ho trochu nechala, at' se sam snazi utésovat, a sama jsem se hrozné bavila tim,
Jak si mysli, Ze se zlobim a néco s tim dela. Méla jsem na néj blby, sarkasticky poznamky,
radoby vtipny, ktery ho malicko nutily k tomu, aby pokracoval.” Na tomto ptikladu je
krasn¢ vidét tendence udrzet “predstiranym” humorem partnera tam, kde je nam libo -

zejména pak tam, kde to syti naSe ego (Martineau, 1972).

“Vzpomindam si na jednu situaci, kdy se do mé Karol dost navazela kwili té nasi

situaci. Byla unavena, prepracovana. Bral jsem to s rezervou, tak jsem se snaZzil délat
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vtipky a néjak tu situaci zpestrit humorem, zahrat do outu. Porad jsem ji ty nastvany vylevy
vyvracel. (...) Ptala se, proc se k ni uz nenastéhuju, ze uz nemiize dlouho cekat. Tak jsem ji
tam hazel vtipky jako “To bys fakt chtéla? Takovyho bordelare? Bych ti to tu cely prece
zosklivil,” a obecné se snazil naladit to spis na pozitivni vinu, abych zmékcil to strasné
vazny, hnusny téma, ktery jsem opravdu nemél ndladu resit. Hodil jsem ji tam ty vtipy jeste
aspon ¢tyri a ona porad nereagovala, zacala se zlobit naopak jesté vic, ze jsem détinskej a
zbabelej vyresit si to.” popisuje Karel. Snaha nasmérovat Karolinu ke zméné chovanti,
protoze na hadku nemél néladu, ptipadné ji dokonce premluvit, ze st€hovani jesté neni
dobry népad, lze také nazvat kontrolou. Dal§i z patrnych strategii je zde obrana,
kazdopadné vice vystupuje role kontroly a pfesmérovani pozornosti Karoliny jinam. O
podobnych situacich se zminuje také ona: “Obcas v tom svym tématu potrebuju jesté
zustat. Ale treba....no, nechci ho ranit a vycitim, ze on uz se o tom treba bavit nechce, tak
mi da takovej signdl. (...) Jsou tam obcas momenty, kdy je ten humor fakt nasrdavaci. Kdy
se o nécem proste nechceme bavit a chodime kolem toho. Nejde to nijak uvolnit. Hlavné ja
se v tom nemiizu uvolnit. Karel se fakt snazi, rekla bych, ale ja ne. Nebo snazi...zlehcuje to
na miyj vkus moc. Rikd mi pak, abych se nesnazila cist mezi radky, abych nebyla tak

upjata, ale pak prosté spadneme do bodu mrazu a jsme oba takovy rozmrzely.”

Ludeék mluvi o snaze humorem upozornit Lucii, Ze dlouho telefonuje: “Kdyz Lucie
telefonuje s nekym a ja treba reknu néjakou poznamku na to, s kym mluvi, vétsinou kdyz uz
fakt chci, aby dovolala. Ja c¢asto mluvim do jejich telefonatii, to ona nesndasi. (...) Vétsinou
na mé jeci, abych do toho nekecal. ” Pokud se podobné kontrolni tendence mezi partnery
objevuji Casto, znemoznuje jim to konstruktivni vyfeseni problému (Miller-Ott & Linder,
2011), nebot’ producent touto strategii tak trochu naznacuje, Ze se konfliktl s partnerem
strani/boji. Néco jim zkratka znemoziuje promluvit si s partnerem napiimo a proto
zastupné vyuzivaji humoru, ktery miize byt snazs$i a da se z n¢j potencialné vycouvat

(Hodson, Rush & MacInnis, 2010).

Kontrolni funkci identifikovala fada badatelli, napiiklad Martineau (1972), Ziv
(1988) a Graham et al. (1992). Jakykoli humor (nardzka, vtip, grimasa), jehoz cilem je

ovlivnit chovani druhych, je klasifikovan jako snaha humor kontrolovat, a ktery slouzi k
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regulaci chovani druhych. Jeho nasledkem muze byt od ptildkani lidi k jidelnimu stolu,
piipomenuti, aby si né¢kdo nastavil budik, az po pokarani za nevhodné chovani nebo snahu
donutit nékoho k Zaddoucimu jednani. Je zifejmé, ze uroven uplathiované moci se v
jednotlivych pripadech lisi. Jelikoz jsem se vSak béhem rozhovort s informanty nesetkala s
vicero ptipady, kde by kontrolu bylo tfeba dle intenzity odliSit, nepovazuji za nutné tuto
kategorii rozd¢lit na dil¢i podkategorie, které by presnéji odrazely stupné kontroly. DalSim
diivodem je nasledovani trendu v odborné literatute, kde je termin "kontrola"” obecné piijat

(Hay, 2000; Martin, 2007).

Kontrola se také, jak jiZ bylo zminéno, €asto protind s dal§imi funkcemi, Casto z
ranku funkce ipsativni, jelikoz je zamétena na regulaci svych emoci, ale 1i8i se tim, ze je v
humoru pouzita tendence ovladat, ur€itym zpisobem regulovat chovani partnera dle svych
predstav. To obecné ipsativni funkce nezahrnuje. Dalo by se také oCekavat, ze v kontextu
partnerskych vztahti je tato strategie pouzivdna celkové podplrnéjsim zplisobem, nez
naptiklad na pracovisti nebo v jiném hierarchicky uspoifddaném prostiedi, kde bude

humoru s cilem kontrolovat figurovat sam o sobé (Holmes a Marra, 2002).

Strategie dvandcta: Silové nastaveni a prekracovani hranic

Humor miize zpochybnit stavajici hranice, pokusit se stanovit nové nebo vytvofit
¢i, jak upozornuje Hay (2000), udrzet hranice tim, ze né¢koho z ptitomnych uvede v ptiklad
a tla¢i tim partnera do modelového chovani, které mu neni vlastni. Tato kategorie jiz byla
do jisté miry diskutovana v ¢asti predchozi. Oproti podpirnému mapovani hranic se tato
vyznacuje védomym piekroCenim hranic, ¢i jejich cilenému nabouravani. Oproti Skadleni,
které je Casto jednorazové, je prekraCovani hranic opakované, ¢i v ¢ase kontinualni. Je také
zacilené, na posunuti partnerovych hranic tam, kde je dobfe mné, piipadné soupefit s
partnerem o to, kdo vydrzi vic. Pfikladem miiZze byt situace popsana Antoninem a Annou.
“Anny néco néjak prehnala, na to ja ji reagoval dalsim smecem a tak to jelo, nemohli jsme
prestat a uz jsme se dostavali na krev. Ja jsem ji pak rikal “Hele zlato, nemiizeme v tomhle
kvantu humoru pokracovat. Nemiizeme to tak prehanéet. Srandu si ze sebe udélat miiZeme,
ale pinknout si jen tak pdrkrat. Ne rozjet tam turnaj.” (Antonin) Svij thel pohledu

popisuje také Anna, ktera reflektuje své myslenky v tu chvili, kdy se jeji hranice posouvaly
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a ona zvazovala, jak na Antonina zareaguje: “No téch situaci mé napada vic, bylo to totiz
opakovany, ja udélala totéz mnohokrat. Bylo to u kamaradii. My vsichni porad vtipkujem
a...noo...Tony tam zacal néco rozjizdét na mé, na moji osobu. (...) Mozna se to trefilo
zrovna do chvile, kdy jsem tohle uz nedokdzala prijmout, nebo se to udalo ve chvili, kdyz
Jsme uz byli opili, protoze to je taky dost mozny. Co se emoci tyce, byl to neskutecnéj boj
sama se sebou, jestli to nechat byt, nebo se ohradit. Byla to hrozné nepiijemna volba mezi
tim, jestli chci byt za “tu nudnou holku, co si ze sebe neumi udélat legraci a kazi tu v§em
dobie rogjetej vecer” a “tu blbku, ktery se za tuhle véc miiZeme smdt a ona si to nechd
libit”. Zdroven mi tam porad behaly dvé hlavni myslenky - “To je jen vtip, prosim té, neres
to,” a “Na kazdym vtipu je néco pravdy - a on si tohle opravdu mysli? A ostatni si to taky
mysli, kdyz se tomu sméji?” a zase “Nebo je to opravdu jen vtip a nikdo to nebere vazné,
nesmejou se tobe, ale smali by se cemukoliv”, jo? A ted jak se mam zachovat. Bud jsem
mu to vracela zpatky a cekala, co vydrzi on, nebo jsem byla smutna a ponorenda do
vlastnich myslenek, protoze mé to zamrzelo a pak se mi honily hlavou tyhle véci. Veétsinou
docela dlouho, klidne celej vecer. Zaroven si myslim, Ze mé to preslo v momenté, kdy si
toho Tony vsiml, Ze jsem zklesla. Vetsinou pak rekl “Ale nebud smutna, to byl jen blbej
vtip, to neres,” (viidné) a ja na to “Ale tak tohlecto mi nerikej, jako,” (kiehkym, zlomenym
hlasem) a bylo to razem dobry. Nebylo to nikdy jako nic hroznyho a vaznyho, ale clovéka
to prosteé zamrzi. A jakmile se to nastrada, je treba to resit vaznéji a fakt se snazit vyhnout

se temhle malickostem, ktery bolej.”

Pokud je ptekroceni hranic testujici, je z role producenta mysleno dobie a jeho
partnerem je také takto vyhodnoceno, vysledky nemusi byt ni¢ivé, jak popisuje Johana:
“Pomdha mi se zastavit a podivat se na to ocima toho druhého. Vim, Ze to nemyslel
Spatné, jen je to jeho zpiisob, jak mé rozesmat. Vim, ze znda mou oblibu ¢ernyho humoru a
tim padem si muze myslet, Ze to vezmu dobre. Klidné bych to na oko vzit dobre mohla a
vratit mu to, ale v minulosti se mi dost nevyplatilo nechat si tahle pomalu prekracovat,
posouvat hranice. Jakmile to tomu clovéku nereknes, nepozna to a bude je pak prerusovat
dal. Coz nebude jeho chyba, ale tvoje zodpovédnost. Zes to nerekla. Takze proto. Snazim

se hlidat, kde ta moje zodpovédnost je.” Dé¢lka vztahu ale nutné nemusi znamenat vEtsi
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naladéni jeden na druhého v humoru, ale spiSe (potencialng) vétsi pochopeni svych uhla
pohledu. Na tuto poznamku Johany reaguje napiiklad Lucie, ale s opacnym nabojem:
“Ted’ se vic zname. Nevim, jak lip to popsat, asi je pro mé zkratka citelnejsi a myslim, zZe
on taky uz vi, jakej humor ja ocenim a jakej spis ne. Pak mé o to vic nastve, kdyz rekne
neco fakt trapnyho a v blbou chvili, vylozené mirenyho na to mé nastvat. Zna mé, vi, Ze to

neocenim a rozhodné to mysli jako utok.”

Snahu humorem poukazat na bolavd mista druhého (pfipadné celého vztahu) s
cilem donutit jej reagovat, popisuje Karel: “ Ona to Karol nastésti ani moc nezkousi. Ale
driv si zacala trochu utahovat z moji ex pritelkyné a té nasi divné situace. To je na mé
moc, porad to boli, je to otevieny a neni treba se o tom timhle zpiisobem bavit. Vétsinou ji
v tuhle chvili reknu, Ze je mi to neprijemny a treba jedu domii. (...) Hned nas to otravi.
Hned to najednou...jako.. jako kdyby neplatilo to, na cem jsme se dohodli. Néjaky
nerespektovani ty situace. Nastve té to jesté vic, protoze mds pocit, Ze ten druhej té prece
porad nechdpe, i kdyz jsi mu to vysvetloval uz tisickrat. A je to utok, normalné na tebe jde

a chce té vyprovokovat. A to nemam zapotiebi.”

Strategie tiindcta: Skddleni, vysmivdani, upozoriiovani na kiivdy z minulosti

Malokdo z informantl sdm pftiznal, ze ho bavi §kodolibé shodit partnera. Pro lepsi
definici této strategie by se jisté nabizel experiment. Cast&ji se stavalo, e informanti pfi
popisu nepiijemnych situaci spojenych s humorem vzpominali na moment, kdy se jich
dotkla skéadliva poznamka jejich partnera, ptipadné se pti nich snazi byt nad véci. Zajimava
dynamika je v tomto ohledu mezi Annou a Antoninem. ”"Mozna je to o tom toho druhyho
malicko shodit, aby ho pak bylo mozny zase ho utésit. (smich) Hraje to s tou energii,
nudou pres den,” fika Anna. ZlomysIné Skadleni pouziva k nabourani nudnych dni, trochu
také k pobaveni sebe sama a kontroly partnera (hrani si s nim bez ohledu na jeho hranice).

Zajimavé je vyjadieni Antonina: “Jeji humor je casto nardzkovej. Nejde primo na
vec, ale obcas je Stiplava, hlavné na mé. Asi vi, Ze jd to unesu. (smich) Prosté si dela
srandu z mych velkych nohou a myho osklivyho velkyho nosu, nebo Ze prdim, krkam a
takovyhle veci, coz k zivotu tak néjak patii. Nekdo by to mohl pochopit zle a urazil se

treba, ale ja vim, Ze jsem osklivej a mam konskej ksicht, takze je to jako s tou smrti - nic s

123



tim neudelam, tak proc to brat vazné. Narodil jsem se tak, musim s tim zit. (...) Ja se totiz

radsi zasmeju nez nastvu.”

Lucie se zamysli nad situaci, zda by bylo ny misté hovoftit s Ludkem o humoru a
hledat spolecny prusecik: “Oslovit jeho humor...ja to asi ani nepojmenovavam jako
humor, ale ,,ty kysely pripominky . Bohuzel zZadné debaté neni prilis otevien.” Radéji tedy
jeho strategie, které se ji dotykaji, “necha byt”. Ludek ptinasi pohled z druhé strany. Lucii
vnima jako nékoho, kdo se neché natolik zaplavit emocemi, aZ mu to znemozni produkci i
percepci humoru: “Ta impulzivita ji zabere prilis prostoru a na humor ho nemad.
Vzpominam si na ni mezi prateli. Vzdycky o nécem horecné mluvi, gestiluje...a jako
zasmali se, zasmali jsme se, ale Ze by tam byl humor... Spis par historek ze Zivota, ale
vetsina koncila tak, Ze jsem mél na talifi néjakou svou reakci nebo chovani.” Lucie vnima
Ludkovo chovani zrovna tak. Popisuje situaci, kdy jeho humor vyrazné zhorsil navstévu
jeji kamaradky: “Ludek se napil a zacal na ni mit néjaky poznamky trapny, zZe koupil
Metaxu a méla by nam na ni ted’ jako prispet, nebo ji rovnou celou koupit. Pritom on ji
vypil skoro celou sam, chapes. A i kdyby ji vypila ona, tak je prece host. Pak mél zase
poznamky jako, Ze de facto ona mu pokazdy vypije piti, Ze ona hodné pije. Pritom to neni
pravda. Musela jsem to setkani ukoncit, kamarddce se omluvit, citila jsem se hrozné. On,
hned jakmile vystrizlivel, zacal zpytovat svedomi, k cemuz jsem ho ale donutila servanim
ja, a taky se musel jit omluvit. Dokonce dcera s nim pak nemluvila, taky u toho byla.
Doopravdy to bylo ve vSech aspektech hodné za hranou. Nebyl si toho pak ani skoro
védom, mozZna si to ani nepamatoval a mél okno, ja nevim. Moc nemluvi, nepopisuje
pocity. Nerekne nikdy nic typu “ty jo, ja byl asi désnej / bylo mi trapné / citil jsem se tak a
tak”. Ale omluvit se hned Sel. Ma dost tyhle popichovaci druhy humoru. Ne ani tak ve
vztahu ke mné, ale k mym dvema dceram, které nejsou jeho. V puberte kdyz byly, no to byla
hriiza. Porad se jim néjak vysmival - se skolou, tim jak se oblékaji, co jedi.” Zatimco
Marice pod vlivem alkoholu humor mizi, Ludkovi se (moznd nevédom¢) jesté zesili
tendence Skodolibé€ si utahovat z ostatnich. Jeho intence, jelikoz se jedna o vypoveéd Lucie,
zde analyzovat nelze, spiSe tato ukdzka mize byt piikladem toho, jak negativné tato

strategie pouzivani humoru miize dynamiku vztahu mezi partnery ovlivnit. Nemusi byt
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pfitom sméfovana na jednohoho z partnerd, ale na osoby jemu blizké (ptatelé, rodinni

prislusnici apod.).

Skadleni, které uto¢i na osobnost partnera, nebo piisobi jako realna kritika zahalena
do humoru, slouzi ke zvyseni nebo udrzeni moci producenta. Tato kategorie se Casto
piekryva s kategorii udrzeni hranic. Renata se ohlizi za situaci, kdy ji nepfijemné
piekvapila reakce Richarda: “Cekd nds oslava a ja jsem na ni vyrabéla takovy girlandy,
takovy kytky jakoby, z papirovych plat od vajec. Tak Risa prisel a zacal se tomu smat a mit
narazky, ze jsem jako jeho tata, ten, kterej nema humor, kterej mu pry kdysi rekl, kdyz
daval kamaradovi asi ve trindcti letech darek, at' ho zabali do rulicky od toaletaku.
Naprosto vazné. A on mu veril, tak to teda udélal a pak na oslave schytal hroznej vysmeéch
od vSech kamaradu. No a Ze ja se touhle girlandou dle jeho slov snazim o to samy. Moje
papirovy kytky byly ekvivalent tady tohohle, tak to jsem se fakt nesmdla. Clovék se s tim
pipla, da to hrozny prace. Ale co je zajimavy, tenhle pocit je pro mé uplné novej, jeste se
snad nestalo, Ze by néco takhle rekl ja se urazila. Ani ted to nebylo vylozené urazeni, ale
spis takovy... ”Opravdu? Jako opravdu mé tu vidis pracovat na tom cely dny a pak mi
reknes tohle?! A jeste mé srovnds se svym tatou, kterej je uplné mimo?” Zvlastni pocit
nepochopeni.” Jelikoz se Renata nevymezila, jen se v mySlenkach pozastavila nad
Richardovou poznamkou, o vymezeni hranic nejde. Nepopisuje piimo jejich naruSeni,
spiSe nepiijemné setkani s humorem, ktery ji v tu chvili opravdu nepfisel vtipny a dotkl se
ji. Na skadleni tohoto typu partner obvykle reaguje obranou, skadlenim nazpét, prejde do
vazného tonu (hadky ¢i vytikavani si), ptipadné ho ignoruje a mysli si své (jako tomu bylo

v ptipad¢ Renaty).
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5. Navrh modelu humoru v partnerskych vztazich

Tento model (¢i ramec) vznikl na zéklad€¢ analyzy dvanécti rozhovori s jedinci v
heterosexualnich vztazich riznych délek a vkovych skupin v Ceské republice. Pro tuto
analyzu se neukazal jako vhodny zadny z existujicich modelt, které popisuji funkce
humoru v mezilidské interakci, a¢ se jimi pfedstaveny model v dil¢ich aspektech a

definicich strategii ¢i funkci inspiruje (pt. Hall, 2013; Hay, 2000; Ziv, 1988).

Dvé zakladni roviny humoru v partnerskych vztazich jsou v modelu rozdéleny na
statickou a dynamickou. Kazd4d je svym zalozenim z podstaty rozdilnd. Nelze je
porovnavat, ale navzajem se vzdy ovliviiuji v procesu urc¢ité¢ho prelévani jedna do druhé -

do konkrétni humorné interakce vzdy vstupuji prvky z obou. Pro jeji podobu jsou urcujici.

Staticka rovina zahrnuje v Case spiSe stalé charakteristiky v Zivoté producenta humoru, a
dale se déli na hledisko JA (ma osobnost), MY (kontext vztahu s partnerem) a ONI
(kontext vyznamnych okolnich vztahii - rodinnych, pratelskych, pracovnich a byvalych

partnerskych).

Dynamicka rovina je tvofena ttemi funkcemi (odviji se od zaméru, cile humoru) a
tiinacti strategiemi urCenymi k jejich napliovani (tj. konkrétni podoba humoru). Zahrnuje
vSechny humorné dé¢je, které probihaji ve vzajemné interakci ¢lovéka s okolim (v tomto
kontextu s partnerem ¢i partnerkou) v ur€ité aktudlni situaci. Jejich vyskyt je vdzan na
pravé pfitomné podminky (ndlada jedince a jeho umysly, emoce, povaha dané situace
apod.). V jedné humorné interakci mize byt pfitomno hned nékolik strategii i funkci -
mohou se prolinat, navazovat na sebe dle povahy situace a reakce partnera. Tento model je
spiSe popisuje, vyd€luje a zaznamenava, jako podoby humoru, které stejné tak mohou stat
samostatné. Ackoli se funkce posileni soudrznosti a funkce uplatnéni moci mohou na prvni
pohled jevit jako protiklady, jeden zahrnuje druhy (Tannen, 1993; s. 167). Zaroven se
naptiklad mizeme snaZzit partnera utésit a zlepSit mu naladu (tj. podpora soudrznosti), ale
soucasn¢ muzeme doufat, Zze tak v jeho ocCich stoupneme a budeme si sami o podobné

utéSeni piisté fict (tj. moc).
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Na zéklad¢ analyzy dat podpotfené odbornou literaturou piedpokladdm, ze kazdy
pokus o humor plni urcity zdmér (Ize ho také nazvat potiebou) jeho producenta, ktery v
modelu oznacuji jako funkci. Mezi funkce humoru fadim: posileni soudrznosti vztahu
partneri (podpirna funkce), péci o sebe sama (ipsativni funkce) a uplatiovani moci

(mocenska funkce).

Pro ucely lepSiho zndzornéni modelu bylo vytvofeno grafické schéma, kde se
vzajemny vztah jednotlivych rovin, funkci a strategii jevi jako pomérné prosty. Ve
skutecnosti je vSak rozdéleni mezi strategii a funkci méné zfetelné, jak jiz bylo naznaceno
v predchozich odstavcich. Strategie 1ze chapat jako piesnéjsi popisy funkci. Dalo by se jit
podstatné dal postulovanim rtiznych urovni této taxonomie - pouziti znacek pro jednotlivé
urovné je sice vhodné, ale ponckud umélé. Pouziti stromu k reprezentaci taxonomie také
muze nabadat k mylnému predpokladu, Ze kazdy pokus o humor Ize identifikovat jako
spadajici do jedné a pouze jedné z kategorii. Ve skuteCnosti je vS§ak mozné, aby instance

humoru plnila souc¢asn¢ nékolik z identifikovanych funkei i strategii najednou.

Pro lepsi citelnost byl ndkres modelu pfesunut na nasledujici stranu a zafazen také

do pftiloh této diplomové prace.
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HUMOR V PARTNERSKEM VZTAHU

DYNAMICKA ROVINA

STATICKA ROVINA

- ____\____l

JA

MY

ONI

N 1 . i
1 PODPURNA 1 | IPSATIVNI | 1 MOCENSKA 1
: FUNKCE 1 | FUNKCE : 1 FUNKCE 1
_____|_____I l____l____ |_____|_____|
SDILENi A SEBEODHALENI COPINGOVY PODPORENI
MECHANISMUS KONFLIKTU
VZPOMINKA NA SPOLECNE
ZAZITKY OBRANA KONTROLA
DRUHEHO
NASTAVENi A UDRZENI
HRANIC CILENE
NABOURANI
NESKODNE SKADLENI, HRANIC
FLIRT, POCHVALA
$KODOLIBOST,
- : VYSMECH,
OMLUVA, UTESENI KRIVDA

OZIVENI MOMENTU

POMOC S VYRESENIM
KONFLIKTU, ODPUSTENI

Nékres 1 — Taxonomicky model humoru v partnerskem vztahu
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6. Diskuze

Tato diplomova prace zkoumala podoby humoru v partnerskych vztazich optikou
obou partnerii zvlast. Data byla sebrana pomoci polostrukturovanych rozhovort s dvanécti
informanty, kterym ptfedchazely pilotni rozhovory. Diraz byl kladen na zmapovani situaci
mezi partnery, kde se humor vyskytuje Castéji, pro¢ tomu tak je, s jakym zamérem je
pouzivan a jaké se na néj objevuji reakce. Jednotlivé prezentované tématické okruhy urcila

nasycenost dat.

Pii zkoumani podob humoru v partnerskych vztazich jsme si kladli otazku: Jaké

podoby/projevy humoru v partnerském vztahu prevazuji?

Vyzkum ukazal, Ze podoby humoru informanti reflektovali zejména dle zdméru, se
kterym je produkovan (at’ uz jimi sami, nebo jejich partnerem), a u¢inku, ktery ma na
jejich psychiku (opét z obou poloh - produkce i reakce). Na zékladé jejich popist byly
vydéleny tii funkce a dvanact strategii (tj. konkrétnich podob pouziti) humoru. Rizné se
ptelévaji a doplituji, ale mohou se vyskytovat také samy o sob¢. Patii mezi né humor s
cilem podpofit druhého a tim soudrznost vztahu s nim (tzv. podplrnd funkce), podpofit
sam sebe (tzv. ipsativni funkce) a vyuzit druhého ke svym ciliim, ptipadné povysit se nad
nim (tzv. mocenska funkce). DéEli se podle svého ucinku na vztah - podptirna funkce ma
tendenci jej spiSe posilit, mocenska funkce spiSe oslabit. Sebepovzbuzujici humor je ze své
podstaty neutralni (ipsativni funkce), avSak jeho povaha bude diskutovana nize. Data od
informantd naznacila, Ze v partnerském vztahu vyrazné pfevazuje podpiirnad funkce, ac¢ je
tteba tuto hypotézu podpofit dalSim vyzkumem - strategie pouzivani humoru se mohou
meénit v zavislosti na vztahovém obdobi, ve kterém se partnefi nachdzi. Naptiklad v obdobi
vztahové krize, kdy se dvojice hadd, mtze prevladat humor s cilem druhého zesmésnit ¢i
zvyraznit konflikt. Zaroven vSak jiné vyzkumy (napt. Li, 2009; Ziv, 1988) podporuji
hypotézu, ze vztah partnersky je ze své podstaty rozdilny napiiklad od pracovniho, ve

kterém takto silnéd pfevaha podplirného humoru z principu nebude (Schnurr, 2009).
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Dalsi otazka, nad kterou jsme se zamysleli, byla: Méni se podoba (zpiuisoby uzivani)

humoru na zaklade délky partnerského vztahu?

Vyznamnou inspiraci pro volbu metody vyzkumu a nastaveni kritérii vyzkumného
vzorku byla diskuze v zavéru studie zaméfené na mapovani souvislosti mezi pozitivnimi a
negativnimi styly humoru na spokojenost ve vztahu autort Butzera a Kuipera (2008). Pti
popisu limiti svého Setfeni se autofi zamysli nad dalSimi potencidlnimi vyzkumnym
postupy. Jako mozné omezeni zminuji pouziti tzv. sebeposuzujicich dotaznikl, které
mohou byt zdrojem riznych zkresleni, a také jejich zaméfeni na pouzivani humoru
mladymi lidmi (vékovy primér €inil 19 let) v pouze kratce trvajicim partnerském vztahu v
délce 6-24 mésict. Data sebrali pouze od jednoho z partnerti. Zamysleli se nad n¢kolika
typy settingu pro dalsi vyzkumy - napt. sbér dat od obou partneril, zahrnuti osobnostnich
ryst do zkouméni styld uzivani humoru nebo porovnani dat od partnerd ve vztahu
trvajicim 3-5 let a alespon 10 let. A€ jsem si védoma, Ze rozdéleni vztahi dle jejich délky
je problematické, jelikoz kazdy par prochazi v razné casové délce svého vztahu rtzna
obdobi a pocituji riiznou miru intimity, spokojenosti, zdbavy apod., kterd je v ¢ase obecné
proménliva, plni zde toto rozdéleni spise ilustracni funkci. Prvni rozhrani 3-4 mésice bylo
zvoleno kvili potencialné ptevazujici fazi prvotniho seznamovani a s nim spojenému
potencialné jesté maskovanému, opatrnému humoru. Vydé€leni druhého obdobi plni spise
kontrolni funkci - partnefi, kteti jsou spolu kolem 3-5 let se potencialné 1épe znaji, zazili
spolu pravdépodobné jiz né&jaké konfliktni situace a humor by zde mohl byt ustilen a
pouzivan tak, jak je jedincim vlastni (vice autenticky). Posledni skupina, partneti ve
vztahu trvajicim nad 10 let, byla do vyzkumu zafazena pro ovéfeni toho, zda se humor
vyrazné proméni - naptiklad vice sjednoti s partnerem, nebo naopak bude pievaZzovat jina z
jeho funkci (pf. ubude sdileci funkce a ptibude humor pro oziveni situace a rozptyleni).
Kazda skupina dle délky vztahu byla zastoupena Ctyfmi informanty, tedy naplnéna udaji z
dvou partnerskych vztahti. Pro vétsi vypovédni hodnotu dat by bylo jist¢ vhodné vzorek

rozsitit, sondu do konkrétnich ptibéht danych vztahi nam vSak tento pocet dat poskytl.
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Vysledky analyzy rozhovorl s pary naznacdily, ze by humor v dobé seznamovéani
mohl figurovat zejména v mapovani ¢i testovani hranic druhého, zjistovani informaci o
partnerovi a k flirtovani. Pouziva se v tomto obdobi také ziejmé vice podplirného humoru
ve smyslu utéSovani (napf. pro vyhnuti se hadce) a nékolik dvojic se shodlo, ze jejich
humor v prvnich mésicich vztahu nebyl plné¢ autenticky (snazili se humor pfizplisobovat
tomu, co by se mohlo libit jejich protéjsku). Déle se ukazalo, ze rozdily v pouzivani
humoru mezi druhou a tfeti skupinou téméf nejsou zaznamenatelné¢. Humor je v t¢ dobé
spiSe autenticky i pies pfipadné nepfijeti partnerem a vSe nasvédcuje tomu, ze se objevuje
vice humoru pro “oziveni vSednich dni”, zvlast' kdyz spolu partneti ziji ve spolecné
domacnosti a vidaji se po praci. Logicky spiSe ustupuje humor slouzici k sebeodhaleni,
pfipadné poznani partnera. Své hranice maji tyto dvojice také, zda se, 1épe zmapované a
vice védi, co si mohou dovolit a co naopak partnera zaboli. Lze tedy s vétSi presnosti
mapovat podptrnou a zejména pak také Skodolibou funkci Skédleni. Také mize byt humor
pro tyto partnery dillezitym indikatorem jejich vztahové dynamiky (pi. Ize charakterizovat
obdobi, kde Uplné chybi, kde je mén¢, kde je Stiplavy, kde vice podplirny apod.) a na
zaklad€ jeho zmén popisuji dilezité milniky jejich vztahu a pfelomové Zivotni udalosti -
st¢hovani, narozeni ditéte, odchod déti z domu, nemoc a dalsi. Vysledky této diplomové
prace vsak nelze kvantifikovat, jedna se tedy pouze o predpoklady, kterym rozhovory s
dvojicemi nasvédcuji - pro ovéfeni téchto rozdill by se nabizelo opakovani vyzkumu,

pfipadné jiny design vyzkumu, idedlné kvantitativni povahy s daty od vice part.

Posledni vyzkumné otdzka byla polozena takto: Objevuji se urcité situace, pro
které je uziti humoru typictéjsi, nez pro jiné? S dodatkem: Pokud ano, jakou funkci zde

humor plni, jak se projevuje?

Odpovéd, zejména na dodatek, ¢astecné lezi vyse v odpovédi na prvni vyzkumnou
otazku. Ukazalo se, Ze se humor mulZe objevovat v takika jakékoliv interakci mezi
partnery, za jakékoliv situace. Naopak spiSe méné¢ se na zékladé¢ vypovédi informant
vyskytuje v situacich konfliktnich, kde je jeho role spiSe v pfipadném rozptyleni (pfesun

pozornosti k jinému tématu), utéSeni, nebo napiiklad ovéfeni si, zda je partner jeste
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naStvany. V nékterych ptipadech se objevuje také jako prosttedek k vyvolani hadky,
nejcastéji v podob¢ Skodolibého skadleni ¢i1 védomému piekroceni hranic druhého.
Dtlezitou roli pak plni v situaci smifovani, kdy partnerim pomuizZe probéhly konflikt ¢i
nepiijemnou zkuSenost pferamovat - stane se z ni situace, které se spolecné mohou zasmat
a podpofi tak resilienci, ptfipadné integritu jejich vztahu. Dle Cetnosti vSak situace délit
témer nelze, podobné vyraznych bylo hned n¢kolik. Mezi ty, které zaznivaly Castéji, pattily
zejména tzv. podplrné humorné strategie, jako napiiklad rozveseleni ¢i oziveni vSedni
situace, neskodné skadleni, flirt nebo rozptyleni partnera ¢i sebe sama v ramci stresovych
udalosti. A€ prevazujici zamér humoru ¢i Castéjsi strategie byly do jisté miry individualné
odlisné, o jejich propojeni v urité univerzalnosti se v kapitole uréené analyze dat
pokousime skrze navrh modelu humoru v partnerskych vztazich, ktery poukazuje na
riznorodé podoby humoru, které lze rozliSit v riznych situacich a interakcich mezi
partnery. Ukazalo se, Ze kromé vySe popsané dynamické roviny humoru (zahrnujici funkce
a strategie pouziti), se humorné interakce jedince odviji také od, v Case stabilnéjsi, statické
roviny - tedy vlivii faktorti osobnosti jedince, kontextu partnerského vztahu a kontextu

vztahu okolnich.

Pro doplnéni téchto odpovédi na vyzkumné otazky budou déle porovnané vysledky

této prace s jinymi studiemi.

V oblasti vyzkumu humoru v partnerskych vztazich vyrazn€¢ dominuje hledani
korelace pouzivani humoru/styli humoru a vztahové spokojenosti. Velké mnozstvi dat
nasvédcuje tomu, ze pozitivni humor pozitivné souvisi s kvalitou vztahu, zatimco negativni
humor negativné (Butzer & Kuiper, 2008; Campbell & Moroz, 2014; Hall, 2017; Saroglou
& al., 2010; Miczo & Averbeck, 2020; Winterheld et al., 2013). Piesto, Ze tato diplomova
prace tuto souvislost pfimo nezkoumala a na pouzivani humoru nahlizela spise situacné,
vysledky téchto studii podporuji naSe tvrzeni, Ze pouzivani ur¢itych humornych strategii
sili v urcitych obdobich vztahu (tj. mocenské funkce humoru se budou objevovat spise v

situacich dlouhodobé¢ konfliktnich ¢i krizovych apod.).
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Nekteti vyzkumnici (Rust & Goldstein, 1989; Raniseski, 1998; De Koning &
Weiss, 2002) jsou toho ndzoru, ze podobnost part v oblibé stejného humoru odrazi kvalitu
jejich vztahu. Zkoumaly vSak podobnost v humoru na zaklad¢é tématu, které partneriim
pfipada zabavné, nez zdmér ¢i styl, s jakym humor pouzivaji. Novéjsi studie se totiz
shoduji, ze podobnost parit ve smyslu pro humor nesouvisi s kvalitou vztahu (Barelds &
Barelds-Dijkstra, 2010; Alberts et al., 2011; Bippus et al., 2011) a to ani v ptipad¢, Ze oba
z partnerti maji v oblib¢é napiiklad agresivni styl humoru (Martin et al., 2003). Pokud tyto
vysledky pfeneseme na kontext modelu humoru v partnerskych vztazich predstavenym v
této praci, mizeme pozorovat, ze ran¢jSi vyzkumy se tykaji spiSe statické¢ roviny - tj.
podobnych témat, obliby stejnych komedialnich serialit apod. Oboji se tyka charakteristik
osobnosti partnerd, pfipadné kontextu jejich vztahu. Zamér humoru (ktery se mimo jiné
odrazi pravé ve stylech humoru) je dynamické povahy. Ta je spiSe situacni, kazdopadné
existuje urc¢ité¢ “naladéni” pro obvyklé pouzivani nékolika strategii Castéji, ¢i pro dané,
opakujici se situace (pf. humor jako obrana kdykoliv, kdy jedinec citi ohrozeni).
Spokojenost v rdmci podobného stylu humoru se v tomto pfipad€ neukazala jako vysoka
zejména v pripadech vztahti dvou osob s pievladajicimi negativnimi styly (sebeshazujici a
agresivni). Vysledky tedy jinymi slovy nasvédcuji, Ze pro spokojenost ve vztahu je
nejspiSe zapotiebi, aby alesponl jeden z partneri pouzival humor pozitivnim stylem,

ptipadné (pfeneseno na tento vyzkum) se zamérem podporujicim soudrznost dvojice.

Dalsi zkoumané proménné se tykaly parové komunikace v konfliktnich situacich.
Respondenti, jejichz partneti pouzivali béhem diskuse vice afilianiho a méné agresivniho
humoru, uvadéli lepsi feSeni problémi v ramci diskuze (Campbell et al., 2008). Kromé
toho humor s podplrnym zdmérem pouzivany ob&ma partnery predpovidal vys§i miru
pozitivniho feSeni konfliktli nez humor negativni (Campbell & Moroz, 2014). Agresivni a
sebeshazujici humor vyvolaval negativni reakce u partnerti, kteti vyzadovali vétsi péci ¢i
utéSeni, zatimco afiliativni humor byl t€émito partnery (mj. oznacenymi jako “tzkostni’)
pfijiméan veskrze pozitivné (Winterheld et al., 2013). Ukdazalo se, ze pozitivni styl a zamér
humoru souvisel se setrvanim v manzelstvi, zatimco negativni styl humoru ptfedpovidal

rozvod (Saraglou et al., 2010).
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Jednim z moznych sméri vyzkumu je dle Halla (2017) odklon od neustale se
opakujici tendence spojovat humor se vztahovou spokojenosti (prostfednictvim meéteni
styld humoru jednim dotaznikem a méfeni spokojenosti druhym) a nésledovani hypotézy,
ze styl humoru ¢i jeho zamér miize byt cenny pii ladéni vzajemnych predstav, pfani a
ocekavani partnert (Hall, 2017). Navzdory vyzkumnému zdjmu o humor v partnerskych
vztazich stale vime malo o jeho individudlnich rozdilech v pouzivani a jejich vyznamu pro
partnery. Je tfeba také vést neustdlou diskuzi o tom, jak hledat a zvolit co nejucinngjsi

nastroje k jeho méteni.

Tato diplomova prace popisuje také dalsi faktory, které ucastnici vyzkumu Casto
davali do souvislosti s humorem v jejich partnerském vztahu, a které nebyly zminéné ve
vySe uvedenych studiich. Vyznamnou ulohu zde zastava faktor osobnosti informanta a
kontextu jeho dalSich vztahli (zejména aktudlniho partnerského a poté vsech, které ho
mohou ovlifovat) - a to jak pro produkci humoru, tak reakci na n&j. Humor se v tomto
ohledu ukazal jako urcity prvek informantovy identity (odrazi postoje, zajmy, testuje
inteligenci potencialniho partnera a to, zda se ke mné hodi). Tato prace vSak nedokéze (a
ani to neni jejim vyzkumnym cilem) zhodnotit pfimou souvislost mezi produkci/ocenénim
humoru a osobnosti informanta, ani vliv aktudlniho vztahového nastaveni partnerti na
humor, ktery pouzivaji mezi sebou. Ke zjisténi téchto souvislosti by bylo tfeba zatradit do
metody vyzkumu také napi. osobnostni testy ¢i dotaznikové Setfeni mapujici parové
charakteristiky (spokojenost, diivéru, intimitu). V ramci analyzy se spiSe zamyslime nad
tim, jaké podoby humoru mohou ovlivnit vztahovou soudrznost, a které naopak mayji

potencial partnery rozdélovat.

Presto, ze kvalitativni vyzkum zduaraziluje ulohu jedine¢nosti dat od kazdého
jednoho informanta, byl v zavéru analytické casti predstaven jednoduchy taxonomicky
model popisujici podoby humoru v partnerskych vztazich. Taxonomie modelu zachycuje
vztahy mezi rovinami, funkcemi a strategiemi humoru, které se na zéklad¢ analyzy
rozhovoril s informanty jevily jako nejvyrazné€jsi a nejvice vstupovaly do jejich reflexe.

Nevylucuji moznost, ze nékteré ptipady humoru existuji s jinym zdmeérem, ¢i do statiky
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spadaji dal§i kontexty z zivota jedince. Zaroven je mozné, Ze by se model v jistych
obménach dal pouzit k nastinéni podob humoru v jakychkoliv vztazich ¢i interakcich
jedince s druhymi. V definicich a popisech jednotlivych ¢asti schématu, kterym se vénuje
ptedchozi kapitola, je vSak aplikovany konkrétné na humor v partnerskych vztazich a proto
v tomto ptipadé€ plni pouze tuto funkci. Povazuji za dilezité zminit, ze se model nevztahuje
ke vSem moznym druhim humoru v mezilidské interakci, ale snazi se zjednodusit pohled
na ty podoby humoru vyskytujici se v partnerskych vztazich tak, jak o nich hovofili
informanti. Spolu s popisem jednotlivych slozek (rovin, funkci a strategii) humoru je

taxonomicky model hlavnim pfinosem této diplomové prace.
Limity

Jednim z limitd této diplomové prace miize byt kvalitativni design vyzkumu, ktery
s sebou pifinasi riziko zkresleni dat vyzkumnikem a s tim spojend niz$i mira zobecnitelnosti
vystupt. Je mozné jej redukovat nejen transparentnosti procesti sbéru dat, kédovani a
nasledovanim konkrétnich krokii analyzy, ale také sebereflexi badatele. Zkresleni jsem se
proto snazila piedejit provedenim pilotnich rozhovorGi s respondenty a pribéznymi
konzultacemi s vedoucim prace, ale také tfifazovym procesem kodovéani - to vsSe s

neustalém obracenim se k vyzkumnym ciliim.

Dalsim limitem mize byt metoda sbéru dat prostiednictvim rozhovoru s
informantem, ktery se v rdmci odpovédi snazi o sebereflexi a jeho vzpominky jsou ptimo
ovlivnény védomymi procesy, mize se do nich promitat také aktualni vztahové ¢i obecné
naladéni ¢i zkratka snaha stylizovat se do preferovan¢ho obrazu ¢i role. Také z tohoto
diavodu byla ve vysledném modelu vyclenéna rovina statickd, zahrnujici osobnost

informanta.

Je tfeba zminit také homogenitu vyzkumného souboru. Tvofilo jej dvanact
informantil (tedy Sest pari - Sest Zzen a Sest muzii) rozdélenych dle délky jejich vztahu, ve
spolecném i vlastnim bydleni, s détmi i bez déti a riznych vékovych skupin, coz na prvni

pohled muiiZze pusobit spiSe jako znak heterogenity. VSichni zacastnéni vSak byli stejné
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narodnosti, z podobného sociokulturniho zadzemi, bez zavaznéjSich zdravotnich potiZi ¢i
hendikepu, v heterosexudlnim nesezdaném vztahu dyadické povahy. Toto slozeni neodrazi
nas pfimy zdmér (s vyjimkou charakteristik plynoucich z vyzkumnych kritérii), ale spiSe

nahodu. Souviselo s moznostmi a ochotou informantt k zapojeni do vyzkumu.

v

Pro rozsiteni a prohloubeni poznatkli o tématu humoru v partnerskych vztazich by
bylo mozné vyzkumny vzorek obohatit nejen poCtem, ale také heterogenitou informanta,
nebo opakovanim rozhovord po uréitém case. Kromé kritérii tykajicich se délky vztahu
informantd, ktera sama o sob& vypovidajici hodnotu nema4, bych alternativné rada zvolila
déleni respondentt dle jejich veéku. Jako velmi obohacujici vnimam naptiklad pokracovani
vyzkumu s informanty star$imi padesati let (a riizné délky vztahil), nebo s témi, ktefi se

stali Cerstvymi rodici.
Moznosti dal§iho vyzkumu

Kromé¢ ptredchoziho odstavce, kde prvni dva potencidlni névrhy nasledného
vyzkumu s jinou skladbou informantti jiz zaznivaji, uvede tato podkapitola né¢kolik dalSich

napadil na roz$ifeni této diplomové prace ¢i nacrt sméru na vyzkumy podobné.

Jak jiz bylo zminéno, jednotkou vyzkumu je jedinec v partnerském vztahu. V rdmci
jednotlivych vypovédi se objevovaly vzorce obvyklych zplisobii pouzivani humoru a
zédmeru, se kterym informant do interakce se svym partnerem v danou chvili vstupuje. Tyto
ptiklady, kromé toho, Ze vytvéiely tematické linie modelu humoru v partnerskych vztazich,
poskytly hlubsi sondu nejen do jedinecného piibéhu kazdého z informantt zvIast, ale také
dodaly vyznam nékterym ¢astem vypovédi jejich partnert. Najednou bylo mozné procesy
v jejich vztazich vnimat dvoji optikou - intrapersondlni a interpersonalni. Zajimavym
obohacenim vyzkumu by vS8ak mohlo byt ziskani dat od paru jako celku, prostfednictvim

rozhovoru s obéma partnery soucasn¢.

V kontextu partnerského vztahu je také treba dale zkoumat rozdily mezi
intrapersonalnim a interpersonalnim pfinosem humoru. Zda se, Ze projevy/strategie

napiiklad ipsativni funkce humoru, ¢i sebepovzbuzujiciho stylu humoru (Martin et al.,
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2003) ma jak intrapersonalni piinosy (tj. pro jedince), tak interpersonalni ptinosy (tj. pro
partnera). DalSim krokem k popsani a pochopeni humoru v partnerskych vztazich by tedy
mohl byt budouci vyzkum zaméfeny na to, jak Ize intrapersonalni U¢inky humoru
smysluplné odlisit od téch interpersonalnich - v jakych ptipadech existuji paralelné, kdy a
pro¢ jsou zaméfeny jen na jednoho z ucCastnikli interakce. Mozna tim, Ze se producent
prostiednictvim humoru stava veselejSim a schopnéjsim zvladat své tizivé stavy (tj. pobavi
a uklidni sdm sebe), je humor prospéSny nejen pro néj, ale také pro jeho partnera, ktery jej
poté nemusi utéSovat, ale jen se zasméje spolu s nim. Budouci vyzkum by se vSak m¢l

pokusit rozkliCovat, zda jsou tyto procesy skutecné dyadické povahy.

Velky potencidl vnimam také v analyze humoru mezi partnery, jejichz vztah je
néjakym zplisobem ohrozen. At se jiZ nachézeji v krizi, ¢i aktudlné prozivaji vyraznou
zivotni zménu, nasledny vyzkum by mohl ovéfit, zda jedinci i v téchto pfipadech maji
tendence pouzivat Castéji podpirné strategie humoru, nebo zda v hadkach zacne
pievazovat humor s negativnim zamérem (viz teorie jezdcti apokalypsy vyse v kapitole 2.
Partnerské vztahy; Gottman, 2015). Podobny vyzkum by byl dal§im krokem k odhaleni
toho, zda je humor ve vztazich spiSe vyeskalovanym symptomem jeho dynamiky a

spokojenosti, nebo (alespoinl v nékterych ptipadech) pti¢inou.
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7. Zaveér

Cilem této prace bylo zmapovat subjektivni pohled jedinch v partnerskych
vztazich. Sledovali jsme trendy v pouzivani humoru, jeho rizné podoby a opakujici se
situace, ve kterych humor figuruje, a davali je do souvislosti se zamérem producenta, ktery
ma tendenci vztahovou soudrznost spiSe posilovat, nebo rozdé¢lovat. Prace zacina
teoretickou casti, kde je pfiblizena a teoreticky ukotvena problematika humoru a
partnerskych vztahi. Kromé tvodu a definice témat obsahuje tato ¢ast také mnoho
vyzkumt v danych oblastech. Empiricka ¢ast se tyka popisu vlastniho vyzkumu, kde byli
nejprve predstaveni informanti a jejich jedine¢ny pohled na humor. Poté byla vytvoiena
sublimace vypovédi obou partnert do jedné - kratce tedy doslo k souhrnnému popisu paru
jako celku, kdy se z hlediska “JA” stalo “MY”. V navaznosti na teoretickou &ast
nasledovala analyza zkoumajici vypovedi informantd, nyni spiSe z pozice jednotlived v
partnerskych vztazich, s cilem zmapovat projevy, podoby a zamér humoru v jejich vztahu.
Data byla sebrana metodou polostrukturovaného rozhovoru a analyzovéna pomoci principli

metody zakotvené teorie.

Vysledky analyzy pfinesly jedinecny a komplexni pohled na formovani humoru v
partnerském vztahu. Bylo zjiSténo, ze se humor objevuje s nékolika zdméry. Prvnim je
vyjadieni z4jmu o druhého, naptiklad ve forme vyznani lasky, utéSeni, zlepSeni nalady,
sdileni pfani a vizi. V nékterych ptipadech vSak potencidlné skodi, naptiklad v situaci, kdy
ho producent vyuziva spisSe k vyzdvihnuti svych kvalit, ptipadné podniceni svého partnera
vysméchem nebo jizlivou pozndmkou. Rozbor dat vSak ukazal, ze humor plni také treti
funkci zaméfenou na sebepéci, kdy se ¢lovék pomoci vtipné poznamky snazi regulovat
vlastni silné, obvykle negativni, emoce (a tim muze nepifimo také ptispivat k soudrznosti
vztahu). VSechny tyto podoby se objevuji pfirozené¢ na zékladé situacniho kontextu,
dokonce se mnohdy navzajem piekryvaji. Pravé vSak humor s cilem pecovat o druhého, a
tim padem o cely vztah, partnefi vnimali jako kli¢ovy prvek pevného partnerstvi, spole¢né

s obecné laskavym zamérem humoru, nezbytnym pro pocit ditvéry a bezpeci mezi nimi.
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Konkrétn€, pii analyze sebranych dat bylo pifihlédnuto k nejcastéji zmiflovanym
podobam humoru v partnerském vztahu a dale pouzito hledisko vztahové dynamiky,
meétitko délky vztahu a kontext okolnich vztahl jedince, které ten partnersky potencidlné
ovliviluji. DoSlo k vyhodnoceni a rozdéleni zaméri dle Zzaddoucich vysledki, jichz se
pouzitim humoru partnefi snazi docilit. Hlavnim pfinosem této diplomové prace je
taxonomicky model humoru v partneském vztahu, ktery rozdéluje humor na roviny, funkce
a strategie a snazi se tak pfispét k lepSimu pochopeni fenomenologie humoru v konkrétni

komunikaéni situaci s ptihlédnutim ke statickym vliviim, které jej formuyji.

Analyza dat ukazala pouze mirné rozdily v podobach humoru na zakladé délky
vztahu mezi skupinou prostiedni (3 az 5 let trvajici vztah) a posledni (vztah trvajici 10 let a
déle). Vypada to, Ze zmény humoru v tomto ptipadé odrazi spiSe vétsi zmény v Zivoté
paru, jinak zlstdva spiSe neménny. Nejvice se odliSovala skupina prvni, kterd se tyka
informantii ve vztahu trvajicim 3 az 6 mésict. Partnefi, ktefi jsou spolu kratce, se jesté
piili§ neznaji a v humoru tim padem nemusi byt tolik autenticti, ale spiSe mapujici hranice
svého protéjSku. Na tuto skutecnost z obdobi seznamovéni a zacatki vztahu vzpominali
také informanti v dlouhodobéjsich vztazich. Pro ovéfeni této hypotézy je vSak tfeba

provést kontrolni vyzkum.

I pfes tfadu limitd, s nimiz se vyzkumna cast musela vypotadat, umoziovala
nerigidni povaha zvoleného vyzkumného vzorku zajimavy vhled do zatim pfilis
neprobadané a predevSim teoreticky neukotvené problematiky. Pomoci analyzy dat od
kazdého z informantl se tak podatfilo splnit vyzkumny cil prostfednictvim nalezeni
odpovédi na vyzkumné otazky. Vysledky zejména uceluji strukturu humoru vznikajiciho

mezi partnery a piindseji podnéty k dal§imu vyzkumu.

Pti tvorbé této diplomové prace bylo Cerpano z publikaci novéjsiho i starSiho data,
zabyvajicich se jednotlivymi aspekty produkce i percepce humoru a komunikacnich
strategii v partnerském vztahu. Do prace byly zahrnuty odpovidajici dostupné zahrani¢ni
zdroje, vétsinou v elektronické podobé. Nedostacujici vymezeni fazi partnerského vztahu

(a omezeny pocet vyzkumi v této oblasti) otevira moznost pro rozvoj.
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Humor je casto vnimany jako veskrze pozitivni vlastnost a jeho polarita a
komplexnost se mnohdy ztraci. Také z téchto divodua je dilezité se timto tématem dale
zabyvat a poukazovat na jeho vyznam. Tato diplomova prace by v budoucnu mohla slouzit
k sifeni povédomi o dané problematice. Analyza rozhovorl piinesla strukturovany obraz
podob humoru v partnerském vztahu, kde doSlo k identifikovani nejcastéjSich zamért
producenta, a tim padem, pomoci vypovédi informantli, upozornila na dulezZitost
efektivniho zachdzeni s humorem a jeho reflektovani obéma partnery. Dale byly
informanty identifikovany potencialné pozitivni a negativni projevy humoru, které mohou
ovlivitiovat vztahovou soudrZnost. PfedloZena prace miiZze byt proto inspiraci a zdkladnim
vyzkumem naptiklad pro budouci badatele z oblasti psychologie a dalSich oborti (napiiklad
sociologie, lingvistika), zamétené konkrétnéji na parové procesy v souvislosti s humorem.
Taxonomicky model humoru v partnerskych vztazich ptedstaveny v této praci by mohl byt

pieklopitelny do jinych vztahovych kontextli, tuto skute€nost je tteba vSak dale ovéfit.

V neposledni fadé mohou tyto fadky slouzit také neodborné vetejnosti, zejména
pak partm, které se zabyvaji efektivni komunikaci ve svém vztahu nebo pfemysli piimo
nad roli humoru v ni. Informanti se totiz shodovali, Ze je humor vyznamnou soucasti

partnerského Zivota, ktera je obecné malo zvédomeéna a ptitom hodna pozornosti a péce:

“Pro mé to bylo moc zajimavy, hrozné hezky se mi odpovidalo. Jsou to totiz
vSechno veci, ktery tam jako jsou, ale bezné se nad nima nezamyslis, nepojmenujes je. (...)
Je to strasné zajimavy se o tom slyset mluvit nahlas. Uz jen tim, Ze jsem si ted uvédomil, Ze
ted’ asi v posledni dobé ten humor ustoupil tem vaznym rozhovorim, a Ze ja to tak nechci.
Ze je to v rozporu s tim mym pravidlem udélat si legraci ze vieho a za viech okolnosti. Ma
to pro mé velkej smysl, fakt na to ted’ budu mnohem vic myslet. Je dulezity délat si to v tom

vztahu hezky, a humor je v tomhle pro mé jednim z hlavnich tehle vylepsovakii.” (Marek)
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