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Posudek na bakalarskou praci
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Martin Vesely

Nazev prace:
Role sekundarnich metabolitd v patogenezi hub

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout informace o potencialni funkci sekundarnich metabolitd,
které houbovi patogeni zivocichl produkuji béhem patogeneze.

Cile jsou v hlavnim textu prace jasné a pfehledné formulované. V abstraktu doslo
k nevysvétlitelnému zdanlivému zuzeni prace na poikilotermni zivocichy, pro které
vSak neni ani v zadani, ani samotném textu prace vysvétleni.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna prehledné a ucelné. Sluselo by ji ale zkraceni v usecich, které
s danou problematikou pfilis§ nesouvisi a v kterych je problematika vysvétlena pfilis
detailné. Nazvy kapitol by také mohly byt jednodus$eji a pfehlednéji formulované.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje dostatené mnozstvi relevantnich literarnich zdroju, které jsou
citovany spravné.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpUsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Samotna prace ma pomeérné vysokou uroven. Nékteré ¢asti (abstrakt, uvod) jsou
vSak nedotazené. Jsou zde napfiklad pouzity Spatné vyrazy zifejmé chybnym
prekladem z angli¢tiny (napf. skupina enzymu ,katalyzy“ misto katalazy). V dalSich
Casti textu jsou vSak jiz pouzivany spravné, coz ukazuje spise na nepozornost
studenta. Nevhodny je také napfiklad termin systematické mykozy misto systémové
mykozy. Nékterym nazvum by také slusel peclivéjsi preklad do ¢estiny napf. ,pattern
recognition” receptory. Ctivost textu je také mirné stizena nevhodnymi obraty.




Strana 2

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Z pocatku byla nase spoluprace problematicka a vedla ¢asto k nedorozumeéni
(napfiklad viz prazdna zavorka v abstraktu). Martin si ale vytvofil efektivni pracovni
tempo a v pribéhu FeSeni se mnou praci ¢asto diskutoval. Na studentovi musim
opravdu ocenit nesmirny zapal pro problematiku a snahu si kazdé téma dopodrobna
prostudovat. ACkoli Martinovi schopnosti posoudit dulezitost nékterych informaci jsou
stale slabsi, b&€hem feSeni prace udélal nesmirny pokrok.

Praci tak hodnotim kladné a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe, po vyborném
vykonu béhem obhajoby bych se pfiklonila i ke stupni vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [X] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu€né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 29. 8. 2022. Podepsany predejte osobné mné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretarky, nebo
posSlete na adresu: Jana Kulichova, Katedra botaniky, UK PFF, Benatska 2, Praha 2, 128 01.
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