Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece: Be. Filip Wichterle

Nazev prace: Produkce cysteinovych katepsini a strukturni charakterizace jejich interakce s
peptidomimetickymi inhibitory

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n, rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

X B -velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X A -bez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazn&jSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

X | B - velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji obtizné
srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B - velmi dobr, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Prace je logicky ¢lenéna a srozumitelnd, dobfe se Cte. Prace je metodicky bohaté. Praci doporucduji
k obhajobé s klasifikaci vyborné.

NiZe uvadim pouze mirné nedostatky, o kterych si myslim, ze by je autor mél znat:

- Pouzivani pojmu ,,aminokyselina* namisto ,,aminokyselinovy zbytek* (obecng), konkrétné pak
napf. misto cystein a arginin miize byt cysteinovy a argininovy zbytek nebo cysteinyl a arginyl.

- Nazvy restrikénich endonukleas: misto Notl, Xho I.... ma byt Nofl, Xhol (kursiva)

- Vyraz ,,neoptimalné;si* (viz str. 54, fadek 3) nema z pohledu definice ,,optima* smysl.

- legenda obr. 13 a 14 - misto vyrazu ,,standardu molekulovych hmotnosti“ ma byt napf.
Standardu délek DNA

- prosim, aby se autor v budoucnosti vyvaroval chyb na obr. 15. Pro pozadovany ucel je nutné
prezentovat linearni prib¢h reakce zména vs. Cas (popf. smérnice), tj. zvolit vhodné mnozstvi
vzorku. Prezentovany typ dat se dle mého nazoru ani nehodi pro kvalitativni natoz pak pro
kvantitativni posouzeni miry exprese katepsinti u jednotlivych klont transformantt.
Pravdpodobné mélo byt pouzito podstatné mensi vzorku (kultivaéniho média)

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Otazka 1:

Predpokladam, Ze je na obr. 22 (str. 59) prezentovana zavislost relativni aktivity katepsinii na
koncentraci inhibitord, pfi¢emZ osa y je mylné oznacena jako % inhibice.

Jaky byl pocet nezavislych méfeni (n) a jaké regresni rovnice byla pouzita? Prosim, zdtivodnéte
jeji pouziti.

Otazka 2:

Pfi méfeni ucinnosti inhibice byly pfed pfidavkem fluorescencniho substratu (zahéjeni reakce)
katepsiny 10 min preinkubovany s ptislusnym inhibitorem. Dokézal by autor diskutovat prub¢h
enzymové reakce v Case (fluorescence versus ¢as) pii zahajeni reakce ptidavkem enzymu?
Otazka 3:

Prosim autora aby detailnéji vysvétlil Obr. 16 a diivod jeho prezentace v praci? Jsou na
elektroforeogramech piitomny prouzky pozadovanych expresni produktii? Byla pouzita negativni
kontrola (napt. netransformovany kmen P. pastoris)?

Stanovisko k opravé chyb v préci: ]
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorske kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi: Jedna se o PRACI ORIGINALNI

C. Celkovy navrh ] 5
Navrhovana celkova klasifikace: VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 6. 9. 2022
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