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Nazev prace: Incestni chovani mezi rodici a potomky a jeho dasledky

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané prace je ,kritické zhodnoceni studii zabyvajicich se incestnim
chovanim mezi rodici a jejich potomky“ (str. 1). Autorka se ve své praci zamérfuje
pouze na incestni chovani u ¢lovéka, konkrétné mezi otcem a dcerou a matkou a
synem.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je ¢lenéna do celkem sedmi kapitol (v€etné uvodu a zavéru).

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reserSi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka cituje relevantni zahranicni i domaci literaturu. V praci jsou ale citovany
prevazné studie starSiho data a novéjsi a relevantni studie v ni chybi (napf. od Seta,
Pullman ¢i Liebermana). Citace v textu ale nejsou vzdy jednotné, autorka nechava u
nékterych citaci zkratky kiestnich jmen a jinde je neuvadi.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Jednotlivé kapitoly jsou jasné a prehledné strukturovany. Co se tyCe formalnich
nedostatkl, v praci ob&as chybi odkazy na zdroje, ze kterych studentka Cerpa. V
textu se také vyskytuji preklepy. Rovnéz bych doporucila vysvétleni uzivanych
odbornych terminl v poznamkach pod ¢arou (napf. u jednotlivych psychickych
onemocnéni).

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Autorka vramci své bakalafské prace zpracovava zajimavé téma na pomezi
psychologie a sexuologie. V textu se zabyva tématy, ktera jsou pro jeji praci
relevantni, ale pfi ¢teni jsem méla pocit, Ze v nich spiSe ,klouze po povrchu® a ¢asto
nepronika do hloubky daného problému a jednotlivych studii. Text mi diky tomu
pfipominal spiSe vypisky nez bakalafskou praci. Nékteré Casti prace by si tak
zaslouzily mnohem podrobnéjSi zpracovani, protoZze autorka se danych témat
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dotyka pouze okrajové a v nynéjSi podobé toho ¢&tenafi moc nevysvétluji (napf.
podkapitola 5.5. Vyrovnavani se s nasledky incestu a nékteré z uvedenych faktoru
vzniku incestu (attachment, pedofilie...)).

Uvedené informace o vysledcich jednotlivych vyzkum, které jdou napfiklad i proti
sobé, jsou Casto kladeny za sebou, ale v praci chybi autor€ino kritické nahlédnuti a
dovysvétleni, jak s témito odliSnymi zjisténimi pracovat. Vzhledem k tomu, Ze kritické
zhodnoceni studii je hlavnim cilem predkladané prace, povazuji jeho absenci za
problematickou.

Otazky a pripominky oponenta:

Velka Cast prace je postavena na Cerpani informaci ze studii ze 70tych a 80tych let.
Opravdu autorka nenasSla néjaké novéjSi studie, které by se timto tématem
zabyvaly? Co napfiklad studie od Seta ¢i Pullman?

S vySe uvedenou otazkou i nepfimo souvisi to, ze jsem v praci postradala alespon
kratké uvedeni, jak autorka postupovala metodologicky pfi vyhledavani literatury
(jaka klicova slova napf. volila).

Autorka v textu uvadi, Ze riziko mezigeneracniho incestu se tyka spiSe divek, které
se incestu neucastni pfimo (str. 19). Jak si toto zjiSténi vysvétluje?

PfestoZze se z dosavadnich dat zda, Ze incestnimu chovani dochazi spise
sporadicky, téma incestu byva pomérné rozsSifené v pornografickych materialech.
Jak by toto autorka vysvétlila?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

[ ]vyborn& [ ]velmidobie [X] dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
Zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaSlete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PiFUK, Vini¢éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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