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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností)

1. Rozsah BP a její členění

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí

B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem

C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje

N - nedostatečné

2. Odborná správnost

X A - výborná, bez závažnějších připomínek

B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků)

C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami

N - nevyhovující, s hrubými chybami 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce

B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací

C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat

N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu)

4. Jazyk práce

X A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb

B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami

5. Formální a grafická úroveň práce

X A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování

B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod.

C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami

N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami



Práce je psána v anglickém jazyce pokročilým stylem, velmi srozumitelně a čtivě. Grafická úroveň 
práce je mimořádně vysoká, text je vhodně doplněn řadou vhodných převzatých ilustrací adekvátně 
popsaných a číslovaných. Rešerže o čisté délce textu 30 stran je založena na stovce citací, které jsou
adekvátně použity a citovány. Drobnou vítku mám k použitému citačnímu stylu, kdy je první autor 
psán ve formě Příjmení, Jméno a další opačným způsobem, přičemž při větším počtu autorů je 
jméno zkracováno iniciálou.
V situaci, kdy nejsou citovány obecně přijaté či doplňující informace, bych se vyvaroval používání 
sekundárních citací, jak namátkově nalezeno např. v kapitole o polaritě PIN transportérů, přídadě by
bylo vhodné explicitně označit, že se jedná o citaci přehledového článku. Z formálních připomínek 
bych dále doporučil zavést číslování kapitol pro větší přehlednost textu a na každý obrázek by měl 
být uveden odkaz v textu, což je splněno pouze pro Fig. 1.
Z dalších věcných připomínek – bylo by vhodné přidat úvodní kapitolu shrnující pokroky 
sekvenačních projektů u různých streptofytních linií. Jinak je práce psána velice fundovaně, autor 
neopominul zmínit žádné klíčové koncepty studia terestrializace rostlin. Oceňuji velmi široký záběr 
práce, od charakterizace buněčné stěny přes hormonální regulace až po symbiotické interakce, 
přičemž všechny kapitoly jsou vyvážené a nepostrádají klíčové informace.

Práce neobsahuje vlastní výsledky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobě (povinná část posudku)

V souladu s připomínkou uvedenou výše, můžete stručně shrnout konkrétní genomické a 
transkriptomické poznání u jednotlivých linií streptofytních řas?

Genomy streptofytních řas se markantně liší svojí celkovou velikostí. Můžete uvést extrémní 
příklady? 

Jak uvádíte, přítomnost rhizoidů je jednotícím rysem mezi suchozemskými rostlinami a 
charofytními řasami. Jaké jsou důkazy pro/proti jejich evoluční homologii?

Které skutečnosti dle Vašeho názoru v současné době především limtují EVO-DEVO výzkum 
řasových příbuzných suchozemských rostlin?

Stanovisko k opravě chyb v práci: 
opravný lístek/oprava v textu  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce

C. Celkový návrh

Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:       ANO  

Navrhovaná celková klasifikace:                        výborně

Datum vypracování posudku:                             31.8.2022

Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS):  Stanislav Vosolsobě



Instrukce pro vypracování a odevzdání posudku:

 Pro vypracování posudku bakalářské práce použijte tento formulář. 

 Posudek můžete sami vložit  do SIS, anebo s předstihem zaslat  v elektronické podobě na
adresu:  marian@natur.cuni.cz,  a  dále  zajistit  dodání  podepsaného originálu  (v 1 výtisku,
jako součást  protokolu o obhajobě)  na sekretariát  Katedry buněčné biologie PřF UK (p.
Růžičková), Viničná 7, 128 44 Praha 2. Podepsaný originál posudku musí být dodán před
vlastní obhajobou, bez něho nesmí být obhajoba zahájena!

 Student by měl být s posudkem seznámem nejméně tři dny před obhajobou – posudek mu  
můžete poslat Vy nebo Váš přepošleme.


