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Typ BP Předložená práce je vlastní empirická studie doplněná o rešerši. 

Vlastní přínos1 

Autorka přistoupila k práci se značnou mírou samostatnosti, dokonce  práci 
vypracovala prakticky bez konzultace se školitelem či s možnými dalšími konzultanty. 

Podle mého názoru se tento přístup negativně projevil na výsledné podobě práce. 

Náročnost práce 
a formulace cílů1  

Analýza stanovištních a klimatických faktorů ovlivňujících početnost a individuální 
přežívání jednotlivých druhů živočichů, v daném případě vodních ptáků je určitě 
ambiciózním a aktuálním cílem mající publikační potenciál i aplikační význam, a to 
například při navrhování podmínek ochrany lokalit sloužících jako významná zimoviště 
vodních ptáků. 

Z výše uvedených důvodů však tyto cíle byly naplněny jen částečně. V dalších částech 
posudku uvádím některé konkrétní připomínky. 

 

Data a jejich zpracování 
 

Způsob zpracování a presentování dat považuji za nešťastný a neumožňujíc naplnění 
cílů práce. Mám tuto hlavní připomínku: 

Str. 21 -27: Analýza dat má popisný charakter chybí jakékoliv statistické zhodnocení. 
Očekával bych například analýzu pravděpodobnosti zastižení v následujíc zimě 
s vysvětlujícími faktory: zimní sezóna, lokalita, věk, případně kondice jedince. 

 

Zkoumavé připomínky mám i k rešeršní části: 

V rešeršní části chybí využití základní evropské ornitologické literatury, jako je Cramp 
(ed) Birds of Western Palearctic. Obdobně postrádám využití české literatury, např.  
Hudec, Černý (ed) 1977, resp. Hudec‚ Šťastný (eds) 2005 : Fauna ČR nebo Wahl 1944: 
Pražské ptactvo). 

Str.14: Nechápu, proč byla mláďata označena v poslední sledované zimě 2018/19 
označena jako opakovaně zimující? 

Str. 37: Odhad velikosti zimující populace v ČR nemůže vycházet jen z pouhého počtu 
sečtených jedinců, blíže metodika odhadu velikosti zimující populace viz Musilová et al. 
2014. 

Prezentace dat  

Způsob zpracování a presentování dat považuji za nešťastný a neumožňujíc naplnění 
cílů práce. Mám tyto dílčí připomínky: 

Tabulka 5: Pouhé uvedení procent považuji za nešťastné. Chybí uvedení velikosti 
datového souboru a také postrádám rozdělení do 2 zimních sezón, které měly být v BP 
porovnávány.  

Graf 3: Chybí uvedení zdroje presentovaných meteorologických údajů. Chybí popis osy-
x. Zobrazení počtu slípek považuji za nešťastné. 

Str. 34-36: Chybí zdroj mapového podkladu a legenda k mapám. 



Str. 37-38: Autorka používá slovo „statistika“ v nesprávné souvislosti. Soubor údajů 
získaných v terénu, tzv. „statistika terénních dat“ je „soubor terénních dat“ nikoliv 
„statistika“. 

Str. 40-44: seznam citované literatury obsahuje mnohé nepřesnosti a vysokou míru 
nejednotnosti. 

Logika textu a formální 
úprava 
 

Autorka prokázala poměrně dobré formulační schopnosti. Vytvořila i poměrně dobře 
strukturovaný text. Z důvodů, které jsem již zmínil pracovala autorka téměř výhradně 
samostatně, což se negativně projevilo na celkové podobě předložené bakalářské 
práce. Dále uvádím některé dílčí připomínky: 

Str. 2: Není pravda, že se v České republice setkáváme jen se dvěma zástupci čeledi 
chřástalovitých. Zástupců je více. 

Str. 2: Rod Gallinula zahrnuje více druhů než jen Gallinula galeata a Gallinula silvestris. 
Rodové jméno je zde navíc chybně uvedeno. 

Str. 4: Mládě slípky zelenonohé má v prachovém šatu černé zbarvení většiny těla. 

Str.6: Klvaňa 2006 uvádí poněkud jiné informace o migraci slípky zelenonohé přes naše 
území, než je v BP uvedeno. 

Str. 7: Prvním autorem Atlasu migrace ptáků České republiky a Slovenska je Cepák 
nikoliv Cepálek. 

Str. 7: Preference tekoucích vod v době zimování je dána spíše frekvencí zamrzání než 
délkou pobřeží, navíc význam některých typů stojatých vod se dlouhodobě zvyšuje (viz 
Musilová et al. 2021). 

Str. 10: V kapitole o predaci je zaměňována predace hnízd a predace dospělců. 

Str. 10: Hypotézu o vytváření nových poddruhů v urbánním prostředí považuji za 
hodně odvážnou a neznám žádný ptačí druh, kde by bylo něco podobného prokázáno. 

Str.14: Proč není zahrnuta Vltava v Tróji, Sedleci, Podbabě a okolí, kde slípky pravidelně 
a početně vyskytují? Tato část Vltavy navíc sousedí s areálem pražské ZOO. 

Dotaz k diskusi: 

Pro které druhy ptáků, kromě slípky zelenonohé, je Praha, resp. Vltava v Praze 
„klíčovým“ (hostícím např. více než 40 % jedinců v ČR) zimovištěm v rámci České 
republiky. Pro které druhy vodních ptáků byla Vltava v Praze klíčovým zimovištěm  
 

Výsledné hodnocení 
 

Práce splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci, proto ji doporučuji jako 
podklad k udělení titulu Bc. 

1 práce, jejichž vlastní přínos a náročnost nelze hodnotit jako výborné, nemohou být hodnoceny jako výborné. 
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