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P zdGvodnéni (stdvajici text slouZi jako ndvod; prosim prepiste jej vliastnim hodnocenim
Kritérium (stdvaj J p prepiste jej )

Typ BP PredloZend prdce je vlastni empirickd studie doplnénd o resersi.

Autorka pristoupila k praci se zna¢nou mirou samostatnosti, dokonce praci

Vlastni pi‘inosl vypracovala prakticky bez konzultace se Skolitelem ¢i s moznymi dalSimi konzultanty.

Podle mého nazoru se tento pristup negativné projevil na vysledné podobé prace.

Analyza stanovistnich a klimatickych faktord ovliviiujicich pocetnost a individualni
prezivani jednotlivych druh( Zivocich(l, v daném pripadé vodnich ptakd je urcité
ambiciéznim a aktualnim cilem majici publikaéni potencial i aplikacni vyznam, a to
napfiklad pfi navrhovani podminek ochrany lokalit slouzicich jako vyznamna zimovisté

Narocnost prace vodnich ptaka.

a formulace cil* B o ) o o
Z vyse uvedenych dlvodu viak tyto cile byly naplnény jen ¢astecné. V dalSich ¢astech

posudku uvadim nékteré konkrétni pfipominky.

ZpUsob zpracovani a presentovani dat povaZzuji za nestastny a neumozniujic naplnéni
cilG prace. Mam tuto hlavni pripominku:

Str. 21 -27: Analyza dat mad popisny charakter chybi jakékoliv statistické zhodnoceni.
Ocekaval bych napftiklad analyzu pravdépodobnosti zastizeni v nasledujic zimé
s vysvétlujicimi faktory: zimni sezdna, lokalita, vék, pripadné kondice jedince.

Zkoumavé pripominky mam i k reSersni ¢asti:

Data a jejich zpracovani V rederéni &asti chybf vyuZiti zdkladni evropské ornitologické literatury, jako je Cramp

(ed) Birds of Western Palearctic. Obdobné postradam vyuziti ceské literatury, napr.
Hudec, Cerny (ed) 1977, resp. Hudec, Stastny (eds) 2005 : Fauna CR nebo Wahl 1944:
Prazské ptactvo).

Str.14: Nechdapu, pro¢ byla mladata oznadena v posledni sledované zimé 2018/19
oznacena jako opakované zimujici?

Str. 37: Odhad velikosti zimujici populace v CR nemUZe vychazet jen z pouhého pottu
sectenych jedinc(, blize metodika odhadu velikosti zimujici populace viz Musilova et al.
2014,

ZpUsob zpracovani a presentovani dat povaZzuji za nestastny a neumozniujic naplnéni
cilG prace. Mam tyto diléi pfipominky:

Tabulka 5: Pouhé uvedeni procent povazuji za nestastné. Chybi uvedeni velikosti
datového souboru a také postradam rozdéleni do 2 zimnich sezén, které mély byt v BP
Prezentace dat porovnavény.

Graf 3: Chybi uvedeni zdroje presentovanych meteorologickych tdajd. Chybi popis osy-
X. Zobrazeni poctu slipek povaZuji za nestastné.

Str. 34-36: Chybi zdroj mapového podkladu a legenda k mapam.




Logika textu a formalni
uprava

Vysledné hodnoceni

Str. 37-38: Autorka pouziva slovo ,,statistika” v nespravné souvislosti. Soubor tudaja
ziskanych v terénu, tzv. ,statistika terénnich dat“ je ,soubor terénnich dat“ nikoliv
,Statistika”.

Str. 40-44: seznam citované literatury obsahuje mnohé nepfesnosti a vysokou miru
nejednotnosti.

Autorka prokazala pomérné dobré formulaéni schopnosti. Vytvoftila i pomérné dobre
strukturovany text. Z divod, které jsem jiz zminil pracovala autorka témér vyhradné
samostatné, coz se negativné projevilo na celkové podobé predlozené bakalarské
prace. Dale uvadim nékteré dilci pripominky:

Str. 2: Neni pravda, 7e se v Ceské republice setkdvdme jen se dvéma zastupci celedi
chrastalovitych. Zastupcl je vice.

Str. 2: Rod Gallinula zahrnuje vice druhi nezZ jen Gallinula galeata a Gallinula silvestris.
Rodové jméno je zde navic chybné uvedeno.

Str. 4: MIadé slipky zelenonohé ma v prachovém Satu ¢erné zbarveni vétsiny téla.

Str.6: Klvana 2006 uvadi ponékud jiné informace o migraci slipky zelenonohé pres nase
uzemi, nez je v BP uvedeno.

Str. 7: Prvnim autorem Atlasu migrace ptaka Ceské republiky a Slovenska je Cepak
nikoliv Cepalek.

Str. 7: Preference tekoucich vod v dobé zimovani je dana spiSe frekvenci zamrzani nez
délkou pobreZi, navic vyznam nékterych typu stojatych vod se dlouhodobé zvysuje (viz
Musilova et al. 2021).

Str. 10: V kapitole o predaci je zaméfiovana predace hnizd a predace dospélcd.

Str. 10: Hypotézu o vytvareni novych poddruhi v urbannim prostfedi povaZuji za
hodné odvaznou a neznam zadny ptaci druh, kde by bylo néco podobného prokazano.

Str.14: Pro€ neni zahrnuta Vltava v Tréji, Sedleci, Podbabé a okoli, kde slipky pravidelné
a pocetné vyskytuji? Tato ¢ast VItavy navic sousedi s aredlem prazské ZOO.

Dotaz k diskusi:

Pro které druhy ptakd, kromé slipky zelenonohé, je Praha, resp. Vitava v Praze
Jklicovym“ (hosticim napft. vice nez 40 % jedinci v €R) zimovistém v ramci Ceské
republiky. Pro které druhy vodnich ptaku byla Vitava v Praze klicovym zimovistém

Prdce spliiuje poZadavky kladené na bakaldrskou prdci, proto ji doporucuji jako
podklad k udéleni titulu Bc.

! préce, jejichz vlastni pfinos a naroénost nelze hodnotit jako vyborné, nemohou byt hodnoceny jako vyborné.
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