
Posudek na bakalářskou práci Barbory Vodičkové 

 

Bakalářská práce Barbory Vodičkové je pozoruhodným počinem. Zaměřuje se na 

problematiku přezimování slípky zelenonohé v městském prostředí, což je bezesporu sexy 

téma, možná jen poněkud úzce vymezené. 

Jako významné pozitivum práce bych chtěl vyzvednout mazaný způsob vypořádání se 

s ukazatelem meziročního přežívání, který je matematicky i biologicky poměrně obtížně 

uchopitelný, ale autorka (zajisté ve spolupráci se svými mentory) našla jednoduchý, a 

ekologicky stále ještě snesitelný přístup, jak tuto obtížnost překonat. Další kladné body si u 

mě autorka připsala za používání početných zahraničních zdrojů v literárním přehledu a za 

schopnost jasného biologického uvažování při interpretacích získaných dat. 

Jiné aspekty předložené práce mě však nutí ke kritice. V první řadě se mi nelíbí 

zaměření literárního přehledu, který se přísně omezuje na „natural history“ zkoumaného 

druhu. To mi připadá na kvalitní bakalářku málo, přitom by téma nabízelo dostatek možností, 

jak se v tomto směru vyřádit: existuje např. enormní množství článků o urbanizaci ptáků 

případně o úpravách jejich migračních zvyklostí vlivem globálních změn. Stačilo jen vybrat 

po konzultaci se školitelem jejich vhodný výsek a v rámci bakalářky jej rozebrat. Literární 

přehled se by hnedle posunul na úplně jinou úroveň. 

Dále by se mohlo obsáhle diskutovat o podobě „praktické části“ – jaká data 

prezentovat a co a jak rozebírat, ale zde se budu držet zpátky, protože jde zjevně o úplně první 

kontakt studentky s biologickými daty, což zasluhuje jistou velkodušnost. Pro její další práci 

(např. na diplomce) bude bezesporu přínosné méně podstatné informace uvádět 

v kondenzovanější podobě, což se zde týká např. meteorologických údajů, ale i samotných 

výsledků, kdy rozebírání jedné lokality za druhou není ani potřebné, ani přehledné. Stačilo by 

klíčové údaje přenést do tabulek a text věnovat tomu, co z nich vyplývá. 

Když už jsme u těch tabulek… Práce neobsahuje žádnou pořádnou statistickou 

analýzu, což nepovažuji za chybu, je to přeci jenom bakalářka. Ale jeden drobný test by 

snesla i ta – konkrétně by se mohla ukázat korelace mezi podílem mrtvol, resp. dezertérů, na 

jednotlivých lokalitách (to ukazuje Tab. 5) a nějakou šikovnou meteoproměnnou, které se 

v práci pro charakterizaci lokalit používají (třeba průměrnou zimní teplotou). Tento 

jednoduchý vztah by napověděl, jak moc je počasí pro přezimování slípek důležité. Lze to 

spočítat velmi snadno i v excelu – prostě se do Tab. 5 přidá ještě jeden sloupec s těmi 

teplotami (nebo něčím podobným) a pomocí příslušné funkce spočítá korelační koeficient: 

pokud bude mít hodnotu aspoň -0,4 (či méně), lze s rozhodností prohlásit, že čím drsnější 

podmínky na lokalitě panují, tím více slípek ji opustí nebo tam zahyne. 

Poslední výtka se týká diskusní části práce. Ta, jak jsem již uvedl výše, je 

interpretačně výživná, ale chybí mi v ní kritické zhodnocení způsobu, jakým se v práci 

k demografickým datům přistoupilo. Jakkoliv jsem jej o pár odstavců výše chválil, jedná se ve 

skutečnosti o hrubé zjednodušení, který normálně řeší robustní matematický aparát. Bylo by 

fajn, kdybych v bakalářce našel uvědomění si právě tohoto zjednodušení. Pokud by k němu 

byla připojena i úvaha, co z takového nedokonalého přístupu vyplývá pro biologické 

interpretace, byla by to naprostá bomba. 

Z formálního hlediska je úroveň práce uspokojivá. Je psána čtivým jazykem a 

pravopisných chyb se v ní vyskytuje pomálu, spíše se mi čas od času nadzvedly koutky úst 

úsměvem při čtení nějaké roztomile neobratné formulace. Např. v morfologické terminologii 

bych pro příště doporučoval přesnější výrazivo, které by termín „ocásek“ nahradilo něčím 

jako „rýdovací pera“ nebo „spodní/svrchní ocasní krovky“. Dále je těžké si představit, v čem 

je vlastně slípka „extravagantní“ a co pro ni znamená „žít v souladu s městským ruchem“. 

Nicméně žádná z výše nastíněných připomínek práci však práci nedevalvuje. Naopak 

ji považuji za osvěžující pokus o uchopení zajímavé a aktuální problematiky a doporučuji ji 



jako podklad pro udělení titulu bakalář na naší fakultě. Nevadilo by mi, kdyby se reflexe 

některých připomínek již promítla do podoby prezentace pro obhajobu. 

 

 

          Jiří Reif, oponent 

 

          Praha, 24. 8. 2022 

 

Otázka k obhajobě: 

 

1. Chřástalovití u nás nedisponují pouze dvěma zástupci, jež práce zmiňuje; máme jich 

několikanásobně více – které druhy to konkrétně jsou? 

2. Čím se dá vysvětlit, že se inkubační doba s rostoucí velikostí vajec zkracuje? Z fyzikálního 

hlediska by člověk čekal opak… 

3. V práci je zmiňovaná vysoká hnízdní úspěšnost slípky (70-80% - u pozemního hnízdiče 

překvapující, vskutku překvapující). Jde o univerzálně platný údaj, nebo spíš o lokální 

anomálii? 

4. Z biologického hlediska je zajímavé roční zpoždění v početnosti slípek za tvrdostí zimy: 

a) Čekal bych, že již v rámci zimy se její negativní dopad projeví – nejsou na to nějaká data? 

b) Je zajímavé, že se početnost nedoplnila jedinci z jarního hnízdění – lze vysvětlit proč? 

Např. vysokou fidelitou k zimovišti? Je to překvapující zvlášť v kontextu dříve avizované 

vysoké reprodukční úspěšnosti… 


