Zapis z obhajoby doktorské disertaéni prace
RNDr. Ondreje Bojara

Téma prace: Exploiting Linguistic Data in Machine Translation
Skolitel: RNDr. Vladislav Kubof, Ph.D.
Oponenti: RNDr. Jan Cufin, Ph.D.

Ing. Alexandr Rosen, Ph.D.

Obhajoba probéhla ve stiedu 3.9.2008 v 11 hodin v budové MFF UK Malostranské nam.
25.

Pfitomni ¢lenové komise: Prof. PhDr. J. Panevova, DrSc. (pfedsedaijici); Prof. PhDr.
E. Hajiova DrSc., Prof. RNDr. Jan Haji¢, Dr.,Doc. RNDr. V. Petkevi¢, CSc., Prof. Ing.
J. Psutka, CSc., Ing. A, Rosen, Ph.D., Ing. Z. Zabokrtsky, Ph.D.

Hosté: Viz pfilozenou prezendni listinu

Omluveni: 0

Priibéh obhajoby:

V 11:00 Predsedajici privitala pritomné, uvitala hosty, predstavila &leny komise a

konstatovala, ze komise je usnasenischopna.

Predsedajici strué¢né predstavila uchazece, zkontrolovala Uplnost dokiadl vyZzadovanych
k obhajobé a konstatovala, Ze byly spInény podminky pro konani obhajoby a Ze v dobé
vystaveni prace nedosly zadné pisemné p¥ipominky.

Pfitomni dostali moznost nahlédnout do vytiskl predkiadané disertacni prace.

Skolitel, dr. V. Kubon, pfecetl své stanovisko k osobé uchazede a k jeho disertacni praci.

Uchazec prezentoval vysledky své disertace.

Oponenti, Ing.. Rosen a dr. Cufin pfednesli své posudky a pFipojili nékolik drobnych

dopliujicich otazek.Kandidat na né erudovanéo dpovédél.

Oponenti vyjadrili spokojenost s reakcemi kandidata a znovu podtrhli, Ze dosazené

vysledky préace jsou nadprimérné a piesahuji svym rozsahem téma jediné disertace.
Predsedajici poté otevrela vSeobecnou diskusi.

V diskusi se dr. Stépanek a dr. Lopatkova dotazovali uchazece na souvislosti jeho
disertace a nékterych pfedchozich praci o predikci valenénich rdmcu (z textu,

z treebanku). Dr. Rosen s uchazeCem diskutoval o zmeéné poradi frazi pfi strojovém
prekladu a dr. Zabokrtsky o rozdilech mezi prekladovymi systémy epcp a Moses. Prof.
Psutka vznes! diskusni otdzku o vhodnosti miry BLEU pro flektivni jazyky a o jeji korelaci

s lidskym hodnocenim.



Po bohaté a vécné diskusi predsedajici shrnula priibéh obhajoby a konstatovala, Ze
uchazeé vystizné pfednesl vysledky své prace, dikladné popsal metody uzivané pfi
hodnoceni vysledki strojového piekladu a podtrhl. v &em jsou pfinosy jeho prace. Oba
oponenti vysoce ocenili, Ze uchaze¢ peclivé zvaZoval pozitivni i negativni stranky
jednotlivych metod. a Ze jeho prace podava vynikajici prehled o soucasnych metrikach
pouzivanych pfi hodnoceni rliznych typd strojového pfekladu. V diskusi uchazed
pohotové reagoval na vdechny otazky a podnéty tak, Ze znovu prokazal svou

erudovanost.

Po nevefejné diskusi ¢lent komise nasledovalo hlasovani s vysledkem: 8 élend
opravnénych hlasovat; hlasovalo 8 élend, bylo odevzdano 8 kladnych hlasd, Zadny
hlas zaporny ani neplatny.

Zapsal Pavel Stranak, 3. 9. 2008.

Schvdlila prof. Panevova: |




