
Zapis z obhajoby doktorske disertacni prace
RNDr. Ondreje Bojara

Tern a prace: Exploiting Linguistic Data in Machine Translation

Skolitel: RNDr. Vladislav Kubon, Ph.D.

Oponenti: RNDr, Jan Cufin, Ph.D.

Ing. Alexandr Rosen, Ph.D.

Obhajoba probehia ve stredu 3.9.2008 v 11 hodin v budove MFF UK Malostranske nam.
25.

Pritomni clenove komise: Prof. PhDr. J. Panevova, DrSc. (pfedsedajfci); Prof. PhDr.
E. Hajicova DrSc., Prof. RNDr. Jan Hajic, Dr.,Doc. RNDr. V. Petkevic, CSc., Prof. Ing.
J. Psutka, CSc., Ing. A. Rosen, Ph.D., Ing. Z. Zabokrtsky, Ph.D.

Hoste: Viz pfilozenou prezencni listinu

Omluveni: 0

Prubeh obhajoby:

V 11:00 Predsedajlci privitala pritomne, uvitala hosty, predstavila cleny komise a

konstatovala, ze komise je usnasenischopna.

Pfedsedajici strucne predstavila uchazece, zkontrolovala uplnost dokladu vyzadovanych

k obhajobe a konstatovala, ze byly splneny podminky pro konani obhajoby a ze v dobe

vystaveni prace nedosly zadne pisemne pripominky.

Pritomni dostali moznost nahlednout do vytisku pfedktadane disertacni prace.

Skolitel, dr. V. Kubon, precetl sve stanovisko k osobe uchazece a k jeho disertacni praci,

Uchazec prezentoval vysledky sve disertace.

Oponenti, Ing.. Rosen a dr. Curin prednesli sve posudky a pripojili nekolik drobnych

doplnujicich otazek.Kandidat na ne erudovaneo dpovedel.

Oponenti vyjadfili spokojenost s reakcemi kandidata a znovu podtrhli, ze dosazene

vysledky prace jsou nadprumerne a pfesahuji svym rozsahem tema jedine disertace.

Pfedsedajici pote otevfela vseobecnou diskusi.

V diskusi se dr. Stepanek a dr. Lopatkova dotazovali uchazece na souvislosti jeho

disertace a nekterych pfedchozfch praci o predikci valencnfch ramcu (z textu,

z treebanku). Dr. Rosen s uchazecem diskutoval o zmene poradi frazi pfi strojovem

prekladu a dr. Zabokrtsky o rozdilech mezi pfekladovymi systemy epcp a Moses. Prof.

Psutka vznesl diskusni otazku o vhodnosti miry BLEU pro flektivni jazyky a o jeji korelaci

s lidskym hodnocenim.



Po bohate a vecne diskusi predsedajfcf shrnula prubeh obhajoby a konstatovala, ze

uchazec vystizne prednesi vysledky sve prace, dukladne popsal metody uzfvane pri

hodnoceni vysledku strojoveho pfekladu a podtrhl. v cem jsou pfinosy jeho prace. Oba

oponentl vysoce ocenili, ze uchazec peclive zvazoval pozitivni i negativnf stranky

jednotlivych metod. a ze jeho prace podava vynikajici pfehled o soucasnych metrikach

pouzivanych pri hodnoceni ruznych typu strojoveho prekladu. V diskusi uchazec

pohotove reagoval na vsechny ota"zky a podnety tak, ze znovu prokazal svou

erudovanost.

Po neverejne diskusi clenu komise nasledovalo hlasovani s vysledkem: 8 clenu

opravnenych hlasovat; hlasovalo 8 clenu, bylo odevzdano 8 kladnych hlasu, zadny

hlas zaporny ani neplatny.

Zapsal Pavel Stranak, 3. 9. 2008.

Schvalila prof, Panevova:


