Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze¢ky:  Petra Adamkova

Nazev prace: PRVKOVA ANALYZA VYBRANYCH DRUHU BYLINNYCH CAJU

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni nenf logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

Vv,

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a jinych zdroja

X | A - bez pfipominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru price
B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazt, nebo s celkové niz§im poctem citaci
C - s vdZn&j$imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednaSky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat
N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pi‘evzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X | A - vyborny, price je napsdna ¢tivé a srozumitelné, bez zdvaZznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtiZzné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace
N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X

A - vyborna, bez preklepl a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby form4tu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojivd, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechdni stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5.:

Bakalarska prace studentky Petry Addmkové je zaméfena na stopovou prvkovou analyzu bylinnych
¢aji. Téma prace je zajimavé a vhodné zvolené s ohledem na studijni obor autorky. Posluchacka
svou praci sepsala velice peclivé s naprostym minimem pieklepii. Pii praci v laboratofi studentka
vyuZzivala Spickovou analytickou instrumentaci. Vysledky jsou autorkou tiddné diskutovany
a prezentovany formou piehlednych tabulek a ndzornych obrazkl. K odborné strance bakalarské
prace nemdm vyhrady. PfedloZena price je po vSech strankdch kvalitni, spliuje veskeré pozadavky
kladené na prace bakaléaiské, bez vyhrad ji proto doporucuji k obhdjeni.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V dvodu price zminiujete, Ze byly rovnéz stanovovany prvky, které se mohou v rostlinach
vyskytovat vlivem zne¢iiténi prostiedi. Radite mezi né chrom, kadmium a olovo. Diskutujte
svilj ndzor na vyZivovy vyznam chromu a jeho vyuZiti v potravinovych doplicich ¢i
piipravcich uzivanych pfi reduk¢énich dietach.

2. Nastrané 12 popisujete, Ze zinek ovliviiuje cely imunitni systém a je duleZitym antioxidantem.
Uved'te, ktery dal$i vyznamny esencidlni stopovy prvek ma pii nizkych koncentracich podobné
vlastnosti, a tudiZ by bylo vhodné ho pfti dalSich studiich rovnéz stanovovat.

3. Prosim, diskutujte svlij ndzor na optimdlni pocet platnych ¢islic u hodnot prezentovanych
v tabulkach 2.1 az 2.6.

4. 'V kapitole 4.1 na stran¢ 25 zminujete, Ze opakovatelnost byla zjisStovana vzdy pro
piedposledni nejvyssi kalibracni roztok. Vysvétlete, pro€ jste zvolila pravé tento roztok.

Stanovisko k opravé chyb v prici: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti préce.
C. Celkovy navrh

Préci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO

Navrhovand celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovéni posudku: 29. srpna 2022

Jméno a pifjment, podpis oponenta: doc. RNDr. Jan Sima, Ph.D.



