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Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají 

zadání a názvu práce. 

 x   

Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli 

práce a tématu. 

x    

Autor se opírá o relevantní prameny a literaturu. x    

Struktura práce je vyvážená a logická. x    

Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu. x    

Práce je prosta gramatických a stylistických chyb.  x   

Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za použití 

správné terminologie. 

x    

Autor správně cituje. x    

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, úvod, závěr, 

seznam pramenů použité literatury, anotace v češtině a cizím 

jazyce, rozsah odpovídá zadání). 

 x   

 

Celkové hodnocení (slovně) 

 

Pozitivní na práci je, že se kandidát pouští do vlastních hypotéz. Dále, že si ověřoval některá 

místa Dürrenmattových her v českém překladu s německým originálem a mohl tak odhalit 

dokonce chyby (s. 25: Bohumil Černík překládá originální „Hindin“ jako „psice“, novější 

překlad Jiřího Stacha však již správně překládá „laň“.  

Nepřesně je popsán důvod, proč a jak Héra dosáhla toho, že Héraklés nemohl být tím, za koho 

ho před jeho narozením označil Zeus: hrdinou, který vzejde z jeho krve a bude vládnout všem 
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svým sousedům (s. 20). K Hérakleově sexuální orientaci (s. 22) by bylo dobré zmínit a 

rozvést obecně řecký vztah k sexu. 

Na s. 18 se Jan Popovič na základě výroku Augiáše ve hře Herkules a Augiášův chlív zabývá 

otázkou počtu obyvatel v Élidě a dochází k výsledku zhruba jedné pětiny obyvatel Řecka, což 

považuje za fikci. Nutno poznamenat, že jakékoli výpočty počtu obyvatel v době mýtické jsou 

silnou hypotézou, ať už je použil spisovatel Dürrenmatt či kdokoli jiný. Taktéž snaha po 

přesném zjištění roku, v němž se děj hry odehrává, je samozřejmě sisyfovská – jde přece o 

mýtus! Byť s ním Dürrenmatt nakládá opravdu velmi volně. Dílo historika Polybia Historiai 

označuje kandidát za ambicióní, neb obsahuje „40 svazků“ (dílo zahrnuje období punských 

válek, od 264-146 př.n.l.). Jak by pak označil dílo historika Tita Livia Ab Urbe condita, jehož 

opus obsahovalo o stovku knih více a období od založení Říma do roku 142 n.l.? 

Vydedukovat, proč Dürrenmatt použil pro jméno (v mýtu neexistujícího) Héraklova sekretáře 

právě jméno Polybiovo, je bez podrobnější studie evidentně nemožné. Spíše je dobré se 

zamyslet, proč D. přiřknut Héraklovi sekretáře. Podobně se věc má s Kambýsem. Na s. 31 je 

kurzívou a uvozovkami označen citát, chybí však odkaz pod čarou. Ve hře Romulus Veliký jde 

mj. o otázku patriotismu, resp. otázku upřednostnění vlastních zájmů a preferencí před zájmy 

vlasti (na více místech, kandidátův názor na s. 45) a nacionalismus, ke kterému se kandidát 

vyslovuje na s. 43, 45, 49.  kandidát píše: „Někteří hrám vyčítají jejich stáří, či snad nižší 

kvalitu v rámci Dürrenmattova celého díla” – kdo přesně? Odborní kritici? 

 

Bibliografie: Učebnice, byť vysokoškolské, nejsou vhodným zdrojem pro závěrečnou 

kvalifikační práci (Peterka, Josef. Teorie literatury pro učitele. Jíloviště: Mercury Music & 

Entertainment, 2007). Rozhodně bych dala přednost dílu Mocná, Dagmar, Peterka, Josef a 

kol. Encyklopedie literárních žánrů. Praha, Paseka 2004. Každopádně nepatří do pramenů 

recenze na Dürrenmattovo dílo. U překladových prací je dobré vždy uvést jméno překladatele, 

neb ten je zároveň interpretem (s. 22: Eurípidés z r. 1988 aj.).  

Němčina nepřepisuje antické délky, přepis, který J. Popovič explicitně uvádí s krátkým „e“ 

Deianeira, Fyleus je tedy v pořádku.  

 

Drobnosti: O rohu hojnosti existuje ještě jedna verze, kterou kandidát neuvádí (s. 26) – šlo o 

roh kozy Amalteie, která krmila malého Dia. Tato známější verze mohla být uvedena v 

poznámce. Dnešní Pavia, o níž se mluví ve hře Romulus Veliký, se ve starověku nazývala 

Ticinum. Castello dell´ovo je v Neapoli (s. 40). Mohlo být zmíněno, že oomancie (věštění 

z vajec) bylo známo již ve starém Řecku a také v Římě.  

 

Gram. chyby, vymknutí z vazby, překlepy, to vše je v práci v únosné míře. Občas se 

vyskytují nepřesnosti: Císař, jehož jméno kandidát uvádí na s. 35, se jmenoval Caracalla, 

nikoli Caracallus. Z textu na s. 35 vyčteme, že císař Konstantin Veliký byl synem císaře 

Diocletiana. Tak to ovšem není, byl synem Flavia Constantia, Caesara (mladšího císaře 

v Diocletianově tetrarchickém uspořádání vlády) a jeho matkou byla Helena (později 

prohlášená za svatou). Přesnější by tedy bylo označení „syn jednoho z tetrarchů“. Jméno 

východořímského císaře Zeno (počeštěně Zenon) skloňujeme Zenona, Zenonovi atd. 

Nedokončená věta: Na závěr bych snad jen zmínil, že Odoaker přiznává Romulovi doživotní 

(s. 44). 
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Otázky k obhajobě: Práce vyvolává více otázek, a to je dobře. Dürrenmattovo dílo si 

vysloužilo chválu i kritiku a zaslouží si důkladnější rozbor, nikoli jen z pohledu levicových (v 

práci československých) či pravicových kritiků – z tohoto pohledu by bylo dobré 

konfrontovat kritiky z tehdejšího socialistického a západního světa, popř. dnešní pohledy, ale 

to už by přesáhlo nároky kladené na bakalářskou práci.  

Na co by kandidát mohl více reagovat, je následující: Dürrenmatt ve své hře Hercules a 

Augiášův chlív sice nevysvětluje pojem, jenž definuje jako liberálně patriarchální systém 

vlády, nicméně kandidát si velmi dobře všiml, že prezident(!) Elidy o sobě píše, že je 

nejbohatším mezi sedláky. Pojmosloví autora hry by stálo za hlubší rozbor. V tomto případě 

je na místě použít termín „oligarchie“, ale co s moderním „prezidentem“?  

Také by stálo za zvážení, proč Dürrenmatt použil latinskou a nikoli řeckou formu svého 

hlavního hrdiny této hry. Způsob, jakým tohoto héroa označuje Popovič, je vysvětlen (až) na 

s. 20. Antické jméno Héraklés je tu postaveno proti Dürrenmattově Herkulovi. 

Kandidát se odhodlal k rezolutnímu úsudku ohledně Héraklova čištění Augiášova chlévu, a 

to, že Dürrenmatt zpochybňuje „revoluci jakožto nástroj posunu společnosti“, což je navýsost 

pravděpodobné, ale bylo by vhodné podrobně prostudovat Dürrenmattovy politické názory na 

revoluce obecně a na tomto místě je přinejmenším uvést. Autor pak samostatně vyhodnocuje, 

jak je čištění chléva v Dürrenmattově hře v symbolické rovině zobecněním idey pomalého 

pokroku (s. 32). Má Jan Popovič oporu v konkrétních materiálech švýcarského autora? 

Podobně se kandidát samostatně vyjadřuje k Dürrenmattově kritice „nekontrolovaného 

kapitalismu“ (tamtéž). Na s. 33n. vykresluje Dürrenmattovo zobrazení byrokracie v Elidě – 

jde o kritiku současnosti obecně? Můžeme tuto hru v tomto bodě skutečně považovat za jakési 

pokračování Kafkova nedokončeného románu Zámek? Jde o společensko-politickou hru? 

Podobně se samostatně vyjadřuje k „rovnoměrnosti“ sil v elidské společnosti (s. 34) – má to 

oporu ve švýcarské společnosti v době vzniku hry? Jak se dívá na Dürrenmattovu repliku 

z hry o Romulovi: „Musíme volit mezi katastrofálním kapitalismem nebo kapitální 

katastrofou“ (Romulus s. 50). O otázce smysluplnosti antických mýtů by se dalo diskutovat 

(kandidát píše: “Prostý mytologický příběh o čištění stájí, který nemá žádný hlubší smysl,” s. 

57). Jak si J. Popovič představuje pokračování práce pomocí dotazníků (s. 59)? 

 

 

Práce je celkově velmi pěkná, proporčně dobře a logicky vystavěná, kandidát dobře vystihl 

Dürrenmattův smysl hry, a tudíž velmi volné zacházení jak s mýtem, tak s antickou historií – 

kritiku své současnosti a odsouzení dosažení pokroku revolucí ve prospěch pomalého 

pokroku, jakož i kritiku „nekontrolovaného kapitalismu“ (s. 32 aj), kritiku byrokracie a 

zásahy vyšší moci (osudu) do života hrdinů (s. 33, 48 aj.), kritiku nacionalismu. Za největší 

deficit považuji nedodržení záměru práce. Dle titulu se měl kandidát zabývat i využitím 

Dürrenmattových her, o tom však v práci není ani slovo. 

 

 

 

Doporučuji k obhajobě.  
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