
Zapis z obhajoby doktorske disertacni prace Mgr.
Jiriho Mirovskeho

Tema prace: Netgraph - a Tool for Searching in the Prague Dependency Treebank 2.0

Skolitel: Prof. RNDr. Jan Hajic, Dr.

Oponenti: Ing. Alexandr Rosen, Ph.D.

RNDr. Roman Ondruska, Ph.D.

Obhajoba probehla ve stredu 3.9.2008 od 9:30 v Praze, v mistnosti SI budovy MFF UK
Malostranske nam. 25.

Pfitomni clenove komise: Prof. PhDr. J. Panevova, DrSc. (predsedajici); Prof. PhDr. E. Hajicova
DrSc., Doc. RNDr. V. Petkevic, CSc., Prof. Ing. J. Psutka, CSc., Ing. A. Rosen, Ph.D., RNDr.
M. Lopatkova, Ph.D., RNDr. J. Havelka, Ph.D.

Hoste: viz pfilozena prezencm listina.

Omluveni: 0

Prubeh obhajoby:

Predsedajici pfivitala pritomne, uvitala hosty, pfedstavila cleny komise a konstatovala, ze komise je
usnasenischopna.

Predsedajici strucne predstavila uchazece, zkontrolovala uplnost dokladu vyzadovanych k obhajobe
a konstatovala, ze byly splneny podminky pro konani obhajoby a ze v dobe vystaveni prace
nedosly zadne pisemne pfipominky.

Pritomni dostali moznost nahlednout do vytisku predkladane disertacni prace.

Skolitel prof, Jan Hajic strucne uvedl tema a cile prace.

Uchazec dostal slovo, aby predstavil svou praci.

Predsedajici pozadala Ing. Alexandra Rosena, Ph.D. o predneseni posudku.

Predsedajici pozadala RNDr. Romana Ondrusku, Ph.D. o predneseni posudku.

Predsedajici vyzvala uchazece k vyjadfeni k poznamkam a otazkam oponentu.

K odpovedim uchazece vznesl Alexandr Rosen upfesnujici dotaz tykajici se neprojektivit na
analyticke a tektogramaticke rovine a pote vyjadfil spokojenost s odpoved'mi uchazece.

Druhy oponent, Roman Ondruska, byl s odpoved'mi uchazece spokojen.

Predsedajici otevfela vseobecnou diskusi.

Byly vzneseny dotazy na silu dotazovaciho jazyka vytvoreneho nastroje.

Dalsi diskuse se tykala studia otazek neprojektivnich konstrukci v cestine.

Predsedajici shrnula prubeh obhajoby a konstatovala, ze uchazec vystizne predstavil vysledky sve
prace, ze oba oponenti vyzdvihli pozitiva prace a pozadali pouze o doplneni a vyjasneni drobnych
dilcich otazek. Uchazec na ne v diskuzi vecne reagoval, stejne jako na namety pro dalsi rozvoj
vyvinuteho nastroje vyplyvajici z diskuse.

Po neverejne diskusi clenu komise nasledovalo hlasovani.

Komise schvalila udeleni titulu PhD. Pntomno bylo 8 hlasujicich, z toho 8 bylo kladnych, zadny
zaporny, zadny hlas nebyl neplatny.

Zapsal Nino^Peterek, 3.9.2008

Schvalila prof. PhDr. J. Panevova, DrSc.:


