Zapis z obhajoby doktorské disertaéni prace Mgr.
Jiriho Mirovského

Téma prace: Netgraph - a Tool for Searching in the Prague Dependency Treebank 2.0
Skolitel: Prof. RNDr. Jan Haji¢, Dr.
Oponenti: Ing. Alexandr Rosen, Ph.D.

RNDr. Roman Ondruska, Ph.D.

Obhajoba probé&hla ve stfedu 3.9.2008 od 9:30 v Praze, v mistnosti S1 budovy MFF UK
Malostranské nam. 25.

PFitomni &lenové komise: Prof. PhDr. J. Panevova, DrSc. (predsedajici); Prof. PhDr. E. Hajicova
DrSc., Doc. RNDr. V. Petkevi¢, CSc., Prof. Ing. J. Psutka, CSc., Ing. A. Rosen, Ph.D., RNDr.
M. Lopatkovd, Ph.D., RNDr. J. Havelka, Ph.D.

Hosté: viz prilozend prezencni listina.
Omluveni: 0
Priibéh obhajoby:

Predsedaijici privitala pritomné, uvitala hosty, predstavila ¢leny komise a konstatovala, Ze komise je
usnasenischopna.

Predsedajici struéné predstavila uchazece, zkontrolovala Uplnost dokladd vyzadovanych k obhajobé
a konstatovala, ze byly splnény podminky pro konani obhajoby a 7e v dobé vystaveni prace
nedoély zadné pisemné pripominky.

Pritomni dostali moznost nahlédnout do vytiski predkladané disertacni prace.
Skolitel prof. Jan Haji¢ stru¢né uved! téma a cile prace.

Uchaze¢ dostal slovo, aby predstavil svou praci.

Predsedajici pozadala Ing. Alexandra Rosena, Ph.D. o predneseni posudku.
Predsedajici pozadala RNDr. Romana Ondrusku, Ph.D. o predneseni posudku.
Predsedajici vyzvala uchazeée k vyjadreni k poznamkam a otazkam oponentd.

K odpovédim uchazece vznesl Alexandr Rosen upresnujici dotaz tykajici se neprojektivit na
analytické a tektogramatické roviné a poté vyjadril spokojenost s odpovédmi uchazece.

Druhy oponent, Roman Ondruska, byl s odpovédmi uchazece spokojen.
Predsedajici oteviela vieobecnou diskusi.

Byly vzneseny dotazy na silu dotazovaciho jazyka vytvofeného nastroje.
Dal&i diskuse se tykala studia otazek neprojektivnich konstrukci v ¢estiné.

Predsedajici shrnula pribéh obhajoby a konstatovala, ze uchazeé vystizné predstavil vysledky své
préace, ze oba oponenti vyzdvihli pozitiva prace a pozadali pouze o doplnéni a vyjasnéni drobnych
dil&ich otézek. Uchazeé na né v diskuzi vécné reagoval, stejné jako na naméty pro dalsi rozvoj
vyvinutého nastroje vyplyvajici z diskuse.

Po neverejné diskusi ¢lendi komise nasledovalo hlasovani.

Komise schvalila udéleni titulu PhD. PFitomno bylo 8 hlasujicich, z toho 8 bylo kladnych, zadny
zaporny, zadny hlas nebyl neplatny.

Zapsal Nino_Peterek, 3.9.2008

Schvalila prof. PhDr. J. Panevova, DrSc.:



