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Autor vytvofil vyhledavaci jazyk a odpovidajici softwarovy nastroj pro hlcdani v syntakticky
anotovanem korpusu a pro zobrazovani nalezcnych dat. I kdyz oboji sil na mini
viceurovnovemu Prazskemu zavislostnimu korpusu (PZK), vysledek Izc pouzit i pro j ina data,
jak ukazuje pfiloha E.

Autor navazal na pfcdchozi usili v tomto smeru, ale zaroven vysel z pozadavku, co vse maji
umet vyjadfit dotazy do velmi bohate anotovaneho PZK (kapitola 2). K. moznym dotazum na
lingvisticky slozite jevy a konstrukcc nasel odpovidajici formalni vyjiidfeni v dotazovacim
jazyce, a to v grafickem a texlovcm formatu {kapitola 3), a na mnoha pfikladech ukazal, ze
tenlo jazyk splnuje vychozi pozadavky (kapitola 5).

Zavrsenim autorovy prace je vyhledavaci naslroj Netgraph (kapitola 6). Pfilozene CD
obsahuje soubory pro instalaci klienta a serveru, dokumcntaci, ukazky dat a cetnc autorovy
publikace (konferencni pfispcvky), vztahujici se k Nelgraphu.

Dotazovaci jazyk je podroben duslednemu srovnani s j inymi prostfedky pro hledani
v syntakticky anotovanych korpuseeh. Ze srovnani vychazi velmi dobfe (kapitola 6). Dalsi
test pfedstavuje analyza interakei uzivatelu vefejne pfistupneho serveru Netgraph, kteri podle
vseho pine vyuzivaji moznosti nastroje (kapitola 8).

Text prace je pfes drobne formalni a jazykove nedostatky dostatecne srozumitelny a
pfehledny, vcetne pfikladii a pfiloh. K tomu pfispiva i vysoka uroven grafiekeho zpracovani.
Software na pfilozenem CD musi pfekonat oeekavani kazdeho, kdo s Nelgraphem dosud
ncmel tu cest.

Nasledujici vyhrady a pripominky v zadnem pfipade nezpoehybnuji vyznam a kva l i tu prace, o
kterych se zminim v zaveru.

Skryte uzly

Syntakticka anotace na rovine analyticke a tektogramalieke se casto lisi nejen hodnolami
atributu, ale i stukturne, poetem hran a uzlu a smerem zavislosti mezi nimi. Proto by bylo
vhodne mil moznost paralelniho zobrazeni na vice rovinach, tfeba tak, jak je to na obrazku na
str. 28. Data v PDT 2.0 vsak Netgraphem taklo zobrazovat nejdou. Na str. 21 aulor uvadi dve
zakladni moznosti pnstupu: pfimy pfistup k analyticke rovine, bez moznosti zobrazeni roviny
tektogramaticke, ncbo pfimy pfistup k teklogramaticke rovine, s pfistupem k analyticke
rovine ,,skrze" rovinu tektogramatickou. Jedine v tomto druhem pfipade Ize zobrazil
informace z obou rovin, ale nikoli paralelne, nybrz s vyuzilim pomoenych (,,skrylyc]i") uzlu.
Ty rozsifuji tektogramaticky strom o casti, ktere casto na zadne z rovin nejsou, a z nichz bez
znalosti zasad anotace nelze podobu analytickeho stromu odvodit. Neni ledy pravda, ze we
either see/search/study the analytical layer with all information from the lower layers
available, or the teetogrammatical layer, also with all the information from the lower layers
available. Povrchove syntaktickou strukturu nelze zobrazit, pouze (pomerne narocnym



zpusobem) vyhlcdavat. Zda se, ze neni ani moznc si ncjakym jednoduchym zpusobem
k nalezenemu tektogramatickemu stromu ncchal vyhledat odpovidajici strom analyticky.

LJ zvolencho reseni pro hlcdani a zobrazovani vysledku na obou ,,vysokych" rovinach vidim
tyto nevyhody:
- analyticky slrorn je nepfistupny, ncbo jcn castecne a s oblizemi, oklikarni, ci protiintuitivne
(jako Ireba u dotazu na obracene zavislosti na str. 72)
- tektogramaticky strom se skrytymi uzly zobrazuje dve odlisne informacc velmi podobnym
zpusobem a muze byt proto obti/ne citeiny
- skryte uzly komplikuji pouziti metaatributii, ktere se lisi v torn, zda je berou nebo neberou
v uvahu

V praci jsem nenasel pfesvedcive argumenty pro /volene feseni a proti paralelnimu zobrazeni
obou/vsech rovin. Prosim o ne pri obhajobe.

Mene podstatne veci, nam^ty na ro/sifeni, po/namky:

Pokud autor v casti 2.1.2 uvadi mezi vyhledavacimi nastroji i Manatee/Bonito, ktery neumi
hledat v treebanku, mel by se zminit i o IMS Corpus Workbench/CQP. Dalsim kandidatem na
zminku by mohl byt Poliqarp, klery Ize pouzit i pro hledani v syntakticky znackovanych
koipuscch (http://korpus.pl/-adamp/Papers/2007-acl-demo/acl07.pdf).

V casti 2.3.1 by bylo vhodne uvest pfiklady u vsech jevu, oponentovi chybi zejmena u
slozenych pfisudku, kvazi-fokusu a ncprojcktivit.

Str. 29, cast o shode: podmet s pfisudkem se v cestine shoduje i v osobe. Predikatova
adjektiva se navic shoduji i v pade (pokud nejsou v instrumentalu): Jen pet bodu bylo
nvjasnych.

Zda se mi, ze uzivatel by jako zakladni zpusob hledani kazde zavislosti nemel zadavat
zavislost pomoci hran, ale vyuzit atributu eparents. To ovsem souvisi se zpusobem
znackovani POT, presto bych chtel autora poprosit o extremne hypotetickou uvahu na tema
vyuziti ,,efektivnich" zavislosti jako vychozich pri zadavani dotazu.

Tcrminy se nekdy objcvuji poprve bez vysvetleni, napf. uz v uvodni casti 1.4 o PDT se
pfedpoklada, ze ctenaf vi, co jsou gramatemy, hloubkovy slovosled, textova a gramaticka
koreference. Tato cast by vubec chtela rozsifit o pasaze objasnujici lingvistickou motivaci
jednotlivych rovin, mozna viibec neni nutne ji davat do uvodu.

V casti 2.3.2 se na str. 27 uvadi pfiklad, kdy je Ifeba vyhledavat na dvou rovinach soucasne,
ale nasledujici obrazek vyse uvedcncmu konkretnimu prikladu neodpovida.

Pfiklad na str. 65 nahofe vypada jako pfiklad na kvazi-fokus. Je to tak? Pokud ano, melo by to
tain byt uvedeno.

Str. 69 dole, pasaz o (ne)projektivite: nezajimavost tektogramaticke roviny pro zkoumani
projektivity patrne plync z tcoreticky zduvodnene preference projektivnich konstrukci na teto
rovine. Neni- l i tektogramaticka rovina pro studium neprojektivit dost relevantni, mohla by to
byt indicie svedcici pro revizi pfislusnych teoretickych pfedpokladu.



11.5, pfiloha E (str. 134 a dale): Bylo by hezke mil u dalsich korpusu nejake udaje o jejich
velikosti, nasel jsem je jen u latinskeho trccbanku.

Pfipominka kNetgraphuJako vyhledavaci: atributu i jejich hodnotje moc. Mozna by to chtelo
uzivateli pomoci s orientaci, tfeba rozdelenim na vice kategorii a/nebo nejakymi bublinami.

Drobnosti - anglictina, terminologie, preklepy:

• str. 13, 9. fadek od konce: ma byt thesis misto theses
• str. 12 a 13: chybne uzaviraci uvozovky
• str. 12 a 13 i dale: chybne uzivani spojovniku misto pomlcek
• str. \4: function words lepsi ncz functional words
• str. 18, posledni fadek: ma byt trees whose head misto trees, whose head (jde o

tesne/restriktivni rozviti)
• str. 22, 7. fadek od konce: ma byt most complete misto the most complete
• str. 33, 2. fadek: lepe absence misto non-presence
• str. 37: lepe positive integer misto positive whole number
• str. 53, bod o atributu eparents: lepe asi an identifier of each linguistically effective

father for each node, o tomto pojmu se tu mluvi poprve, jestli jsem neco nepfehledl,
chtelo by to vysvetleni, treba uz v souvislosti s koordinaci na str. 23

• str. 141, pozn. pod carou: clickingg

Zaver

Disertace Mgr. Mirovskeho je uctyhodne dilo. Podafilo se mu vyfesit problem pfistupu ke
slozite strukturovanym lingvistickym datum tak, aby slouzily uzivatelum bez nutnosti
dlouheho skoleni nebo studia formalnich konstruktu dotazovaciho jazyka. Graficke vyjadfeni
dotazu i postup jeho zadavani je dostatecne intuitivni. Velmi dulezitaje i moznost zadat dotaz
textove nebo porovnavat obe podoby. O uzitecnosti autorovy prace svedci statistika vyuziti
systemu i jeho nasazeni na korpusy vjinych jazycich. O jeji vedecke urovni a originalite
feseni neni pochyb, navic autor o svem vedeckem pfinosu pfesvedcil na dulezitych
mezinarodnich konferencich. Disertace nepochybne prokazuje pfedpoklady autora
k samostatne tvofive praci. Jsem pfesvedcen, ze titul Ph.D. mu pravem nalezi.
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