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Autor vytvoril vyhledavaci jazyk a odpovidajici softwarovy nastroj pro hledani v syntakticky
anotovaném korpusu a pro zobrazovani nalezenych dat. 1 kdyz oboji 3il na miru
viceuroviiovému Prazskému zivislostnimu korpusu (PZK), vysledek lze pouzit i pro jina data,
jak ukazuje piiloha E.

Autor navazal na predchozi usili v tomto sméru, ale zaroven vysel z pozadavki, co vSe maji
umét vyjadrit dotazy do velmi bohaté anotovancho PZK (kapitola 2). K moznym dotaziim na
lingvisticky sloZit¢ jevy a konstrukce nasel odpovidajici formalni vyjiadieni v dotazovacim
jazyce, a to v grafickém a textovém formatu (kapitola 3), a na mnoha piikladech ukazal, ze
tento jazyk spliuje vychozi pozadavky (kapitola 5).

Zavr$enim autorovy prace je vyhledavaci nastroy Netgraph (kapitola 6). Prilozené CD
obsahuje soubory pro instalaci klienta a serveru, dokumentaci, ukdzky dat a ¢etné autorovy
publikace (konferencni prispévky), vztahujici s¢ k Netgraphu.

Dotazovaci jazyk je podroben dislednému srovnani s jinymi prostiedky pro hledani

v syntakticky anotovanych korpuscch. Ze srovnani vychazi velmi dobfe (kapitola 6). Dalsi
test predstavuje analyza interakei uzivatelu verejné pristupného serveru Netgraph, ktefi podie
vieho plné vyuzivaji moznosti nastroje (kapitola 8).

Text prace je pies drobné formalni a jazykove nedostatky dostatecné srozumitelny a
piehledny, véetné piikladi a pfiloh. K tomu piispiva i vysoka troven grafického zpracovani.
Software na ptilozeném CD musi piekonat oCekavani kazdc¢ho, kdo s Netgraphem dosud
nemél tu Gest.

Nasledujici vyhrady a pripominky v zadném pfipadé nezpochybiuji vyznam a kvalitu prace, o
kterych se zminim v zavéru.

Skryté uzly

Syntaktickd anotace na roviné analytické a tektogramaticke se Casto lisi nejen hodnotami
atributil, ale 1 stukturné, poctem hran a uzIt a smérem zavislosti mezi nimi. Proto by bylo
vhodné mit moznost paralelniho zobrazeni na vice rovinach, tfeba tak, jak je to na obrazku na
str. 28. Data v PDT 2.0 vSak Netgraphem takto zobrazovat nejdou. Na str. 21 autor uvadi dve
zakladni moznosti ptistupu: pfimy piistup k analyticke roviné, bez moznosti zobrazeni roviny
tektogramatické, nebo primy piistup k tektogramaticke roving, s pristupem k analytické
rovin¢ ,,skrze* rovinu tektogramatickou. Jediné v tomto druhém pripadé lze zobrazit
informace z obou rovin, ale nikoli paralelng, nybrz s vyuzitim pomocnych (,,skrytych™) uzii.
Ty rozsifuji tektogramaticky strom o ¢asti, které ¢asto na zadn¢ z rovin ncjsou, a z nichZz bez
znalosti zasad anotace nelze podobu analytick¢ho stromu odvodit. Neni tedy pravda, ze we
either see/search/study the analyvtical layer with all information from the lower layers
available, or the tectogrammatical layer, also with all the information from the lower layers
available. Povrchové syntaktickou strukturu nelze zobrazit, pouze (pomeérmné narocnym



zplsobem) vyhledavat. Zda se, Ze neni ani mozné si néjakym jednoduchym zplisobem
k nalezenému tektogramatickému stromu nechat vyhledat odpovidajici strom analyticky.

U zvoleného feseni pro hledani a zobrazovani vysledki na obou ,,vysokych* rovinach vidim
tyto nevyhody:

- analyticky strom je nepfistupny, nebo jen ¢asteéné a s obtizemi, oklikami, ¢i protiintuitivngé
(jako t¥eba u dotazu na obracené zavislosti na str. 72)

- tektogramaticky strom se skrytymi uzly zobrazuje dvé odlisné informace velmi podobnym

zpusobem a mize byt proto obtizné Citelny

- skryté uzly komplikuji pouZiti metaatributi, které se 1i8i v tom, zda je berou nebo neberou

v ivahu

V praci jsem nenaSel presvédeivé argumenty pro zvolené FeSeni a proti paralelnimu zobrazeni
obou/v§ech rovin. Prosim o né pii obhajobé.

M¢né podstatné véci, naméty na rozSifeni, poznamky:

Pokud autor v ¢asti 2.1.2 uvadi mezi vyhledavacimi néstroji i Manatee/Bonito, ktery neumi
hledat v trecbanku, mé! by se zminit i o IMS Corpus Workbench/CQP. Dalsim kandidatem na
zminku by mohl byt Poligarp, ktery lze pouzit i pro hledani v syntakticky znackovanych
korpusech (http://korpus.pl/~adamp/Papers/2007-acl-demo/acl07.pdf).

V ¢&asti 2.3.1 by bylo vhodné uvést piiklady u vSech jevi, oponentovi chybi zejména u
slozenych pfisudku, kvazi-fokusu a neprojcktivit.

Str. 29, ¢ast o shodé: podmét s prisudkem se v ¢estiné shoduje 1 v osobé. Predikatova
adjcktiva se navic shoduji i v paddé (pokud nejsou v instrumentalu): Jen pét bodu bylo
nejasnych.

Zda se mi, 7e uzivatel by jako zdkladni zptsob hledani kazdé zavislosti nemél zadavat
zavislost pomoci hran, ale vyuzit atributu eparents. To ov§em souvisi se zplisobem
znackovani PDT, piesto bych chtél autora poprosit o extrémné hypotetickou tvahu na téma
vyuziti ,,efektivnich® zdvislosti jako vychozich pii zadavani dotazi.

Terminy se nékdy objevuji poprvé bez vysvétleni, napt. uz v uvodni &asti 1.4 o PDT se
piedpoklada, Ze Ctenar vi, co jsou gramatémy, hloubkovy slovosled, textova a gramaticka
koreference. Tato ¢ast by viibec chtéla rozsifit o pasaze objasnujici lingvistickou motivaci
Jednotlivych rovin, mozna viibec neni nutné ji davat do uvodu.

V ¢asti 2.3.2 se na str. 27 uvadi ptiklad, kdy je tfeba vyhleddvat na dvou rovinach sou¢asné,
ale nasledujici obrazek vyse uvedenému konkrétnimu prikladu neodpovida.

Priklad na str. 65 nahote vypada jako piiklad na kvazi-fokus. Je to tak? Pokud ano, mélo by to
tam byt uvedeno.

Str. 69 dole, pasaz o (ne)projektivité: nezajimavost tektogramatické roviny pro zkoumani
projektivity patrné plyne z teoreticky zdiivodnéné preference projektivnich konstrukei na této
rovine. Neni-li tektogramaticka rovina pro studium neprojektivit dost relevantni, mohla by to
byt indicie svédcici pro revizi prisludnych teoretickych ptedpokladil.



11.5, priloha E (str. 134 a déle): Bylo by hezké mit u dalSich korpust n¢jaké udaje o jejich
velikosti, nasel jsem je jen u latinského treebanku.

Piipominka k Netgraphu jako vyhledavaci: atributii i jejich hodnot je moc. Mozna by to chtélo
uzivateli pomoci s orientaci, tfeba rozdélenim na vice kategorii a/nebo néjakymi bublinami.

Drobnosti — angli¢tina, terminologie, pieklepy:

str. 13, 9. fadek od konce: ma byt thesis misto theses

str. 12 a 13: chybné uzaviraci uvozovky

str. 12 a 13 i dale: chybné uzivani spojovnikli misto pomlcek

str. 14: function words lepsi nez functional words

str. 18, posledni fadek: ma byt trees whose head misto trees, whose head (jde o
tésné/restriktivni rozviti)

str. 22, 7. radek od konce: ma byt most complete misto the most complete

str. 33, 2. radek: lépe absence misto non-presence

str. 37: lépe positive integer misto positive whole number

str. 53, bod o atributu eparents: Iépe asi an identifier of each linguistically effective
father for each node, o tomto pojmu se tu mluvi poprvé, jestli jsem néco nepiehlédl,
chtélo by to vysvétleni, tieba uz v souvislosti s koordinaci na str. 23

str. 141, pozn. pod carou: clickingg

Zavér

Disertace Mgr. Mirovského je tctyhodné dilo. Podarilo se mu vyfesit problém pristupu ke
slozité strukturovanym lingvistickym datiim tak, aby slouzily uzivatelim bez nutnosti
dlouhého $koleni nebo studia formalnich konstruktii dotazovaciho jazyka. Grafické vyjadreni
dotazu i postup jeho zadavéni je dostate¢né intuitivni. Velmi dilezita je i moznost zadat dotaz
textové nebo porovnavat obé podoby. O uzitecnosti autorovy prace sveédci statistika vyuziti
systému i jeho nasazeni na korpusy v jinych jazycich. O jeji védecké urovni a originalité
feSeni neni pochyb, navic autor o svém védeckém piinosu piesvédcil na dilezitych
mezinarodnich konferencich. Disertace nepochybné prokazuje predpoklady autora

k samostatné tvorivé praci. Jsem piesvédcen, Ze titul Ph.D. mu pravem nalezi.
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