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Abstrakt

Dizertacna praca “Psychologické aspekty identifikacie a jej uplatnenie v kriminalistickej
praxi”’, ktord je prehladovou S§tadiou, sa v prvej Casti zaobera vymedzenim zakladnych
pojmov, podstatou ako aj vyznamom fotoalbumov, potrétnej identifik4cie a hlavne rekognicie.
Rovnako priblizuje vyhody anevyhody tychto metdd zalozené na vysledkoch vyskumov
v zahraniéi, na ¢o nadvézuje aj d’alSia Cast’ dizertacnej prace, ktord okrem iného podrobnejsie
rozobera jednotlivé faktory ovplyviiujice presnost’ identifikacie ocitého svedka. Faktory su
rozdelené na tie, ktoré mozu, a na tie, ktoré nemo6zu kontrolovat orgdny ¢inné v trestnom
konani a stdy, pricom detailnejSie sme sa venovali tym premennym, ktoré najcastejsie byvaju
predmetom vedeckych vyskumov, ako napriklad sekven¢na verzus simultanna prezentéacia
rekognicie, vyber figurantov, vek, rasa aistota ocitych svedkov, ktord vyjadruju
o identifikacii. Stcastou poslednej kapitoly je prakticka prirucka, ktora podrobne popisuje
jednotlivé kroky od zaciatku, a to, ako ma administrator zostavovat rad fotografii alebo osob
in natura, portrétnu identifikaciu a fotoalbumy, d’alej ako ma instruovat’ svedka a viest’ cely
identifikacny proces az po jeho dokumentaciu. Prirucka, ktord vznikla na zaklade spojenia
viacerych americkych manudlov, neobsahuje iba jednotlivé odportacania, ale aj vysvetlenia

preco isté postupy st vhodnejsie ako iné zaloZzené na zaklade dlhoro¢nych vyskumov.

Kruacoveé slova: rekognicia, portrétna identifikacia, ocity svedok, podozrivy (obvineny).



Abstract

This dissertation thesis is an overview study of recognition of human individuals and its
role in forensic identification. It begins with basic structures of identification, meaning and
usage of mug books, facial composite identification, and for the most part, recognition. We
discuss suitability and feasibility of these methods and base the reasoning on the results of
research from other countries. Such methods are undoubtedly affected by eyewitness's
identification accuracy and therefore we also focus on factors influencing this. We group the
factors by the ones which can and the ones which cannot by affected by law enforcement
while we pay a special attention to the variables which are objects of scientific research, such
as sequential lineups versus simultaneous lineups, foil selection, age, race, and confidence of
the eyewitnesses who are performing the identification. Finally, we include a practical
administrator's manual which describes the identification procedure step by step in a greater
detail: how to create photo arrays, live lineups, facial composite recognition, and mug books,
how to instruct eyewitnesses, and how to supervise the entire lineup procedure up to
documenting it. The guide is based on many U.S. manuals and contains standalone
recommendations as well as explanations why some procedures are better than other ones,

despite them all based on many year research.

Keywords: recognition, facial composite identification, eyewitness, suspect (accused).



UVOQ.utrnnriuneensennasesnssensssessssesssssssssssssessssessssessssesssssssssssssessssessssessssesssssssssssssessssessssassssessssssssssssss 1
1. Kriminalisticka reKogniCia.......cueieiviicivricssnninsserinssnnessnncssnncsssnsssssnscsssssssssessssssssssssssssssnns 3
1.1 Pojem, podstata a vyznam reKOZNICIC........cccuieruieriieriieeieeiieeie ettt 3
1.2 SUDJEKEY TEKOZNICIE. ..eeuvieeiiiieeiieeeiee ettt e e et e e st e e s e e esssaeesnnnnaaaeens 5
1.3 DIuhy 1€KOGNICIC. ... ettt st ettt e e e 6
1.4 Zvlastnosti pripravy a realizacie jednotlivych druhov rekognicie........ccccocvevvviiinnennnen. 8
1.5 Neodkladnost’ a neopakovatel'nost’ rekogniCie............eccvveruieeiiienieniiieeriiie e 12
1.6 Rekognicia jedného identifikovaného objektu...........cceevviieiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeee e 12
1.7 Stbory fotografii, fotoalbumy..........ccoeriiiiiiiiii e 15
2. Portrétna identifiKAacCia ... o eeeeenneennennneennninineensensnnensinnnessseesessssessnesssessssssssssssassssesssssees 18
2.1 Specifika vyskumu problematiky portrétnej identifikAcie.............co.coevvevvrererenererennnn. 25
3. Faktory ovplyviiujuce presnost’ identifikacie......ccceveeerrnressnicssnnrcssnnscssansssssnscsssnssssannssses 34
3.1 Presnost’ identifikaCie 1N€] TASY....c.uieuiiiiiiiiieiieeieesiie ettt e eieee e 46
3.2 Presnost’ identifikacie starSich Tudi..........ccocoviiniiiniinii 48
3.3 Negativne G¢inky pouzivania “prechodnej rekognicie”...........cccoeevverieeciienreecieeennneeenns 64
3.4 VYDEr fIGUIANTOV....cciiiieiiieciieecie ettt e et e e et e e st e e sste e e e e nnsaeaeeeeennnnaneaeens 69
3.5 Sekvencna verzus simultanna prezentacia rekogniciC.........cocveerciveerciieesciee e, 82
3.6 Istota OCIEYCh SVEAKOV.....oiuiiiiiiiiiciiee ettt et aaee e 96
4. Rekognicia, portrétna identifikacia a fotoalbumy vo forenznej praxi......cceeeeueereeccnnees 113
4.1 Prehl’ad literatary k problematike rekognicCie..........ceeevveeeiiieriiieeiieeeie e 113
4.2 Priprava a zostavovanie reKOZNICIC.......cuieeruiieeciiieeiieeeiee e e e e e eiveeerraeeee e e eenees 116
4.3 InStruovanie poznavajucej 0soby pred reKOgniCioU.........ceeecveerueeriieniieriiieniiiee e 129
4.4 Vedenie TEKOGNICIC. ....ccuvieiieeiieeiieeiieeteeete et et e et e eteeteesaeesbeessaeeseesasaeeeesseeesnssaaeenns 135
4.5 Dokumentécia a hodnotenie priebehu a vysledkov rekognicie..........cccevevveeeennnnnnn... 148
4.6 Priprava, vedenie a zaznamenanie rekognicie jedného identifikovaného objektu....... 150
4.7 Priprava, inStruovanie a zaznamenanie fotoalbumov, suborov fotografii.................... 153
4.8 Portrétna identifikdcia — zostavovanie portrétu pachatela.............ccoceeeiieeniiieenninnnn. 156
ZLAVET cuuueenneinneirenssecssnnsssesssssssseesssssssessssssssessssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssesssssassssns 159
Z0zZnam POUZite] LIteratliry.....cceicvieirersseinssennsuiesseicssrcssensssnesssnsssnssssssssesssssssssssssssssssssesssans 169

Prilohy



Uvod

Nase rozhodnutie zapodievat’ sa problematikou identifikacie, s dorazom na rekogniciu,
vychddza zo skutocnosti, aku doleziti rolu moze zohrat' vypoved svedka pri vySetrovani
niektorych trestnych &inov. Rovnako ako v zahrani¢i aj v Cechach a na Slovensku ma
rekognicia vyznamnt dokazovu hodnotu a v pripade, Ze jej prevedenie nie je spochybnené na
sude, moze zapriCinit odsudenie obzalovaného. Zamerom dizertacnej prace je poskytnut’
nielen prehlad faktorov, ktoré ovplyviiuji presnost’ identifikacie svedka, ale aj metdd
a odporucani, ktoré moédzu ulahlit’ pracu orgénov Cinnych v trestnom konani a sidov pri

identifikacii.

Ociti svedkovia byvaju Casto rozhodujuci pri rieSeni trestnych ¢inov a niekedy ich
vypoved je jedinym dokazom, ktory je k dispozicii na =zistenie identity pachatela.
Psychologovia, ktori sa zaoberaju problematikou vypovede ocitych svedkov, na zaklade
svojich vyskumov zistili, Ze podiel nespravnych identifikacii byva prekvapujiico vysoky
napriek tomu, Ze ociti svedkovia su si Casto isti spravnost'ou svojej identifikécie, aj v pripade,
ak oznacia nespravnu osobu v rade fotografii alebo osdb in natura (Wells, Olson, 2003).
Napriek tymto zisteniam az v roku 1990 sa organy ¢inné v trestnom konani a sudy zacali
bliz§ie zaujimat’ o vyskum, ktory sa zaoberal otazkami tykajucich sa ocitych svedkov. Tato
zmena Vv postojoch ohl'adom psychologickej literatury o identifikaciu ocitych svedkov
pochadza hlavne z rozvoja forenznych DNA testov. Zo 100 l'udi, ktori boli odsudeni eSte pred
pouzivanim analyzy DNA, viac ako 75% boli hlavne obetami nespravnej identifikacie
oCitého svedka. “Hlavne” znamena, ze samozrejme vo vécsine tychto pripadov boli pritomné
aj iné dokazy (napr. nedostato¢né alibi), ale mnohé z nich by neboli nikdy zhromazdené, ak

by svedok v prvom rade neidentifikoval podozrivého (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

Aj vpripade, Zze svedkovia maju rovnaké podmienky pocas trestného ¢inu (napr.
rovnaky uhol pohl'adu, vzdialenost’ medzi nimi a pachatelom, ¢as na pozorovanie atd’.), mozu
poskytnut’ znacne odliSné vypovede, o sa tyka mnozstva detailov ako aj presnych informécii
o pachatelovi a udalosti. V mnohych pripadoch sa dokonca stava, ze policia ma k dispozicii
iba jediného svedka, ato obet trestného ¢inu, o moze eSte viac skomplikovat’ situaciu.
Dokazom toho je napriklad aj "Devlin Committee"” (Devlin Report, 1976 in Ainsworth, 1998),
ktora poznamenala, Ze v roku 1973 v 347 pripadoch v Anglicku a vo Walesu vypoved’ ocitého

svedka bola jedinym dokazom oproti obzalovanému. V 74% tychto pripadov obzalovany bol



odsudeny a polovica z nich mala iba jedného svedka.

Identifikdcia je velmi komplexnym a zlozitym problémom a existuje mnozstvo
faktorov, ¢i uz sa to tyka samotného svedka alebo udalosti, ktoré ju moézu ovplyvnit. Nakol’ko
komplikovana identifikdcia mdze byt najlepsie, vykresluje priklad, ktory poskytol Buckhout
vroku (1980 in Ainsworth, 1998). V jeho studii, kratky film, ktory zobrazil simulovanu
kradez penazenky, bol odvysielany v televizii. Vo filme bol videny muz ako bezi smerom
k Zene, zmocni sa jej peflaZzenky a zrazi ju k zemi. Potom muz beZal smerom ku kamere, takze
divaci mohli jasne vidiet’ jeho tvar. Po odvysielani filmu bol divdkom ukazany rad Siestich
fotografii (jeden pachatel’ a pat’ figurantov, ktori sa na neho podobali) a boli poziadani, ze
v pripade, ak dokazu identifikovat’ pachatela, maji zavolat’ na konkrétne telefonne Cislo.
Divaci boli jasne upozorneni na to, ze pachatel’ moze, ale nemusi byt’ v rade fotografii. Bolo
obdrzanych viac ako 2000 telefonatov od divakov, ktori si mysleli, Ze dokazu identifikovat’
pachatel’a a iba 14,1% z nich vybralo spravnu osobu, to znamen4, Ze viac ako 85% divakov sa

zmylilo.

Aj ked’ mnozstvo dolezitych premennych je identifikovanych, nie je mozné nikdy robit’
jednoznacné zavery ohl'adom identifikacie svedka. Napriek tomu psycholégovia stile mézu
poskytnut’ uzitocné¢ rady o faktoroch, ktoré¢ znizuju alebo naopak zvySuju presnost
identifikacie svedka. Aj ked’ identifikacia zastdva vel'mi vyznamné miesto pri objasiovani
niektorych trestnych ¢inov, na rozdiel od zahranicia, kde sa otdzkam tykajlcich sa presnosti
identifikacie venujii uz vyse 30 rokov, v Ceskej republike ako aj na Slovensku sa touto
problematikou zaoberaju skor z pravneho hl'adiska a vyskumnici v oblasti psychologie sa jej
venuju iba okrajovo. Psychologické aspekty identifikdcie a jej uplatnenie v kriminalisticke;j
praxi je pracou prehladovou, ktorej cielom je poskytnut podrobny prehlad jednotlivych
oblasti identifikacie, ktorymi sa vo vyskume dlhodobo venuji v zahrani¢i, a tym jednak
rozsirit znalosti o psychologické aspekty identifikdcie v Cechach ako aj na Slovensku a

jednak polozit’ zdklady pre pripadny vyskum v budicnosti aj u nés.



1. Kriminalisticka rekognicia

1.1 Pojem, podstata a vyznam rekognicie

Kriminalistickd rekognicia je Specifickd metdoda kriminalistickej praktickej ¢innosti
spocivajlica v opdtovnom znovupoznavani predtym vnimaného objektu pozndvajicou osobou

s cielom stotoznit’ (identifikovat’) predvadzany (ukazovany) objekt (Straus et al., 2005).

Rekognicia je zvlastna forma kriminalistickej identifikacie, ktord je zaloZena na
psychickom procese znovupoznavania. Kriminalisticky a dokazovo relevantné informacie
uchované v pamitovych stopach je mozné ziskat' nielen verbalne, t.j. vypovedou
ov minulosti vnimanych udalostiach, javoch, osobach, ale aj rekogniciou -—
znovupoznavanim. Ako metodda kriminalistickej praktickej ¢innosti (aj procesny tikon § 104b,
odst. 1-8 tr. fadu, § 126, odst. 1-3 tr. poriadku) je rekognicia realizovana iba vtedy, ak st
v pamiti poznavajucej osoby zachované pamitové stopy, t.j. mySlienkovy obraz predtym
a bezprostredne vnimaného objektu sjeho podstatnymi aj Specifickymi identifikacnymi
vlastnostami a znakmi. Pritom predvadzany ¢i ukazovany objekt (osoba, vec, zviera) je
objektom preverovanym, ktory modze, avSak nemusi byt objektom hl'adanym, zistovanym.
Koneénym cielom rekognicie je individudlna identifikacia (stotoznenie) predtym vnimaného
objektu (spravidla osoby alebo veci, vynimocne aj zvierat) alebo vylucenie predvadzanych
(ukazovanych) objektov, ktoré v minulosti subjektom rekognicie neboli vnimané. Objekt
rekognicie (znovupoznavana osoba, vec alebo zviera) musi byt individualny. Individualita
objektu je dand stborom neopakovatelnych kvalitativnych a kvantitativnych vlastnosti
a znakov, ktoré tento objekt umoziuju stotoznit' alebo vylucéit' zo skupiny preverovanych
objektov. Znovupoznavany (stotoznovany) objekt musi mat’ také identifikacné znaky, ktoré
umoznuju poznavajucemu subjektu ich vnimanie, zapamitanie vnimaného, vybavenie si
predtym vnimaného objektu a porovnavanie tejto predstavy zafixovanej v pamétovej stope

s odrazom objektu vnimaného subjektom rekognicie pocas nej (Straus et al., 2005).

Za zvilastnosti identifikdacie znovupozndavanim (oproti identifikacii znaleckej) je mozné
povazovat’:
- nezastupitelnost’ subjektu rekognicie — subjektom moze byt iba osoba, ktorad
ukazovany (predvadzany) objekt v minulosti vnimala,

- stotozflovany objekt je pamét'ova stopa predtym vnimaného objektu a momentéalny



vnem ukazovanych (predvadzanych) objektov,

rekognicia je neopakovatel'na potom, ¢o poznavajuca osoba uz raz objekt stotoznila.
Vedl'a existujucej pamdtove] stopy sa stotoziiujicemu subjektu v priebehu
rekognicie vytvara novy obraz predvadzaného objektu, ktory moze sugestivne
ovplyvnit’ znovupoznavanie pri rekognicii opakovanej (Musil, Konrad, Suchanek,

2004).

Rekogniciu je vSak mozné opakovat’ v pripadoch, kedy poznavajuca osoba pri prvej

rekognicii nechcela z najroznejsich pohnutok preukazat’ totoznost’ objektu, aj ked’ jej tento

objekt bol znamy (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Rekognicia bola predtym pokladana za zvlastnu formu vysluchu. V dneSnej dobe je

povazovana za zvlastnu formu dokazovania. Rozdiely medzi vysluchom a rekogniciou su

podstatné:

psychologicka podstata vysluchu a rekognicie je odliSnd — podstatou vypovede je
reprodukcia vnimaného, podstatou rekognicie je znovupoznanie,

rekogniciu nie je moZzné na rozdiel od vysluchu uskuto¢nit’ bez opédtovného
vnimania objektu pocas nej,

rekogniciu v podstate nie je mozné opakovat’, vysluch je mozné a niekedy aj nutné
opakovat’ a doplnovat,

rekogniciu nie je mozné v jej priebehu prerusit, vysluch je vSak nielen mozné, ale
niekedy aj nutné prerusit,

rekognicia na rozdiel od vysluchu sleduje Uzko vymedzeny ciel — stotoznenie
objektu,

u rekognicie je spravidla nevyhnutnd pritomnost’ pribratych podobnych o0sob, veci,
zvierat rovnakého druhu,

pritomnost’ “nezucastnenej osoby” urekognicie, ktora by mohla ako svedok
v pripade nutnosti vypovedat’ o priebehu rekognicie, u vysluchu je pritomnost tejto

osoby vylucend (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).



1.2 Subjekty rekognicie

Subjektom rekognicie je znovupoznavajuca (identifikujlica) osoba', najcastejsie
poskodeny alebo iny ocity svedok, ktory dant kriminalisticky relevantni udalost’ vnimal
(Straus et al., 2005). K uspesnej realizacii rekognicie je okrem in¢ho treba, aby subjekt
rekognicie, t.j. poznavajlica osoba (svedok, svedok — poskodeny, obvineny ¢i zadrzany
podozrivy), ktord ma nejaka d’alSiu osobu rekognovat’ (znovu poznat) mala urcita kvalitu,
najma schopnost’ zapamaitat’ si podla urCitych znakov objekt, ktory v roznych suvislostiach
predtym vnimala, schopnost’ o tychto znakoch vypovedat a taktiez schopnost’ a ochotu, podl'a
tychto znakov konkrétny objekt (osobu, zviera alebo vec) znovu poznat' (Némec, 2004).
Specifickou zvlastnostou rekognicie je skutoénost, Ze znovupoznavajicim subjektom moze
byt len osoba, ktord poznavany objekt v minulosti bezprostredne vnimala (Straus, et al.,

2005).

Subjektom rekognicie — znovupoznavajucou osobou moze byt

— osoba, ktord nepozna a nemala by poznat objekt rekognicie, tento objekt vnimala
len v suvislosti s urcitou kriminalisticky relevantnou udalostou, napr. pri pachani
trestnej ¢innosti — poSkodeny, ocity svedok,

— osoba, ktord poznd, musi a mala by poznat’ znovupoznavany objekt, napriklad osoby
doverne zname a blizke, ale aj veci, ktoré tato osoba mala vo svojom vlastnictve
apozna ich (napr. odcudzené Sperky, obrazy a d’alSie osobné veci a predmety),
podozrivy alebo obvineny, ktory mé napriklad znovu poznat nim odcudzené

predmety (Straus et al., 2005).

Kriminalisticky vyznam rekognicie vyplyva z jej podstaty a ciel’a, t. j. stotoznit’ predtym
vnimany objekt alebo tento objekt z predvadzanych (ukazovanych) objektov vylucit. Ak je
rekognicia realizovana v pripravnom trestnom konani, jej ulohou je ziskanie dékazov novych
a preverovanie dokazov, ktoré uz boli ziskané. Pre potreby patrania po osobach aj veciach
vyznam rekognicie je mozné vidiet’ aj v urceni skupinovej prislusnosti objektu, pretoze aj
urcenie skupinovej prisluSnosti vedie k zizeniu okruhu objektov, po ktorych sa patra a tym aj

zameranie d’alSieho patrania (Straus et al., 2005).

1 Termin znovupoznavajuica alebo stotoziujiica osoba sa vo vyskumnej zahrani¢nej literatire nepouziva, a preto
ho v niektorych pripadoch zamieilame s terminom svedok, ktory je aj najcastejSie subjektom rekognicie.



Rekognicia ako metoda kriminalistickej praktickej cinnosti, aj procesny ukon, sa

neuskutocrnuje vtedy, ked je jej realizdacia zrejme neucelnd, napriklad:

- ak nie je zistenie alebo vylucenie totoznosti vzhl'adom k charakteru objektu mozné,
napriklad stotoziiovany objekt postrada individualne identifikacné znaky, podla
ktorych je ho mozné odlisit’ od objektov rovnakého druhu,

- stotoznenie  objektu je celkom jednozna¢né aevidentné  vzhladom
k neopakovatel'nému suboru identifikacnych znakov stotoznovaného objektu (Straus

et al., 2005).

1.3 Druhy rekognicie

Rekogniciu je mozné klasifikovat’ podla réznych hl'adisk. Za najvhodnejSie klasifikacné
kritéria je mozné povazovat’ najmi stupeil povodnosti predvadzaného objektu, jeho charakter,

charakter identifikacnych znakov objektu a spdsob jeho predvadzania (ukdzania) (Straus et
al., 2005).

Podla stupnia pévodnosti predvadzaného objektu rozliSujeme:
- rekogniciu objektov “in natura”,
- rekogniciu objektov podl'a ich modelov (predvadzané su reprodukcie, najCastejSie

fotografie stotoziliovanych objektov) (Straus et al., 2005).

Podla charakteru predvadzanych objektov rozliSujeme:

- rekogniciu 0sdb — zivych 0sob, mrtvol a ich Casti,

- rekogniciu veci — hnutel'nych, nehnutel'nych,

- rekogniciu zvierat — Zzivych, mftvych (ich casti azbytkov) (Musil, Konréd,

Suchanek, 2004).

Podl'a charakteru identifikacnych znakov rozliSujeme:

- rekogniciu podl'a anatomicko-morfologickych (statickych) identifikaénych znakov;
u zivych alebo mftvych osob, napriklad vySku, postavu, tvar, o¢i, usi, nos, vlasy,
napadné znaky a tetovanie, fizy a pod. u zvierat napriklad aj farbu srsti a d’alSie
anatomicko-morfologické znaky,

- rekogniciu podla funkéne dynamickych znakov a stereotypov, napriklad chodza,



e rzanie tela, mimika, gestikulacia, re¢, hlas a d’alSie individualne zvlastnosti
beh, d tela, ka, tikul , , hl d’al dividual lastnost

zivej osoby (Straus et al., 2005).

Podla spésobu ukdzania objektu rekognicie pozndvajicim osobam rozozndvame:

- rekogniciu ukazanim jedného rekognovaného objektu v skupine spolu s najmenej
troma pribratymi objektmi naraz av priamom kontakte s pozndvajucou osobou
(klasicka simultanna rekognicia Zivych osob in natura alebo klasickd simultanna
rekognicia veci in natura),

- rekogniciu ukazanim jedného rekognovaného objektu v skupine spolu s najmenej
troma pribratymi objektmi naraz a v nepriamom kontakte s poznavajicou osobou
(skryta rekognicia Zivych os6b ukazanych in natura poznavajucej osobe, ktora ich
rekognuje s pouzitim jednosmerného zrkadla bez toho, aby bola s predvadzanymi
objektmi v bezprostrednom kontakte, ¢i v jednej miestnosti),

— rekogniciu s ukdzanim len jedného identifikovaného objektu (napr. pri identifikacii
neznamej mrtvoly, resp. pri identifikéacii jednej jedinej veci),

— rekogniciu s ukdzanim jedného rekognovaného objektu aniekol’ko dal§ich
pribratych objektov jednotlivo za sebou (sekvencne), napriklad pri rekognicii osoby
podla jej funkénych a dynamickych znakov alebo pri rekognicii urcitej

nehnutel'nosti a pod. (Némec, 2004).

K tomu, aby bol dosiahnuty pozadovany ciel’ rekognicie je najvhodnejSie ukazovat
objekt rekognicie in natura. V mnohych pripadoch rekognicia in natura nemusi byt’ redlne
mozné — objekt rekognicie bol zni¢eny, poSkodeny, stratil pdvodné identifikaéné znaky, ktoré
vnimal poznévajici subjekt, objekt nebol doteraz vypatrany, alebo je realizacia rekognicie in
natura z rozli¢nych objektivnych dovodov neucelna, eventudlne neuskutocnitelnd. V takychto
pripadoch sa rekognicia uskutociiuje podla modelu, napriklad fotografie, videozdznamu,

zaznamu hlasu, reci a pod. (Straus et al., 2005).

Rekognicia zive] osoby — najcastejSim objektom rekognicie je podozriva osoba alebo

obvinend®, menej ¢asto, skor vynimoc¢ne, aj poskodeny alebo svedok. Objektom rekognicie sa
mozu stat’ aj iné osoby, ako napriklad osoby trpiace stratou paméti (amnéziou), unesené

a zavlecené deti, popripade aj osoby, ktoré sa vydavaju za niekoho iného (Némec, 2004).

2 Termin stotoznovany, znovupoznavany alebo hladany objekt sa vo vyskumnej zahrani¢nej literatiire
nepouziva, a preto ho ¢asto zamiename s terminom podozrivy alebo obvineny (Cize cielova osoba), ktori su aj
najcastejsie subjektmi rekognicie.



Rekognicia mftvol (alebo ich ¢asti) — byva realizovana vtedy, ked je treba zistit’

totoznost’ mftvej osoby bez ohl'adu na to, ¢i k smrti doslo v suvislosti so spachanym trestnym
¢inom alebo nie (vrazda, samovrazda, nesStastnd nahoda, ublizenie na zdravi s nasledkom
smrti, ndhle umrtie a pod.). Z toho vyplyva aj odliSnost’ tejto rekognicie oproti inym a to t4, ze

je ukazany a stotozilovany iba jediny objekt (Straus et al., 2005).

Rekognicia veci — najCastej§Sim druhom tejto rekognicie su veci hnutelné, ktoré su

zaujmom pachatela (elektronika, Sperky, obrazy a d’alSie cennosti), predmety, ktorymi je
trestny €in spachany, ale aj veci odloZené, stratené alebo zabudnuté pachatelom a v priebehu
obhliadky miesta ¢inu najdené a zaistené. Objektom rekognicie vSak mozu byt aj objekty,
ktoré sa zopravnené¢ho vlastnictva (majitela, uzivatela), aj mimo stvislost s trestnym
konanim inej osoby, dostali k d’alSiemu subjektu. Ide o veci napriklad zabudnuté, stratené,
najdené, ale aj veci odcudzené a zakipené v r6znych bazaroch, na burzach a pod. (Straus et

al., 2005).

Ciel'om rekognicie veci nehnutel'nych byva zvyc€ajne identifikacia miest v teréne, bytov,
domov, rekrea¢nych chat a chalap, pracovisk, uradnych miestnosti, garazi, a pod., ktoré mohli
byt napriklad miestami, kde sa pripravovali néstroje pre spachanie trestného Cinu, ukryty

odcudzenych predmetov, miesta, kde sa schadzali pachatelia atd’. (Straus et al., 2005).

Menej Castd je rekognicia zvierat — ako Zivych, tak nezivych alebo ich casti (zbytkov).

Moze prichadzat’ do tvahy ako v stvislosti s trestnym konanim, tak aj mimo neho (zatilané
zvierata, odcudzené zvieratd, kradeze dobytka, rozmahajice sa psie bojové plemena a ich

utoky na bezbrannych l'udi) (Straus et al., 2005).

1.4 Zvlastnosti pripravy a realizacie jednotlivych druhov rekognicie

Zvlastnosti rekognicie Zivych osob in natura podla anatomicko — morfologickych
znakov

Na miesto rekognicie sa odportc¢a najskor priniest’ predvadzané objekty (Musil, Konrad,
Suchanek, 2004). Stotoziovanej osobe sa vzdy poskytne moznost’, aby si sama zvolila miesto
medzi pribratymi osobami a Stitok s poradovym c¢islom (Protivinsky, 2005). Potom je

privedend poznédvajica osoba aje vyzvana, aby uviedla ¢i medzi ukazovanymi objektmi



spozndva hl'adanu osobu a ak ano, tak aby ju oznacila.

Zékon nerie$i otazku, ako akedy ma pozndvajica osoba vyslovit svoj zaver.
Kriminalistika odportca, aby sa to dialo otvorenym vyjadrenim pred skupinou predvadzanych
0s6b. Vynimoc¢ne je mozné pripustit’, aby poznavajicim osobdm, ktoré su nervovo labilnejsie,
ktoré maju strach zpomsty atd., bolo umoznené vyslovit' svoj zaver v nepritomnosti
predvaddzanych osob; v takomto pripade sa vSak odporuca ucinit takéto prehlasenie
v pritomnosti obhajcu obvineného, neztcastnenej osoby atd’., aby nebolo mozné neskor

vysledok rekognicie spochybnit’ (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Zvlastnosti rekognicie zivych osob in natura podla funkcnych a pohybovych znakov

Vedla vonkajSich znakov anatomickych a vonkajSich znakov oblecenia, ktoré st
véacsinou zékladné, ide aj o znaky funkéné a pohybové napriklad o urcité typy ¢i vady chddze,
drzanie tela, hlasu, re¢i a pod. (Némec, 2004). Vzhl'adom k tomu, Ze funkéné znaky je mozné
vedome menit, je mozné pripustit, aby sa rekognicia uskuto¢nila skryfo, tak, aby
identifikovand osoba o momente, kedy prebieha rekognicia, nevedela. Ini kriminalisti s toho
nazoru, ze poznavany objekt nie je schopny odrazu zmenit’ cely subor znakov, ktoré ho
individudlne charakterizuji (dynamicky stereotyp), apreto je mozné rekogniciu podla
funk¢énych znakov realizovat’ uspesne aj s jeho vedomim. Pokial’ sa rekognicia uskuto¢iiuje
podla hlasu areci, odporaca sa, aby identifikovanad osoba hovorila s pribratymi osobami
a s vySetrovatel'om, pricom poznavajica osoba by tento rozhovor pocuvala bez toho, aby ten,
kto hovori, o tom vedel. Ak poznavajiica osoba mdze uskutocnit’ znovupoznanie aj podla
anatomicko-morfologickych znakov, potom taka rekognicia nasleduje az po predchadzajtce;j

rekognicii podl'a hlasu a reci (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Zvlastnosti rekognicie mrtvej osoby

Pri rekognicii mftvej osoby in natura plati zasada, ze sa realizuje bez pribratia d’alSich
objektov. Ak je nutné, vzdy sa pred samotnou rekogniciou uskuto¢ni uprava zovinajsku mrtvej
osoby tak, aby to umozZnilo jej znovupoznanie. U rekognicii mftvol in natura je nutné pocitat’
s tym, ze poznavajuca osoba nemdze mritvolu v I'ahu vnimat’ tak, ako predtym zivli osobu
v stoji, alebo pri pohybe, a ze zovnajSok mftvoly je oproti zivej osobe znafne zmeneny.
Naviac, ak pozna osobu ddverne, podlicha poznavajica osoba réznym emociondlnym
dojmom a vplyvom. Stotozilujuce osoby st vybrané z tych osdb, u ktorych sa predpoklada

dobra znalost’ vonkaj$ich anatomickych znakov a zvlastnosti skrytych pod oblecenim, znalosti



o stave chrupu, prekonanych chorob, najmi operacii, umiestnenie jaziev, zvlastnych znameni,

tetovani a pod. (Némec, 2004).

Rekognicia mftvoly podl'a fotografie sa realizuje v pripadoch, ked je ndjdend mrtvola,
ktorej totoZnost’ nie je zndma a nie je identifikovana ani pocas rekognicie mftvoly in natura
a musi byt’ pochovana. K rekognicii mrtvoly podla fotografie vSak pristupujeme aj vtedy, ak
ma byt ukdzana viacSiemu poctu poznavajucich oséb zo vzdialenych miest a nie je ucelné ich
pozyvat’ na miesto, kde sa kona rekognicia (Némec, 2004), alebo aby poznéavajlice osoby boli
uSetrené kontaktu in natura, ktory je im ¢asto vel'mi neprijemny (Musil, Konrad, Suchanek,

2004).

Zvlastnosti rekognicie hnutelnych veci

Rekognicia hnutelnych veci in natura sa kond najma vtedy, ak ma byt’ zistena totoZnost’
odcudzenych veci. PoSkodend osoba vécSinou poznad detailne svoje veci, takze moze
spolahlivo vypovedat’ o ich identifikaénych znakoch, pricom je schopné taktiez tieto veci
znovu poznat’. Pri vysluchu tejto osoby je vzdy potrebné sa spytat’ aj na skryté identifikacné
znaky danej veci vzniknuté napriklad ré6znymi opravami ¢i poskodenim a pod. (Némec,

2004).

Rekognicia hnutel'nych veci podl'a fotografie sa musi uskutoc¢nit’ vtedy, ak pévodna vec
bola znicend, nebola doposial ndjdend ¢i ide o vec vynimocénu, ktorej koépia (model)
neexistuje. To méze byt napriklad u odcudzenych a zaistenych kulturnych pamiatkach,

roznych soSiek a pod. (Némec, 2004).

ObtiaznejSie je znovupoznanie veci, ktoré osoba vnimala v stvislosti s vySetrovanou
udalostou len v jej priebehu. Pretoze osoba ¢asto nemala moznost’ si poznavanu vec dokladne
prezriet, nepozna detailné znaky aniekedy dojde iba k urCeniu skupinovej prisluSnosti

predvadzanej veci (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Zvlastnosti rekognicie nehnutelnych veci

Rekognicia nehnutelnych veci sa uskuto¢iiuje skor vynimocne. Moéze ist’ napriklad
o rekogniciu kancelarie, kde bol alebo mal byt odovzdany tplatok, rekogniciu bytu, kde doslo
k urcitej trestnej ¢innosti a pod. ZvlaStnostou takejto rekognicie je to, Ze policajny organ

(popr. sudca) musi vybrat’ niekol’ko podobnych kancelarii, pripadne bytov, ktoré sa musia
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vhodne upravit' av priebehu rekognicie sa potom postupne ukazuji stotozilujicej osobe,
vratane rekognovanej miestnosti ¢i bytu. V tychto pripadoch musi byt vzdy stotoziujuca
osoba privedend do objektu (do miestnosti, budovy, bytu a pod.) tak, aby sa nemohla
orientovat’ podl'a ulice, budovy ¢i popisného ¢isla domu a pod. Tu je potrebné rozliSovat’ tuto

formu rekognicie od previerky na mieste (Némec, 2004).

Zvlastnosti rekognicie skrytej

Skrytou rekogniciou chédpeme taku rekogniciu, o ktorej konani vedia vSetci Ucastnici,
ktori su aj ndleZite pouceni, ale stotoznujica osoba nie je vtej miestnosti ako osoba
rekognovana a figuranti, ale pozoruje tito skupinu prostrednictvom jednosmerného zrkadla.
Dovodom k uskutocneniu skrytej rekognicie je najmid obava stotoziujucej osoby
z opatovného stretnutia sa s pachatel'om (napr. Zena ma strach z pachatela znasilnenia), Ci
stotozitujicou osobou je svedok, ktory ma narok na ochranu, t. j. na utajenie totoznosti (svojej
podoby, mena a pod.) (Némec, 2004) v zmysle § 55 odst. 2, § 101a tr. fadu a § 136, § 137
tr.poriadku.

Zvlastnosti rekognicie osob podla fotografii

Osoba sa rekognuje podla fotografie vtedy, ak nie je in natura k dispozicii. Fotografia
rekognovanej osoby sa ukazuje stotoziujucej osobe medzi niekol’kymi fotografiami inych
osdb, ktoré sa vo vSeobecnych znakoch od osoby rekognovanej vyrazne neodliSuju.
Fotografie musia byt’ toho istého formatu a druhu ako fotografia rekognovanej osoby, aby tato
fotografia v skupine fotografii nebola napadnd a stotoziiujuca osoba tym nebola sugestivne
ovplyvnena (Straus et al., 2005). Pri rekognicii podl'a fotografii sa odportca, aby fotografia
bola zhotovena s vyuzitim farebnych fotografickych materidlov (Musil, Konrdd, Suchéanek,

2004).

§ 104 odst. 1 tr. fadu a § 126 odst. 3 tr. poriadku hovori o tom, Ze k rekognicii sa musi
pribrat’ vZdy aspon jedna osoba, ktord nie je na veci zii€astnend, osoba na veci nezicastnena.
Kriminalisticka literatara uz predtym odporacala, aby vzhl'adom k neopakovatel'nosti va¢siny
rekogni¢nych tkonov k nim boli pribraté osoby na veci nezii¢astnené, ktoré v pripade potreby

mozu kedykol'vek potvrdit’, ako tkon prebehol (Straus et al., 2005).
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1.5 Neodkladnost’ a neopakovatel’nost’ rekognicie

Rekognicia je spravidla ikonom neodkladnym a neopakovatel'nym (§ 160 odst. 4 tr. fad
a § 10 odst. 16, 17 tr. poriadok). Realizuje sa skoro vyhradne v pripravnom trestnom konani.
Pred sidom sa realizuje iba v tom pripade, ak sa rekognicia neuskutoc¢nila v pripravnom
konani, a ak je eSte vObec ucelna (nie je mozné zabranit’ pri dlhoro¢nych sudnych sporoch,

aby sa poznavajica osoba nestretla s objektom rekognicie) (Straus et al., 2005).

Neodkladnym tkonom je napriklad vtedy, ked’ je potrebné stotoznit’ zadrzanti podozriva
osobu alebo vec, ktorti mé tato osoba pri sebe, kratko po spachani trestného ¢inu samotnym
poskodenym alebo inym ocitym svedkom, t. j. eSte pred zahdjenim trestného stihania. Tento
ukon totiz zhladiska ucelu trestného konania neznesie odklad, musi byt okamzite
zrealizovany, aby podozriva osoba mohla byt ihned” prepustend na slobodu, ak je vysledok
ukonu negativny, alebo obvinena z trestného ¢inu, respektive aj vzatd do vizby (ak st dovody
pre vizbu podla § 67 tr. fadu a § 71 tr. poriadku), ak je vysledok rekognicie pozitivny
a “podporeny” aj dalSimi relevantnymi informaciami a dokazmi, napriklad z obhliadky

miesta ¢inu, vysluchu d’alSich osob a pod. (Straus et al., 2005).

Rekognicia je aj ukonom neopakovatel'nym. Je vSak mozné ju opakovat’ v pripadoch, ak
poznavajuca osoba pri prvej rekognicii nechcela z najroznejSich pohnutok stotoznit’ objekt, aj
ked jej tento objekt bol znamy. Opakovatelné su aj rekognicie mftvych os6b nezistenej
totoZnosti. MoZe sa totiZ stat’, Ze pri prvej rekognicii nebola prevedend nalezita toaleta tela,
najméd tvare miftveho a stotozilujica osoba bud osobu nespoznala, alebo sa nemohla
jednoznacne vyjadrit’. Po uprave zoviiajsku mftveho je mozné rekogniciu zopakovat’ (Frysték,
2004; Straus et al., 2005). Opakovanu rekogniciu je mozné niekedy pripustit aj pri
stotozilovani odcudzenych a dopredu popisanych veci. Nie je mozné v podstate opakovat’
rekogniciu osdb a veci, ktoré stotoziiujiica osoba videla ¢i len zahliadla alebo aj inak vnimala

(sluchom a pod.) v stvislosti s objasiiovanym trestnym ¢inom (Straus et al., 2005).

1.6 Rekognicia jedného identifikovaného objektu

Policia ma tendenciu pouZzivat’ albumy fotografii v pripade, ked’ ma malé tusenie, kto

spachal konkrétny trestny cin. Existuju iné pripady, ked policia ma osobu, ktord
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pravdepodobne spachala trestny €in, ale potrebuje potvrdenie svojho podozrenia. Za tychto
podmienok pouzije jednu z metdd, aby zistila, ¢i zadrzany podozrivy je skutocne osoba, ktora
spachala trestny ¢in. Tieto metddy zahfnajua klasicku rekogniciu a rekogniciu s ukdzanim len
jedného identifikovaného objektu (“show-up”). Pri rekognicii jedného rekognovaného
objektu je poznavajucej osobe umoznené, aby videla podozrivého (in natura alebo na
fotografii) aje jej polozend otdzka, Ci osoba je skutocne pachatel’ (Ainsworth, 1998).
Najcastejsie sa identifikacia jedného konkrétneho objektu uskuto¢ni, ked’ podozrivy, ktory sa
zhoduje s popisom oc€itého svedka, bol zadrzany blizko miesta ¢inu kratko po jeho spachani.
Hlavna mysSlienka pouzitia tejto metddy spociva v tom, Ze svedkovi je ukdzany zadrZany

podozrivy, kym spomienka na neho je stale cerstva (Wells, 2006).

Napriek vyhodam rekognicie jedného identifikovaného objektu (ako do¢asné zadrzanie
podozrivého, ktory sa vo vSeobecnosti zhoduje s popisom ocitého svedka, dovoluje policii
viest’ identifikacny postup skor nez jednoduché prepustenie mozného vinného pachatela alebo
okamzité zbavenie viny nevinného podozrivého bez neddstojného zatknutia alebo d’alSieho
vySetrovania), patri tito forma rekognicie k najjednoduch$im anajmenej vyhovujicim
formam identifikacie a na rozdiel od klasickej rekognicie produkuje vyssi podiel nespravnych
identifikacii, aj ked” je pozndvajuci subjekt testovany skoro po danom trestnom ¢ine
(Ainsworth, 1998; Wells, 2006). Za prvé, identifikacia jedného rekognovaného objektu ma
tendenciu vyvijat ur€ity tlak na ocitych svedkov, aby identifikovali konkrétnu osobu.
Svedkovia, najmé ti, ktori su obetami trestného c¢inu, mdézu byt vysoko motivovani
identifikovat’ uto¢nika, a v pripade, ak im je ukazany iba jeden podozrivy, sa zvysuje
pravdepodobnost,, ze bude oznaceny za pachatela. Tato tendencia mdze byt zndsobend, ak
policia da poznavajuicej osobe urcitym sposobom najavo, Ze zadrzala spravnu osobu a od nej
iba pozaduje, aby to potvrdila formalne (Ainsworth, 1998). Za druhé, vyskum poukazuje na
to, ze rekognicia jednej konkrétnej osoby je riskantnejSia pre nevinnych podozrivych.
V pripade, ak stotoznujuci subjekt urobi chybu pri klasickej rekognicii a oznaci niektorého
z figurantov za pachatela, o ktorom sa vie, Ze je nevinny v danom pripade, nemd to Ziadne
konzekvencie pre neho. Ak vsak to isté urobi pri identifikacii jedného rekognovaného objektu,
zapriéini to chybny dokaz proti nevinnému podozrivému. Dal$ou nevyhodou tejto metddy je,
ze ak si svedok prezera rad fotografii alebo o0s0b in natura a identifikuje nevinného
podozrivého, policia mdze usudit, ze svedok nie je spolahlivym pre d’alSie identifikacné
postupy. Avsak, ak si o€ity svedok pozrie konkrétnu osobu a nespravne tvrdi, Ze podozrivy nie

je pachatel’, policia bude pravdepodobne pokracovat’ vo vySetrovani a spol'ahne sa na ocitého
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svedka aj pri inych identifika¢nych postupoch napriek jeho nespolahlivosti. To moze mat
negativne dosledky a spdsobit’, ze vySetrovanie daného pripadu sa uberie Uplne nespravnym

smerom (Wisconsin Department of Justice, 2005).

Napriek potencionalnemu nebezpecenstvu, ktoré tato metdda modze spodsobit’, sudy
nevyhnutne nezakazuji jej pouzivanie. V USA je dokaz ztohto druhu rekognicie casto
povoleny, aj ked’ jej pouzivanie nie je jednoznacné. Napriklad sudy v New Yorku a Illinois
maju tendenciu neuznat takéto postupy, kym iné americké Stity povoluju takato formu
dokazu za urcitych podmienok. V Britanii tito metdda nie je uzndvand, aj ked’ nie je
nevyhnutne zakazana (Ainsworth, 1998). Rekognicia ukdzanim len jedného identifikované¢ho
objektu sa v Ceskej republike ako aj na Slovensku pouZiva pri identifikacii neznamej mftvoly,
respektive pri identifikacii jednej jedinej veci. Rekognicia je v podstate neopakovatelnym
procesnym ukonom, apreto osoba, ktord ma byt pozndvana, nesmie byt ukizana pred
samotnou rekogniciou stotoziujicej osobe, napriklad poskodenému alebo svedkovi. Ak by
tento postup nebol dodrzany, mézu byt vysledky uvedené¢ho procesného tkonu spochybnené
a stratit’ svoju dokazova hodnotu (§ 104b, odst. 2 tr. ¥ad, § 93, odst. 1 tr. fad., Rozsudek
Nejvyssiho soudu CSR z20.6.1989 sp. zn. 5 Tz 8/89). Rekognicia jedného objektu v takej

podobe ako je znama v USA alebo v Britanii, v Cechach alebo na Slovensku nie je pripustna.

Osobitnou formou rekognicie jedného identifikovaného objektu je, ked svedok
formalne identifikuje to¢nika na sude. Pozndvajici subjekt méze byt napriklad poziadany,
aby ukézal na pachatel’a, ktory na neho zautocil, ak sa nachddza v sudnej sieni. VicSina
svedkov s tym nema ziadne problémy, pretoze obZalovany je jedina osoba, ktora je na lavici
obzalovanych alebo sedi pri obhajcovi. Deviin Committee® (1976 in Ainsworth, 1998) navrhla,
aby identifikdcie na stde slazili ako dokazovy materidl len v malej miere a mali by byt
pouzité iba v pripade, ak o identite obzalovaného nie st ziadne pochybnosti. V USA
identifikécie na stde st pripustné, ale za urcitych podmienok sa povazuji za nevhodné (napr.
ak obzalovany je jedina osoba v sudnej sieni, ktora ma ¢iernu farbu pokozky, alebo ak svedok
neidentifikoval obZzalovaného v predchadzajucej rekognicii). Zaujimavé zistenie je, Ze
(Lipton, 1996 in Ainsworth, 1998) viaceri pravnici nesuhlasia s pouzivanim identifikacii na
sude. Napriklad niektori pravnici instruovali svojho spolupracovnika, aby si na sude sadol

vedla nich, a obzalovanému, aby si sadol kdekol'vek v sudnej sieni. Kym psychologovia

3 Devlinova komisia, zalozena na zaklade Devlinovej spravy z roku 1976, sa zaoberala viacerymi kriminalnymi
pripadmi vo Velkej Britanii s cielom zhodnotit’ G¢innost’ rekognicie. Devlinova sprava bola postupena komisii
po viacerych pripadoch,v ktorych rekognicia viedla k oznac¢eniu nevinného podozrivého.
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stihlasia s takymito taktikami, americké sidy vo vSeobecnosti nepripuStaju pouZivanie
takychto praktik. Identifikdcie na sude st jasne neobjektivnhe anemali by byt nikdy
akceptované ako jediny dokaz identifikacie. Ilustruje to aj d’alsi pripad, v ktorom dvaja
prislusnici policie oznacili obhajcu za pachatel'a namiesto obzalovaného, ¢o bolo ¢iasto¢ne
zapricinené aj faktom, ze pocas vypovede druhého policajta, obhajca presunul svoj zapisnik

a papiere pred obzalovaného a prikazal mu, aby si robil poznamky (Ainsworth, 1998).

Skor ako policia pouzije tento druh rekognicie, je Ziadice, aby zvazila, ¢i dokladne
vedeny rad fotografii alebo osdb in natura nie je vhodnejsi. Existuja vSak urcité okolnosti,
kedy by policia mohla pristupit’ k realizacii rekognicie jedného identifikovaného objektu.
Napriklad policia by mala zvazit' blizkost' podozrivého tak geografickt, ako aj casovu
k miestu trestného ¢inu. Dalej, by policia mala zvazit’ také neodkladné okolnosti ako budtica
dostupnost’ svedka. Ak poznavajlica osoba bude v budicnosti nedostupnd, mdze byt’ vedenie
rekognicie jedného rekognovaného objektu nevyhnutné. Vo vSeobecnosti v§ak spravne vedeny

rad fotografii alebo 0s6b in natura je vhodnejsi (Ainsworth, 1998).

1.7 Subory fotografii, fotoalbumy

Ak popis svedka nie je postacujuci, aby sa uskuto¢nila identifikdcia, poznavajuci
subjekt moze byt poziadany si prezriet’ subor fotografii. Ide o zbierku fotografii osob (velké
mnozstvo fotografii), ktoré maju zdznam na policii a boli odsudeni za trestny ¢in podobny
tomu, ktory sa momentalne vySetruje. Tato metdda funguje na principe, ze svedkovia, ktori
nie s schopni poskytnut’ detailny popis pachatel’a, stale eSte mozu byt schopni ho rozpoznat’,
ak ho znova uvidia (Ainsworth, 1998). Této technika sa pouZziva v pripade, ak podozrivy este

nebol uréeny a iné spolahlivé zdroje boli vycerpané (Wisconsin Department of Justice, 2005).

Hoci za urcitych okolnosti moéze byt tadto metdda uzitocna, existuje mnozstvo
problémov, ktoré sa spajaju s jej pouzitim. Napriklad subory obsahuju iba fotografie tych
osob, ktoré maju zaznam v registri trestov. AvSak, ak pachatel nemé zdznam na policii, jeho
fotografia nebude k dispozicii na preskimanie. Taktiez moZe nastat’ situdcia, Ze napriek tomu,
ze fotografia pachatela sa nenachadza medzi ostatnymi fotografiami, svedkovia mozu byt
nabadani, aby si znova a znova prezreli stibor fotografii a tak citit’ tlak, aby niekoho vybrali

(Ainsworth, 1998). Této stratégia je zrejme nevhodnd, najmd, ak vychddzame z niektorych
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vyskumov, ktoré naznauju, ze ¢im viac fotografii svedok skuma, tym viac je nachylny
vybrat’ nespravnu osobu (Ellis et al., 1989 in Ainsworth, 1998), a preto sa odportica, aby
svedkovia neskiimali naraz viac ako 50 osdb (Wells, 1988 in Ainsworth, 1998). Policia vo
vSeobecnosti mava k dispozicii velké mnoZstvo fotografii a moze povazovat za tazké
vynechat niektorych podozrivych. Jednou zmoznosti je rozdelit' fotografie na zdklade
urcitych kritérii napriklad ¢ft tvare do jednotlivych podsuborov. Avsak toto je uskutocnitelné
iba v pripade, ak spomienka svedka na pachatela je presnd, a ak vzhl'ad pachatela dnes je
podobny tomu na fotografii. Jednou z d’alSich moznosti je rozdelit’ fotografie na zaklade
povahy trestného ¢inu, akého sa pachatel’ dopustil. Niektoré typy trestnych ¢inov st vel'mi
zriedkavé, a preto subor fotografii by mohol obsahovat’ relativne malé mnozstvo fotografii.
V kontraste zasa s inymi, ktoré s omnoho beznejSie, by subor fotografii mohol obsahovat
doslova tisice fotografii (Ainsworth, 1998; Tredoux et al., 2004). Rovnako problémom moze
byt, ak policia mad na mysli konkrétnu osobu v stbore fotografii a méze sa pokusit’ upriamit’
pozornost’ svedka na fiu, ¢o moze vyustit v nespravne oznacenie nevinného podozrivého

(Ainsworth, 1998).

Dalej moZe nastat’ situacia, ze rovnaka osoba, ktora vyberala zo siboru fotografii, by
mohla byt’ neskor poziadand, aby sa zucastnila rekognicie, ¢i uz fotografickej alebo oséb in
natura. Svedkovia maju tendenciu zotrvat’ vo svojom rozhodnuti, a preto budi nachylni
vybrat’ z rady fotografii alebo 0s6b in natura rovnaku osobu, ktort predtym vybrali zo stiboru
fotografii. Tym paddom neskorsi vyber je vysledok skorSieho a osoba, ktort svedok oznaci
pocas rekognicie moéze byt vybrana iba na zaklade toho, Ze mu je povedomad, pretoze ju
predtym videl v stibore fotografii, a nie preto, Ze je pachatel'om trestného Cinu, ktory sa prave
vysetruje. Konzekvencie si o to horSie, ak ide o nespravnu osobu (Brigham, Cairns, 1988;
Egeth, 1993). Bolo by naivné si mysliet, ze kvoli tomu, ze svedok urobi dvakrat rovnaky

vyber, musi byt’ zdkonite aj spravny (Ainsworth, 1998).

Lindsay et al. (1994 in Ainsworth, 1998) tvrdia, Ze aj ked vyhladavanie pachatel’a
v subore fotografii nesie so sebou mnozstvo tazkosti, moze to slizit’ aj uZitoénym ucelom ako
napriklad k ziZeniu okruhu moznych podozrivych. Dalsou vyhodou je, Ze, na rozdiel od
klasickej rekognicie, svedok moze vybrat’ viac ako jednu osobu ako mozného podozrivého;
policia moéze potom vysSetrovat’ viacerych podozrivych sucasne a rozhodnut’ sa, ktora osoba je
najpravdepodobnejsie pachatel'. Ak je osoba vybrana zo stiboru fotografii, samo o sebe by to

nemalo byt pouzité ako dokaz o vine tejto osoby, avSak existuje urcité nebezpecenstvo, ze
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policia bude tento druh identifikacie povaZovat’ za pozitivny a bude sa snazit’ postavit’ pripad

na tejto identifikacii a odmietne iné alternativne hypotézy.
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2. Portrétna identifikacia

V pripade, ak vySetrovatel ma podozrivého (obvineného) aj ocitého svedka trestného
¢inu, moze umiestnit’ podozrivého (obvineného) alebo jeho fotografiu medzi figurantov alebo
fotografie tychto figurantov za ucelom identifikacie podozrivého (obvineného) ako pachatel’a
oc¢itym svedkom. Existuju vSak pripady, ked’ vySetrovatel ma ocitého svedka trestného ¢inu,
ale nemd konkrétneho podozrivého (obvineného). V takychto pripadoch vysetrovatel’ niekedy

siahne po technike — zostavovania portrétu pachatel'a (Wells, Charman, Olson, 2005).

Portrétna identifikdcia je vedny odbor kriminalistickej techniky zaoberajici sa
skimanim zékonitosti vonkajSich znakov osoby a rozpracovanim metdd a prostriedkov na
zistovanie totoznosti osob podla ich vonkajSich znakov pre potreby kriminalisticko -
bezpecnostnej praxe. Kazdy ¢lovek je z antropologického hladiska charakterizovany siborom
relativne stalych morfologickych a metrickych znakov, ktorych suhrn sa nevyskytuje

u ziadnej inej osoby. Tieto znaky nazyvame vonkaj$imi znakmi (Straus et al., 2005).

Jednotlivé vonkajSie znaky c¢loveka maji roznu identifikacni hodnotu, najvyssie st
hodnotené rozne zvlaStne znamenia, ktorymi sa mézu l'ahko odliSovat’ navzajom jednotlivé
osoby. To plati napriklad o réznych tetovaniach, bradaviciach, materskych znamienkach,
atypickom sfarbeni pokozky alebo vlasov, jazvach, réznych ozdobach v usiach, nose, ustach
a pod. (tzv. piercing) a o amputovanych ¢astiach tela. Casova stalost’ jednotlivych vonkajsich
znakov Cloveka je rozna. NajstalejSie st znaky anatomické, ktoré s spojené s kostrovym
systémom ¢loveka, stale s aj vzhl'ad usného boltca a farba o¢i. Naopak relativne malo stale
su napriklad farba a hojnost’ vlasov, vzhl'ad a tvarovanie fizov, telesna hmotnost’, vzhl'ad
pokozky v suvislosti so starnutim a pod. Niektoré znaky sa mo6zu zmenit’ vel'mi rychlo, najma
v stvislosti s chorobami, trazmi alebo lekarskymi zakrokmi (chirurgické alebo kozmetické
upravy tvare, krku odstranenie pieh, materskych znamienok) (Musil, Konrdd, Suchanek,

2004).

Portrétna identifikdcia je najstarSou identifikanou metdédou osdb a o jej rozvoj sa
v minulosti vyznamne zaslazil franctzsky policajny uradnik Alphonse Bertillon, ktory v roku
1879 zaviedol do policajnej praxe systém identifikacie os6b podla vonkajsich znakov, ktory

bol zaloZzeny na antropologickej teorii, ktora vychadzala z predpokladu, ze po ukonceni
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fyzického vyvoja Cloveka sa jeho telesné rozmery d’alej nemenia. Antropometricky systém
zvany bertillondz bol zaloZzeny na merani a evidovani 11 réznych rozmerov l'udského tela.
V pripade potreby identifikacie nezndmej osoby, bola osoba zmerana a ziskané hodnoty boli
porovnané s evidenciou. Podobne sa postupovalo aj v pripade identifikdcie nezndmej mrtvoly.
Aj ked bol tento spdsob identifikacie osob za niekol’ko desiatok rokov opusteny (najmi pre
problémy s dostatocne presnym meranim jednotlivych rozmerov l'udského tela), zohral

v historii kriminalistiky vyznamne pozitivnu rolu (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Popisovanie 0s0b je potrebné chapat’ z dvoch réznych hladisk. Jednak ako prostriedok
individudlnej identifikacie (napr. identifikdcie mftvol nezndmej totoznosti, identifikacie osob
podla fotografie), a jednak ako prostriedok patrania po hl'adanych osobach (Straus et al.,
2005).

Vonkajsie znaky osob je mozné rozdelit na:

1. Statické (anatomické) — st dané stavbou jednotlivych Casti tela, naymé tvare, je
mozné ich zistovat’ a popisovat aj ked’ je osoba v statickej situacii, v kl'ude.

2. Dynamické (funkcné) — hodnotia sa pri pohybe osoby a su prejavom dynamického

stereotypu (gestikulacia, chddza, sposob reci a pod.) (Straus et al., 2005).

Kriminalisticko-technicka identifik4cia ako poznavaci proces v podstate vyuziva logické
postupy a operdcie. Vedla telesnych znakov, ktorych hodnoty ziskavame metricky, existuje
rada charakteristik, ktoré by sme meranim mohli vyjadrit’ bud’ vel'mi zlozite, alebo vébec nie.
Napriklad meranim nie je mozné vyjadrit’ obrys tvare, tvar pier, tvar zahybu horné¢ho viecka
apod. Vyznam popisu je potrebné posudzovat z hladiska ucelu jeho pouzitia. Popis musi
obsahovat pokial’ mozno ¢o najvystiznejSie morfologické znaky osoby. VonkajSie znaky tvare

je mozné rozdelit’ do kategoérii podl'a roznych hl'adisk (Straus et al., 2005).

Znaky z hl'adiska sposobu hodnotenia (nemetrické a metrické)
- morfologické — kvalitativne (tvar ocnej $trbinky...),

- metrické — kvantitativne (vyska tvare, vzdialenost’ o¢nych $trbin...).

Znaky z hl'adiska vypovednej hodnoty
- vSeobecné (skupinové, typové) — znaky beZne sa vyskytujice v populacii. Ich

frekvencie v ramci urcitej populacie su uvedené v odbornej literatire (frekvenéné
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tabul’ky). Hodnoti sa tvarové charakteristika, relativna miera vyvinutia.

- Specifické (individualne, zvlastne) — znaky, ktoré st v populécii zastipené v malej
miere. Pravdepodobnost’” ich vyskytu u dvoch alebo viacerych osdb v populécii je
nizka. Dalej sa delia na znaky vrodené (razstep podnebia...) alebo ziskané (jazvy,

vrasky, tetovanie...).

Znaky z hladiska relativnej premenlivosti

- s vekom zanedbatelne premenlivé — v priebehu vyvoja jedinca nedochddza u nich
k vyznamnym zmenam (reliéf usného boltca s vynimkou laldcka...),

- s vekom premenlivé - najmd vplyvom procesu starnutia (oblast’ ¢el'usti v dosledku

straty zubov, pokles viecok...).

Podla sposobu, akym sa uskutociiuje cinnost majuca za ndsledok vznik popisu osoby,
rozlisujeme:
- popis uradny,

- popis laicky (Straus et al., 2005).

Popis uradny vyhotovuje Uradnd osoba, spravidla kriminalisticky technik, Specialne
ktomu vySkoleny. Této <cCinnost vyzaduje schopnost cielavedomého sustredeného
pozorovania avnimania jednotlivych charakteristickych znakov a podrobni znalostou
terminologie k ¢o najpresnejSiemu a celkom jednoznaénému vystihnutiu jednotlivych
charakteristickych znakov. Vyhodou uradného popisu je, ze ten, kto ho vypracovava, ma
moznost’ si popisovanu osobu obzriet’ dokladne a z blizka, za denného svetla a zo vSetkych
stran. MoOZe s popisovanou osobou hovorit’ a sledovat’ jej spdsob reci, mdze v priebehu
pobytu v miestnosti sledovat’ spdsob jej chddze, gestikulacie a pod. Aby boli subjektivne
vznikajuice rozdiely odstranené, alebo aspon znizené na ¢o najmensiu mieru, bol vypracovany
jednotny systém popisovania osob. Uradny popis obsahuje tieto udaje: telesna vyska, telesna
hmotnost, postava, tvar lebky, tvar, vlasy, ¢elo, obocie, usi, o€i, nos, fizy, Usta a pery, zuby,
brada, ruky, nohy, chddza a drzanie tela, sposob reci, zvlastne znamenia a tetovania (Straus et

al., 2005).

Popis laicky ziskava odborne Skoleny pracovnik policie vysluchom osoby — laika
(spravidla svedka, poskodeného) k popisu inej osoby (pachatela) (Musil, Konrad, Suchanek,

2004). Vypocuvajuci sa musi snazit’ o ziskanie o najpresnejSieho popisu vsetkych vonkajsich
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znakov a zvlastnych znameni a udaje svedka potom previest’ do terminologie uradného popisu
(Straus et al., 2005). Na kvalitu ziskaného popisu maju vplyv rozne okolnosti a mézeme ich

rozdelit’ na objektivne a subjektivne.

Objektivne st také vonkajsie vplyvy, ktoré existuju nezavisle od vole a vnimani l'udi.
Doleziti rolu zohrava napriklad vzdialenost, zakej bola popisovand osoba pozorovana,
viditeI'nost’, doba a smer pozorovania. Subjektivne su také vplyvy, ktoré st dané vlastnostami
a schopnostami pozorujiicej osoby. Je to najmd schopnost presne vnimat, vnimané si
zapamitat’ a nasledne vybavit’ a reprodukovat’. Uplatiiuja sa tu vyjadrovacie schopnosti, ale aj
vplyv réznych chordb, napriklad réznych zrakovych vad. Kladne sa moéze prejavit
zamestnanie osoby, napriklad lekdr si moéze vSimnat prejavy nejakej choroby, krajcir
charakter oblecenia atd’. Medzi subjektivne faktory je mozné zaradit’ aj strach, stres a d’alSie
psychické stavy, ktoré mozu viest’ ku skresleniu popisu osoby (Musil, Konradd, Suchének,

2004).

V kriminalistickej praxi dochddza casto k nutnosti patrat’ po neznamych péachatel'och
trestnych ¢inov iba na zdklade popisu osoby podaného svedkom. Ide o pripady, kedy sa
poskodena osoba alebo svedok dostali na urciti dobu do priameho styku s pachatel'om a mali
tak moznost’ si zapamitat jeho podobu. V tychto pripadoch sa snazime od svedkov,
poskodenych alebo inych osob, ktoré mohli prist’ s pachatel'om do styku, ziskat’ popis, ktory
bude sluzit’ ako zaklad patrania (Straus et al., 2005).

Ak je svedkov, ktori prisli do styku s pachatel'om, viac, je nutné zabranit’ ich vzajomne;]
diskusii, a to najmi k popisu pachatel’a. Taktiez v pripade, ked’ je poskodeny eSte v Soku,
napriklad po teroristickej akcii, unose a pod., nebude sa moct’ primerane sustredit’ na popis
pachatela. Ked ziskame kvalitny popis pachatel'a, mézeme pristipit’ k zostavovaniu portrétu

(Straus et al., 2005).

Grafické zndzornenie laického popisu osoby pre potreby patrania je mozné zostavit
niekol’kymi spdsobmi:

- kresliarskou metodou,

- plastickou metddou,

- fotomontazou,

- metoédou skladaného portrétu — IDENTIKIT, MIMIC
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- vyuzitim vypoctovej techniky — PORIDOS, FACETTE (Straus et al., 2005).

Kresliarska metéda — tento spdsob zostavovania portrétu bol pouZzity uz pred II.
svetovou vojnou v USA. Na zéklade svedkovho slovného popisu nakresli grafik podobu
pachatel'a. Vznikajuca kresba je neustale korigovana vypocuvanou osobou. Metdda je pracna
a prili§ sa nevyuziva. Pri pouzivani tejto metddy je najvicsSia slabina schopnost’ a umenie
vytvarnika nakreslit’ podobu pachatel'a podl'a slovného popisu vypocuvanej osoby (Straus et

al., 2005).

Plasticka metoda - sa Casto nazyva po svojom objavitelovi ako metoda Gerasimova
a spo¢iva v domodelovani makkych casti hlavy na odliatok najdenej lebky (Musil, Konrad,
Suchanek, 2004). Dalej sa metoda moze pouzivat v pripade, ked’ vytvarnik-sochar na zaklade
vypovede svedka vymodeluje hlavu pachatela. Metdda je vel'mi pracna a vacSinou neprinasa

uspokojivé vysledky. Jej vyuzitie v praxi je minimalne (Straus et al., 2005).

FotomontaZ — niekedy sa tato metoda oznacuje ako fotorobot alebo mozaikovy portrét.
Metdda spociva v tom, Ze svedkovi, ktory uz dopredu popisal morfologické znaky péchatel’a
sa ukazuju fotografie Specialne vyrobenych albumov, v ktorych je usporiadany subor osob
roznych typov. Svedok vyberie tie fotografie, na ktorych nachddza urcitt podobnost
s hP'adanym péchatel'om. Napriklad na jednej fotografii zodpoveda celo, na d’alSej tvar nosa,
na d’alSej o¢i atd’. Svedok ur¢i, ktoré znaky na predlozenych fotografiach jednak zodpovedaju,
ajednak nezodpovedajui podobe péachatela. Cely priebeh vysluchu svedka musi byt
zaznamenany. Fotograf - technik potom zhotovi fotografiu hladanej osoby, predlozi ju
svedkovi a podla jeho d’alSiecho vyjadrenia sa k vytvorenej podobe pomocou retuse alebo

vymenou niektorych Casti obrazu znova upravi portrét pachatela (Straus et al., 2005).

Metoda skladaného portrétu — (IDENTIKIT), spoc¢iva v tom, ze jednotlivé znaky tvare
su nakreslené na priesvitnych foliach, zvlast' vlasy, ¢eld, nosy, oci, brady, pery, obocie, fuzy
a pokryvky hlavy. Kazda félia ma svoje Cislo a pismeno. Svedok po vysluchu vyberie zo
vzorkovnice prislusné partie hlavy a zostavi portrét. Po zostaveni portrétu sa uskutocni
dokresl'ovanie tych casti, ktoré v celkovom obraze nezodpovedaji. Vyhodou je, ze sa
u zostaveného portrétu moze zapisat’ Ciselny kod tohto portrétu a podl'a neho je mozné vel'mi
rychlo zloZit pdvodny portrét alebo telefonicky ohlasit’ na iné pracoviska a pouzit’ pri patrani

(Straus et al., 2005).
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Pocitacové metody — metddy vychadzaju v principe z metdéd fotomontdze alebo
skladaného grafického portrétu. Prinosom pocitacovych metdd je podstatné skratenie procesu,
I'ahké a prehl'adné uchovéavanie obrazovych suborov, jednoduché rozmnozovanie obrazov
aich distribucia. V Ceskej republike sa pouzivajii dva poéitatové systémy na zostavovanie

portrétu (Straus et al., 2005).

PORIDOS — (PORtrétna IDentifikdcia OSOb). Prva verzia bola dokoncend na
Kriminalistickom tustave v Prahe, v roku 1992 (Hinner, 2003; Straus et al., 2005). Systém
vychadza z fotografii skutonych oséb spredu (en face), ktoré su rozdelené na niekol’ko casti,
ktoré sa nasledne skladaji (obdoba fotomontaze). Systém je funkény na pocitacoch typu PC,
Specializovany software dodava Kriminalisticky ustav Praha. Zostavovanie portrétu prebieha
na monitore pocitaca, obraz je mozné viacerymi sposobmi upravovat’, napriklad je mozné
doplnenie jaziev, materskych znamienok, réznych druhov fuzov, vyskovo aj stranovo je
mozné jednotlivé cCasti obrazu posuvat’ a pod. Systém sa stale dopliuje a vysSie verzie

obsahuju napriklad aj rasovo diferencované typy tvare (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

FACETTE — software firmy Walter Maschner Softwehr. Ide o metodu skladaného
portrétu vychadzajucu z databazy graficky zobrazenych komponentov tvare (Hinner, 2003;

Straus et al., 2005).

Identifikacia osob podla fotografii je rutinnou zdlezitostou kriminalistickej praxe.
Bezne sa siou stretavaju pracovnici organov c¢innych v trestnom konani pri zistovani
totoznosti 0s6b podl'a osobnych dokladov (obcianskych preukazov, cestovnych pasov a pod.),
policajti pri kontroldch vodiCov motorovych vozidiel podl'a vodi¢skych preukazov av
mnohych inych situdciach. Podobne st osoby podl'a fotografie identifikované aj na postach,
v peniaznych ustavoch a v d’alsich institaciach. Identifikacia osoby podla fotografie prebieha
porovnavanim vzhladu osoby s fotografiou a vzdjomnym vyhodnocovanim znakov tvare

osoby so znakmi na fotografii (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Zvlastnym druhom fotografie je trojdielna kriminalisticka fotografia, ktord sa zhotovuje
subezne s uradnym popisom a s daktyloskopovanim osoby. Fotografia ma rozmer 6 krat 13
centimetrov a zachytdva pohlad na hlavu fotografovanej osoby z troch smerov. V l'avej Casti
je zachyteny pravy profil fotografovanej osoby, priCom na flom musi byt viditelny usny

boltec. V dolnej casti su uvedené evidenéné udaje o fotografovanej osobe. Stredna cCast

23



zachytava pohl'ad na hlavu spredu (en face) a v pravej Casti je trojStvrtinovy lavy profil,
pricom osoba m& mat doplnky, ktoré bezne pouziva (okuliare, pokryvka hlavy). Tato
trojdielna kriminalistickd fotografia méze byt eSte doplnend fotografiou celej postavy.
Eviduji sa vtakzvanych fotoalbumoch aslizia svedkom alebo poskodenym osobam
k vyhl'addvaniu pravdepodobného pachatela. Vzhl'adom k zmenam podoby, ktoré su dané
starnutim sa uvadza, ze je vhodna aktualizacia tychto fotografii v evidenciach kazdych 10
rokov. V zahrani¢i existuje systém zvany PHANTOMAS, v ktorom st portréty pachatelov
ukladané do pocitacovych obrazovych databaniek, ktoré umoznuju automatické vyhl'adavanie

a eventualne identifikacie tvari (Musil, Konrad, Suchanek, 2004) .

V pripade identifikacie mrtvoly neznamej totoznosti sa najskor mftvola na mieste nalezu
fotograficky zdokumentuje spolo¢ne s okolim a nasledne topograficky zdokumentuje podla
zasad kriminalistickej dokumentécie. Pri popise vonkajSich znakov mftvoly sa dodrZiavaju
vsetky zdsady obvyklé pri popisovani zivych osob. Po starostlivej obhliadke a popisani
miftvoly a fotografickej dokumentécii, sa mftvola dopravi z miesta nalezu do pitevne, kde je
nutné zrealizovat' d’alSie identifikacné ukony. Potom sa uskutocni Uprava mftvoly na
fotografovanie k identifikacnym tucelom. Mftvola sa ocisti od blata a inych necistdt, umyje sa,
uceSe, zasije sa potrhand alebo ina¢ poskodena pokozka tvare, primerane sa nalici
a vyfotografuje sa. Mftvoly sa k identifikacnym ucelom fotografuji vzdy v sede, mftvola sa
oprie o stenu, otvoria sa jej o¢i a fotografuje sa tak, Ze os objektivu je na trovni o¢i. Dalsia
uprava fotografie sa uskuto¢ni retuSou na negative. Vzdy je nutné odstrihnut’ niekol’ko vlasov

mrtvoly pre potreby d’alSieho identifikacného skiimania (Straus et al., 2005).

Takto zhotovena fotografia slizi k identifikacii mftvoly neznamej totoZnosti, a to
formou rekognicie. Expertizna forma identifikacie sa realizuje antropologickou metédou. Pre
potreby antropologickej identifikacie je nutné zhromazdit' informécie o veku, pohlavi, dobe,
ktora uplynula od smrti apod. Z tychto udajov vychadza kriminalisticky pracovnik pri
typovani nezvestnych a hladanych oséb. Za predpokladu, ze medzi nalezom a niektorou
nezvestnou alebo hl'adanou osobou boli zistené vyznamné suvislosti, je potrebné zhromazdit’
k tejto dobe potrebny material, ktory bude sluzit’ ako identifikujuci. K takym materidlom patri
najmd stomatologickd dokumentacia, zdravotnd dokumentacia arontgenové snimky

z prislusného zdravotnickeho zariadenia (Straus et al., 2005).

Ak je k dispozicii okrem vypreparovanej lebky aj fotografia nezvestnej osoby, je mozné
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v pripade, Ze najdend lebka a fotografia nezvestnej osoby vykazuji zhodné morfologické
znaky, uskuto¢nit’ zvlaStny sposob porovnania, takzvant superprojekciu, ktora tiez spada do

oblasti kriminalistickej biologie — antropologie (Straus et al., 2005).

2.1 Specifika vyskumu problematiky portrétnej identifikacie

Kirk Bloodsworth bol vojenskym veteranom, ktory zil v Marylande a nikdy nemal
problémy so zdkonom. Napriek tomu bol v roku 1984 usvedceny zo znasilnenia a vrazdy 9
ro¢ného dievcatka a odstdeny na trest smrti v Marylandskej plynovej komore. Bloodsworth
sa stal podozrivym z vrazdy, pretoze anonymna osoba zavolala na policiu a povedala, Ze
Bloodsworth vyzera presne ako portrét, ktory policia dala do médii. Pre nedostatok
presvedc¢ivého alibi na cas, kedy bol spachany trestny ¢in, policia umiestnila jeho fotografiu
medzi ostatné a ociti svedkovia ho identifikovali. Po 9 rokoch vo vézeni na zdklade DNA
dokazu bol Bloodsworth prepusteny na slobodu a rovnako bol usvedceny skutoény pachatel’
Kimberly Ruffner (Junkin, 2004 in Wells, Hasel 2007). Ruffner sa nijako obzvlast’ nepodobal
portrétu, ktory bol zverejneny v médiach naproti Bloodsworthovi, ktory dokonca ako jediny

v rade fotografii mal vlasy u€esané ako osoba zobrazena na portréte.

Stucasny vyskum zaoberajuci sa zostavovanim portrétov Iudi sa priklana k tomu, ze
ziadna z doteraz existujucich metdd nedokaze spol'ahlivo vytvorit’ rozpoznatel'ni podobizen
v realnych podmienkach (Wisconsin Department of Justice, 2005). Experimenty, v ktorych sa
osoby pokusili zostavit’® portréty slavnych osobnosti ukézali, ze len velmi malo ludi
rozpoznalo portrét, aj ked’ poznali tvar znamej osoby vel'mi dobre. Frowd et al. (2005 in
Wells, Hasel, 2007) napriklad zistili, Ze participanti spravne pomenovali iba 2,8% (22 z 800
moznych) zo skupiny 50 zndmych tvari na zéklade ich portrétov, ktoré boli vytvorené inymi
osobami. Podobne sa zdd, Ze l'udia prevazne nie st schopni rozpoznat ani l'udi, ktorych
osobne poznaju na zaklade ich portrétov. Koverova et al. (1997 in Wells, Hasel, 2007)
napriklad zistili, Ze osoby neboli schopné rozliSovat’ medzi portrétmi svojich spoluziakov,
ktorych poznali a portrétmi Studentov z inych $kol, ktorych nepoznali. Vo vSeobecnosti, Stadie
o zostavovani portrétov odkryvaju, Ze participanti vytvaraji slabé podoby urcenych tvari, bez
ohl'adu ¢i tvorca portrétu pozna cielova tvar alebo sa s danou osobou stretol len na kratku

chvil'u (Davies, Valentine, 2006 in Wells, Hasel, 2007).
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Medzi tradi¢né a najbeznejSie pouzivané metddy zostavovania portrétov policiou
v zahrani¢i roky patrili britsky ‘“Photofit” (Penry, 1971) a americky “IdentiKit” (Dunlevy,
1959, 1975). Pouzivanie tychto starSich systémov zahfia vyber jednotlivych ¢tt tvare oséb zo
suboru fotografii a potom su tieto Crty dané dohromady, aby sa vytvoril cely portrét. Vo
vSeobecnosti vyskum skumajuci t€innost’ tychto dvoch metdd ukazuje malt podporu pre ich
schopnost’ vytvorit’ presné reprezentacie tvari v oboch pripadoch, vtedy ked’ svedkovia sa
pokusia zostavit’ tvar na zaklade svojich spomienok a aj vtedy, ked vidia tvar pred sebou
pocas celého procesu zostavovania tvare (Ellis, Shepherd, Davies, 1975; Davies, Ellis,
Shepherd, 1978 in McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006). S americkym “IdentiKitom” sa
nedosahuju o moc lepsie vysledky (Duval, Fowler, 1977; Laughery, Fowler, 1980; Green,
Geiselman, 1989 in McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006).

Ziadna metoda zostavovania portrétov nemdze mat’ dostatoéné mnozstvo vyberov, ¢o sa
tyka jednotlivych ¢ft tvare, aby reprezentovala fyziognomickt réznorodost’ 'udskej tvare. Je
ale nedostato¢né mnozstvo ¢ft pravy problém so zostavovanim portrétov? Pravdepodobne nie.
V jednej vyskumnej Stadii (Wells, Hryciw 1984 in Wells, Hasel, 2007) napriklad ukazali
participantom cielové tvéare, ktoré boli vytvorené pouzitim “Identi-Kitu” a participanti
rovnako pouzili “Identi-Kit” pri zostavovani portrétov. Z tohto dévodu by malo byt mozné
perfektne zrekonStruovat’ cielovl tvar, pretoze kazda jedna z tychto ¢ft bola k dispozicii pre
vyber zo stboru cCasti tvare. Napriek tomu skoére podobnosti od tych participantov, ktori
hodnotili podobnost’ portrétov bolo priemerne mensie ako 2,0 na 7 bodovej Skale (1 =
nepodobé sa, 7 = blizko sa podoba). Napriek neuveritelnému pokroku v oblasti technologii
metodd zostavovania portrétov, vratane velkého vzrastu v pocte Cft tvari, rovnako sucasné
portréty su natol'ko realistické, Ze su na nerozoznanie od skuto¢nych tvari, tieto technologické
vyhody neumoziiuju nijaké konzistentné zlepSenie, €o sa tyka podoby portrétov s povodnymi

tvarami (Davies, Valentine, 2006 in Wells, Hasel, 2007).

PocitaCové verzie oboch, “Photofitu” (nazyvaného “E-Fit”, Aspley Limited, 1993)
a “IdentiKitu” (nazyvaného “IdentiKit” 2000, Smith, Wesson, 2000) boli vyvinuté rovnako
ako iné pocitacové technoldgie napr. “Mac-a-Mug” (Shaharazam, 1986) a “Faces” (IQ
Biometrix, 1998). Tieto metody boli vytvorené, aby umoznili vyssiu kvalitu pri zostavovani
portrétov ako tradicné metddy. Poskytujii obsiahlejSie katalogy ¢t ako tradicné, ale
nanest’astie tieto novsie, sofistikovanejSie systémy nie st omnoho efektivnejSie nez tradi¢né.

Vyskum Daviesa et al. (2000 in McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 20006) zistil, zZe portréty
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“E-Fitu” st lepSie ako portréty “Photofitu”, ¢o sa tyka ich podoby so skuto¢nou tvarou
pachatel’a, ale iba v tom pripade, ak je mozné vidiet' celu tvar pocas zostavovania portrétu.
Vyskum, ktory sa zaoberal zostavovanim portrétov pouzitim metédy “Mac-a-Mug” rovnako
ukazal, ze portréty su rozpoznatel'né iba vtedy, ak su zostavované tak, ze dana osoba sa pozera
na tvar, ktoru zostavuje (Cutler, Stocklein, Penrod, 1988; Wogalter, Marwitz, 1991 in
McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006). AvSak iny vyskum, ktory pouzil forenzne
relevantnejSie experimentalne podmienky zlyhal pri zopakovani tychto vysledkov (Koehn,
Fisher, 1997; Kovera et al., 1997 in McQuiston-Surrett, Topp a Malpass, 2006). Vyskum
McQuiston-Surrettovej (2003 in McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006), ktory skumal
uzito¢nost’ “Faces 3.0” zistil, Ze portréty zostavované svedkami na zaklade ich spomienok st
vo vSeobecnosti slabymi reprezentaciami cielovej tvare a su malo pouzite'né pri oznaceni
tejto osoby pocas identifikacie. Dolezité je aj to, Ze tdto metdda je nepruznd pri zostavovani
portrétov rozli¢nych etnickych skupin. Nakoniec vysledky nedavneho vyskumu skimajuceho
presnost’ portrétov poukazuju na to, ze pouzivanie sucasnych americkych a britskych
pocitacovych metod (napr. “E-Fit”, “PROfit”, “Faces 3.0” a “EvoFIT”) je zhodné
s vyskumom popisanym hore; tieto metédy st vo vSeobecnosti neefektivne pri zostavovani
dobrej kvality portrétov na zdklade spomienok (Frowd et al., 2005a in McQuiston-Surrett,
Topp, Malpass, 2006).

Najpopularnejsie metody v USA st “Faces 3.0” a “IdentiKit 2000” (McQuiston-Surrett,
Topp, Malpass, 2006). Stupajuca popularita tychto systémov medzi orgdnmi cinnymi
v trestnom konani a sudmi je naneStastie v kontraste sempirickou literaturou, ktora
poukazuje na to, ze pouzivanim metody kreslenia sa dosahujii omnoho lepsie vysledky ako
manualnymi a pocitacovymi technoldgiami (Ellis et al., 1978; Frowd et al., 2005a; Laughery
1977; Laughery, Fowler, 1980 in McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006). Zaujimavé je, Ze
napriek popularite pocitacovych systémov medzi participantmi vyskumu realizovaného
McQuiston-Surrettovou, Toppovou a Malpassom (2006) ich spokojnost snimi je iba
priemernd. Kym spokojnost’ s metédou kreslenia bola najvysSia, spokojnost’ s dvoma

naj€astejsie pouzivanymi pocitaovymi systémami bola iba mierne nad priemerom.

Stdva sa (na zdklade vyskumu realizovaného McQuiston-Surrettovou, Toppovou
a Malpassom, 2006), ze niektori vySetrovatelia dovolia svedkovi, aby si nechal képiu portrétu
potom, ¢o ju zostavil, napriek tomu, Ze vySetrovanie stdle pokracuje, ¢im dochéadza

k vaZznemu problému. Portréty mézu byt vel'mi alebo malo podobné skutocnému pachatelovi,
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a preto opakované vystavovanie svedka portrétu moze spdsobit’ poskodenie jeho spomienky
na tvar. Mélo je empiricky znadme o tom, ako dobre moze byt svedkova spomienka na
pachatel’a uchovand pri opakovanom vystavovani portrétu. V nedavnom vyskume Toppova,
McQuiston-Surrettova a Malpass (2003 in McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006) skumali
tento problém a zistili, ze u svedkov, ktori najskor zostavili portrét a potom ho opakovane
videli pocas nasledujiceho tyzdna, doslo k znizeniu presnosti pocas rekognicie v porovnani

so skupinou, ktorej portrét nebol ukazovany.

Je mozné, Ze zostavovanie portrétu nema ziaden dopad na pamit svedka; svedkova
pamdt na pdvodnu tvar ostdva nedotknutd a portrét nenaruSa alebo nesuperi s touto
spomienkou. DoterajSie vyskumy vSak naznaCuju pravy opak. Jedna z moZnosti je, Ze
zostavovanie portrétu vytvara d’alSiu pamétovu stopu; potom su v pamiti dve spomienky na
tvar, povodna a spomienka na portrét. Dalsia alternativa je, Ze pdvodna spomienka sa zmiesa
so spomienkou na portrét a vytvori sa nova tvar, ktord ma niektoré charakteristiky z povodne;j
a niektoré z portrétu. Je vSak aj mozné, Ze povodna spomienka na tvar je nahradend
spomienkou na portrét, zostdva iba jedna tvar v pamiti, ato konkrétne portrét (Wells,

Charman, Olson, 2005).

Z dbévodu, aby sa znizil okruh podozrivych byvaji portréty casto publikované
v novinach alebo v televizii (Wells, Charman, Olson, 2005). Nepresné portréty (v pripade, ak
portrét nie je adekvatnou reprezentaciou pachatelovej tvare) by vSak mohli poskodit’ pamit
svedka a viest’ k nespravnej identifikacii. Napriklad, ak sa zostavi portrét a potom je zatknuta
osoba, ktord pripomina tento portrét, ale v skuto€nosti je nevinna, potom moéze ocity svedok
identifikovat’ nevinného podozrivého v rade fotografii alebo osob in natura na zdklade jeho
podobnosti s portrétom. Takymto spdsobom nepresny portrét a nevinny podozrivy, ktory ho
pripomina, m6zu poskodit’ paméit’ svedka na skutocného pachatel'a (Wisconsin Dapartment of
Justice, 2006). To sa deje rovnako bez ohladu ¢i predpokladame, Ze portrét tvare zmeni
pamétovu stopu svedka alebo jednoducho vytvori int. Plati to aj v pripade, ked’ portrét je
adekvétnou reprezentdciou pachatelovej tvare. Sporer (1996a in Wells, Charman, Olson,
2005) sa zaoberal vo svojom vyskume vyberom nevinného podozrivého pre rad fotografii,
v ktorom sa nenachddzal pachatel’, na zaklade jeho podobnosti s portrétom a zistil, ze doslo
k podstatnému zvySeniu podielu nespravnych identifikdcii pri naslednej rekognicii podla

fotografie.
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Ako uz aj bolo naznafené vysSie, zostavovanie portrétu mdze poskodit” schopnost’
svedka identifikovat’ skutocného pachatel’a v neskorSom rade fotografii alebo 0sdb in natura.
Ak su ociti svedkovia najskér poziadani vytvorit’ portrét pachatela pomocou pocitaca
a neskor su ti isti svedkovia poziadani vybrat’ rovnakého pachatela z rady fotografii alebo
0sOb in natura, v porovnani s oCitymi svedkami, ktori nezostavovali portréty, si menej
schopni identifikovat’ pachatel'a (Wisconsin Department of Justice, 2006). Wells, Charman
a Olsonova (2005) zistili, ze ti participanti, ktori sa zic¢astnili zostavovania portrétu, dosiahli
signifikantne niZ§i podiel spravnych identifikacii povodnej tvare. Ti participanti, ktori boli iba
vystaveni portrétu pachatela vytvoreného inym participantom dosahovali rovnako niz§i podiel
spravnych identifikécii, ale tykalo sa to skor neochoty pokusit’ sa niekoho identifikovat'.
V pripade, ak boli donuteni si niekoho vybrat zrady fotografii, neukazalo sa ziadne

signifikantné znizenie ich schopnosti presne identifikovat’ pdvodnu tvar.

Je mozné povedat’, Ze zostavovanie tvare je podobné ako popisovanie tvare, okrem toho,
ze portrét je vizualny a konkrétnejsi. Jedna z moznych alternativ preco zostavovanie portrétov
ma negativny vplyv na néaslednu rekogniciu je podobnd ako interpreticia “verbalneho
zatienenia”, ktord bola povodne popisand Schoolerom a Engstler-Schoolerovou (1990). Tito
vyskumnici tvrdili, ze “verbalne zatienenie” pochadza z verbalneho popisu, €o zapricinuje, ze
participanti si vybavuji nespravne detaily, ktoré potom zahmlia pdvodné spomienky. Zhodné
s tymto je pozorovanie z Meissnerovej a Brighamove] meta-analyzy, ato (2001 in Wells,
Charman, Olson, 2005), ze inStrukcie, ktoré pozaduju podrobnejsi a detailnejsi popis (napr.
popiSte mi bradu, obocie), vytvaraji vysSiu stratu spravnych identifikacii pri neskorsej
rekognicii nez inStrukcie, ktoré pozaduju iba vol'né vybavovanie si (popis, na ¢o si mdzes
spomenut’). Portrét je detailnej$i ako akykol'vek verbalny popis a vysledok je vel'mi
Specificky. Svedok sa nemézZe rozhodnut’ napriklad vynechat’ obocie alebo nevlozit' bradu.
Z tohto dovodu moznosti participantov vlozit’ Crty, ktoré si nevybavuji, st vysoké pri
zostavovani portrétu. Zatial’ nie je znadma Ziadna Studia, ktord by skumala spolahlivost’ testu-
retestu portrétu. Je mozné, ze rovnaky svedok, ktory zostavuje portrét dva- alebo viackrat, by

si mohol po kazdy raz vybrat’ odli$né Crty.

Jedna z d’alSich moZznosti, pre¢o zostavovanie portrétov ma negativny vplyv na naslednt
rekogniciu, je nezhoda medzi poziadavkami ulohy, ktoré su do istej miery zakladné
u vSetkych metdd zostavovania portrétov a spdsobom, ktorym su tvare zvycajne vnimané

a zapamitavané. Tvare st vo vsSeobecnosti spracované, uchované aznova vybavené
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holistickym spdsobom skor ako na urovni jednotlivych ¢ft tvare (Tanaka, Farah, 2003 in
Wells, Hasel, 2007). Existujii r6zne nazory na to, ¢o sa mysli pod pojmom holistické, ale
vSeobecny nazor je, ze psychologicky proces nie je iba spracovanie jednotlivych ¢ft tvare
(napr. o¢i, nosa, ust), ale metddy, ktoré sa zaoberaju zostavovanim portrétov, pozadujui, aby si
osoba vybavila jednotlivé Crty tvare. Neznamena to, Ze celé tvare nemdzu byt spracované do
jednotlivych ¢ft, ak to uloha pozaduje. V jednej z Wellsovych stadii (Wells, Hryciw 1984 in
Wells, Hasel 2007) participanti hodnotili tvare z hl'adiska 10 osobnostnych vlastnosti (napr.
»akéd Cestna je tato osoba?”’) - uloha, ktord je pravdepodobne vykondvand na zaklade
spracovania celej tvare, alebo hodnotili tvare na zédklade 10 fyzickych charakteristik (napr.
,aky Siroky nos ma tato osoba?”) - uloha, ktord nuti spracovanie izolovanych ¢&ft tvare.
Neskor sa participanti bud’ pokusili rozpoznat’ tvare, ktoré hodnotili z rady fotografii, alebo
pouzili metodu “Identi-Kitu” na zostavenie tvari z pamditi. Ti, ktori hodnotili osobnostné
vlastnosti, dosiahli omnoho lepsi vysledok pri rekognicii nez ti, ktori hodnotili jednotlivé Crty,
ale opacny vysledok nastal pri metode “Identi-Kitu”. Tento vysledok je zhodny s myslienkou,
ze holistické spracovanie pomaha pri neskorsej rekognicii celej tvare, ale poskodzuje vykon
pri zostavovani portrétu, kym spracovanie na zéklade jednotlivych ¢t poskodzuje neskorsiu

rekogniciu celej tvare, ale pomaha pri zostavovani portrétov (Wells, Hasel, 2007).

Problémy, ktoré I'udia maju pri zostavovani portrétov nie su vysledkom slabej pamiti na
tvare. LCudia produkuju slabé podoby portrétov aj u tvari, ktoré poznaju vel'mi dobre a mozu
lahko rozpoznat (Frowd, et al., 2005 in Wells, Hasel, 2007). Namiesto toho sa zda, ze
spracovanie 'udskej tvare je tvorené viac pre rekogniciu tvare, ktora je zalozena na holistickej
reprezentacii, skor nez pre vybavovanie si tvare, ¢o vyzaduje reprezentacie jednotlivych it

(Wells, Hryciw, 1984 in Wells, Hasel, 2007).

Napriek doterajsim vysledkom z vyskumov sa neda povedat, Ze pouzivanie portrétov by
malo byt vyznamne obmedzené pri vySetrovani trestnych ¢inov. Na jednej strane vieme, ze
portréty zvyc€ajne vytvaraju vysledky, ktoré slabo pripominaji skuto¢nt tvar (napr. Ellis et al.,
1975; 1977, Christie, Ellis, 1981; Green, Geiselman, 1989; Gibling, Bennett; 1994; Kovera et
al., 1997 in Wells, Charman, Olson, 2005), a ze portréty mo6zu ocividne poskodit’ schopnost’
svedka identifikovat’ pdvodnu tvar z rady fotografii alebo os6b. Na strane druhej nevieme,
ako Casto portréty pomdzu policii vylucit’ potenciondlnych podozrivych alebo zazit' patranie
po moznych podozrivych. V pripade viacerych svedkoch by bolo mozné pouzit’ jedného

svedka na zostavenie portrétu a ostatnych svedkov si nechat’ na rekogniciu. Dalej nemdzeme
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si byt isti, ze uc¢inky, ktoré sa tykaju vysSie uvedenych vyskumov, st aplikovatené na
kreslicov portrétov. Kreslenie portrétu na rozdiel od vypoctovej techniky alebo identikitu

nepozaduje od svedka, aby izolovane skimal jednotlivé ¢rty tvare a vyberal medzi nimi.

Medzi d’alSie metody tykajlice sa portrétnej identifikacie patri morfovanie, na ktoré sa
v poslednych rokoch obracia pozornost vyskumnikov. Morfovanie (anglicky morphing,
z latinského slova metamorphosis-premena) v pocitacovej grafike je animacné technoldgia,
ktora pomocou pocitatového spracovania obrazu umoziluje vygenerovat’ plynuly prechod
zjedného obrazku do druhého. Nejde pritom iba o akysi “blending”, kedy farbu menia
plynule iba jednotlivé body obrazu. Pri morfovani prechadza jedna cast’ obrazu do druhého,
meni velkost, farbu, tvar, nataca sa a zapojené st aj d’alsie transformacné efekty (Zara et al.,
2004). Ako konkrétny priklad moze sluzit’ I'udska tvar — oko, nos, tvar tvare, farba vlasov,
ktoré sa pozvolna premienaju, obrazok je viac podobny cielovej tvari nez pdvodnej

a nakoniec animécia skon¢i novym obrazkom.

Morfovanie dvoch portrétov v kriminalistickej praxi znamend vytvorenie treticho
portrétu na zéklade dvoch portrétov pomocou metddy pocitacovej grafiky — morfovania. Za
treti portrét sa vyberie obrazok v plynulom prechode, najéastejsie z prostriedka. Takyto portrét
sa potom s vysokou pravdepodobnostou podoba pdévodnym dvom portrétom. Metdodou
morfovania je mozné kombinovat’ aj viac ako dva portréty sicasne. V takom pripade vznika
vysledny tvar (morf) v obraze interpolacie tvaru vSetkych zucastnenych portrétov. Inym
sposobom kombinovania viacerych portrétov je ich rozdelenie do dvojic, ktoré sa medzi
sebou zmorfuji. Novo vzniknuté zmorfované portréty sa znova rozdelia do dvojic a tie sa

medzi sebou znova zmorfuju, az dospejeme k jednému vyslednému morfu.

Sucasné vyskumy poukazuju na to, ze morfovanie viacerych portrétov tej istej osoby
rozli¢nymi oc¢itymi svedkami méze poskytnut’ urcité vyhody. Bruceova et al. (2002 in Hasel,
Wells, 2007) zistili, Ze morfovanie Styroch rozlicnych portrétov vyustuje do lepsej zhody
s cielovou tvarou neZ priemer jednotlivych portrétov. Hoci Bruceova et al. (2002 in Hasel,
Wells, 2007) neformulovali tedriu k vysledkom ich vyskumu, predpokladany odhad je, ze
kazda tvar ma chybu, chyby st v podstate nekorelované a tieto chyby st ndhodne rozlozené
okolo spravnej hodnoty reprezentujuce cielovu tvar. Tym padom moédzeme predpokladat’, Ze

vo vSeobecnosti morfované portréty budu lepsie ako jednotlivé portréty.
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Haselova a Wells (2007) vo svojom vyskume potvrdili vysledky predchadzajuceho
experimentu a to, ze morfovanim niekol’kych portrétov tej istej osoby mdzeme dosiahnut’
lepSiu podobu danej osoby nez ktorymkol'vek portrétom. Rovnako poukazali na dva mozné
neziaduce ucinky, ktoré pri morfovani mdzu nastat, ato: ucinok atraktivnosti a prototypu.
Existuje niekolko $tudii, ktoré poukazujli na to, Ze morfovanie portrétu roznych l'udi vytvara
novu tvar, ktord je viac atraktivna nez priemer atraktivnosti jednotlivych portrétov, ktoré sa
ucastnia na morfe. Rhodesova, Roberts a Simmons (1999 in Hasel, Wells, 2007) navrhuju, ze
zmorfované tvare s atraktivnejSie ako jednotlivé, pretoZze morfovanie zvySuje symetriu
a symetrické tvare st povazované za atraktivnejSie ako nesymetrické. Na druhu stranu
Valentine et al. (2004 in Hasel, Wells, 2007) nasli efekt atraktivnosti aj u profilov tvari

a vyvodili zaver, Ze efekt atraktivnosti morfu je nezavisly na symetrii.

Druhym moZznym neZiadicim uc¢inkom morfovania portrétov je, ze tvar, ktora prejde
procesom morfovania je viac prototypicka. Predstavme si situdciu, v ktorej patdesiat rocny
biely muz sblond vlasmi spachal lupezné prepadnutie, ¢oho svedkami boli Styri osoby.
Predpokladajme, ze kazdy svedok zostavil vyrazne odliSny portrét pachatel'a. Morf Styroch
portrétov by mohol viac pripominat’ tvar lapeznika neZ jednotlivé portréty, ale rovnako by
mohol lepSie pripominat’ aj vicSinu patdesiat rocnych bielych muzov s blond vlasmi ako
jednotlivé portréty, pretoze posunul obraz blizSie k priemeru alebo k typickému reprezentantu

kategorie (Hasel, Wells, 2007).

Morfovanie portrétov je rychle, jednoduché a lacné. Napriek vyhodam, ktoré ocividne
poskytuje metdoda morfovania, nesmieme zabudat’ aj na problémy, ktoré s pouzivanim metody
suvisia. Napriklad, ak ucelom portrétu je znizit' okruh moznych podozrivych, morfovanie
jednotlivych portrétov méa skor opaény wdinok. Dalsia problémova situdcia moéze nastat
v pripade, ak niekto pouzije podobnost’ zmorfovaného portrétu k obzalovanému ako formu
dokazu voc¢i nemu. Predstavme si situaciu, v ktorej prokurator poukazuje na to, Ze jednotlivé
portréty pachatela sa sice nepodobaju vel'mi na obzalovaného, ale zmorfovany portrét uz ano.
Modze sa to javit ako presvedCivy typ dokazu pouzitého voci obzalovanému, avSak mdze to
byt aj iltzia. Prinajmensom, aby bol zmorfovany portrét povazovany za dokaz, zvySenie
podobnosti, ktoré pochaddza od tohto typu zostavovania portrétu, by malo byt vicSie pre
podozrivého nez pre nepodozrivych, ktori sa rovnako zhoduju so vSeobecnym fyzickym
popisom pachatela. Na zaklade tohto moZeme povedat, Ze uc¢inok prototypu sa pri morfovani

javi byt celkom silny, ¢o znamend, ze morfovanie jednotlivych portrétov vedie k zvyseniu

32



podobnosti k inym (necielovym) tvaram, t.j. vysledny morf portrétu sa bude viac podobat’
cielovej tvari nez priemeru jednotlivych portrétov, ale zaroven sa rovnako bude zhodovat
s tvarami spadajucimi do podobnej kategorie. Vysledkom toho je, Ze pravdepodobne
morfovanie jednotlivych portrétov vyusti do toho, Ze viac (skor ako menej) nevinnych l'udi sa
bude podobat’ kone¢nému produktu (Hasel, Wells, 2007). V prilohe dizertacnej prace sa

nachadzaju priklady morfovania fotografii Styroch odlisnych oséb prostrednictvom volne

dostupne;j aplikécie gtkmorph.
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3. Faktory ovplyviiujice presnost’ identifikacie

Ociti svedkovia byvaji rozhodujuci pri rieSeni trestnych ¢inov a niekedy ich vypoved’ je
jedinym dokazom, ktory je k dispozicii na zistenie identity pachatela. Vyskumnici, ktori sa
zaoberaju problematikou vypovede ocitych svedkov si vSimli, Ze podiel nespravnych
identifikacii moze byt prekvapujico vysoky, a Ze ociti svedkovia s si €asto isti spravnost’ou
svojej identifikacie aj v pripade, ak oznacia nespravnu osobu v rade fotografii alebo 0sob in
natura (Wells, Olson, 2003). Napriek tymto zisteniam az v roku 1990 sa organy c¢inné
v trestnom konani a sudy zacali blizSie zaujimat o vyskum, ktory sa zaoberal otazkami
tykajucich sa ocitych svedkov. Tato zmena v postojoch ohl'adom psychologickej literatiry
o identifikaciu ocitych svedkov pochédza hlavne z rozvoja forenznych DNA testov. Zo 100
ludi, ktori boli nespravodlivo odsudeni eSte pred pouzivanim analyzy DNA, viac ako 75%
z nich boli hlavne obetami nespravnej identifikacie ocCitého svedka. “Hlavne” znamend, ze
samozrejme vo vicsine tychto pripadov boli pritomné aj iné dokazy (napr. nedostatocné alibi),
ale mnohé z nich by neboli nikdy zhromazdené, ak by svedok v prvom rade neidentifikoval

podozrivého (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

Pred rokom 1990 niektori l'udia verili, Zze vysledky psychologickych experimentov,
ktoré sa tykaji ocitych svedkov, boli iba akymsi akademickym cvi¢enim neaplikovate'nym na
skuto¢nych svedkov alebo skutocné trestné €iny. Prinajmensom pouZzivanie analyzy DNA pri
rieSeni trestnych ¢inov dokazalo, Ze ociti svedkovia si mo6zu byt absolitne isti svojou
identifikaciou, ktora je ale nespravna, rovnako ako to bolo zistené v experimentoch (Wells,
Memon, Penrod, 2006). Analyza DNA sa pouziva hlavne v pripadoch, ktoré sa tykaju
sexualneho napadnutia, aj ked’ niekedy moéze ist’ o vrazdy, lipezné prepadnutia, alebo iné

trestné Ciny (Turtle, Lindsay, Wells, 2003; Wells, Memon, Penrod, 2006).

Vo vseobecnosti plati, ze svedkovia, ktori boli obetami sexudlneho napadnutia, st
slabymi ocitymi svedkami. V skuto¢nosti by mohli byt veI'mi dobrymi pri identifikovani
svojich uto¢nikov, pretoze mali moznost’ ich pozorovat z blizka a dlhSie ako obete inych
trestnych ¢inov. Dovod preco sa to tyka hlavne sexualnych trestnych ¢inov je ten, ze st bohaté
na biologické DNA stopy. V roku 2004 skoro 95 000 sexudlnych napadnuti bolo nahlasenych
a 43% z nich sa podarilo objasnit’. Pripady znasilnenia cudzou osobou, u ktorych identifikacia

je evidentnym problémom, je menej ako jedna tretina. Viac ako 70% spachaji intimni
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partneri, pribuzni, alebo zndmi, to znamend asi o 30 000 znasilneni cudzou osobou sa
dozvedela policia. V kontraste k tomu, iba mala Cast’ vrazd (viac ako 16 000 v roku 2004)
a skoro ziadne lupezné prepadnutia (viac ako 400 000 v roku 2004) zanechali biologické
stopy (Wells, Memon, Penrod, 2006), a preto spolahnutie sa na identifikaciu ocCitymi
svedkami pri rieSeni pripadov sa signifikantne nezniZilo rozvinutim analyzy DNA (Wells,

Olson, 2003).

Rekognicia je postup, pri ktorom je podozrivy alebo jeho fotografia umiestnend medzi
figurantov a ukazana ocitému svedkovi, aby identifikoval podozrivého ako pachatela, ak sa
v rade fotografii alebo 0sOb in natura nachadza. Termin podozrivy by sa nemal zamienat
s terminom pachatel. Podozrivy modze, ale nemusi byt pachatelom. Figuranti nie su
podozrivymi v danom trestnom ¢ine a vie sa o nich, ze su nevinnymi ¢lenmi rekognicie,

a preto by sa identifikdcia nemala koncit’ obvinenim niektorého z nich (Wells, Olson, 2003).

Na zaklade narodného prieskumu realizovaného v USA Wogalterom, Malpassom
a McQuistonovou (2004) sa zistilo, Ze vicSina rekognicii vytvorenych policiou si
fotografické oproti rekogniciam osob in natura. Toto zistenie nie je Uplne neocakavané,
pretoze je omnoho vyhodnejSie z hl'adiska nakladov (usilie, cas a pravdepodobne penazi)
zostavit fotografickli prezentaciu rekognicie, nez vytvorit' rekogniciu os6b in natura.
Podstatne vicSie naklady st zahrnuté pri hl'adani a zhromazdeni adekvatnej skupiny Zivych
figurantov v porovnani s fotografiami. Dalej, rekognicia in natura je omnoho menej pod
kontrolou a méze byt neobjektivna kvoli nepatrnym prejavom spravania sa a vyjadreniam ich
¢lenov (Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004). Medzi d’alSie vyhody fotografickej prezentacie
rekognicie patri, ak svedok preziva velky strach z opdtovného stretnutia sa s pachatel'om.
Z tohto dovodu moze byt fotografickd prezenticia prijatelnejSia (alebo pouzitie
jednosmerného zrkadla) ako rekognicia osob in natura rovnako ako aj v pripade, ak ide o malé
diet’a. Jedna britska Studia realizovana (Ainsworth, King, 1988 in Ainsworth, 1998) na severe
Anglicka sa upriamila na svedkov, ktori sa zG¢astnili rekognicie osob in natura. Autori zistili,
ze svedkovia, ktori pripustili, Ze boli nervozni pocas rekognicie a mali strach z pomsty, boli
signifikantne menej nachylni identifikovat podozrivého ako ti, ktori tvrdili, Ze neboli.
Vyskumna stadia bola uskuto¢nena v Case, ked’ pouzivanie jednosmerného zrkadla nebolo
rutinnou zélezitostou a svedok musel byt' v rovnakej miestnosti ako udajny pachatel. Tato
skuto¢nost’ mohla iba pridat’ k pocitom strachu svedka z postupu. Fotografick4 rekognicia ma

vsak aj vela nevyhod. Za prvé, skutoCnost’, ze svedok si prezera staticki fotografiu osoby,
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ktori pévodne videl nazivo, mdZe spdsobit’ viaceré t'azkosti. Osobitnym problémom je, ak sa
vyzor podozrivého zmenil od doby, kedy bola urobend fotografia, alebo ak je fotografia
slabsej kvality (Ainsworth, 1998). Ind metdda, ktord by mohla zmiernit' niektoré z tychto
problémov, je rekognicia nahrand na video. S videozdznamom vernost’ rekognicie moze byt
zachovand a neobjektivne prejavy spravania sa mozu byt pri spracovani vylucené. Napriek
tomu sucasné data naznacuju, ze pomerne malo prislusnikov policie pouziva rekogniciu
nahrant na video. V poslednych rokoch nizke ndklady a vysoka kvalita robia videozdznamy
'ahsie dostupnymi. Pravdepodobne pouzivanie tejto technolédgie sa stane vSednym v buducich
rokoch kvoli vyhoddm oproti fotografickej prezentacie rekognicie a rekognicie osdb in natura

(Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004).

Existuje mnozstvo variacii, v ktorych fotografické prezentacie rekognicii st pouzivané.
Kym tieto obmeny, ak sa deju v laboratoriu, su vyskumnici schopni kontrolovat, v redlnych
podmienkach pri vySetrovani trestnych ¢inov je to zriedkakedy mozné. Z tohto dovodu mozu
existovat’ dolezité rozdiely medzi vysledkami dosiahnutymi v laboratériu a v realnom svete

(Ainsworth, 1998).

Jeden z problémov, ktory sa tyka rekognicie, je postoj svedka. Viaceri svedkovia st
v skuto¢nosti obetami a ako také mozu byt vysoko motivované niekoho identifikovat. Ak sa
utocnik nachadza v rade fotografii alebo 0soOb in natura, potom tato motivacia méze sluzit’ na
zvySenie pravdepodobnosti, Zze spravna identifikacia sa uskuto¢ni. AvSak, ak sa skutocny
pachatel’ nenachadza v rade fotografii alebo 0sob in natura, svedok stale méze byt ochotny
pomdct policii vyrieSit' pripad a vyberie nevinni osobu, ktord mu najviac pripomina
pachatela. Laboratorny vyskum naznacuje, Ze ak je svedok vystaveny rekognicii, kde sa
nenachadza pachatel’, je nachylny niekoho oznacit’ skor, akoby pripustil moznost’, Ze nemoze
identifikovat’ osobu, ktoru predtym videl. Rovnako dolezity je aj fakt, ze subjekty
simulovanych trestnych Cinov realizovanych v laboratoriu st skor nezac¢astneni pristojaci a vo
vSeobecnosti majii menej motivacie niekoho identifikovat’ ako obete skutocnych trestnych

¢inov (Ainsworth, 1998).

Napriek potencionalnej uZzitocnosti aka predstavuje vyskum zaoberajuci sa pamitou
oc¢itych svedkov, je vicsinou realizovany na univerzitnej pode psychologmi — a to hlavne
kognitivnymi a socidlnymi — a psychologicka literattra reprezentuje hlavny zdroj empirickych

dat, ¢o sa tyka identifikacie ocitych svedkov. Plati to obzvlast’ pre USA, o nieCo menej pre
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Kanadu. Naproti tomu vo Velkej Britanii vyskum a vyvoj metdod prebieha priamo
u ministerstva vnutra (Wells, Olson, 2003; MacLin, et al., in press). Rovnako aj tréning
v zakladnych technikach je nevyvazeny a malokedy pochadza z programov, ktoré su zalozené
na vyskume (Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004). Pochopenie faktorov, ktoré ovplyviiuju
pamdt’ ocitych svedkov arozvoj postupov, ktoré by mohli zvysit ich presnost, poméha
minimalizovat’ sudne vydavky nevinnych podozrivych, ako aj zvySovat’ pravdepodobnost’, ze
pravi pachatelia buda zadrzani (MacLin et al., in press). Psychologicki vedci $tudujii mnoho
proceduralnych problémov vratane zhromazd’ovania popisov svedkov a identifikacii a su
v pozicii robit’ praktické odporucania, ktoré mozu zlepsit efektivnost postupov organov
¢innych v trestnom konani a stdov. Nanestastie mnoho znalosti ziskanych vyskumnikmi
ostdva mimo povedomia organov ¢innych v trestnom konani a sudov, pricom prave oni by
obzvlast’ ziskali od rozvoja a zlepSovania postupov, ako aj bezpeCnostnych opatreni pre
zhromazd’ovanie ddkazov od ocitych svedkov, tak ako to robia pri zhromazd’ovani inych

dokazov (MacLin et al., in press).

Ak organy c¢inné v trestnom konani a sudy navzajom spolupracuju s vyskumnikmi,
moZzu zostavit’ také tréningové programy, ktoré nebudi iba informovat’ prislusnikov policie
o najuzitocnejsich technikach, ale rovnako im poskytnu pozadie tychto informécii, aby
pochopili preCo su tieto postupy uzitocné a dolezité. Dokazom toho je mnozstvo odporacani
uvedenych v dvoch priruckéch rozvinutych pre organy ¢inné v trestnom konani Narodnym
instititom pre spravodlivost’, ato U.S. Department of Justice (1999) a U.S. Department of
Justice (2003). Tieto tréningové manudly neposkytuju iba Struktiru ako viest interview
s ocitym svedkom a jednotlivé identifikacné techniky, ale rovnako aj vysvetlenia pre
pochopenie preco isté postupy su vhodnejsie ako iné (MacLin et al., in press). Odportacania
uvedené v tychto manualoch formalne prijalo a pouZiva viacero Statov v USA, ako napriklad:
New Jersey, North Carolina, Wisconsin, rovnako ako mestd Boston, Minneapolis a mnoho

d’alsich (Wells, 2006).

Jeden z dovodov, preco je dolezitd spolupraca medzi organmi Cinnymi Vv trestnom
konani, sudmi avyskumnikmi je, aby vyskumy neprebichali iba v laboratornych
a simulovanych podmienkach odtrhnutych od realneho vySetrovania. Je dolezité, aby
prisluSnici policie zohravali doleziti rolu v kone¢nej aplikécii vysledkov vyskumu do
kazdodennych vySetrovacich postupov, atak overovali ich spolahlivost’ a uZito¢nost.

Samotné odporti¢ania vedcov su iba znalostou, ktora ma byt overovana empiricky (MacLin
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et al., in press). Existuje malo §tadii, ktoré pouZzivaju prislusnikov policie ako participantov
vyskumu pri identifikacii o€itych svedkov. Velmi malo je zndme to, aké postupy pouzivaju
vysetrovatelia pri zostavovani ako aj pri realizécii rekognicie, pricom st to prave oni, ktori
pravidelne pracuju so skutocnymi trestnymi ¢inmi, svedkami a podozrivymi. Namiesto toho
védcsina vyskumov o rekognicii sa odohrava v laboratoriu pouzivanim hlavne vysokoskolakov
ako participantov, ktori si pomerne naivni, ¢o sa tyka tychto postupov. Nedostatok vyskumov,
ktoré pouZzivaju prislusnikov policie pri identifikacii ukazuje na hlavni medzeru v empirickej
literatire a vyskum skutoénych policajnych postupov by zmenSil vzdialenost medzi

vysledkami vyskumov a ich aplikaciou v praxi (Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004).

Faktory, ktoré ovplyviiujii presnost’ identifikacie ocitého svedka rozdelujeme na tie,
ktor¢ mozu kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy, atie, ktoré¢ nie. Medzi
faktory, ktoré nemo6zu kontrolovat’ orgdny €inné v trestnom konani a sudy patria: stres, ktory
preziva svedok pocas trestného c¢inu, pritomnost’ zbrane, pohlavie, vek, zamestnanie
a inteligencia svedka, ¢i bol svedok pod vplyvom alkoholu alebo inych drog pocas trestného
¢inu, nezvycajnost’ udalosti alebo Cit pachatela, rasa pachatela a svedka, zamaskovanie sa
pachatel’a, osvetlenie miesta ¢inu, vzdialenost’ medzi svedkom a pachatelom pocas trestného
¢inu, mnozstvo Casu, pocCas ktorého svedok pozoruje tvar pachatela a ¢as medzi trestnym
¢inom a identifikaciou. Medzi faktory, ktor¢ mézu kontrolovat orgény cCinné v trestnom
konani a sudy patria: inStrukcie, ktoré su dané svedkovi este pred videnim rekognicie, double-
blind metdda, vyber figurantov, celkovy pocet clenov rekognicie, simultdnna verzus
sekvenéna prezentacia rekognicie a reakény Gas (Wells, 1978; Wells, Olson, 2003). Co sa tyka
zamaskovania sa pachatela, osvetlenia miesta cCinu, vzdialenosti medzi svedkom
a pachatelom pocas trestného ¢inu, inStrukcii, ktoré su dané svedkovi eSte pred videnim
rekognicie, celkového poctu clenov rekognicie, v tejto Casti kapitoly sa onich blizsie

nezmienujeme, pretoze sa nimi zaoberame v inych Castiach dizerta¢nej prace.

Stres

Napriek tomu, aké dolezité je vediet' aky dopad ma stres na paméat ocitého svedka,
vyskumnici nemézu simulovat’ nasilné trestné Ciny a ohrozit’ tak fyzické alebo psychické
zdravie experimentalnych subjektov, a preto sa uchylili k mnoZstvu manipulécii ako navodit’
stres vratane pouzivania nasilnych oproti nenasilnym videozdznamom trestnych ¢inov. So
zvySujucim sa nasilim trestnych ¢inov na videozdznamoch sa ukézalo, Ze to vedie k zniZeniu

identifikac¢nej presnosti ako aj vybavovania si informdcii o udalosti, aj ked’ zistenia nie st
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jednotné (Wells, Memon, Penrod, 2006). V jednej britskej stadii Clifford a Hollin (1981)
ukdzali skupine participantov interakciu medzi muzom a zenou. Boli dve verzie filmu. Jedna
nasilnd (muz pritlacil Zenu o stenu a zobral jej kabelku) a druhd nenasilnd (Zena sa pytala
muza na smer cesty). Clifford a Hollin zistili, ze ti, ktorym bola ukazana nasilna verzia filmu,
boli signifikantne menej presni a menej uplni vo svojich spomienkach ako ti, ktori si pozreli
nendsilni udalost’. V podobnej studii realizovanej v USA, Loftusova a Burns (1982) ukazali
skupine participantov film o bankovej lupezi. Polovici bola ukazana verzia filmu, ktora mala
obzvlast’ nasilny koniec (mlady muz bol streleny do tvare), kym druhej polovici bola ukazana
rovnaké bankova lupez, ale bez nasilného konca. Ked im boli neskdr polozené otazky, ktoré
sa tykali udalosti, tym ktorym bola ukazana nésilna verzia filmu boli menej presni a tplni, co
sa tyka detailov o udalosti. Loftusova a Burns zistili, Ze pamit’ svedkov nebola ovplyvnena
len, ¢o sa tyka nasilnych casti filmu. Rovnako aj pamét’ pre niektoré detaily, ktoré sa udiali
dve minuaty pred strelbou boli ovplyvnené. Loftusovd a Burns navrhli, Ze trauma, ktora sa
spaja s videnim strelby moéze interferovat’ so spracovanim a uschovavanim si skorSich
nenasilnych detailov. Takéto zistenie sa zdd byt v protiklade k jednoduchym nézorom, ze

serioznejsie trestné ¢iny sa budu lepSie pamatat’.

Vnimanie zavaznosti udalosti sa bude 1iSit’ v zavislosti od toho, ¢i ide o nezti¢astneného
pristojaceho/svedka alebo obet’. Snaha urcit’, ¢i obete alebo nezicastneni svedkovia poskytnu
lepsie informadcie, nie je vSak jednoduché. Napriklad, obet’, ktord je blizSie k udalosti, by si
mohla v§imnut’ d’aleko viac detailov ako ndhodny pozorovatel na druhej strane ulice. AvSak
obet’ je rovnako nachylnejSia prezivat’ vicsSie rozrusenie alebo stres nez svedok (Ainsworth,
1998). Napriklad Tollestrup et al. (1994 in Behrman, Davey, 2001) tvrdia, ze vysledky
vacsiny laboratornych stadii patria hlavne svedkom, ktorych sa zlo¢in netyka. Na zaklade ich
analyzy skutoCnych trestnych ¢inov tvrdia, Ze obete tychto ¢inov a niektori svedkovia maju
odliSny osobnostny aemociondlny stupeii ucasti na trestnom ¢ine ako subjekty
v laboratornych experimentoch, a preto obete trestnych cinov st presnejSie vo svojich
popisoch a rovnako st aj nachylnejsie identifikovat’ podozrivého. Tollestrup et al. zistili, ze
obete lupezného prepadnutia identifikovali podozrivého castejsie (46,5%), ako to urobili

svedkovia lapeze (33,3%).

Napriek rozdielnym nézorom, ktoré sa tykaju vplyvu stresu na paméit svedka, vo
vSeobecnosti plati, Ze ¢im vySSiemu stuptiu stresu je osoba vystavend, tym viac to ma vplyv

na znizenie spravnych identifikacii a pamét pre detaily, ktoré asociuju s trestnym c¢inom
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(Deffenbacher et al., 2004).

Pritomnost’ zbrane pocas trestného cCinu

Pritomnost’ zbrane pocas trestného ¢inu moze sposobit’ znizenie schopnosti ocitého
svedka nasledne popisat’ ako aj identifikovat” péachatela, ¢o je vysvetlované schopnostou
zbrane vyvolat’ u svedka nepokoj. Uvidenie zbrane modze vyvolat' strach medzi svedkami
a zapriinit, ze zbran odputa pozornost’ svedka od tvare pachatela a ststredi sa na zbran
(Shaw, Skolnick, 2001 et al., MacLin et al., in press). Aj ked’ u¢inky pritomnosti zbrani pocas
trestného ¢inu nie s jednozna¢né, Steblayovej meta-analyza (1992 in Behrman, Davey, 2001)
naznacila, Ze pritomnost’ zbrane pocas trestného ¢inu nasledne znizila presnost’ identifikacie,
aj ked’ nie vo velkej miere. Podla Shawa, Skolnicka (2001) a Pickelovej (1999) zniZenie
spravnych identifikdcii mdze suvisiet stym, ze zbran je vnimand ako neobvykla alebo
nevhodna v ur€itych situaciach. PretoZze zbran nie je iba rozruSujica, ale aj typicky
neoCakavana a nezvycajna, odputanie pozornosti od tvare pachatel’a a zameranie sa na zbran
moze suvisiet’ s neobvyklostou tohto objektu; t.j. zbraii moze byt iba jeden z mnozZstva
neobvyklych objektov, ktoré mozu sposobit’ deficit pamaiti. Ak je to tak, tak by malo dojst
k zniZeniu presnosti identifikacie o€itého svedka, ked cielova osoba nesie akykol'vek objekt,

ktory je nevhodny v kontexte danej situacie.

Alkohol a iné drogy

Existuje maly vyskum, ktory sa zaobera problematikou u¢inku alkoholu a inych drog na
pamét’ ocitych svedkov pre tvare. Hoci vyskum ukazuje, ze alkohol do urcitej miery
poskodzuje pamét, jeho vplyv na rekogniciu tvare alebo identifikdciu osoby je odliSny
v jednotlivych stadidch. Kym niektoré Studie neukazali Zziaden ucinok alkoholu na
identifikaciu, iné preukdzali poskodenie vybavovania si informacii, ako aj vykonu pri
identifikécii, najmé ak svedok konzumuje alkohol este pred samotnou udalost’ou. Samozrejme
drogy, ktoré¢ naruSaju alebo poskodzuju percepciu maji nevyhnutne negativny vplyv na

zapamatavanie si (Tredoux et al., 2004).

Pohlavie svedka

Literatura zaoberajuca sa svedeckou vypovedou sa dlhodobo zaujima o to, ¢i existuju
rozdiely medzi pohlavim vzhladom na presnost vypovede ocitych svedkov. Povodne sa
myslelo, Ze identifikdcia muzskych o€itych svedkov bola spol'ahlivejsia nez Zenskych (Stern,

1903, 1904 in Shaw, Skolnick, 2001), ale niekol’ko poslednych pokusov zopakovat tieto
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zistenia nedokéazalo rozdiely v presnosti o€itych svedkov medzi muzmi a Zenami (Yarmey,
Jones, 1983; Cunningham, Bringman, 1986; Ringmann, Tyler, McAhren, 1989 in Shaw,
Skolnick, 2001).

Existuje relativne velké mnoZstvo §tadii, ktoré skimali rozdiely v pohlavi, ¢o sa tyka
paméti na tvare a zistili niektoré rozdiely medzi nimi, ktoré vSak boli Casto iba nepatrné. Ak
su zistené rozdiely medzi muzmi a Zenami, tyka sa to typu informdcii, ktoré si vybavia
o udalosti. Napriklad zeny maju tendenciu si vybavit’ viac poloziek takych ako oblecenie,
kym muzi sa zameriavaju na také polozky ako typ vozidla alebo zbran; celkovo vsak
schopnosti muzov a zien pri identifikdcii sa javia byt prevazne na nerozoznanie (Powers,
Andriks, Loftus, 1979; Tredoux et al., 2004). Davies et al. (1996 in Ainsworth, 1998)
usudzuju, ze, aj ked’ existuji ur€ité odliSnosti medzi muzmi a Zenami, o sa tyka vybavovania
si informacii o udalosti, bolo by nevhodné, aby prislu$nici policie automaticky predpokladali,
ze muzi budu vzdy lepsimi svedkami, ¢o sa tyka popisu motorovych vozidiel. Je potrebné
mat’ na paméti, ze mnoho muzov sa vObec nezaujima o autd a vela Zien sa malo zaujima
o médu a skér navrhuju, Ze policajti by sa mali najskor opytat’ svedkov na ich znalosti
a zdujem napriklad o motorové vozidla ati, ktori ukazu najvacsiu zrucnost’ v tejto oblasti,

budi nachylni byt presnejsi bez ohl'adu na pohlavie.

Vysledky inych stadii zasa naznacili, ze zeny mozu byt lepSimi ocitymi svedkami za
urcitych okolnosti. Yarmey a Kent (1980 in Shaw, Skolnick, 2001) zistili, Ze Zeny podali lepsi
vykon ako muzi, ked mal byt identifikovany Zzensky pristojaci, ale nie ked mal byt
identifikovany muzsky Uto¢nik. Podobne Christiaansen, Ochalekova a Sweeney zistili (1984
in Shaw, Skolnick, 2001), ze Zeny boli presnejSie ako muzi, ked mal byt identifikovany
zensky spoluvinnik. Powers, Andriksové a Loftusova (1979) zistili, ze Zeny boli presnejSimi
o¢itymi svedkami a boli odolnejSie voci zavadzajicim sugescidm, Co sa tykalo detailov
zameranych na Zeny, a muzi boli zasa presnejSimi oc€itymi svedkami a menej nachylni na
skreslené informacie ohl'adom detailov, ktoré sa tykali muzov. Tieto vyskumy naznacuju, ze
¢o sa tyka rozdielov medzi muzmi a Zenami ohl'adom spol’ahlivosti oc¢itého svedka, by mohlo
byt vysvetlené tym, ze ociti svedkovia su lepsi pri identifikécii ¢lenov svojho vlastného
pohlavia nez pri identifikacii ¢lenov opacného pohlavia (Malpass, Kravitz, 1969; Brigham,

Maass, Snyder a Spaulding, 1982; Paltz, Hosch, 1988 in Shaw, Skolnick, 2001).

Priciny pre preferovanie vlastnej rasy a vlastného pohlavia pri identifikacii nie st jasné.
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Brigham a Malpass (1985 in Shaw, Skolnick, 2001) skumali motivaéné a kognitivne
vysvetlenia pre preferovanie vlastnej rasy auzavreli, ze ani rasové predsudky ani rozdiely
v mnozstve kontaktov s vlastnou a odliSnou rasou neposkytuji dostatocné vysvetlenie.
Odlisn¢é vysvetlenie preferovania vlastnej rasy poskytuje Chance a Goldstein (1981 in Shaw,
Skolnick, 2001), ktori zistili, Ze 'udia ¢asto pouzivaju socidlne zavery pri popise tvari vlastnej
rasy, ale viac sa spoliehaju na vonkajsie fyzické Crty pri popise tvari inej rasy. Iné vyskumy
zasa naznacuju, Ze inStrukcie na vyvodzovanie zaverov o zobrazovanej tvari vedua k lepSiemu
znovupoznaniu nez instrukcie, ktoré sa spajaji so vzhl'adovymi atribitmi (Bower, Karlin,
1974; Winograd, 1981 in Shaw, Skolnick, 2001) Podobné rozdiely v orientacii m6Zu nastat’ aj
pri zameriavani sa na Clenov vlastného pohlavia verzus ¢lenov opacéného pohlavia; ociti
svedkovia mézu mat’ sklony k deduktivnemu spracovaniu (,,Aky typ osoby to je?*), ked’ vidia
osobu rovnakého pohlavia, ak povrchnému spracovaniu zameranému na vzhlad (,,Aka

atraktivna je tato osoba?*), ked’ vidia osobu opa¢ného pohlavia (Shaw, Skolnick, 2001).

Zamestnanie

U prislusnikov policie sa predpokladd, Ze buda lepsi pri identifikdcidch tvari a pri
vybavovani si detailov o udalosti. Hoci vyskum vo vSeobecnosti zistil, Ze policajti maju
skusenosti, ktoré nadobudli rokmi prace alebo prostrednictvom vycvikov, signifikantne sa ich
schopnost’ rekognicie nezlepSuje. Vo vSeobecnosti su schopni poskytnut’ detailnej$i popis
udalosti ajavia sa byt menej nachylni na ucinky nesprdvnej informdacie po udalosti
v porovnani s laikmi. Rovnako poskytujii spravnejSie popisné informacie o pachatelovi nez
laici bez zvySenia nespravnych informacii a maji tendenciu do detailov rozviest’ konanie
inych l'udi (Tredoux et al., 2004). Lepsi pamitovy vykon prislusnikov policie by sa mohol
tykat’ zamerania pozornosti. Vac¢sina l'udi, ktori sa prechadzaju po ulici, budu venovat’ malo
pozornosti udalostiam okolo nich. V porovnani k nim, prisluSnici policie maji tendenciu ist’
po ulici s konkrétnym zamerom obzerat’ sa po kriminalnych aktivitach, alebo podozrivych
udalostiach a st nachylni oznacit’ Uiplne nevinnll udalost’ ako mozny trestny ¢in. Prislusnici
policie mézu rovnako venovat’ viac pozornosti Specifickym detailom vzhl'adu podozrivého
nez civilisti, a pretoze vyznamna cast’ Casu prislusnika policie mozZe byt stravena zbieranim
informdcii a vybavovanim si detailov, ich vykon sa modze javit lepSi oproti civilistom
v niektorych pamdtovych tlohach (Ainsworth, 1998). Empirické Stadie, ktoré sa pokusili
trénovat’ osoby, ¢o sa tyka zapamdtavania si tvari a udalosti, poukazuju na to, ze presnost
vybavit’ si detaily o udalosti moze byt zlepSena, ale je tazké zlepsit’ presnost’ rekognicie pre

tvare (Tredoux et al., 2004).
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Doba medzi trestnym ¢inom a identifikdciou

Casovy interval medzi udalostou a identifikaciou je dolezity kvoli vieobecne znamej
skuto¢nosti, Ze zablUdanie stupa ¢asom (Wells, Murray, 1983 in Berger, Herringer, 2001).
Rozsiahly pocet laboratornych Stadii naznacuje, Ze odklad je doélezitym faktorom pri
zistovani presnosti identifikdcie, a ze mnozstvo spravnych identifikacii klesd, ked casovy
interval medzi trestnym ¢inom a identifikaénym postupom stipa (Shepherd, Ellis, 1973;
Egan, Pittner, Goldstein, 1977; Deffenbacher, Carr, Leu, 1981; Malpass, Devine, 1981a,
1981b in Behrman, Davey, 2001). Behrman a Daveyova (2001) vo svojej analyze skuto¢nych
trestnych ¢inov zistili, ze odklad identifikacie bol hlavnym faktorom, ktory ovplyvnil podiel
spravnych identifikdcii podozrivého vrade fotografii. Vysledky naznadili, Ze podiel
spravnych identifikécii podozrivého klesol znacne po 7 dioch az o 40%. Rizikom, ktoré sa
spaja s dlh§im ¢asovym intervalom medzi vnimanou udalost'ou a identifikaciou, moze byt aj
prisun informdcii po udalosti, ako komentare od inych svedkov alebo média, ktoré referuju
o udalosti, ¢o mdze ovplyvnit’ vysledok identifikacie (Jenkins, 1985 in MacLin et al., in

press).

Rovnako nesmieme zabudat na fakt, Ze Casovy interval medzi trestnym cinom
a identifikéaciou v redlnych podmienkach byva podstatne dlhsi ako vo vyskumnych stadidch;
priemerny interval vo Vel'kej Britdnii je jeden mesiac (Pike, Brace, Kynan, 2002 in Brewer,

Wells, 2006), ¢o ovplyviiuje aj pouzitelnost’ vysledkov vyskumnych stadii v praxi.

Inteligencia svedka

Existuje maly dokaz, ze inteligencia stvisi s vykonom identifikacie ocitych svedkov.
Hoci skorsie vyskumné stadie (napr. Howells in 1938 in Wells, Olson, 2003) poukazali na
signifikantny vztah medzi spravnostou rekognicie a inteligenciou, neskorSie S$tudie

nepreukazali Ziaden vzt'ah (Brown et al., 1977 in Wells, Olson, 2003).

Nezvycajné Crty

Ci ide oudalost’ alebo o osobu, ak sa nie¢im vymyka z priemeru, je omnoho vé&sia
pravdepodobnost’, Ze v budicnosti bude spravne rozpoznatelnd. Ak je pachatel’ odlisny
nejakym sposobom, mdze to v budicnosti ulahéit’ rekogniciu, pretoze pritomnost
nezvycajnych ¢ft robi tvar 'ahSie zapamatatel'nou (Tredoux et al., 2004). Rovnako tvare, ktoré
st vel'mi atraktivne alebo neatraktivne, st 'ahSie rozpoznateI'né ako tvare, ktoré su priemerne

atraktivne (napr. Fleishman et al. 1976 in Wells, Olson, 2003).
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Reakcény Cas

Aj ked’ vyskumnici opakovane zdoraziuja, ze spravne identifikacie su rychlejSie nez
nespravne, je tazké predstavit si akoby takato znalost’” mala byt pouZzitd v redlnom Zzivote
pocas identifik4cie. Predstavme si situaciu, kedy svedok vybral podozrivého z radu fotografii
alebo 0s6b in natura, povedzme v priebehu 20 sekind. Co by mal vy3etrovatel’ robit’ s tymto
20 sekundovym udajom? Mal by predpokladat, ze 20 sekund je dostatocne rychlo, a preto
rozhodnutie ocitého svedka je spravne, alebo by mal predpokladat’, ze 20 sekundovy udaj je
pomaly, apreto poukazuje na chybu? Vyskum az doteraz ponuka mala explicitni radu.
Situdcia je omnoho l'ahSia, ak vySetrovatel ma viacerych svedkov. V takom pripade by mal
prikladat’ vacsiu véhu rozhodnutiam rychlych svedkov pred pomalymi, ak identifikécie
oc¢itych svedkov navzajom nesuhlasia, ale vyskum poskytuje relativne malé poucenie o tom
ako zaobchddzat' s identifikdciami jednotlivych svedkov, ktoré nie je mozné navzijom
porovnat’ (Dunning, Perretta, 2002). Existuje iba malo §tadii, ktoré skumali reakény cas
ocitych svedkov pocas identifikacie. Jedna z prvych vyskumnych studii bola Smithova et al.
(2000 in Dunning, Perretta, 2002), ktora rozdelila ocitych svedkov na tych, ktori urobili svoje
identifikacie v ramci 15 sekund a tych, ktori potrebovali 16 az 30 sekund a tych, ktorym to
trvalo dlhsie. Zistili, ze o€iti svedkovia, ktori urobili pozitivne identifikacie v rdmci 15 sekund
boli skoro na 70% presni, ale ti, ktorym to trvalo viac ako 30 sektind boli presni iba na 18%.
Dalia $tadia, ktora sa zaoberala touto problematikou je Dunningova a Perrettova (2002).
Dunning a Perretta zistili, Ze ti, ktori urobili rozhodnutie za menej ako 10-12 sekiund boli
takmer na 90% spravni pri svojej identifikacii, kym ti, ktorym to trvalo dlhsie nez 10-12
sekund boli spravni pri identifikacii asi na 50%. 10-12 sekundové pravidlo bolo vyvinuté post
hoc, aby vytvorilo najlepSie odliSenie spravnych svedkov od nespravnych. K zaujimavym
zisteniam dospeli Dunning a Sternovd (1994), Co sa tyka presnosti identifikacii ocitych
svedkov. Zistili, ze spravna rekognicia bola vo v§eobecnosti vykonana rychlo a bez nejakého
dlhého premyslania. Podla zisteni autorov svedkovia, ktori pouzili vysoky stupen
kognitivneho usilia a naymé pouzili proces eliminéacie pri identifikaciach (napr.: ,,Porovnéaval
som navzajom fotografie, aby som z0zil vyber*) boli nachylnej§i k nespravnym
identifikaciam ako ti, ktori len oznamili, Ze jednoducho rychlo rozpoznali osobu, ale nevedeli

vysvetlit’ preco (napr.: ,,Okamzite som ho spoznal/a, ale neviem preco®).

Novsie vyskumy, ale ukazujt, ze pravidlo 10-12 sektind nie je stabilné medzi r6znymi
podmienkami rekognicii a svedectiev. Weber et al. (2004 in Wells, Memon, Penrod, 2006)

ukazali, ze maximalne rozliSujici Cas lezi medzi 5 a 29 sekundami v r6znym podmienkach.
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Naviac svedkovia, ktori odpovedali rychlejsie ako v optimalnom case, nevykazovali vysoku
pravdepodobnost’ presnosti; boli skor v pasme medzi 40% az 60% oproti 90% v stadii
Dunninga a Perretta (2002 in Wells, Memon, Penrod, 2006 ). Aj ked’ sa pravidlo 10-12 sekiind
nezda byt’ stabilné, zaujimavou skutocnost'ou ostava, ze presné identifikacie st uskutocnené

rychlejsie ako nepresné.

Rekognicie obsahujuce iné zmyslové modality

Hoci aj predtym sa vyskum zaoberal vizudlnou a sluchovou identifikaciou svedka, iba
v poslednom ¢ase sa vyskum zameral na vizudlnu ako aj sluchovli modalitu v rovnakom
experimente. Hollien, Bennett a Gelferova (1983 in McAllister, Dale, Keay, 2001)
porovnavali vizualne rekognicie so sluchovymi a zistili, Ze svedkovia, ktori sa zcastnili
vizudlnej prezentacie rekognicie, boli presnejsi pri identifikacii podozrivého. Pri opakovani
arozSireni (Hollien et al. 1983; McAllister, Bregman, Dale, McCabe, Cotton 1989 in
McAllister, Dale, Keay, 2001) nazorne dokazali, ze audio — vizualne prezentacie rekognicii
nesposobuju vacsiu presnost’ identifikdcie ako len Ciste vizudlna prezentacia rekognicie, ale
obe su lepsie ako Ciste iba sluchova prezentécia rekognicie. McAllister, Dale, Keayova (2001)
vo svojej vyskumnej Stadii zopakovali predchddzajuce zistenia a to, ze svedkovia, ktori sa
zucastnili sluchovej prezentacie rekognicie, boli menej presni pri identifikécii ako ociti

svedkovia.

Rekognicie typicky pouzZivané v zapadnych krajindch sa obmedzuji najCastejSie na
prezentaciu rekognicie jednym sposobom, a to vizudlnu prezentaciu. Avsak signaly z jednej
zmyslovej domény moéZzu byt znehodnotené sohladom na pdvodny kontext (napr.
zamaskovanie sa pachatel’a). V takomto pripade méze byt I'ahSie identifikovat’ pachatela za
podpory signdlov zinych domén. Vyskumnici zacali skimat wuzitocnost rekognicii
z viacerych modalit na identifika¢ny vykon svedka. Hoci v tejto oblasti sa zatial' relativne
malo publikovalo, myslienka umoznit’ pristup svedka k signdlom, ktoré nie st iba vizudlne sa
pouziva uz vo Svédsku. Rekognicia oséb in natura sa odohriva v miestnosti, v ktorej
jednotlivym ¢lenom rekognicie je povolené, aby si sadli, fajcili, komunikovali medzi sebou
aspravali sa tak ako to zvyCajne robia. Tieto osoby st potom videné svedkom cez
jednosmerné zrkadlo a ¢lenovia rekognicie nevedia, kedy je svedok pritomny. NaneStastie

ziadne systematické zhodnotenie tejto stratégie nebolo zatial’ vykonané (Tredoux et al., 2004).
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3.1 Presnost’ identifikacie inej rasy

Problém s identifikdciou inej rasy nie je izolovanym procesom. Viaceri z nas zazili
pocit, Ze l'udia inej rasy sa nam navzajom javili podobnej$i nez l'udia nasSej vlastnej rasy
(MacLin, Malpass, 2001). Mnoh¢ vyskumné stadie poukazuji na to, ze 'udia dosahuju lepsie
vysledky pri rozpoznavani osob vlastnej rasy v porovnani s inymi rasami (Sporer, 2001).
Napriklad Wright, Boydovd a Tredoux (2001) zrealizovali experiment, v ktorom mali
spojenca — niekoho, kto pracoval pre nich, ale predstieral, Ze je normalnym obcanom -
priblizil sa bud’ k Ciernej, alebo bielej osobe v nakupnom centre v Juznej Afrike alebo
v Anglicku. Spojenec poloZzil osobe niekolko otazok napriklad, kde sa nachadza kino.
O niekol’ko minut neskor sa k nej priblizil experimentator a poziadal ju, aby identifikovala
spojenca zrady 10 fotografii, kde sa nachidzal. Cierni participanti boli presnejsi pri
rozpoznavani spojenca vlastnej rasy rovnako ako bieli participanti. V jednej z d’alSich sStadii
Platzovd a Hosch (1988 in MacLin, Malpass, MacLin, 2001) zistili, Ze Hispanci podali
signifikantne lepsi vykon pri rozpozndvani tvari vlastnej rasy v porovnani s tvarami
Afroameri€anov aZ 0 39%. V stc€asnosti azZ 90% odbornikov sthlasi s tym, Ze l'udia st vo
vSeobecnosti lepsi pri identifikacii vlastnej rasy (Kassin et al., 2001), co moze byt pri¢inou
pre znepokojenie; ak st l'udia vo vSeobecnosti slabi pri rozpoznavani inych rds a mnoho
identifikacii sa deje v radmci odlisnych ras, pochopenie tohto fenoménu je rozhodujuce pre
vyskumnikov ako aj pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy (MacLin, Malpass, MacLin,
2001). Niekedy tento fakt moze zapriCinit’, Ze sa do vdzenia dostane nevinny ¢lovek. Ronald
Cotton, Afroameri¢an, bol usvedCeny zo zndsilnenia 22 rocnej bielej vysokoskolskej
Studentky, Jennifer Thomson, na zaklade jej svedeckej vypovede. Po 11 rokoch vizenia bol
prepusteny na slobodu vd’aka analyzy DNA. Pocas znasilnenia Jennifer Thomson nestratila
duchapritomnost’ a Studovala tvar nasilnika. Bola si ista, Zze to bol Ronald Cotton, kto ju

znasilnil, ale zmylila sa (Thomson, 2000 in MacLin, Malpass, 2001).

Existuji dve popularne vysvetlenia, ¢o sa tyka identifikacie niekoho z inej rasy a to,
socidlne postoje a odlisny kontakt, ktoré s Casto spominané, ale vyskum zlyhal pri vytvarani
zhodného a spolahlivého empirického dokazu, ¢o sa tyka ich podpory. Napriklad Ng
a Lindsay (1994) zrealizovali dve Sstadie, ktoré sa zaoberali zvySenim naSich znalosti
o rekognicii I'udi odlisSnych rés a to bielych a azijskych tvari testovanim hypotézy, Ze horsia
rekognicia tvare inej rasy suvisi s nedostatkom kontaktu s fiou. V prvom experimente, ktory

obsahoval 60 bielych a 60 azijskych participantov, sa univerzitni Studenti z Kanady pokusili
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rozpoznat’ tvare druhej rasy. Participanti dosiahli hor$i vysledok pri identifik4cii inej rasy.
V druhom experimente bolo testovanych 92 bielych a 115 4zijskych studentov zo Singapuru
a Kanady. Rovnako ako v prvom experimente, aj teraz participanti dosiahli signifikantne horsi
vysledok pri identifikacii inej rasy. Ani v jednom experimente sa nepotvrdilo, Ze tie osoby,
ktoré maju cCastejsi kontakt s druhou rasou by boli lepSie pri rozpoznavani tejto rasy, a preto
hypotéza o “nedostatku kontaktu” nie je spolahlivym vysvetlenim tohto problému (Ng,
Lindsay, 1994).

Ako uz bolo spomenuté vyssie, mnozstvo kontaktov, ktoré osoba ma s prislusnikmi inej
rasy, by malo zlepsit' schopnost’ identifikovat’ niekoho z inej rasy, ale dokaz je sporadicky
a tedrie nesprevadzaji podporujuce data (Brigham, Malpass, 1985; Malpass, 1990, 1992).
V protiklade k tomu viaceré Stadie ukazali vSeobecnu podporu pre hypotézu rozdielnych
zazitkov, ktora navrhuje, Ze schopnost’ rozpoznat’ tvar prislusnika inej rasy nesuvisi ani tak
s tym aké mnozstvo kontaktov ma osoba s prislusnikom inej rasy, ale aka je ich kvalita
(Lavrakas, Buri, Mayzner, 1976; Brigham, Maass, Snyder, Spaulding, 1982; Carroo, 1986;
Platz, Hosch, 1988 in MacLin, Malpass, 2001). Rekognicia tvare sa preto moze odvijat’ od
potreby rozliSovat’ medzi ¢lenmi populacie, ktori su pre nas doleziti, taki ako rodicia, $éfovia
a iné dolezité socialne kontakty (Malpass, 1990, 1992). Casty kontakt s &lenmi inej rasy, by
preto nemal zvysit' presnost’ rekognicie, ak tam nie je potreba identifikovat’ a rozpoznat

osoby inej rasy (MacLin, Malpass, 2001).

Pezdekova, Blandon-Gitlinova a Mooreova (2003 in Wells, Memon, Penrod, 2006)
sktimali rozdiely v identifikécii vlastnej a inej rasy u deti materskej Skoly, u zZiakov tretieho
roénika na zdkladnej Skole amladych dospelych, ktori videli fotografie belochov
a Afroamericanov. O defl nato podstupili identifikdciu zrady 6 fotografii. Vyskum znova
preukdzal, ze l'udia nezavislé od veku dosahuju hor$i vykon pri identifikdcii inej rasy;
v kazdej vekovej skupine bola identifikdcia osoby inej rasy menej presnd ako identifikacia

osoby vlastnej rasy.

Problém, ktory sa tyka schopnosti I'udi byt’ lepsi pri identifikacii vlastnej rasy ako inej
poukazuje na to, aké dolezité je byt opatrny pri zostavovani rekognicie. Priemerne, bieli
Americania napriklad, robia o 50% viac chyb pri identifikacii tmavych tvari v porovnani
s bielymi tvarami (MacLin et al., in press). Jeden z faktorov, ktory moéze ovplyvnit

objektivnost’ rekognicie je, ze osoba, ktord zostavuje rad fotografii alebo osdéb in natura, bude
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rovnakej rasy ako poznavana osoba a figuranti (Brigham, Ready, 1985).

3.2 Presnost’ identifikacie starSich Pudi

Empiricky vyskum tvrdi, ze star§i l'udia v porovnani s mlad$imi maju tendenciu
poskytovat’ svedectva, ktoré st menej detailné, presné a nachylnejSie na prekritenie pri
odpovedani na zavadzajuce alebo sugestivne otazky (napr. List, 1986; Brimacombe, Quinton,

Nance, Garrioch, 1997 in Brimacombe, Jung, Garrioch, Allison, 2003).

Niektoré vyskumy sktmali presnost’ starSich dospelych pri identifikacii. Adams-
Priceova (1992 in Wright, Stroud, 2002) porovnavala pamét’ 20 az 35 ro¢nych s pamét'ou 40
az 55 ro¢nych a zistila, ze 40 az 55 roc¢ni sice dosiahli horsi vykon, ale vSetky osoby, ktoré sa
nachadzali v rade fotografii, boli vo veku vysokoskolskych Studentov. Podobne O’Rourke et
al. (1989 in Wright, Stroud, 2002) mali participantov vo veku 18 az 74 rokov, ktori boli
svedkami simulovaného lupezného prepadnutia v obchode. Zistili, ze presnost’ identifikacie
klesala vekom, ale neuviedli vek pachatel'a. Yarmey (1993 in Wright, Stroud, 2002) taktiez
porovnaval pamitové schopnosti 'udi rozlicného veku. Ciel'ové osoby boli dve mladé Zeny
vo veku 21 az 24 rokov. Najskor jedna z nich podisla k ndhodnému chodcovi a poziadala ho,
aby jej pomohol ngjst’ nejaky strateny Sperk. O dve minuty neskor podisla k nemu druhé zena
a polozila mu niekol’ko otazok, ktoré sa tykali zeny, s ktorou kratko predtym hovoril. Celkovo
mladi l'udia podali lepsi vykon (18 — 29 rokov). Rovnako ako Adams-Priceova ani Yarmey
nemohol tvrdit’, Zeby mladi I'udia boli lepsi vo vSeobecnosti, ibaze boli lepsi pri identifikovani

mladych pachatel'ov.

Listova (1986), podobne ako aj predchadzajuci autori, sa vo svojom vyskume zaoberala
identifikaciou starSich l'udi. Participanti jej vyskumu boli 10 ro¢ni, vysokoskolski Studenti
a star$i dospeli (65 az 70 ro¢ni), ktori videli niekol’ko videozdznamov so simulovanymi
kradezami v obchode. Pachatel’ky boli bud’ vo veku Studentiek vysokej Skoly, alebo zien
stredného veku (nebol uvedeny zZiaden presny vek). Listova zistila, ze star§i dospeli podali
horsi vykon, ¢o sa tykalo rekognicie mladSich pachateliek, nez to urobili ostatné dve vekové
skupiny, ale boli lepsi pri identifikacii pachateliek stredného veku. Naviac zistila, Ze mladsi
a star$i dospeli si spomenuli na viac detailov ohladom kradeze, ak videozadznam zobrazil

zname udalosti.
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Predchadzajuce stadie su do urcitej miery podobné stididm o identifikéacii I'udi vlastnej
rasy. Na zdklade toho by svedkovia mali byt vo vSeobecnosti lepsi pri identifikovani I'udi,
ktori maji podobny vek, ¢o znamend, Ze mladi l'udia budii pomerne presnej$i pri

identifikovani mladych tvari nez starSich a naopak (Wright, Stroud, 2002).

Wright a Stroudova (2002) vo svojom prvom experimente pouzili participantov vo veku
18 az 25 rokov alebo 35 az 55 rokov (spolu 113), ktori boli nahodne rozdeleni do
jednodiiovych alebo jednotyzdiiovych podmienok. Participantom boli individualne ukadzané
Styri videozaznamy so simulovanymi kradezami. Potom im bolo povedané, ze budu
kontaktovani na druhy deil alebo o tyzden neskor, aby identifikovali pachatela zrady 7
fotografii prezentovanych simultanne. Mladsi pachatelia boli vo veku 21 a 23 rokov a starsi

48 a 51.

Celkovo identifikacia uskuto¢nend na druhy den bola v oboch skupinach lepsia ako po
tyzdni. Ked boli pouziti mladi pachatelia a figuranti, mladi dospeli podali lepsi vykon ako
star$i dospeli. Avsak, ked’ pachatelia a figuranti boli star$i dospeli, mladi participanti neboli
lepsi ako starSi. Starsi dospeli boli v skutocnosti nepatrne lepsi ako mladi dospeli. S ohl'adom
na teodriu o rekognicii tvare sa ukazuje, ze dospeli odlisnych vekovych skupin st schopni

lepSie spoznat’ I'udi ich vlastnej vekovej skupiny (Wright, Stroud, 2002).

V druhom experimente Wright a Stroudova (2002) skumali situdciu, ked’ sa pachatel’
nachadzal aj nenachéadzal v rade fotografii. Participanti boli bud’ medzi 18 a 33 rokom alebo
medzi 40 a 55 rokom, spolu ich bolo 180. Pouzité boli videozdznamy ako aj rady fotografii
z predchadzajiuceho experimentu. Rekognicia sa uskuto¢nila na druhy dett po vzhliadnuti
videozdznamu. Druhy experiment potvrdil vysledky z prvého experimentu a to, Ze l'udia boli
celkovo presnejsi (o 10%), ak pachatel’ ako aj figuranti boli rovnakého veku. HorSie to bolo
pri identifikacii, pri ktorej v rade fotografii pachatel’ chybal. V takom pripade az 65%
participantov identifikovalo nespravne niektorého z figurantov. Nespravnych identifikacii
bolo o0 3% viac, ked’ participanti aj pachatel’ boli odlisného veku. Tento vysledok je omnoho
mensi a tym aj nesignifikantny nez pre podmienky, kde bol pritomny pachatel. To nasvedcuje
tomu, Ze preferovanie vlastného veku sa prejavuje iba v tych radoch fotografii alebo 0sob in
natura, kde bol pachatel’ pritomny na rozdiel od tych, v ktorych bol pachatel’ nepritomny. To
ma dolezity dopad na nespravne identifikécie. Zda sa, Ze star§i svedkovia nebudil nachylne;jsi

identifikovat’ mladého nevinného podozrivého nez mladsi participanti, ale budi nachylnejsi
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na zlyhanie pri identifik4cii mladého skutocného pachatela (Wright, Stroud, 2002).

Tieto vysledky st dolezité pre svedecku vypoved ocitych svedkov z dvoch hl'adisk.
Vysledky moézu byt’ pouzité, aby upozornili orgdny ¢inné v trestnom konani a sudy, Ze l'udia
st lepsi pri identifikécii T'udi vlastného veku, o sa mdze zohladnit’ aj pri zostavovani
rekognicie. Vypoved dospelého svedka rovnakého veku ako podozrivy moze byt
vierohodnejsSia ako v pripade svedka odlisSného veku. Rovnako sa to tyka aj identifikacie

pachatel’a (Wright, Stroud, 2002).

Jeden z dalSich vyskumov realizovany Brimacombeovou, Jungovou, Garriochovou
a Allisonovou (2003) skiimal verbalne popisy pachatel'ov u mladSich a starSich participantov.
33 participantov boli univerzitni Studenti medzi 18 a 30 rokom, 26 dospelych bolo medzi 59
a74 rokom a24 medzi 75 a88 rokom. Najskor participanti videli videozdznam so
simulovanou kradezou, pricom boli vytvorené dve odlisné verzie. V oboch verziach bola
kradeZ vykonand rovnakym sposobom, ale kontext trestného Cinu sa odliSoval, ¢o sa tykal
znamosti. Simulovanéd kraddez mladSou Zenou sa odohrala bud’ na vysokej Skole, kde mladi
participanti mohli rozpoznat’ prostredie pre nich zndme, alebo v centre pre aktivitu seniorov,
kde sa dopustila kraddeze starSia zena. Toto prostredie bolo zndme zasa pre starSich
participantov. Brimacombeova et al. (2003) predpokladali, ze participanti, ktori videli trestny
¢in odohravajuci sa v zndmom prostredi, poskytnu detailnejSie spravy o prostredi trestného

¢inu ako naopak.

Hoci svedkovia by si mohli spomenut’ na bohaté detaily, mnohé z tychto detailov by
mohli byt nepresné. Medzery v spomienkach mézu svedkovia vypiiat’ inymi informaciami,
ktoré sa hodia k scéne vSeobecného trestného ¢inu, ale v skuto¢nosti neboli nimi nikdy
pozorované. Napriklad, Greenberg, Westcott a Bailey (1998 in Brimacombe, Jung, Garrioch,
Allison 2003) zistili, ze svedkovia simulovanej kradeze si nespravne spomenuli na urcité
konania, ktoré sa hodia k scenaru typickej kradeze v obchode, ale nikdy sa skuto¢ne

neodohrali v trestnom ¢ine, ktori pozorovali.

Brimacombeova et al. (2003) skumali vekové hl'adisko (mladsi dospeli verzus mladi
star§i a starsi stari) ako aj kontext trestného Cinu (zndmy verzus neznamy kontext). Po
vzhliadnuti  videozdznamu boli  participantom ihned” poloZzené otazky dvoma

experimentatormi, ktoré sa vztahovali na kradez. Za prvé, participanti boli poziadani, aby
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popisali trestny ¢in tak detailne, ako len mo6zu, a potom im bola polozena séria 16 priamych
otazok (napr.: ,,Aky vysoky bol pachatel?, ,Mozete opisat’ jeho oSatenie?). Druhy
examinator zohral rolu krizového examinatora, ktori polozil participantom zavadzajlce

otazky (napr. participanti boli poziadani opisat’ klenoty pachatel’a, aj ked’ Ziadne nemal).

Vsetky tri vekové skupiny boli menej presné pri odpovedani na krizové otazky ako na
priame otazky (76% presnost’ pri priamych otdzkach a 51% presnost’ pri krizovych). Starsi
stari boli signifikantne menej presni ako mladsi stari a mladi dospeli. Co sa tyka kontextu
trestného €inu, analyza naznacila, Ze mladsi stari vyslovili signifikantne viac slov (M=125,05
slov) ako mladi dospeli (M=83,13 slov). Star§i stari (M=99,86 slov) sa neodliSovali
signifikantne od dvoch ostatnych vekovych skupin. Analyza d’alej naznacila, Ze iba starsi stari
poskytli viac detailov pri popisovani zndmeho oproti neznameho kontextu (M=140, 54 slov
respektive 58,18 slov). Mladsi stari vyslovili 140,10 respektive 110,00 slov pre znamy oproti
neznamemu kontextu trestného ¢inu. Mladi dospeli vyslovili 80,24 respektive 86,07 slov pri
popisovani znameho oproti neznamemu kontextu trestného c¢inu (Brimacombe, Jung,

Garrioch, Allison, 2003).

Autori taktiez skimali rozdiel medzi objektivnymi detailami (detaily, ktoré participanti
mohli vidiet' alebo pocut’ na videozdzname) a subjektivnymi dojmami (dojmy participantov
o l'ud’och alebo udalostiach zobrazenych na videu). Medzi objektivnymi detailami, vekom
a kontextom nebol naznaceny Ziaden signifikantny vztah. Mladi dospeli vyslovili priemerne
17,25 objektivnych detailov podobne ako mladi starsi (priemerne 17,09 detailov a starsi stari
priemerne 13,95 detailov). Naproti tomu medzi subjektivnymi detailami, vekom a kontextom
bol naznadeny signifikantny vztah. Mladi dospeli podali menej subjektivnych dojmov
(M=0,42) ako mladsi a starsi stari (2,00 a 3,17, v tomto poradi). Mladi a starsi stari sa nelisili
v mnozstve subjektivnych dojmov, ktoré poskytli. VSetci participanti poskytli viac
subjektivnych detailov, ked’ popisovali znamy kontext trestného ¢inu (M=2,29) ako nezndmy

(M=1,37) (Brimacombe, Jung, Garrioch, Allisonova, 2003).

Brimacombeova et al. (2003) sa snazili vo svojom vyskume podporit’ myslienku, ze
star$i dospeli by mohli byt rovnako dobri ako mladi dospeli svedkami v pripade, ak kontext
trestného Cinu je im znamy. DetailnejSie vypovede o trestnych ¢inoch pre znamy oproti
neznamemu kontextu trestného ¢inu sa preukdzal iba medzi najstarSimi participantmi.

Objavili sa dve charakteristické aspekty svedectiev starSich starych, ktoré sa vztahovali na
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kradez. Za prvé, vypovede starSich seniorov, ¢o sa tykalo znameho kontextu, boli nachylnejsie
zahrnut' detailnejSie popisy konverzacii medzi pachatelom a obetou nez vypovede starSich
seniorov o neznamom kontexte. Aj ked’ 58% svedectiev starSich starych vzt'ahujtcich sa na
znamy kontext obsahovalo detaily tykajuce sa konverzécie, Ziaden starSi stary neopisal tieto
detaily, ked’ hovoril o kontexte nezndmom. Starsi stari neboli jedini participanti, ktori hovorili
o detailoch konverzicie medzi aktérmi na videozdzname. Mladi dospeli a mladsi stari
vyprodukovali konverza¢né detaily s porovnatelnou castostou (33% v oboch vekovych
skupinach) pre zndmy aneznamy kontext zaroven. Za druhé, ked’ stars$i stari hovorili
o znamom kontexte (na rozdiel od mladsich starych a mladych dospelych), pridali priblizne
20 az 60 d’alsich slov k svojim vypovediam. Tieto d’alSie slova boli v kazdom pripade poucné,
¢o sa tyka participantovej zndmosti s kontextom trestného ¢inu, ale uplne mimo ramca, co
bolo zobrazené na videozazname. Napriklad niektori participanti opisali scenériu okolo

budovy, kde bol trestny ¢in nafilmovany a d’alsi zasa svoje osobné sktisenosti z centra. ..

Spomienky najstarSich participantov na trestny ¢in boli jasne odlisSné od mladsich
participantov. StarSi stari poskytli rozsiahle detaily bud’ o interakcii aktérov videozaznamu,
alebo ¢o sa tyka ich osobnych znalosti o kontexte trestného ¢inu. Toto zistenie je zhodné
s predchadzajucim vyskumom, ktory si v§imol, Ze starSie osoby vyslovuji vac¢Sie mnozstvo
slov, ked" hovoria o osobnych témach (napr. James Burke, Austin, Hulme, 1998 in
Brimacombe, Jung, Garrioch, Allison, 2003). Co sa tyka pridania d’alSich slov, ktoré ale boli
mimo ramca trestného ¢inu, je zlucitelné s vekom stvisiacou zmenou v cieli komunikacie;
star$i dospeli kladu vacsiu dolezitost” a viac sa zaujimaju o veci, ktoré sa tykaju ich osobne;j
historie (James et al., 1998 in Brimacombe, Jung, Garrioch, Allison 2003). Hoci znamy
kontext podnietil starSich starych hovorit’ viac, z forenzného hl'adiska to neznamena, Zzeby
sme ich mali povazovat’ za “lepSich svedkov” nez tych, ktori vyslovia menej slov, pretoze
dalsie detaily, ktoré poskytli nepridali Ziadne informécie, ktoré by pomohli vySetrovaniu

kradeze zobrazenej na videu.

V jednej vyznamnej $tadii (Searcy et al., 1999) mladsi (18-30 rokov) a star$i (60-80
rokov) svedkovia videli videozaznam s trestnym c¢inom, po ktorom boli poziadani
identifikovat’ pachatela v rade fotografii. Zhodne s predpokladmi na zaklade Standardnych
laboratérnych testov rekognicie tvare (Smith, Winograd, 1978; Bartlett, Fulton, 1991; Bartlett,
Starter, Fulton, 1991 in Adler, 2004) star$i participanti urobili viac vyberov figurantov nez

mladsi participanti. Vekom podmieneny narast v nespravnych identifikaciadch bol zopakovany

52



v niekol’kych dalSich §tadiach, mnohé z nich rovnako zistili aj vekom podmienené znizenie
v podieloch zasahov (Searcy, Bartlett, Memon, 1999, 2000; Searcy et al., 2001; Memon et al.,
2002; Memon, Bartlett, 2002).

Hoci vekom podmienené nedostatky vo vykone rekognicie su preukdzané, je dolezité
poznamenat’, ze v citovanych stadidch vSetky tvare, ktoré boli pouzité v rade fotografii, boli
mladé, a preto mladi svedkovia boli testovani s tvarami rovnakého veku, kym starsi svedkovia
boli testovani s tvarami iného veku. Wright a Stroudova (2002), ako uz bolo aj vysSie
spomenuté, zistili, ze mladi dospeli a dospeli stredného veku v rade fotografii, kde bol
pachatel’ pritomny, boli presnejsi s tvarami rovnakého veku nez s tvdrami iného veku, ¢o
CiastoCne suhlasi so zisteniami Bartletta a Fultonovej (1991 in Memon, Bartlett, Rose, Gray,
2003). Stroud a Wrightova avSak nezopakovali Bartlettovo a Fultonovej zistenie o vysSich
podieloch nespravnych poplachov medzi star§imi pozorovate'mi. To mdze byt’, pretoze starsi
participanti v Stroudovej a Wrightovej Stadii sa pohybovali medzi 35 a 55 rokom, kym
v Bartlettovej a Fultonovej Studii boli vSetci nad 60 rokov. Stale vSak ostava otvorend otazka,
¢i zvySena miera nespravnych identifikacii u osob starSich 60 rokov bude iba s mladymi
tvarami? Otazka je dolezita, pretoze z forenzného hl'adiska je potrebné vediet, ¢i star$i ociti

svedkovia st viac alebo menej spol'ahlivi nez mladi dospeli pri rekognicii so star§imi tvarami.

Viaceri teoretici v poslednej dobe tvrdia, ze starS$i l'udia si tazSie vybavuju, v akej
suvislosti a za akych okolnosti nadobudli uréiti informaciu (Johnson, Hashtroudi, Lindsay,
1993; Spencer, Raz, 1995 in Memon et al., 2003), a skor pouzivaji vSeobecny pocit zndmosti
(Dywan, Jacoby, 1990; Bartlett et al., 1991; Bartlett, 1993; Jennings, Jacoby, 1997; Koutstaal,
Schacter, Galluccio, Stofer, 1999 in Memon et al., 2003). Niekol'’ko nedavnych stadii tvrdi, ze
nespomenutie si na to odkial' informacia pochaddza zohrava rolu pri rozpoznavani tvari
u starSich I'udi, najmé pri nespravnych poplachoch. Bartlett a Fultonova (1991 in Memon et
al., 2003) ukdazali, Zze nespravne poplachy suplne novymi tvarami odrazaji vekom
podmieneny narast v pouzivani povedomosti pri rozpoznavani. Tvrdia, Ze mnozina 'udskych
tvari je vo velkej miere homogénna, dokonca aj nové tvare sa zdaju byt Casto povedomé
vd’aka ich podobnosti k tvaram, ktoré uz boli predtym videné. V pripade, ak si spoment, kde
k informéciam prisli, méze to pomdct’ v spravnom odmietnuti novej, aj ked povedomej tvare.
Spomenutie si na to, odkial' informécia pochadza, sa vekom zhorSuje a to mdéze byt dovod

pre narast nespravnych rozpoznavani vo vysokom veku (Searcy et al., 1999).
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Odlisenie starych tvari od ‘“novych-opakovanych” tvari poZaduje znalost' odkial
informacia pochadza, kym odliSenie starych tvari od uUplne novych tvari nie. Memonova,
Bartlett, Roseovd a Gray (2003) sa vo svojej Studii snazili dokdzat, ze uvedomenie si
skuto¢nosti odkial informdcia pochddza, ma vplyv na kvalitu identifikacie. Za ucelom
poskytnutia takéto dokazu skimali vztah medzi vykonom pri identifikacii a simulovanou
ulohou. Této simulovana loha vychéadzala zo studie (Jennings, Jacoby, 1997 in Memon et al.,
2003), v ktorej po zozname slov nasledoval rozpoznavaci test, v ktorom “nové - nastrazené”
slova boli zopakované v roznych casovych intervaloch. Zistilo sa, ze nespravne poplachy boli
vysSie pre “opakované — nastrazené” slova, nez pre prvykrat prezentované slovéa u starSich
participantoch, ale nie u mladych dospelych. Starsi participanti v porovnani s mlad$imi mali
problémy pri odliSeni “starych slov” od “opakovanych-nastrazenych”. Vychadzajuc z tejto
Stadie Memonova et al. (2003) ocakavali podobny vysledok pri rozliSovani “starych —

znamych tvari” od “zopakovanych — nastrazenych”.

Rozsiahly pocet laboratornych Stadii naznacuje, ze mnozstvo spravnych identifikacii
klesa, ked cCasovy interval medzi trestnym c¢inom a identifikaénym postupom stipa
(Shepherd, Ellis, 1973; Egan, Pittner, Goldstein, 1977; Deftenbacher, Carr, Leu, 1981;
Malpass, Devine, 1981a, 1981b in Behrman, Davey, 2001). Ak dame do stvislosti tento fakt
s hypotézou, ze vykon v rekognicii sa zhorSuje so stipajucim vekom rovnako ako aj
uvedomenie si toho, odkial informacia pochadza, moézeme predpokladat, ze u starSich
svedkov ddjde k zhorSeniu vykonu v rekognicii pri dlhych casovych odkladoch. Dostupné
vysledky simulovanych §tadii ukazuja, ze Gspesnost’ pri rozpoznavani tvari sa moéze znizit’ pri
dlh§om ¢asovom odklade, zatial' ¢o nespravne poplachy vykazuji malti zmenu (Memon et.

al., 2003).

Vyskumnej Studie sa zacastnilo 172 participantov, z toho 84 bolo mladych vo veku 16 az 33
rokov a 88 starSich medzi 60 az 82 rokom. VSetci participanti videli dva rady fotografii, jeden
so star§im pachatelom a jeden s mladSim. 87 participantom bol prezentovany rad fotografii
s pachatelom azvySnym 85 zasa bez pachatela. V ramci kazdej vekovej skupiny av
podmienkach kazdého typu rekognicie priblizne polovici participantom bola administrovana
rekognicia po kratkom casovom odklade - 35 minut - kym ostdvajicej Casti po dlhSom
casovom odklade, ato po tyzdni. Videozdznam obsahoval dve verzie simulovanej kradeze,
jednu s mladym muzom vo veku 22 rokov a druht1 so star§Sim muzom, ktory mal 60 rokov. Po

videozdzname im bolo prezentované mnozstvo Zenskych tvari a mali hodnotit’ kazda tvar
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z hl'adiska sympatie na skale od 1 do 5 (1 = vel'mi sympatickd) (Memon et al., 2003).

Hlavny zamer Studie bolo otestovat’ hypotézu, ¢i znalost’ toho, odkial spomienka
pochadza, ma vplyv na identifikaciu. Ako autori predpokladali, vekom podmienené rozdiely
vo vykone rekognicie vzrastli, ked’ rad fotografii bol administrovany o tyzdenl neskor. Mladi
a star$i dospeli sa sice nelisili v spravnom rozpoznévani tvari uz predtym videnych, avSak
star§i dospeli produkovali viac nespravnych poplachov v odpovediach na nové tvare, najma
pri opakovanej prezenticii tychto novych tvari. V skuto¢nosti u starSich dospelych “nové-
opakované” tvare pritiahli tol’ko nespravnych poplachov ako zasahov. Memonova et al.
(2003) su presvedceni, ze podiely vysokych nespravnych poplachov pre “nové-opakované”
tvare odrdzaju problémy v uvedomeni si odkial’ informacia pochddza. Zamerom autorov vSak
nebolo iba jednoducho zdokumentovat’ d’alSie vekom podmienené rozdiely v spomienkach,
ale snaha o zistenie, ¢i tieto rozdiely maju nejaky vplyv na identifikaciu. Vysledky spolahlivo
ukazali, ze znalost' toho odkial' informacia pochadza, korelovala so spravnostou vykonu
v rekognicii, kde bol pritomny péchatel. Toto zistenie bolo podporené u kazdej vekovej
skupiny a potvrdzuje to hypotézu o stuvislosti medzi identifikaciou pachatel’a v rade fotografii
alebo 0s6b in natura a uvedomenim si skuto¢nosti, odkial’ informacia pochadza. Toto plati, ale
iba v pripade, ak sa pachatel’ nachadza v rade fotografii alebo osob in natura, a preto je nutny
dalsi vyskum, ktory by preskimal suvislost’ medzi zdrojom spomienok a vykonom v tych

radoch fotografii a os6b in natura, kde nie je pritomny péachatel’.

Jednym z d’al§ich zamerov Studie bolo zistit', ¢i vekové rozdiely vo vykone v rekognicii
boli odrazom ¢iastocného zmitku predchadzajucich vyskumov, ktoré pouzivali iba mladé
tvare ako podnetovy materidl. Hoci starsi ociti svedkovia urobili viac nespravnych
identifikacii neZ mladsi svedkovia, tieto rozdiely boli vicsie pri identifikacii, kde boli mladi
ludia, nez kde boli stari I'udia. Vysledky su preto odlisné od tych z predchadzajucich stadii,
v ktorych vek participanta a vek tvare bol zisteny v zasahoch, ale nie v nespravnych

poplachoch (Fulton, Bartlett, 1991; Wright, Stroud, 2002 in Memon et al., 2003).

Na zéklade predpokladu, ze sekvencny postup potencionalne znizuje identifikovanie
nevinnych podozrivych, Memonova a Gabbertova sa rozhodli (2003a) zistit’, ¢i sekvencny
postup spolu s niektorymi jednoduchymi otdzkami zvysi podiel spravnych identifikécii (a
znizi podiel nespravnych) u starSich svedkov. Proces starnutia mé4 za nasledok kvalitativne

zmeny vo vykone pamdti, ¢o sa tyka rekognicie. Autorky vychadzaji zo systému dudlneho
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procesu paméti a vysvetluji vekom podmienené zvySenia v nespravnej rekognicii. Dudlny
proces rekogni¢nej paméti predpokladda dva nezavislé procesy vybavovania si: proces
automatickej povedomosti, ktory pozaduje minimélne zdroje pozornosti, a proces spominania
si, pri ktorom je potrebné vedomé vynakladanie tUsilia (Jacoby, 1999; Mandler, 1980 in
Memon, Gabbert, 2003a).

Jeden sposob, pri ktorom sekvencny test moze byt pomoéckou pre starSich l'udi, je
donttit’ ich pouzivat’ stratégiu, pri ktorej prijmu relativne striktné rozhodnutie (ano alebo nie)
pri kazdej fotografii alebo osobe. Potom sa starsi dospeli nemdzu jednoducho spoliehat’ iba na
znamost pri robeni tsudkov, ale namiesto toho musia zobrat’ do tvahy aj iné typy informécii
také ako kontextudlne detaily. Predchadzajtce Studie dokazali, ze postupy, ktoré povzbudzuju
star§ich T'udi prijat pomerne prisne kritérium rozhodovania sa, mézu zredukovat vekom

podmienené rozdiely vo vykone ocitych svedkov (Memon et al., 2002).

Literatara, ktord sa zaoberd pamdtou starSich I'udi a inhibiénymi deficitmi na strane
druhej naznacuje, ze starSi dospeli moézu dosahovat horsi vykon v sekvencnych testovych
podmienkach. Vekom podmienené nedostatky v kognitivhom vykone moézu vzniknut od
znizenej schopnosti potlacit’ informdaciu, ktord je ciastocne aktivna, ale nepodstatnd pre
pozadovanu ulohu (Hasher, Stoltzfus, Zacks, Rypma, 1991; Park, 2000 in Memon, Gabbert,
2003a). Napriklad star$i l'udia st nachylnej$i na rozptylenie nepodstatnymi informéciami
(Conelly, Hasher, Zacks, 1991 in Memon, Gabbert, 2003a) a maju tendenciu podrzat’ si
nepodstatné informécie v paméti (Hamm, Hasher, 1992 in Memon, Gabbert, 2003a). Vekom
podmienené zvySenie v nespravnom vybere figurantov odrdza tento druh deficitu; nebudu
schopni tlmit odpovede na zname tvar. Tento vysledok bude nespravnou pozitivnou
odpovedou na trochu zndmu tvar v simultannych ako aj v sekven¢nych podmienkach. Pri
simultannom teste inhibi¢ny problém poskodi starSich svedkov primarne v podmienkach,
v ktorych pachatel’ nie je pritomny, a je tam riziko, Ze bude identifikovand nevinnd osoba.
Tento U¢inok sa moéze eSte zvysit' v sekvenénych podmienkach. V podmienkach, kde je
pritomny péachatel’ v rade fotografii alebo osdb in natura, by nemali byt Ziadne rozdiely vo
vykone participantov roznych vekovych kategorii (Searcy et al., 1999). Inhibi¢na hypotéza
vedie trocha krozdielnym prognézam pre mladych astarSich svedkov v sekvenénym
podmienkam. Starsi svedkovia nemusia byt schopni tlmit’ odpoved’ na figurantov, ktori su
podobni pachatelovi asi ukézani eSte pred skutocnym pachatelom v sekvencénych

podmienkach. Toto moze zvysit vyber figurantov a znizit pravdepodobnost’ vyberu
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skutocného pachatela starSimi svedkami. V sekvencnych podmienkach ocity svedok moze
urobit’ iba jeden vyber a nemoze sa vratit’ spat’ k svojmu rozhodnutiu, ¢o moze viest starSich
dospelych k hor§im vysledkom v pripade, ak pachatel’ je pritomny v rade fotografii alebo
0s0b in natura. V sekven¢nom postupe, kde pachatel’ nie je pritomny, moze deficit v inhibicii
vyustit’ v nespravne vybery, ale kritérium prisnejSej odpovede by malo mat’ za nasledok nizsi
podiel nespravnych vyberov v porovnani so simultdnnymi podmienkami (Memon, Gabbert,

2003a).

Vyskumu sa ztcastnilo 240 participantov, z toho 120 bolo univerzitnych Studentov (18
az 30 roc¢ni) a 120 starSich dospelych (60 az 80 ro¢ni). Participanti najskor videli simulovanu
kradez, potom im bol uk4zany rad Siestich farebnych fotografii simultdnne alebo sekvencne,
pricom v sekvenénych podmienkach participanti nevedeli kolko fotografii im bude
ukazanych. Boli dve verzie simultdnneho aj sekvencného postupu: v jednom, v ktorom
pachatel’ka bola pritomna a v druhom, v ktorom bola nahradena nejakou inou osobou. ESte
pred samotnou rekogniciou boli polovici participantov kazdej vekovej skupiny
administrované tri otazky. 1. Ako dobre si pamaitate tvar dievcat'a na videu? 2. Nakol’ko ste si
isty/a, Ze budete schopny/a vybrat spravnu osobu, ked’ ju uvidite v rade fotografii? 3.
Nakolko ste si isty/4, ze si uvedomite, ze osoba nie je v rade fotografii, ak vam bude ukdzana
rekognicia bez nej? Participanti zaznamenali svoju odpoved’ na kazdu otazku pouzitim 7
bodovej Likertovej Skdly. Dotaznik stroma otdzkami povodne pochddza od Dysartovej
a Lindsaya (2001), ktori ho vyvinuli s cielom zniZit nespravne identifikdcie v podmienkach,
v ktorych sa nenachadzal pachatel’ pri simultannom testovani (Memon, Gabbert, 2003a).

Tymto dotaznikom sa zaoberame aj v Casti o simultdnnych a sekven¢nych rekogniciach.

Jeden z primarnych cielov vyskumnej $tadie bolo zistit, ¢i sekvenény postup alebo
otazky administrované pred rekogniciou zredukuju podiel nespravnych vyberov figurantov, ¢o
sa tyka veku. Vysledky vSak ukazali, ze v porovnani s mladSou vekovou skupinou starsi
dospeli boli nachylnejsi robit’” chybné identifikicie (alebo vybrat' figuranta), o sa tyka
vsSetkych situacii z radov fotografii, okrem jednej, ato, ked bol v simultdnnej prezentécii
pachatel’ pritomny (neboli zistené Ziadne rozdiely vo vysledkoch medzi mlads$imi a star$imi
dospelymi). Ddlezitym novym zistenim bolo, ze sekvencny postup zvyhodnoval starSich
dospelych v situécii, kde nebol pritomny pachatel’ a kde podiel nespravnych identifikacii
klesol z 0,90 na 0,40 (v simultannych a sekvenénych podmienkach, v tomto poradi). Ziadna

vyhoda nebola zistend u starSich dospelych v sekvencénej prezentécii rekognicie, kde bol
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pachatel’ pritomny. Vysledky rovnako naznacujl, Ze sekvencny test moéze prinutit svedkov
prijat’ prisnejSie kritérium, ale nema to ziaden vplyv na zlepSenie vykonu starSich dospelych.
Situacia je odlisna, ak sa pachatel’ nachadzal v rade fotografii. V simultannych podmienkach,
¢o sa tyka spravnych identifikécii, neboli zistené ziadne rozdiely medzi starSimi a mladsimi
participantmi. V sekvenénych podmienkach je ale situdcia odliSna a sekvencné testovanie
mdze skuto¢ne poskodit’ vykon starSich dospelych (a v mensej miere) mladSich dospelych.
Najviac povSimnutia hodny bol pokles spravnych identifikacii v oboch skupinach a tendencia
star§ich dospelych viac vyberat’ figurantov v sekvencnych podmienkach. Na zaklade tohto je
mozné povedat, Ze zvySujuci podiel vyberov medzi star§imi 'ud'mi pretrvava, aj ked’

$pecifické procedury boli pouzité na ich redukciu (Searcy et al., 2001; Memon et al., 2002).

V situaciach, kde je pritomny pachatel’, rozdiely medzi mladSimi a starSimi dospelymi
su protichodné. So simultdnnym testom niektoré Stadie zistili vekom podmienent redukciu
zasahov (spravnych identifikécii) v rekogniciach, kde sa pachatel’ nachadzal (Searcy et al.,
1999, 2001), a iné nezistili Ziadne rozdiely medzi star§Simi a mlad$imi dospelymi (Memon et
al., 2002). Pri simultinnom postupe heuristické stratégie ako “povedomost™ a “dostupnost™
st efektivne v zabezpeCovani spravnych identifikacii, ked’ je pachatel’ pritomny (Searcy et al.,
2001). Tieto stratégie mozu mat odlisSny dopad v situaciach, ak nie je pachatel’ v rade
fotografii alebo o0s6b in natura pritomny, aocividné je vekom podmienené zvySenie
v nespravnych vyberoch (Searcy et al., 2000). Obraz mdéze byt celkom odlisSny so
sekvenénym postupom. Ak rozdiely medzi star§imi a mladSimi dospelymi odrazaju pokles
vykonnosti inhibi¢nych mechanizmov (Hasher et al., 1991 in Memon, Gabbert, 2003a),
potom star$i dospeli mézu povazovat’ za t'azSie ignorovat’ “povedomost™ figurantov v rade

fotografii, ak st poZiadani, aby sa pri kazdej fotografii rozhodli, ¢i je alebo nie je pachatel’.

Co sa tyka znizeného podielu spravnych identifikacii, v oboch vekovych skupinach
vyskumna Studia Memonovej a Gabbertovej (2003a) naznacila, ze ked’ bol pachatel’ pritomny,
sekvencny postup znizil podiel zasahov viac nez na polovicu. Prehl'adové studie, v ktorych
vykon simultadnneho a sekvencného postupu je priamo porovnavany, odkryvaju, Ze sekvencny
postup, kde je pachatel’ pritomny, niekedy produkuje nizsi podiel zasahov (Lindsay, Wells,
1985; Lindsay, Lea, Fulford, 1991; Lindsay et al., 1997; Memon, Bartlett, 2002). Tieto
rozdiely vo vykone medzi simultdannym a sekvenénym postupom nemusia byt’ vzdy Statisticky
vyznamné, ale niz8i podiel vyberov produkovany sekvencnou procedirou je povSimnutia

hodny.

58



V studii Dysartovej a Lindsaya (2001) otazky, ktoré boli participantom administrované
eSte pred rekogniciou, signifikantne zvysili spravne odmietnutia v simultdnnom postupe, kde
nebol pritomny pachatel’. Tieto vysledky sa nezopakovali v §tidii Memonovej a Gabbertovej
(2003a). Ak sa dobre pozrieme na tieto otazky, dve z troch Ziadajui participantov zhodnotit’
nakol’ko su si isti rozhodnutim, ktoré idu urobit’ vratane toho, nakol’ko su si isti, Zeby mohli
zamietnut' rad fotografii. AvSak minulé vyskumy ukazali, Ze snaha zvysit' introspektivne
(sebapozorovacie) tendencie participantov neovplyviiuji spravnost’ identifikacie (napriklad

Kassin, Rigby, Castillo, 1991 in Memon, Gabbert, 2003a).

Cielom S§tudie Searcyho, Bartletta, Swansonovej a Memonovej (2001) bolo skimat
vekové rozdiely pri identifikacii za dvoch délezitych podmienok so starSimi 'ud’'mi, a to /a/
osobné stretnutie s pachatel'om, ktorého v budtcnosti uvidia v rade fotografii, a /b/ mesacny
odklad medzi tymto stretnutim a rekogniciou. Pouzitie osobného stretnutia bolo motivované
skuto¢nostou, Ze starsi ociti svedkovia sa ¢asto stdvaji obetami trestného €inu, pocas ktorého
mozu vidiet’ pachatel’a zblizka (U.S. Bureau of Justice Statistics, 1997 in Searcy et al., 2001),
vratane trestnych cinov, ktoré obsahuju konverzaciu medzi pachatelom a obet'ou alebo
svedkom (National Institute on Aging, 1999 in Searcy et al., 2001). Pouzitie jedno mesa¢ného
odkladu medzi trestnym ¢inom a rekogniciou bolo vytvorené, aby zvysilo ekologicku validitu
Studie. Retencné intervaly medzi spachanim trestného ¢inu a uskuto¢nenim rekognicie su
Casto dlhSie nez tie v typickych experimentoch, ktoré sa zaoberaji rekogniciou napriek tomu,
ze odklad je znamy ako dolezity faktor ovplyviujuci vysledok identifikacie (Cutler, Penrod,
1995 in Searcy et al., 2001). Existuje len malo Stadii, ktoré skiamali vykon starSich ocitych
svedkov pocas rekognicie pri pouziti znacného odkladu medzi trestnym ¢inom
a identifikaciou. Vyskum niekolkych inych typov pamétovych tloh naznauje, ze vekové
rozdiely v stuptioch vykonov sa mozu zvysit, ako funkcia reten¢ného intervalu rastie
(Kausler, 1994 in Searcy et al., 2001). Dalsim cielom ich $tadie bolo zistit vekom
podmienené rozdiely, ¢o sa tyka dovery vo vlastné spomienky na urciti udalost.
V predchadzajicej stadii Searcy et al. (2000) zistili, Zze dovera vo vlastni pamit’ u starSich
'udi pozitivne korelovala s nespravnymi identifikdciami v podmienkach, kde nebol pritomny

pachatel’, ¢o sa nepotvrdilo u mladsich participantoch.

Poslednym ciel'om Stidie bolo skiimat’, ¢i obnova suvislosti by mohla byt napomocna

star§Sim participantom pri zlepSeni ich vykonu v rekognicii. Niektori autori (napr. Gwyer,
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Clifford, 1997 in Searcy et al., 2001) zistili, Ze interview, ktoré¢ zaclenilo techniky na obnovu
suvislosti, znizilo nespravne vybery zrekognicie, kde nebola cielova osoba pritomna.
Pozitivne ucinky obnovy suvislosti na identifikaciu boli zistené aj inymi autormi (Malpass,
Devine 1981; Krafka, Penrod 1985; Cutler, Penrod, Martens 1987; Cutler, Penrod 1988;
Smith, Vela 1992 in Adler, 2004). Avsak iné stadie (Cutler, Penrod, O 'Rourke, Martens, 1986;
Fisher, Quigley, 1992 in Adler, 2004) zistili maly alebo ziaden ucinok. VécSina $tadii, ktoré
ukazuju pozitivne dopady obnovy suvislosti, pouzivaju vysoko sugestivne inStrukcie,
v ktorych svedok bud obdrzi detaily o udalosti, ktori si mé zapamaitat (napr. Malpass,
Devine, 1981), alebo st mu fyzicky ukazané dokazy o udalosti (napr. Cutler, Penrod, 1988 in
Searcy et al., 2001) alebo oboje (napr. Krafka, Penrod, 1985 in Searcy et al., 2001).
Nevyhodou tychto §tadii je, ze pouzivanie sugestivnych informacii alebo predkladanie
dokazov o udalosti nemusi byt vhodné alebo uskutoc¢nitelné v mnohych skuto¢nych
vySetrovaniach trestnych ¢inov a metdda, ktord sa tyka obnovenia stvislosti, a spolieha sa iba

na svedkovu pamit’, by mala mat’ v§eobecnejsie aplikacné uplatnenie.

Jednou takouto technikou je €asto pouzivané kognitivne interview (Fisher, Geiselman,
1992). V jednej stadii, v ktorej bol porovnavany vplyv typu interview na rekogniciu, jednej
Casti participantov bolo dané kognitivne interview a druhej Standardné, pricom sa zistilo, Ze
prvi boli presnejsi pri odmietani figurantov v podmienkach, kde nebol pritomny péachatel’, ale
neboli presnejsi pri identifikacii ciel'ovej osoby v rade fotografii, kde pachatel’ pritomny bol
(Gwyer, Clifford, 1997 in Searcy et al., 2001). Cutler et al. (1986 in Searcy et al., 2001)
zastavaji nazor, ze obnova suvislosti byva najefektivnejSia, ak identifikdcia je urobend

zlozitejSie, a to napriklad po dlhom odklade.

K obnove stvislosti moze dojst’ fyzicky, a to, vratenie sa na miesto, kde bol spachany
trestny ¢in pocas identifikacie, alebo ak to nie je vhodné, tak mentdlne predstavenie si tohto
miesta skor, ako sa prejde k identifikacii. Obnova suvislosti je jedna zo zloziek kognitivneho
interview (Fisher, Geiselman 1992) a technika, ktord moézZe signifikantne zvysit' kvantitu
a kvalitu informacii ziskanych od svedka (Koehnken, Milne, Memon, Bull 1999 in Adler,
2004).

Searcy et al. (2001) vo svojej Stadii skumali také faktory ako dlhy odklad po osobnom
stretnuti. Viedli experiment, v ktorom interakcia medzi experimentatorom a kazdym

participantom prebehla nazivo apo mesacnom odklade bola zrealizovand rekognicia
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s interview. Pretoze autori nechceli sposobit’ prehnany stres star§im participantom, vypustili
pouzitie simulovanych trestnych c¢inov nazivo. Namiesto toho zorganizovali neSkodnu
interakciu medzi participantmi a budicimi cielovymi osobami, pocas ktorej participanti videli
emociondlne rozruSujice videozaznami. Participanti vyskumu boli star$i dospeli vo veku 62
az 79 rokov a mladi dospeli, vysokoskolski Studenti vo veku 18 az 30 rokov. Prva cast’
experimentu viedli dvaja experimentatori, ktori v druhej ¢asti experimentu sluzili ako cielova
osoba v rade fotografii. Jedna z cielovych osob bol mlady muz a druhd Zena. Boli vytvorené
dve verzie simultannej prezentacie rekognicie po 6 fotografii a to, kde pachatel’ bol pritomny
a kde nebol. V druhej Casti experimentu, asi o mesiac neskor sa participanti stretli s odliSnymi
experimentatormi. Interview bolo bud’ Standardné alebo kognitivne, pocas ktorého boli
participanti vedeni k tomu, aby sa zamysleli nad sktisenostou z predchadzajucej casti,
spomenuli si na okolie, Co citili, na ¢o mysleli, na hocijaké pachy, zvuky atd’. V podmienkach
Standardného interview boli participanti jednoducho poziadani, aby si spomenuli. Po oboch
typoch interview nasledovala rekognicia a boli poziadani, aby identifikovali experimentatora

z prvého sedenia.

Suvislost’ medzi reakénym ¢asom, istotou a spravnostou identifikcie sa prejavila iba
v skupine mladSich participantov. U mladych participantov krat$i reakény c¢as pozitivne
koreloval so spravnostou identifikacie, co je zhodné so zisteniami Dunninga a Sternovej
(1994). Reak¢ny Cas, podobne ako istota, boli dobrymi ukazovatel'mi spravnosti identifikacie
iba pre mladych dospelych. Autori predpokladali, ze s dlh§im odkladom sa podstatne znizi
istota starSich I'udi v ich chybnych vyberoch. Celkova istota starSich I'udi bola sice nizsia, ale
nezodpovedala miere nespravnych identifikacii, ktoré urobili. Toto naznacuje, Ze nespravne
identifikéacie s celkom vysokou istotou sa mozu ocakavat od starSich I'udi aj pri dlhSich

retencnych intervaloch (Searcy et al., 2001).

Co sa tyka typu interview, ani jedno z nich nevyprodukovalo Ziadne spolahlivé G¢inky.
Priemerné mnozstvo vybavenych poloziek v podmienkach kognitivneho interview bolo 37,30
a v podmienkach Standardného 34,30. Priemerné mnoZstvo poloziek, ktoré sa tykali vzhl'adu
experimentatora bolo 3,94 v podmienkach kognitivneho interview a 3,03 v podmienkach
Standardného interview. Percento spravnych poloziek bolo 0,83 v kazdych podmienkach.
Mladsi dospeli dosiahli signifikantne vysSie skore v spravnych identifikdcidch ako starsi
dospeli (0,56 verzus 0,33, v tomto poradi). Co sa tyka nespravnych identifikacii, v skupine

starSich l'udi bolo omnoho viac nespravnych identifikacii (0,40 a 0,63, vtomto poradi)
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a kognitivne interview sposobilo vac¢si pocet nespravnych identifik4cii oproti Standardnému

interview (0,62 a 0,40 v tomto poradi) (Searcy et al., 2001).

Vyskumna Stadia Searcyho et al. (2001) zopakovala predchadzajtice zistenia, a to, ze
star$i dospeli st menej presni nez mladi dospeli pri rekognicii. Tato Stadia sa zarovei snazila,
¢o najviac priblizit’ sa k redlnym podmienkam, v ktorych star$i 'udia by mohli byt’ skuto¢ne
oCiti svedkovia, vratane interakcie nazivo s cielovou osobou a zna¢ného odkladu medzi
stretnutim sa s cielovou osobou a rekogniciou a emocionalne rozruSujuci materidl. Tento
vyskum bol prvy, ktory sa zaoberal obnovou suvislosti na zvySenie presnosti identifikacii
starSich Tudi. Vysledky naznacuju, Ze metédy nemusia napriek tomu byt napomocné.
Porovnavajic Standardné interview s kognitivnym, kognitivne interview nezvysilo spravne
identifikécie ciel'ovej osoby a ani neznizilo nespravne. V skutoc¢nosti bol naznak, ze tento typ
interview by mohol zvysit’ podiel nespravnych identifikécii, u oboch vekovych skupin. Jedno
jasné zistenie v sucasnej $tadii bolo, Ze kognitivne interview nepomohlo star§im ocitym
svedkom zlepsit’ rekogniciu. Neznamena to automaticky, Ze tento typ interview by sa nemal
nikdy pouzit’ pre ozivenie pamiti starSich ocitych svedkov. Mohli by byt napomocné kratSie
retencné intervaly medzi trestnym ¢inom a identifikaciou, ked’ st eSte spomienky Cerstvejsie
(Riccio, Richadson, Ebner, 1984; Memon, Higham, 1999 in Searcy et al., 2001), alebo by
mohli byt pouZité¢ také metdody ako napriklad administrovanie rekognicie na rovnakom
mieste, kde bola cielova osoba povodne videna (Smith, Vela, 1992 in Searcy et al., 2001).
Kognitivne interview je technika vSeobecne rozSirend a akékol'vek negativne UCinky je
dolezit¢ skumat. Je rozhodne uveritelné, ze interview, ktoré podnecuje k rekonstrukcii
myslienok o udalosti, méze zlepsit' dostupnost’ spomienok o udalosti bez nutného zlepSenia
spravnej rekognicie, obzvlast’ v pripade, ak mentalna reprezenticia cielovej osoby bola slaba,

napriklad kvoli zabtudaniu (Searcy et al., 2001).

Vo vzt'ahu presnosti vybavovania si star$i dospeli maju tendenciu si vybavit menej
spravnych detailov nez mladsi dospeli, obzvlast ked boli vystaveni iba na kratku dobu
udalosti. Vysledky Studie rovnako naznacili, ze aj ked’ starsi svedkovia mali dlhé interakcie
s neznamymi osobami, stale st nachylni k nespravnym identifikaciam z rady fotografii alebo

0s0b in natura, kde sa nenachédza ciel'ova osoba (Adler, 2004).

Preco existuje nestdlost’ v podieloch zdsahov so starSimi dospelymi? Ako sme uz aj

viackrat spomenuli, jedna hypotéza je ta, ze starSi dospeli sa spolichaji menej na vedome
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kontrolované procesy také ako spomienky, ktoré vyplyvaju zo stvislosti a viac na heuristické
stratégie také ako znamost' (Searcy et al., 1999) a dostupnost (Searcy et al., 2000).
V situaciach, ked clenovia rekognicie sa navzajom velmi podobaju, usudky zaloZené na
znamosti mozu mat’ tendenciu chybovat. Dobrym prikladom je pristojaci, ktory moze byt
oznaceny za pachatela len kvoli tomu, Ze sa objavil na mieste ¢inu (Read, 1994 in Memon,
Gabbert, 2003b). AvSak zndmost’ moze viest rovnako aj k spravnej identifik4cii, najmé ak
pachatel’ je najviac znama tvar v rade fotografii alebo osdb in natura (Memon, Gabbert,

2002).

V pripade, Ze pamit je zaloZend na povedomosti na rozdiel od spomienok, potom chyba
stvislost’ s fazou ucenia. Vysvetlenie rozdielu medzi tymito spésobmi usudkov naznacuje, ze
usudky zalozené na spominani odrdzaji suvislosti, kym usudky zalozené na povedomosti
alebo znalosti su viac percepéné (Mintyld, 1997 in Memon, Gabbert, 2003b). Dalej,
predchadzajlice prace naznacujt, ze star$i dospeli sa viac spoliehaju na usudky zalozené na
povedomosti, kym pamit” mladych ucastnikov je viac spojend s vybavovanim si povodnej
faze ucenia (napr. Parkin, Walter, 1992; Searcy et al., 1992; Jennings, Jacoby, 1997; Jacoby,
1999 in Memon, Gabbert, 2003b). Jedno vysvetlenie pre vekové rozdiely medzi spomienkami
a povedomost’ou je, Ze starSi dospeli nerobia hlbsiu analyzu, pretozZe je to naméahavejsi proces
kvoli obmedzenym zdrojom (Craik, Byrd, 1982 in Memon, Gabbert, 2003b) a/alebo
vSeobecné na vek vzt'ahujice sa kognitivne spomalenie (Salthouse, 1993; Bryan, Luszcz,

1996 in Memon, Gabbert, 2003b).

3.3 Negativne ulinky pouZivania “prechodnej rekognicie”

Predstavme si nasledujicu hypoteticka situdciu. Dojde k trestnému ¢inu a pocas
policajného vySetrovania je zatknuty podozrivy. OcCitému svedkovi je ukézany rad oséb in
natura a je poziadany o identifikdciu. Podozrivy je v skuto€nosti nevinny a svedok spravne
odmietne rekogniciu. Ako policia ziskava d’alej dokazy, objavi nového podozrivého. Svedok
je znova poziadany si prezriet’ rad osob in natura, kde sa nachddza novy podozrivy (skuto¢ny
pachatel’), predchadzajici podozrivy (nevinny) a d’alSie Styri osoby. Na druhykrat oznaci za
pachatel'a podozrivého, ktorého v prvom pripade oznadil ako nevinného. Policia povazuje
identifikdciu za spravnu a zatkne nevinného podozrivého. Tento scenar zachycuje

potenciondlne nebezpeCie prechodnej rekognicie, ktord moze ovplyvnit spravnost
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identifikacie (Hinz, Pezdek, 2001).

Problém tykajuci sa zniZzenia spravnych identifikécii po prezreti si fotografii bol
prvykrat zaznamenany Najvys$sim satdom USA “Simmons versus USA” (1968). Sud trval na
tom, ze prezretie si fotografii ma negativny u¢inok na spravnost’ samotnej identifikécie,
pretoze ,,svedok je nachylny si ponechat’ v pamiti obraz fotografie skor nez osobu, ktoru
skuto¢ne videl* (citované podl'a Browna, Deffenbachera a Sturgilla, 1977, s.312 in Hingz,
Pezdek, 2001). Odvtedy bolo zrealizovanych mnozstvo Studii, ktoré sa snazili skimat’ do akej

miery prechodné fotografie ovplyvituju spravnost’ identifikacie.

Brigham a Cairnsova (1988) sktimali ako prechodné rekognicia ovplyviiuje presnost
identifikécie. Za prvé, participanti si pozreli videozaznam zinscenovaného trestného ¢inu. Asi
0 20 minut neskor experimentalnej skupine bola uk4zana séria fotografii, ktord neobsahovala
pachatel’a na rozdiel od kontrolnej skupiny. O dva dni neskér boli vSetci participanti poziadani
identifikovat’ pachatel’a z rady fotografii, v ktorej sa nachadzal pachatel. Podiel zasahov bol
0,69 v kontrolnych podmienkach a 0,36 v experimentalnych podmienkach. Podobne podiel
chybnych poplachov bol 0,08 v kontrolnych podmienkach a 0,20 v experimentalnych
podmienkach. Gorenstein a Ellsworthova (1980) dospeli k podobnym vysledkom. 39%
participantov, ktori nevideli fotografie v kontrolnych podmienkach, spravne identifikovalo
cielovu fotografiu na rozdiel od 22% participantov v experimentadlnych podmienkach, ktori
tak urobili. Okrem toho pri zaverecnej rekognicii 44% z participantov v experimentalnych

podmienkach nespravne identifikovalo fotografiu, ktoru vybrali pocas prechodnej faze.

Vyskumy zaoberajuce sa U¢inkom prechodnej rekognicie na nasledujucu presnost’
identifikacie su v sulade s vyskumom sugestibility paméti. V klasickych pripadoch, ktoré
skamaju sugestibilitu (Loftus, 1975; Loftus, Miller, Burns, 1978; Wells, Loftus, 2003) st
participanti svedkami nejakej udalosti. Potom participanti v experimentalnych podmienkach
dostanu zavadzajucu informaciu o povodnej udalosti; naproti tomu participanti v kontrolnych
podmienkach zavadzajicu informéciu nedostant. Nakoniec participanti si poziadani, aby
rozlisili medzi zavadzajucou informdaciou a povodnou udalostou. Hlavnym vysledkom je, ze
podiel zasahov pre povodnu udalost’ je nizsi a podiel faloSnych poplachov pre zavadzajuce
informdcie je vyssi v experimentalnych podmienkach ako v kontrolnych. Rovnaké vysledky
boli zistené v §tudidch, ktoré skumaji prechodné rekognicie. Napriklad Gorenstein

a Ellsworthova (1980) a Brigham a Cairnsova (1988) zistili niz$i podiel spravnych
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identifikacii a vysSi podiel chybnych identifikacii v podmienkach, v ktorych participanti

videli prechodné fotografie nez v podmienkach, v ktorych ich nevideli.

Teorie, ktoré predpovedaji u¢inok sugestibility by mali taktiez predpovedat’, nakol’ko je
spravnost’ identifikacie ovplyvnend prechodnou rekogniciou. V stcasnej dobe existuju dve
zakladné vysvetlenia ucinku sugestibility a to, zmena pamétovej stopy a “kontrola zdroja”.
Co sa tyka vysvetlenia zmeny pamitovej stopy, po vzhliadnuti sugestivnej informacie
podobnej k ciel'ovej informécii sugestivna informacia neustidle meni povodnl informéciu
v pamiti (Loftus, 1979 in Hinz, Pezdek, 2001). Takéto poskodenie pamiti mdze byt
vysledkom prelinania sa spomienok, pricom jednotlivé Casti z povodnej udalosti a jednotlivé
Casti zo zavadzajucej udalosti sa zmieSaji a vytvoria uplne novl spomienku (Loftus et al.,
1978), alebo poskodenie moédze byt zapriinené sugestivnhou informaciou, ktord prepiSe
povodnii informéaciu v pamiti (Loftus, Loftus, 1980). Co sa tyka vysvetlenia zmeny
pamétovych stop, ak je svedok raz vystaveny zavadzajicim informaciam, jeho paméit pre

cielovu poloZku bude neustdle zmenena.

Na strane druhej, ¢o sa tyka interpretacie “kontroly zdroja”, sugestivna ako aj povodna
informdcia ostdvaju v pamiti ako jasne odliSené pamitové stopy. K chybam v paméti
dochadza kvoli nejasnostiam chyb v zdroji, t.j. odkial informacia pochadza, pri¢om
svedkovia si zamienaju sugestivnu informaciu s povodnou udalostou (Lindsay, Johnson,
1989; Johnson, Hashtroudi, Lindsay, 1993 in Hinz, Pezdek, 2001). Vysvetlenie “kontroly
zdroja” spociva v predpoklade, Ze sugestivna informécia nebude neustile menit’ pdvodnu
udalost’. Skor sugestivna a pévodnd informacia su stdle v pamiti a svedok si jednoducho
zameni zdroj kazdej Casti informacie. Hoci o tychto dvoch vysvetleniach sa v si¢asnej dobe
diskutuje, vysvetlenie “kontroly zdroja” je vo vSeobecnosti lepSie podporované vyskumnikmi
(Chandler, Gargano, Holt, 2001). Vysledky vyskumu Chandlera et al. (2001) naznacuju, ze
vypoved svedka nebude neustale nejakym spdsobom pozmenena v pripade, ak svedok
vzhliadne prechodnt informdaciu po udalosti. AvSak na zdklade vyskumov zaoberajlcich sa
zostavovanim rekognicie je jasné, ze za urCitych podmienok je vypoved svedka
pravdepodobne nachylnejsia byt ovplyvnena tymito prechodnymi informaciami. Z tohto
dévodu je najlepSim postupom obmedzit mnozstvo informacii po udalosti, ktorym st
svedkovia vystaveni. Bohuzial' to nie je pocas policajného vySetrovania realne. Vyskumna
Studia Hinzovej a Pezdekovej (2001) rozSiruje zavery Chandlera et al. (2001) o problémy,

ktoré sa tykaju realneho Zzivota a riesi niekol’ko d’alSich spornych otazok. Za prvé, do akej

65



miery podiel zdsahov tvare pachatela apodiel faloSnych poplachov tvare nevinného
podozrivého su ovplyvnené pritomnostou nevinného podozrivého v prechodnej faze
rekognicie a pritomnost’ou nevinného podozrivého ako aj skutocného pachatel’a v testovacej
faze rekognicie. Druhy problém sa tyka toho, nakolko nespravna identifikdcia figuranta
v prechodnej faze rekognicie ovplyviiuje nasledujiucu spravnost’ identifikacie. Treti problém
je, €i nespravna identifikdcia, ktorda pochadza z prechodnej faze rekognicie, sa vyskytne,
pretoze kritérium odpovede svedka bolo polozené prili§ vysoko, alebo skor, pretoze pamat

pre pozorované tvare bola poskodena (Hinz, Pezdek, 2001).

Predchadzajuce stidie skumajice ucinok prechodnych fotografii na presnost’ svedecke;j
identifikacie sa dostatocne netykali tychto zalezitosti. Mnohé z tychto $tadii pouzili iba taky
typ rekognicie, v ktorom bol pritomny pachatel’, alebo uc¢inok opakujucich sa figurantov nebol
kontrolovany (napr. Gorenstein a Ellsworth, 1980; Brigham, Cairns, 1988;). V studii Hinzovej
a Pezdekovej (2001) ucinky vystavenia prechodnych fotografii boli kontrolované tym, ze
participanti v kontrolnych aj v experimentalnych podmienkach sa zacastnili prechodne; faze
rekognicie. TaktieZ problém opakujtcich sa figurantov bol kontrolovany tym, Ze boli pouzité
odli$né tvare figurantov v prechodnej faze a v testovacej faze experimentu a iba jedna tvar
figuranta bola zopakovana z prechodnej faze do testovacej faze experimentu a bola nazvana

ako tvar odvadzajuca pozornost’.

Hinzova a Pezdekova (2001) sktimali uc¢inok prechodnej rekognicie na presnost’
identifikacie svedka. Samotny postup obsahoval tri fazy: najdélezitejSia manipulacia
spocivala vtom, ¢i konkrétny figurant v prechodnej faze rekognicie bol zopakovany aj
v poslednej faze rekognicie. Na zaciatku vSetkym 160 participantom (128 zien, 32 muZov vo
veku 18 az 55 rokov) bola ukdzana samostatne fotografia cielovej tvare (Cize pachatela).
O jeden tyzden neskdr boli participantom ukazané prechodné rady fotografii a potom boli
nahodne rozdeleni do kontrolnych a experimentalnych skupin. Kontrolné subjekty videli rad
fotografii, ktory pozostaval zo 6 tvari figurantov. Experimentélne subjekty videli podobny rad
fotografii; avSak jedna ztvari zkontrolného radu fotografii bola nahradend tvéarou
odvadzajicou pozornost, ktord bola zopakovand v testovacej faze rekognicie. Kontrolna
skupina dostala taky typ prechodnej rekognicie, v ktorej ziadna ztvari nebola neskor
zopakovand. V testovacej faze (ktora sa uskutocnila o dva dni neskor) participantom bol
ukdzany jeden z troch radov fotografii ur¢eny kombinéciou cielovej tvare (pritomna alebo

nepritomnd) a tvare odvadzajucej pozornost’ (pritomné alebo nepritomnd) bez toho, nez by
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boli zahrnuté podmienky, v ktorych cielova tvar ako aj tvar odvadzajica pozornost’ boli

nepritomné.

Autorky vo svojej Studii  predpokladali, Ze podiel zdsahov bude vyssi
v experimentdlnych podmienkach, ked tvar odvadzajuca pozornost nie je pritomna
v testovacej faze rekognicie, nez ked’ je pritomnd. Rovnako predpokladali, ze podiel
nespravnych poplachov bude vyssi v experimentalnych podmienkach, ked’ cielova tvar nie je
pritomna v testovacej faze rekognicie, nez ked je pritomnd kvoli zamene medzi cielovou
tvarou a tvarami z prechodnej faze rekognicie. Podobne sa domnievali, ze podiel zasahov
a chybnych poplachov v kontrolnych podmienkach nebude ovplyvneny tym, ¢i ciel'ova tvar
a tvar odvadzajica pozornost” budu pritomné v testovacej faze rekognicie. To znamena, ze
v kontrolnych podmienkach by nemalo ddjst k zamene medzi cielovou tvarou a tvarou
odvadzajucou pozornost, pretoze tato tvar nebude vidend pocas prechodnej faze

v kontrolnych podmienkach (Hinz, Pezdek, 2001).

Vysledky Studie poukazali na to, Ze ak participanti videli tvar odvadzajicu pozornost’
v prechodnej faze (CiZze experimentalne podmienky), v nasledujucej testovacej fadze podiel
zasahov na cielovu tvar bol vyssi, ak testovaci rad fotografii obsahoval cielovu tvar, ale nie
tvar odvadzajicu pozornost, nez ked testovaci rad fotografii obsahoval tvar odvadzajucu
pozornost’ ako aj cielovl tvar. Podobne, ked’ participanti videli tvar odvadzajiucu pozornost’
v prechodnej faze rekognicie, v nasledujlcej testovacej faze podiel chybnych poplachov na
tuto tvar bol signifikantne vyssi v pripade, ak testovaci rad fotografii neobsahoval cielovu
tvar, nez ked ju obsahoval. Ziaden z tychto rozdielov nebol signifikantny v kontrolnych
podmienkach, v ktorych participanti nevideli tvar odvadzajucu pozornost’ v prechodnej faze.
Tieto vysledky naznacuju, Ze v testovacej faze rekognicie si patricipanti neboli isti, co bola
cielova tvar a o tvar odvadzajuca pozornost, a preto, ak aj videli rad fotografii, ktory
obsahoval iba ciel'ovl tvar alebo iba tvar odvadzajucu pozornost’, vybrali im povedomu tvar

(Hinz, Pezdek, 2001).

Tieto vysledky koreSponduju s Mandlerovym modelom rekognicie paméti. Mandler
rozliSoval medzi procesom rekognicie aprocesom identifikdcie. Rekognicia alebo
znovupoznanie je pomerne rychly proces, kedy podnet je znamy a zist'uje sa zhoda medzi nim
a reprezentaciou, ktord existuje v paméti. AvSak identifikovanie konkrétneho podnetu je

relativne pomalSi proces, ktory zahffia vybavenie si informdcii, ktoré suvisia s tym, kde
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predtym bol podnet videny (s podmienkami obklopujucimi pociatocni percepciu
a zakddovanie podnetu). Identifik4cia zahffia napriklad zistenie, ¢i Specificka tvar bola videna
v Case trestného ¢inu alebo na nejakom inom mieste (Mandler, 1980 in Hinz, Pezdek, 2001).
Vysledky Studie Hinzovej a Pezdekovej (2001) naznacuju, Ze hoci tloha bola identifikacnou,
participanti Casto robili rekogni¢né odpovede skor nez identifikacné. To by mohlo vysvetlit
preco v rade fotografii, ktory obsahoval ciel'ovu tvar a tvar odvadzajucu pozornost’, bol podiel
zasahov na cielovu tvar vyssi vtedy, ak vrade fotografii bola pritomnd len cielova tvar
a podiel chybnych poplachov na tvar odvadzajucu pozornost’” bol vyssi zasa vtom rade
fotografii, kde bola pritomna len tato tvar. Participanti len jednoducho znovu poznali im

najviac povedomu tvar v rade fotografii (Hinz, Pezdek, 2001).

73% participantov v kontrolnych podmienkach a 50% v experimentalnych spravne
spoznali cielovu tvar v pripade, ak k vyberu boli printteni potom, ¢o povedali, Ze pachatel
nie je pritomny vrade fotografii, ktory obsahoval cielovu tvar. Aj ked participanti
neidentifikovali cielovl tvar v prvom testovacom rade fotografii, jednako si len ponechali

v pamiti signifikantné mnoZzstvo informécii o ciel'ovej tvari (Hinz, Pezdek, 2001).

Stadia Hinzovej a Pezdekovej (2001) poukazuje na to, e ak nevinny podozrivy bol
videny v dvoch odlisnych radoch fotografii, je viac pravdepodobné, ze bude vybrany ako
skuto¢ny péchatel’, ktory je videny iba v jednom rade fotografii. Policia by sa mala vyhybat’
tomu, aby vystavila rovnakého svedka viacerym rekogniciam. Vysledky ztejto Stadie
naznacuju, ze ak su svedkom ukéazané také rady fotografii, v ktorych sa nenachadza ciel'ova
tvar, ale nachddza sa tam nevinny podozrivy, aj ked’ nevybert nevinného podozrivého
ztychto radov fotografii, pravdepodobnost, Zze identifikuji vinnu podozrivii osobu
v nasledujicom rade fotografii, v ktorom sa uz cielova osoba nachadza, je zredukovana, aj
ked st prinuteni si niekoho vybrat pri dalSej rekognicii. K nitenej volbe modze dojst,
napriklad ak policia povie svedkom, Ze nasSla podozrivého a poZiada ich, ¢i ho mozu
identifikovat’. V §tadii Hinzovej a Pezdekovej (2001) sa zistilo, Ze podmienky, v ktorych
presnost’ svedeckej identifikacie je najviac poskodena prechodnou rekogniciou su tie, ked’
participanti vidia prechodny rad fotografii bez cielovej tvare, ale s nevinnym podozrivym,
zamietnu ho a nasledne vidia rad fotografii, ktory obsahuje nevinného podozrivého, ale nie
vinného podozrivého. Podiel chybnych poplachov na nevinného podozrivého je znizeny, ak
nasledujuci testovaci rad fotografii obsahuje nevinného podozrivého ako aj vinného

podozrivého. Rovnako vidiet’ nevinného podozrivého v prechodnom rade fotografii je menej
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negativne, ak participant ozna¢i tvar v prechodnej faze rekognicie ind nez nevinného
podozrivého. Identifikdcia je najmenej poskodena pri pouziti prechodného radu fotografii
vtedy, ked participanti vidia prechodnu rekogniciu bez cielovej osoby, ktord obsahuje
nevinného podozrivého, ale potom je im nasledne ukazand taka rekognicia, ktord obsahuje
vinného podozrivého, ale nie nevinného podozrivého (Hinz, Pezdek, 2001). Tieto zistenia sa

zhoduju s odporacaniami Wellsa a jeho kolegov (Wells et al., 1998).

Na zaklade tejto Stadie ako aj inych je ocividné, Ze, ak kidentifikacii dojde po
vzhliadnuti viacerych prechodnych rekognicii, nemdZeme nebrat’ do vahy moznost, Ze
identifikdcia mohla pochddzat’ z povedomosti zalozenej na videni predchadzajucich radov
fotografii alebo 0s6b in natura skor nez z pamiti svedka na skuto¢ného pachatela. Ak su
svedkovia raz vystaveni prechodnej rekognicii, ich neskorSie identifikdcie st v najlepSom

pripade zavadzajtce.

3.4 Vyber figurantov

V pripade, Ze policia zadrzala podozrivého a rozhodne sa zrealizovat’ rekogniciu, musi
pristapit’ k vyberu figurantov (Wells, Olson, 2003). Délezitym aspektom vySetrovania
trestného Cinu je, Ze policia nevie, ¢i osoba, ktora je z neho podozriva, je ta ista osoba, ktora

ho aj skuto¢ne spachala. Podozrivy moze, ale nemusi byt skutoény pachatel’.

Nérodny prieskum, ktori uskutocnili Wogalter, Malpass, McQuistonova (2004)
upozornuje na rozdiely medzi postupmi, ktoré pouzivaji prislusnici policie a metédami, ktoré
obhajuje vyskumna literatura. Jeden takyto rozdiel sa tyka vyberu figurantov. Konvencna
mudrost’ je, ze vyber figurantov by mal byt zaloZeny na podobnosti s podozrivym, aby sa tak
vyhlo tomu, Zze podozrivy bude napadny alebo bude prehnane vycnievat’ z radu fotografii
alebo 0s0b. Vypovede prislusnikov policie odrdzaji tento ndzor. Stratégia podobnost’
“podozrivy-figurant” bola najcastejSie pouzivanou metddou prislusnikmi policie (viac ako
80%) pri zostavovani rekognicie (Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004 in Malpass, Tredoux,
McQuiston-Surrett, 2007). Tato metdda je atraktivna z dvoch dovodov: 1/ Poskytuje logické
opodstatnenie pre obzalobu tym, ze svedok, ktory identifikoval podozrivého moze rozliSovat’
medzi pachatel'om (predpoklada sa, Ze podozrivy je vinny) a niekol’kymi d’alsimi 'ud’'mi, ktori

vyzeraju vel'mi podobne ako pachatel’, a 2/ mala by ochranovat’ nevinnych podozrivych od
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nespravne] identifikdcie tym, ze st obklopeni l'ud’mi, ktori sa na seba velmi podobaju

(Tunnicliff, Clark, 2000).

AvSak vyskum naznacuje ur€ité problémy s touto metédou. Vyber figurantov zaloZeny
vyhradne na vzhl'ade podozrivého méZe odlisit’ podozrivého od figurantov, pretoze podozrivy
zdiela viac ¢ft s figurantmi nez hocijaki figuranti navzijom (Wogalter, Jensen, 1986;
Laughery et al., 1988; Marwitz, Wogalter, 1988; Wogalter et al., 1991, 1992b in Wogalter,
Malpass, McQuiston, 2004).

Metoda “zhoda s podozrivym” bola kritizovand ztroch dovodov: 1/ neddva jasni
definiciu podobnosti, 2/ mdze znizit' pravdepodobnost’ spravnej identifikacie podozrivého, ak
je vinny, 3/ mdze vytvorit vysoky podiel nespravnych identifikacii, ked je podozrivy
nevinny. Ak su tieto kritiky opravnené, je mozné, Ze, ti prisluSnici policie, ktori pouzivaju

metodu “zhoda s podozrivym”, pouzivaji nekvalitna metodu (Tunnicliff, Clark, 2000).

Nejasna definicia podobnosti

Ak tlohou je vybrat' figurantov, ktori vyzeraju podobne ako podozrivy, musime si
odpovedat’ na otazku: ,,Nakolko podobny je podobny dostatocne?* Luusova a Wells (1991)
tvrdia, ze nie je ziadna jasna odpoved na otazku “dostatocne podobny”. V najjednoduchsom
pripade dve osoby s popisané, ¢o sa tyka takych ¢t (ako farba vlasov, vyska, vaha atd’.).
Kolko z tychto ¢ft sa musi zhodovat, skor ako niekto vyhlasi, Ze osoba A a osoba B su si
dostatocne podobné? Pre akékol'vek dve osoby, ktoré sa zhoduju na uréitom mnozstve Cft,

vzdycky mozeme ngjst’ nejaké Crty na ktorych sa nezhoduju — ak nie, tak potom ide o klony.

Pokles podielu spravnych identifikacii

Luusova a Wells (1991) tvrdia, Ze nedostatok jasnych noriem, ¢o sa tyka podobnosti,
moze viest' k znizenym podielom spravnych identifikacii. Mo6Ze sa totiZz stat’, Ze svedomiti
prislusnici policie alebo vyskumnici v snahe vytvorit’ veI'mi “dobry” rad fotografii alebo 0sob
in natura moZu vybrat takych figurantov, ktori sa tak podobaju podozrivému, Ze eSte aj
svedok s dobrou pamitou na pachatela by mohol mat’ tazkosti odliSit podozrivého od
figurantov. Takéto rekognicie by mohli sliZit’ na ochranu nielen nevinnych podozrivych, ale

rovnako aj vinnych.

Vysoky podiel nespravnych identifikacii
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V pripade, ak podozrivy je nevinny, metdda “zhoda s podozrivym” pri vybere
figurantov moéze vytvorit' taky rad fotografii alebo os6b in natura, v ktorom nevinny
podozrivy sa viac podoba skutoénému pachatelovi ako akykol'vek iny figurant v danom rade
fotografii alebo osdb in natura. Predpoklady tohto modelu su celkom jednoduché a ak st
spravne, tak ukazuji, Zze nevinny podozrivy je najpravdepodobnejSie osoba, ktorda bude
vybrana z rady fotografii alebo 0s6b in natura, v ktorej figuranti si vyberani na zéklade ich

podobnosti s podozrivym (Tunnicliff, Clark, 2000).

Predstavme si pripad, v ktorom nevinna osoba je podozriva, pretoze sa podoba popisu
pachatela, ktory poskytol svedok. Potom je tato osoba umiestnena do rady fotografii alebo
osOb in natura zaroven s d’alSimi piatimi figurantmi, ktori st vybrani na zéklade ich zhody
s podozrivym. DoéleZité je, Ze podozrivy a ostatni figuranti si zahrnuti do rady fotografii alebo
0sOb in natura na zaklade odliSnych kritérii. Podozrivy sa tam nachddza, pretoze sa podoba
pachatelovi, ale figuranti si v danom rade fotografii alebo osdb in natura, pretoze sa podobaju

osobe, ktord nie je pachatel'om, ale sa iba podoba na pachatela (Tunnicliff, Clark, 2000).

Rad fotografii alebo 0sob in natura zostaveny na zaklade “zhoda s popisom™

Odporucané rieSenie k tymto potenciondlnym problémom je vybrat figurantov na
zaklade ich zhody s popisom pachatel’a, skor ako na zéklade ich podobnosti s podozrivym. Za
prvé, zhoda sa zastavi na konci popisu svedka. Vo vseobecnosti hypotéza, ze stratégia
podobnost’ s podozrivym ma za ulohu chranitt nevinného podozrivého, je malo
pravdepodobna a slazi skor na skrytie vinného podozrivého. Stratégia “zhoda s popisom” na
strane druhej, robi Clenov rekognicie podobnymi iba natolko, aby boli zhodni s popisom
svedka o pachatel'ovi a dovol'uje ¢lenom rekognicie, aby sa odliSovali v tych ¢rtach, ktoré nie
su sucast’ou popisu. Za druhé, pretoze popisy svedkov su typicky strucné, je tazké prehnat’
zhodu figurantov s podozrivym, ¢o sa tyka ich stupna podobnosti. Stratégia ‘“zhoda
s popisom” ma jasné kritérid pre rozhodnutie sa, kedy ma byt’ primerane pouzitd. Typicky
popis by napriklad mohol byt ,,bol to biely muz, 172 alebo 177 cm vysoky, mal tmavé vlasy,
fuzy a vazil medzi 80 az 86 kg*“ (Wells, Rydell, Seelau, 1993). Za tretie, v pripade, ak sa
nevinna osoba stane podozrivou kvoéli zhode s popisom svedka, nevinny podozrivy ako aj
figuranti st v rade fotografii alebo 0so6b in natura na zdklade rovnakého kritéria, a preto
nevinny podozrivy by nemal byt pravdepodobne CastejSie vybrany ako akykol'vek iny ¢len

rekognicie (Tunnicliff, Clark, 2000).
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Modze nastat’ situdcia, ked’ identifik4cia nie je produktom skutocnych spomienok svedka
na pachatel’a, ale takych procesov ako dedukcia alebo hadanie. Napriklad, ak ocity svedok
vidi rekogniciu avidi iba jednu osobu, ktora sa zhoduje s popisom pachatela, méze si
mysliet, Ze je to td osoba, ktort policia podozrieva zo spachania trestného ¢inu. Ak ocity
svedok rovnako predpokladd, ze pachatel’ je niekde v rade fotografii alebo osdb in natura —
pravdepodobne kvoli tomu, ze si mysli, zeby ho policia neprizvala k rekognicii, ak by nemala
silny dokaz proti podozrivému — mohol by dospiet’ k zaveru, Ze osoba, ktord sa zhoduje
s popisom musi byt pachatel. V pripade, ak kazdy ¢len rekognicie sa zhoduje s popisom
pachaterla, ktory svedok poskytol, pomaha to kontrolovat’ takyto druh problémov. Za takychto
podmienok sa oc€ity svedok nemoze uz dlhsie spoliehat’ iba na jednoduché vybavenie si, ¢o
povedal policii otom ako pachatel vyzeral, musi pouZzit svoju pamit, aby si vybavil
informacie o nom (Wells, Rydell, Seelau, 1993). Luusova a Wells (1991) tvrdia, Ze vyber
¢lenov rekognicie, kde sa kazdy ¢len zhoduje s popisom pachatel’a, ktory dal ocity svedok, je
primeranou prevenciou proti takymto chybam a d’alSie pokusy zvysit podobnost medzi

figurantmi a podozrivym sluZia iba na zmétenie rekogni¢ného procesu.

Kritiky tvrdia, Ze metdda “zhoda s podozrivym” pri vybere figurantov je nekvalitna
preto, Zze dochadza zbyto¢ne kniz§im podielom spravnych identifikacii ak vysokym
podielom nespravnych identifikacii. Otazka je, €i je to tak aj v skutocnosti. Wells et al. (1993)
pouzili postup, v ktorom svedkovia videli simulovany trestny ¢in — osoba ukradla peniaze
z laboratéria univerzity. Kazdému participantovi bol potom ukézany bud’ rad fotografii
zostaveny na zaklade zhody s podozrivym alebo na zaklade popisu. Vysledky ukézali, ze
podiely spravnych identifikacii boli vysSie pre rady fotografii zostavené na zdklade zhody
s popisom ako zhody s podozrivym, zhodné s predpokladmi Luusovej a Wellsa (1991). Avsak,
neboli zistené Ziadne rozdiely, €o sa tyka nespravnych identifikacii. V radoch fotografii, ktoré
boli zostavené na zaklade “zhoda s podozrivym”, podiel nespravnych identifikacii pre
nevinného podozrivého nebol vyssi ako priemerny identifikacny podiel ostatnych figurantov.

Tunnicliffova a Clark (2000) uskutocnili vyskumnu Studiu s dvoma experimentmi.
Prvého experimentu sa zicastnilo 182 participantov (128 boli svedkovia simulovanej kradeze
a 54 poskytlo zhodnotenie podobnosti pre rady fotografii). Dva tyzdne po simulovanom
trestnom ¢ine nasledovala rekognicia. Rady fotografii boli vytvorené prislusnikmi policie (96
vySetrovatel'ov, ktori mali asponi 3 ro¢nll skusenost’ so zostavovanim rekognicie), ktori vybrali
figurantov na zéklade ich zhody s fotografiou podozrivého alebo na zéklade popisu svedka.

Kazda rekognicia obsahovala bud fotografiu pachatela, alebo fotografiu nevinného
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podozrivého a5 figurantov. Druhého experimentu sa zucastnilo 148 participantov (48
vysokoskolskym studentom v roly svedka boli sekven¢ne prezentované 4 fotografie po 15s.,
potom sa vratili o tyzdef neskor, aby urobili identifikaciu). Dalsich 48 $tudentov zostavilo rad
fotografii. Ostdvajucich 52 poskytlo hodnotenia podobnosti podozrivého s figurantmi.
Rocenka fotografii vysokoSkolskych Studentov bola pouzitd ako podnetovy materidl pri
zostavovani rekognicie. Vyber figurantov podobne ako v prvom experimente sa uskutocnil na

zaklade ich zhody s fotografiou podozrivého alebo na zéklade popisu svedka.

Tunnicliffova a Clark (2000) vo svojich dvoch experimentoch testovali nasledujuce
predpoklady: Za prvé, ¢i figuranti, ktori boli vybrani na zéklade ich zhody s fotografiou
podozrivého, budi podobnejsi s podozrivym ako ti figuranti, ktori boli vybrani na zaklade ich
zhody s popisom pachatela. Za druhé, ¢i spravne identifikacie budi vysSie pre tie rady
fotografii, ktoré boli zostavené na zdklade ich zhody s popisom pachatela nez pre tie rady,
ktoré boli zostavené na zaklade ich zhody s podozrivym a za tretie, ¢i podiely nespravnych
identifikécii budl vysSie pre tie rady fotografii, ktoré boli zostavené na zaklade ich zhody
s podozrivym nez pre tie, ktoré boli zostavené na zaklade ich zhody s popisom pachatel’a.

Okrem prvého predpokladu sa ziaden d’als$i nepotvrdil.

Hodnotenie podobnosti a identifikané data boli napadne zhodné v oboch
experimentoch, napriek mnozstvu podstatnych rozdielov. Napriek tomu, Ze v prvom
experimente policajti pouzili osobitné stratégie, ako viacsi subor fotografii, ktory mali
k dispozicii — vdc¢sia heterogenita - a dodatocné otazky, ktoré pridali viac detailov k popisu
pachatel’a, bol ziskany vel'mi podobny model vysledkov ako v druhom experimente, kde
figurantov vyberali vysokosSkolski Studenti z rocenky fotografii tamojSej Univerzity, kde je
vdcSia homogenita a neziadali ani dodatocné rozSirenie popisu pachatela. Vysledky boli
vel'mi podobné, bez ohl'adu na to, ¢i boli vytvorené skusenymi prislusnikmi policie alebo
netrénovanymi Studentmi vysokej Skoly. Toto naznacuje, Ze vysledky pri pouziti jednej alebo
druhej metdde nie su kvoli charakteristickym stratégiam, ktoré by mohli byt pouzité
prislusnikmi policie alebo kvoli va¢§im heterogénnym zasobam fotografii, ktorymi disponujt

(Tunnicliff, Clark, 2000).

Spravne identifikacie — podiely spravnych identifikacii boli skoro identické v prvom ako
aj druhom experimente. Z tychto vysledkov je mozné vyvodit, Ze metéda “zhoda

s podozrivym” pri vybere figurantov nemusi nevyhnutne produkovat nizke podiely spravnych
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identifikacii. Rozdiely, ¢o sa tyka podielov spravnych identifikacii medzi Wellsovym et al.
(1993) a Tunnicliffovej a Clarkovym (2000) vyskumom mohol byt zapriCineny tym, ze
figuranti boli vybrani ako vel'mi podobni k podozrivému, ¢o mohlo zapri¢init enormny
pokles spravnych identifikéacii. Je mozné, Ze rozdiely v podobnosti sa stavaju dolezité iba
vtedy, ak celkovéd podobnost’ je vel'mi vysokd. Rovnako je mozné, ze rozdiely v podobnosti,
hoci spolahlivo rozdielne, neboli dostatone velké na to, aby wvytvorili rozdiely

v identifikaénych vysledkoch.

Nespravne identifikacie - vysledky v prvom aj druhom experimente nedokazujt, zeby
rady fotografii zostavené na zaklade “zhoda s podozrivym” nejakym spdsobom
znevyhodnovali nevinného podozrivého. Prekvapujice v obidvoch experimentoch je, Ze
podiely nespravnych identifikacii boli vysSie v tych radoch fotografii, ktoré boli zostavené na
zaklade “zhoda s popisom”, hoci podiely boli prili§ nizke na to, aby to bolo mozné Statisticky

zinterpretovat’ (Tunnicliff, Clark, 2000).

Spravne odmietnutia — oba experimenty ukazuja, ze spravne odmietnutia boli vyssSie pre
tie rady fotografii, ktoré boli zostavené na zdklade “zhoda s podozrivym”, ako pre tie rady
fotografii, ktoré boli zostavené na zaklade “zhoda s popisom”. Vysvetlenie je celkom
jednoduché: Metdda “zhoda s podozrivym” vyberd figurantov, ktori su podobni nespravnej
osobe a preto konfrontujii svedka s rekogniciou, v ktorej ziadna osoba nevyzera celkom ako
skuto¢ny péchatel’. Tento vysledok mé dolezity dopad. Nevinnému podozrivému nezélezi na
tom, ¢i svedok vyberie figuranta alebo nikoho. AvSak nie¢o iné to znamena pre policiu.
Predstavme si situaciu, v ktorej st svedkovi ukazané dve rekognicie (asi po dni alebo mesiaci
odstupu). Prva rekognicia obsahuje nevinného podozrivého, ktory je neskor zbaveny viny
a druhd zasa skuto¢ného pachatel’a, ktory je spravne identifikovany svedkom. Vierohodnost
svedka by mohla byt posilnend spravnym odmietnutim v prvom rade fotografii alebo oséb in
natura, ale mohla by byt rovnako aj podkopand, keby svedok nespravne niekoho vybral
z rady fotografii alebo osdb in natura, aj keby to bol niekto z figurantov (Tunnicliff, Clark,

2000).

Moznost ucinku odkladu — vo vyskume Tunnicllifovej a Clarka (2000) boli rady
fotografii prezentované 1 alebo 2 tyzdne po vzhliadnuti cielovej osoby, kym
v predchadzajicom vyskume (Wells et al., 1993) sa rekognicia uskutocnila len o niekol’ko

minut neskér v ramci rovnakého experimentdlneho sedenia. Povstava otdzka, ¢i vysledky
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Tunniclifovej a Clarkovho vyskumu nie st vysledkom dlhSieho retenéného intervalu. Toto
moze byt pripad, ked dlh§i Casovy interval medzi udalostou a rekogniciou ma vztah
s metodou vyberu figurantov a to takym sposobom, ako je produkovanie nizSieho vykonu
hlavne v tych radoch fotografii, ktoré su zostavené na zaklade “zhoda s popisom”. Nie je
mozné vylucit’ tito moznost’, pretoze neexistuju Studie, ktoré by porovnavali kratky a dlhy
reten¢ny interval v kombindcii s metédou vyberu figurantov. Taktiez, ak prevaha rekognicie,
ktord je zostavena na zéklade “zhoda s popisom”, bola eliminovana dlh§im odkladom, mohlo
by to znamenat, Ze vo vSeobecnosti je jej prevaha limitovand iba na tie pripady, v ktorych je

prezentovand v ramci jedného tyzdna (Tunnicliff, Clark, 2000).

Nakolko podobny je podobny dostatocne — tato otadzka stale nie je zodpovedana u tych
rekognicii, ktoré su zostavované na zaklade “zhoda s podozrivym”. Vysledky v prvom
experimente naznacuju, ze prislusnici policie, ktori zostavuju rekognicie, nevyberaju
figurantov, ktori by boli veI'mi podobni k podozrivému nezavisle od toho, ¢i rad fotografii
alebo 0s0b in natura bol zostaveny na zéklade zhody s podozrivym alebo s popisom. Hoci
priemerny stupeit podobnosti produkoval pomerne vysoku presnost’ pre tie rady fotografii,
kde bol pachatel' pritomny, je znepokojujuce, zeby to mohlo viest' rovnako k vysokému
podielu nespravnych identifikdcii. Nizky stupenn nespravnych identifikécii v oboch
experimentoch by nemal zmiernit’ tieto pochybnosti, pretoZze k chybnym identifikdcidm
nedoslo, napriklad pretoze figuranti nielen, Ze vyzerali vel'mi odlisne, ale ani sam nevinny
podozrivy sa prili§ nepodobal skutoénému pachatelovi. Do urcitej miery su tieto pochybnosti
prebrané v druhom experimente, kde nevinny podozrivy bol dopredu vybrany tak, aby sa
vel'mi podobal pachatel'ovi. Dostato¢ne podobny moéze Ciastocne zdvisiet’ od toho, nakol'ko
podobny je nevinny podozrivy k pachatel'ovi. Nevinny podozrivy, ktory je vel'mi podobny ku
skutoénému pachatel'ovi, by mohol byt pravdepodobne iba chraneny od nespravnej
identifikacie figurantmi, ktori si rovnako vel'mi podobni ku skutoc¢nému pachatelovi. Zda sa,
ze pri zodpovedani na otdzku dostatocne podobny je potrebné najskor mat informéacie
o podobnosti medzi pachatel'om a nevinnym podozrivym, t.j. je nevyhnutné vediet, aka je
ofakévand podobnost medzi nevinnym podozrivym a skutoénym pachatelom v redlnych
trestnych ¢inoch. K tomu je, ale nevyhnutné mat data zo skuto¢nych pripadov, v ktorych
nevinny podozrivy bol zatknuty, neskor prepusteny a pravy pachatel’ bol dopadnuty. Na
zéklade znalosti autorov vSak ziadna systematicka analyza podobnosti pre takéto pripady

nebola vedena (Tunnicliff, Clark, 2000).
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Ani jeden experiment neukdzal Ziadne rozdiely medzi tymi radmi fotografii, ktoré boli
zostavené na zdklade “zhoda s podozrivym” a “zhoda s popisom” pre rekognicie, kde bol
pritomny pachatel, aukazala sa prevaha spravnych odmietnuti figurantov v tych
rekogniciach, kde nebol pritomny pachatel’ zostavenych na zaklade zhody s podozrivym.
Tieto vysledky su rozdielne od predpokladov (Luusovej a Wellsa, 1991; Navona, 1992)
a predchadzajucich vysledkov (Wellsa et al., 1993; Lindsaya et al., 1994). Terajsie vysledky
su v rozpore s odporucanim, ktoré favorizuje metdédu “zhoda s popisom”, uprednostiiovant
Wellsom et al. (1998) a naznacuju, ze takéto odporucanie je unahlené. Vysledky vyskumu
Wellsa et al. (1993) poskytuju jasnu a presved¢ivil demonstraciu, ze rekognicia zostavend na
zaklade zhody medzi podozrivym a figurantmi, ktori sa vel'mi podobaju podozrivému, moze
vyprodukovat vel'mi nizke podiely spravnych identifikécii. Naviac, pretoze metdda
zostavovania rekognicie na zaklade “zhoda s podozrivym” neposkytuje jasné pravidlo
“dostatocne podobny” pre vyber figurantov, neexistuje Ziadny mechanizmus, ktory by
garantoval, e takéto rekognicie nebudi vytvorené. Co vsak vysledky Tunnicliffovej
a Clarkovho (2001) vyskumu ukazujt, je, Ze takéto rekognicie nemaju neodstranitelné
dosledky na vyber figurantov v tych radoch fotografii a os6b in natura, ktoré su zostavené na
zaklade zhody s podozrivym, a skuto¢ne takéto rekognicie sa mézu obcas zrealizovat. Naviac
vysledky ich vyskumu wukdzali prevahu rekognicie zostavenej na zaklade ‘“zhoda
s podozrivym”, €o sa tyka spravnych odmietnuti pre rekognicie, kde nie je pritomny pachatel’.
AvSak vysledky vyskumu Tunnicliffovej a Clarka by nemali byt’ brané ako podpora rekognicii
zostavenych na zaklade “zhoda s podozrivym”, skor vysledky ich vyskumu ako aj analyza
predchadzajtucich vysledkov naznacuju, ze problém vyberu figurantov je zlozity a d’alSie

vyskumy st preto nevyhnutné.

Na zéklade prvého aj druhého experimentu (Tunnicliff, Clark, 2001) a vysledkov
vyskumu Wellsa et al. (1993) a Lindsaya et al. (1994) je jasné, Ze experimenty ukazali vel'mi
odlisné vysledky pre rekognicie zostavené na zéklade zhody s podozrivym, ale pozoruhodne
podobné vysledky, ¢o sa tyka rekognicii zostavenych na zdklade zhody s popisom. Tieto
vysledky naznacuju, zZe realizacia rekognicie zostavenej na zéklade zhody s popisom moéze
byt menej subjektivna, ako realizicia rekognicie zostavenej na zaklade zhody s podozrivym

(Tunnicliff, Clark, 2000).

Podl'a Luusovej a Wellsa (1991) by figuranti mali byt vyberani na zéklade svedkovho

popisu pachatel’a, skor nez na zaklade podobnosti “figurant — podozrivy”. Tento navrh je vSak
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otazny, pretoze popis svedka je nachylny byt nelplny a vSeobecny (napr. Shepherd et al.,
1978; Ellis et al., 1980; Laughery et al., 1986; Pigott et al., 1990 in Wogalter, Malpass,
McQuiston, 2004), ¢o by mohlo vytvorit’ situacie, kedy podozrivy znacne vyc¢nieva z radu
fotografii alebo o0s6b in natura, aj ked sa figuranti vo vSeobecnosti zhoduji s popisom
pachatela. Napriek tejto kritike Luusova a Wells (1991) spravne upozoriiuji na chyby, ktoré
moZzu nastat, ak sa pouzije iba metdda “zhoda podozrivy - figurant”. Zrejme ani minimalny
ani maximalny stupeii podobnosti nevytvara spravodlivé rekognicie, a preto ‘“zhoda
s podozrivym” ako aj “zhoda s popisom” maju svoje chyby, ale pouZitie oboch dohromady pri
vytvarani rekognicie by mohlo zmensit’ niektoré nevyhody, ktoré kazdd metdda ma osobitne

(Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004).

Dalsi problém, ktory stvisi s vyberom figurantov, je, Ze v laboratornych podmienkach
vyskumnici typicky porovnavaji dve experimentdlne situacie a jediny rozdiel medzi nimi je,
¢i podozrivy je pachatel’ alebo nevinna osoba, ktord nahradi pachatel'a v rade fotografii alebo
0s0b. V oboch experimentalnych situdciach byvaju pouziti rovnaki figuranti a ucelom toho je,
aby akékol'vek rozdiely, ktoré budu zistené medzi rekogniciami, neboli kvoli figurantom, ale
pritomnost'ou alebo nepritomnostou pachatela. Takmer kazda odpublikovand Stadia pouZzila
rovnakych figurantov v oboch podmienkach tam, kde je aj kde nie je pachatel’ pritomny,

okrem nejakych vynimiek (Wells, Rydell, Seelau, 1993; Clark, Tunnicliff, 2001).

Predstavme si situdciu, ked’ experimentator umiestni nevinného podozrivého namiesto
pachatela do rady fotografii alebo 0s0b in natura. Deje sa to vo vacSine experimentov
simulujucich kriminalistické vySetrovanie, v ktorom policia zatkla nespravnu osobu
a umiestnila ju do rady fotografii alebo osdb s piatimi d’al§imi figurantmi, ktori vyzeraju
podobne ako osoba, ktord skutocne spachala trestny ¢in. Pét’ figurantov je teda vybranych na
zaklade ich zhody so skutocnym pachatel'om, (ktory je stale nezndmy) skor ako s osobou,
ktoru policia podozrieva, ze spachala trestny ¢in (k terajSiemu podozrivému) (Clark,

Tunnicliff, 2001).

Umiestnenie rovnakych figurantov do rady fotografii alebo osdb in natura, kde je
pachatel’ pritomny a potom nahradenie pachatel'a nevinnym podozrivym, je avSak nespravna
simul4cia oboch stratégii pre vyber figurantov, ¢i sa to tyka rekognicie zostavenej na zaklade
zhody s podozrivym alebo zhody s popisom. Vyber rovnakych figurantov do rady fotografii

alebo 0sob in natura, v ktorom sa nenachadza pachatel’, nesimuluje presne stratégiu zhoda
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s podozrivym, pretoze nevybera figurantov, ktori sa podobaji na nevinného podozrivého.
Vyber rovnakych figurantov je blizSia simulacia stratégie “zhoda s popisom”, hoci to nie je
presné simulovanie ani tohto typu rekognicie. Popis pachatel’a je rovnaky bez ohl'adu, ¢i rad
fotografii alebo 0sdb in natura obsahuje pachatela alebo nevinnll osobu, a preto figuranti
v podmienkach, kde je pachatel’ pritomny, aj kde nie, mézu byt rovnaki. AvSak v pripade
viacerych svedkov a tym aj viacerych popisov vyber rovnakych figurantov vytvara také rady
fotografii alebo os6b in natura, ktoré by mohli byt’ lepSie nazyvané ako zhoda s pachatel'om
skor ako zhoda s popisom alebo zhoda s podozrivym. A preto, ¢o sa tyka podobnosti
figurantov v rade fotografii alebo osdb in natura, kde nie je pachatel’ pritomny, by mali byt
figuranti tak podobni k nevinnému podozrivému, ako su figuranti v rade fotografii alebo 0os6b

in natura, kde je pachatel’ pritomny k vinnému podozrivému (Clark, Tunniclift, 2001).

V dalSom experimente, ktory bol zrealizovany Clarkom a Tunnicliffovou (2001) sa
zucastnilo 187 participantov - vysokoskolski Studenti, ktori videli simulovany trestny ¢in na
videozazname. Priblizne po 30 minutdch kazdému svedkovi bol ukézany jeden z troch radov
fotografii, ktory obsahoval 6 fotografii. Prvy rad fotografii, kde bol pritomny pachatel,
obsahoval fotografiu pachatela apdt figurantov vybranych na zaklade ich podobnosti
s pachatel'om. Druhy rad fotografii “pachatel’ nepritomny, zhoda s podozrivym”, obsahoval
nevinného podozrivého a pat’ figurantov vybranych na zéklade zhody s podozrivym. Treti rad
fotografii “pachatel’ nepritomny, zhoda s pachatelom”, obsahoval nevinného podozrivého
a pat’ figurantov bolo prenesenych z tej rady fotografii, kde bol pachatel’ pritomny. Vyber
figurantov sa uskutoCnil prislusnikmi policie, ktori boli “slepi” voci experimentalnym
podmienkam. Podla autorov v rade fotografii, kde sa nenachidza péchatel’ a figuranti st
vybrani na zaklade ich zhody s péachatelom, ddjde k menej nespravnych identifikacii
nevinného podozrivého ako v rade fotografii, kde su figuranti zostaveni na zéklade zhody
s podozrivym. Analyza podobnosti prebiehala odliSnou skupinou pozostavajicou zo 60
hodnotitel’'ov, ktori hodnotili podobnost’ na Skale od 1 do 4.

Podl'a predpokladu autorov rady fotografii, kde nebol pritomny pachatel’, zostavené na
zaklade zhody s podozrivym, mali vysSie nespravne identifikacie 25,4% v porovnani s tymi
radmi fotografii, ktoré boli zostavené na zaklade zhody s pachatel'om 4,8% (Clark, Tunnicliff,

2001).

Vysledky vyskumu ukézali, Ze G¢inky zaviseli od toho, nakol'ko sa nevinny podozrivy

podobal pachatelovi. V pripade, ak nevinny podozrivy bol stredne podobny, ale nie viac
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podobny k pachatel'ovi ako ostatni figuranti boli k tomuto podozrivému, rozdiely medzi
rekogniciami “zhoda s pachatelom” a “zhoda s podozrivym” boli velké. Nespravne
identifikécie pre rekogniciu “zhoda s podozrivym” boli patkrat vyssie ako pre rekogniciu, kde
bola zhoda s pachatelom. Ak nevinny podozrivy preukdzal velmi nizku podobnost
k pachatel'ovi, rozdiel v podieloch nespravnych identifikacii medzi rekogniciami, kde bola
zhoda s pachatelom a zhoda s podozrivym, bol celkom maly (ale v predpokladanom smere).
AvSak, napriek nizkej podobnosti medzi podozrivym a pachatelom, ked’ svedkovia boli
donuteni identifikovat’ niekoho, rozdiel sa znova objavil v podmienkach zhoda s pachatel'om
— zhoda s podozrivym; svedkovia nikdy nevybrali nevinného podozrivého ztej rady
fotografii, kde bola zhoda s pachatelom, ale vybrali nevinného podozrivého takmer v 30%

pripadov z tej rady fotografii, kde bola zhoda s podozrivym (Clark, Tunnicliff, 2001).

“Opacny ucinok” sa predpokladd, Ze nastane, ked’ podozrivy je vybrany na zaklade jeho
zhody s popisom pachatel’a a figuranti na zéklade ich zhody s podozrivym. Podl'a Navona
(1992) tieto podmienky by mali vyustit do rekognicie, kde nie je péchatel a nevinny
podozrivy je priemerne viac podobny s pachatel'om ako akykol'vek iny ¢len, a preto nevinny
podozrivy bude pravdepodobne nespravne identifikovany. V experimente Clarka
a Tunnicliffovej (2001) bol nevinny podozrivy skuto¢ne najviac podobny pachatelovi, nie
pretoze umyselne vytvorili rad fotografii takymto sposobom, ale skor pretoze postup vyberu
figurantov bol zaloZzeny na zéklade ich podobnosti s podozrivym. Je doleZité si rovnako
v§imnut, Ze nevinny podozrivy a jemu zodpovedajlci figuranti boli vybrani dvoma odlisSnymi
prislusnikmi policie, aby sa vyhlo moznosti, Ze tvorca rekognicie by mohol netimyselne
vybrat’ najpodobnejsiu fotografiu ako podozrivého a potom vybrat’ menej podobné fotografie
pre figurantov. Vel'mi vysoké podiely nespravnych identifikdcii by mohli byt rovnako
ziskané, ak podobnost’ medzi nevinnym podozrivym a pachatelom je vysokd, ale podobnost’
figurantov k podozrivému je nizka. Na zdklade vysledkov analyzy podobnosti podobnost’
figurantov  k podozrivému nebola odliSnd od podobnosti nevinného podozrivého
k pachatelovi. Tieto analyzy podobnosti tvrdia, ze podiely vysokych nespravnych identifikacii
neboli vyprodukované ako vysledok extrémnej podobnosti medzi nevinnym podozrivym
a pachatelom, ale skor boli ziskané ako “opacny ucinok”, vysledok Standardného postupu

policie pri vybere figurantov na zaklade ich podobnosti s podozrivym.

Laboratérna simuldcia policajnych postupov

Podla autorov je dolezité, aby experimenty tykajice sa identifikacie ocitych svedkov
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simulovali podmienky existujuce v skutocnom kriminalistickom vySetrovani. Pre rekognicie,
kde sa pachatel’ nachadza a kde nie, pouzitie rovnakych figurantov nie je prave najstastnejsie
rieSenie. Omnoho lepSou volbou je mat’ rovnaky stupenl podobnosti medzi figurantmi
a podozrivym. Figuranti v rade fotografii alebo os6b in natura, kde sa pachatel’ nenachéadza,
by mali mat’ rovnaky stupeni podobnosti k nevinnému podozrivému ako figuranti, kde sa

pachatel’ nachadza maju k vinnému podozrivému (Clark, Tunnicliff, 2001).

Ako mo6zu byt podobnosti medzi figurantmi a podozrivym stotoznené? Za prvé, proces
vyberu figurantov v laboratériu by mal nasledovat’ postupy, ktoré pouziva policia. Podla
vsetkého prislusnici policie vytvaraju rady fotografii alebo oséb in natura pre nevinného
podozrivého bez toho, nez by vedeli, ako skuto¢ny pachatel’ vyzerd. Ak by sme to chceli
simulovat’ v laboratoriu, osoba, ktora vytvara rad fotografii alebo osdb in natura, by nemala
vediet’, ako aktér trestného ¢inu vyzerd. Konkrétne rekognicia, v ktorej sa pachatel’ nachadza
arekognicia, v ktorej nie, by mali byt zostavené¢ odliSnymi experimentatormi (Clark,

Tunnicliff, 2001).

Rovnako experimentatori mozu obvykle vytvorit rekognicie, ktoré sa nezhoduju
s policajnymi postupmi dvoma spdsobmi: za prvé, figuranti s vybrani na zaklade ich
podobnosti s pachatelom skor ako s nevinnym podozrivym. Za druhé, nevinny podozrivy je
Casto umyselne vybrany, tak, aby sa viac podobal pachatel'ovi nez akykol'vek iny clen
rekognicie. Samozrejme prislusnici policie sa toho nemo6zu dopustit, pretoze nevedia ako
pachatel' vyzera, ak ich podozrivy je nevinny. Tymto dvom odchylkam od policajnych
postupov je mozné sa vyvarovat’. Pouzitie rekognicii, kde je zhoda s pachatel'om, mézu viest
k niz§im odhadom nespravnych identifikacii, ale urCenie nevinného podozrivého ako toho,
kto sa najviac podoba péachatelovi, méze viest’ k vy$§im odhadom. Kombinécia tychto dvoch
chyb méze viest’ k zaveru, ze nespravne identifikdcie nastant iba, ked’ nevinny podozrivy je
velmi podobny s pachatel'om, aj ked’ v skutoCnosti to tak nie je. Vysledky experimentu
Clarka a Tunnicliffovej (2001) naznacuju, Ze vysoké podiely nespravnych identifikéacii moézu
nastat’, ked’ nevinny podozrivy sa zhoduje s popisom pachatela a figuranti st vybrani na

zaklade ich zhody s nevinnym podozrivym.

Vysledky experimentu ukazuju, Ze rozdiely v identifika¢nych odpovediach pre tie rady
fotografii alebo osob in natura, kde je zhoda s pachatelom a zhoda s podozrivym, ¢iastocne

zavisia od toho, nakol’ko podobny nevinny podozrivy je so skutoénym pachatel'om. Rozdiely
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medzi metddou “zhoda s pachatelom” a “zhoda s podozrivym” by mohli byt menSie, ak
podobnost’ nevinného podozrivého k pachatelovi nie je extrémna: svelmi nizkou
podobnost'ou podiely nespravnych identifikacii moézu byt’ prili§ nizke nato, aby bolo mozné
urobit’ zmysluplné porovnanie. Iny extrém je, ak nevinny podozrivy a pachatel’ su si vel'mi
podobni a rozdiely medzi rekogniciami zhoda s pachatelom a zhoda s podozrivym mdzu byt

vel'mi malé (Clark, Tunnicliff, 2001).

Zavery pre policajné postupy

Vysledky experimentu Clarka a Tunnicliffovej (2001) boli ziskané za podmienok
vytvorenych, aby blizSie simulovali Standardné praktiky vyberu figurantov na zédklade ich
podobnosti s podozrivym. Ked nevinny podozrivy bol vybrany na zdklade jeho zhody
s popisom pachatel’a a bol stredne podobny s pachatel'om, podiel nespravnych identifikécii
bol rovnako vysoky ako ten pre skuto€ného pachatel'a. Vel'ky “opacny ucinok” dava doraz na
problémy, Co sa tyka vyberu figurantov zostavenych na zaklade zhody s podozrivym, ako
o tom diskutovali Navon (1992) a Wogalter et al. (1992). Autori na zaklade vysledkov svojho
experimentu neusudzuju, ze “opacny U€inok™ je nevyhnutnym dosledkom vyberu figurantov
v podmienkach, kde je zhoda s podozrivym, ale tieto Standardné policajné postupy mozu
vyprodukovat’ rekognicie, ktoré¢ by mohli viest' k vel'mi vysokej pravdepodobnosti nespravne;j

identifikécie (Clark, Tunnicliff, 2001).

Clark a Tunnicliffova (2001) sa priklanaju k tvrdeniam Navona (1992) a to, Ze “opacny
ucinok” nastane, pretoze nevinny podozrivy a figuranti st v rade fotografii alebo o0sob in
natura pre odlisné dovody; nevinny podozrivy sa zhoduje s popisom pachatela, kym figuranti
sa zhoduji s tym nevinnym podozrivym. Postup “zhoda s popisom”, by mal zarucit, ze
podozrivy a figuranti su v rade fotografii alebo 0sob in natura kvoli ich zhode k rovnakému

ciel'u a to k popisu, a tak sa vyhnat “opa¢nym ucinkom”, ktoré boli preukazané.

3.5 Sekven¢na verzus simultinna prezentacia rekognicie

RozliSujeme medzi simultdnnou a sekven¢nou prezentaciou rekognicie. Pri Standardnej
simultannej prezentacii rekognicie su ocitému svedkovi ukdzané bud’ vSetky fotografie, alebo
osoby in natura naraz. Za takychto podmienok ma ocity svedok sklony navzajom porovnavat’

jednotlivych ¢lenov rekognicie a rozhodovat’ sa, ktory z nich sa najviac podoba pachatelovi
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v porovnani s ostatnymi. Tento proces sa nazyva relativny usudok (Wells, 1984; Lindsay,
Bellinger, 1999). Dokonca aj v takom rade fotografii alebo 0sdb in natura, v ktorom sa
pachatel’ nenachéadza, je pravdepodobné, ze jeden Clen rekognicie moze poskytovat ocitému
svedkovi lepsSiu zhodu so spomienkou na skuto¢ného pachatel’a ako ostatni ¢lenovia a vyberie

ho (Wells et al., 1998; Steblay et al., 2001; Steblay et al., 2003).

Lindsay a Wells (1985) navrhli alternativny postup, aby znizili tendencie ocitych
svedkov spoliechat’ sa na relativny usudok. Tento postup sa nazyva sekvencna prezentacia
rekognicie. Oc¢itému svedkovi je ukdzand vzdy iba jedna fotografia alebo osoba, pri¢om sa od
neho pozaduje, aby sa rozhodol, ¢i osoba je, alebo nie je pachatel’ skor, ako mu bude ukazany
d’alsi Clen rekognicie. Tento postup ma zabréanit’ ocitému svedkovi, aby vybral takého ¢lena
rekognicie, ktory sa najviac podoba pachatel'ovi. Hoci by sa ocity svedok mohol rozhodnut,
ze fotografia alebo osoba, ktort si momentalne prezerd, sa podoba pachatel'ovi viac ako ta
predchadzajiica, nemdze si byt vSak isty, Zze nasledujiica nebude podobna pachatelovi este
viac. Lindsay a Wells usudzuju, Zeby to mohlo donutit’ ocit¢ého svedka pouzivat' viac
absolutne kritérium (,,Je to pachatel’ alebo nie je?” ) skor ako kritérium relativneho usudku
(,,Podoba sa tato osoba viac pachatelovi ako ind osoba zradu fotografii alebo 0sob in

natura?”’) (Lindsay, Wells, 1985; Wells, 2006).

Vysledky jednej znajposlednej$ich meta-analyz (Steblay et al., 2001) naznacuju, Ze
prevaha sekvencnej alebo simultannej rekognicie je zavisla od viacerych okolnosti. Jednou
z nich je aj pritomnost’ alebo nepritomnost’ pachatel'a v rade fotografii alebo 0sob in natura.
Ak sa pachatel’ v rade fotografii alebo osob in natura nachadzal, spravne identifikéacie boli
signifikantne vySSie v simultdnnej rekognicii (35% - sekvencna rekognicia a 50% simultanna
rekognicia — prevaha simultannej bola az o 15%). Nespravne odmietnutia boli signifikantne
mensie v simultdnnych podmienkach (v simultdnnych 26% a v sekvenénych 46%). Vyber
jedného z figurantov nebol signifikantne odliSny v oboch formach rekognicie (simultanny
24% a sekvenény 19%). V pripade, ak sa pachatel v rade fotografii alebo 0s6b in natura
nenachadzal, sekvencny postup bol signifikantne lepsi ako simultdnny. Spravne zamietnutia
boli v sekvenénom postupe vyssie az 0 23% (v sekvenénom 72% oproti simultdnnemu 49%)
anespravne vybery (vyber figuranta) boli signifikantne nizSie pre sekvencénu prezentaciu

rekognicie (sekvencné 28% a simultanne 51%).

Na zaklade tohto je mozné povedat, ze v pripade, ak je pachatel’ v rade fotografii alebo
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osOb in natura pritomny, niz$i podiel vyberov bude mat’ za néasledok nespravne zamietnutia.
V skutoc¢nosti chyby, ktoré sa robia pri sekvenc¢nej rekognicii su hlavne tie, ktoré sa tykaju
nespravnych zamietnuti. V rade fotografii alebo osob in natura, kde nie je pritomny pachatel’,
opatrnost’ participantov pri sekvencnej prezentdcii rekognicie napomaha presnosti;
participanti s vahavej§i si vybrat, atym sa zniZzi podiel nespravnych identifikacii.
V simultannych podmienkach dosahuju participanti lepsie vysledky, ak je pachatel’ v rade
fotografii alebo osdb in natura pritomny, ale ak nie je, stpa podiel nespravnych identifikéacii

(Steblay et al., 2001).

Vo vSeobecnosti presnost’ identifikacie podporuje prevahu sekvenéného postupu. Avsak,
ako vysledky Steblayovej meta-analyzy et al. (2001) naznacuju, prevaha jednej alebo druhej
prezentacie je do znac¢nej miery zavisla od toho, ¢i sa pachatel’ v rade fotografii alebo 0sob in
natura nachadza alebo nie. Simultanny postup vytvara celkovo viac vyberov ako sekvencny,
a to sa odraza jednak vo vySSom pomere spravnych identifikacii z rady fotografii alebo osdb
in natura, v ktorych sa pachatel’ nachadza, a jednak v nespravnych vyberoch ztych radov
fotografii alebo 0sO6b in natura, v ktorych sa pachatel’ nenachddza. Prevaha simultannej
prezentacie rekognicie, v ktorej sa pachatel’ nachadza, méze odrazat’ pouZivanie relativneho
usudku. Na rozdiel od simultanneho, sekvencny postup nuti svedka pouzit’ odlisnu stratégiu,
takzvany absolutny usudok. Pri pouziti stratégie absolutneho usudku, svedok porovnava
kazdl osobu v rade fotografii alebo 0sdb in natura so svojou spomienkou na pachatel’a. Tym,
ze svedkovi je kazda osoba alebo jej fotografia ukazand samostatne a nevie presne kol’ko mu
ich bude ukazanych, je pre neho I'ahSie odmietnut’ vSetkych ¢lenov sekvencnej rekognicie nez
simultdnnej. To mé za nésledok celkovo nizsi vyber v podmienkach sekven¢nej prezentacie
rekognicie a znamena to, ze celkovy nizs§i vyber zo sekvencného postupu, v ktorom sa

pachatel’ nachadza, sa odrazi na niz§om pomere spravnych identifikacii.

Strata spravnych identifikacii sa moze javit ako seridzny problém, je vSak nevyhnutné
nechat’ na zvazenie prisluSnikov policie, ktori st zodpovedni za administraciu rekognicie, ako
aj vyskumnikov, nech sa rozhodnu, ktord chyba je zdvaznejSia, ¢i zlyhat' pri identifikacii

pachatel’a alebo nespravne identifikovat’ nevinni osobu (Steblay et al., 2001).

Medzi d’alSie okolnosti, ktoré ovplyviiuji prevahu jedného alebo druhého postupu
patria: varovné inStrukcie (“Pachatel’ moze, ale nemusi byt pritomny v rade fotografii alebo

osdb in natura”), popis pachatel’a poskytnuty svedkom, podnetovy material, povaha udalosti,
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vek svedka, viac pachatelov, diskrepancie medzi popisom pachatela a podozrivym, rasa
pachatela. Vysledky meta-analyzy svedc¢ia o tom, Ze simultanna prezentécia vedie k vys$Siemu
pomeru spravnych identifikécii v pripade, ak varovné inStrukcie nie st pouzité. Ich ucelom je
znizit mieru hadania svedkov pocas identifikacie a ich nepouzitie sa povazuje za Spatni
policajnu techniku. A pretoZe je nepravdepodobné a neziaduce, zeby sa ustipilo od ich
pouzivania, budu rozdiely v spravnych identifikdcidch medzi simultdnnou a sekvencnou
prezentaciou rekognicie v redlnom svete mensie nez v laboratérnych podmienkach (Steblay et

al., 2001).

Popis pachatel’a je asi najpodstatnej$im faktorom, pretoze jeho pritomnost’ eliminuje
vyhodu simultanneho postupu pre spravne identifikidcie (aj ked neodstranuje vyhodu
sekvencného pre spravne odmietnutia v rade fotografii alebo osob in natura) (Steblay et al.,

2001).

V pripade, ak st vo vyskume pouzité videozdznamy alebo udalost’ nazivo, a nie
diapozitivy, je men$i rozdiel v podiele spravnych identifikacii medzi simultannou
a sekvencnou prezentaciou rekognicie; c¢iZze sekvenény postup vyulstuje do priblizne
rovnakého podielu spravnych identifikacii a signifikantne nizSieho podielu nespravnych

identifikécii nez simultanny (Steblay et al., 2001).

Vyhoda sekvenéného postupu je vicsia ak udalost’, ktora je prezentovand, ma charakter
trestného cCinu, ako ked ide o neSkodnu udalost, apreto vredlnom svete st sekvencné

prezentacie rekognicie lepSie ako v laboratdérnych podmienkach (Steblay et al., 2001).

V suvislosti so simultdnnou a sekvencnou rekogniciou je ddlezité poznamenat, Ze
v Styroch Specifickych situaciach sa sekvencny postup javi skor horsi nez tradiény simultanny.
Za prve, ak svedkami su deti (10 alebo menej ro¢né). Detski svedkovia mézu byt zmiteni
sekvenénym postupom, ¢o mdze mat’ za nasledok nizsi podiel spravnych identifikacii, nez pri
tradicnej simultannej rekognicii, pocetny vyber zo sekven¢nej a/alebo rovnaky podiel
nespravnych identifikacii z oboch technik. Za druhé, ak podozrivy nezodpoveda svedkovmu
popisu pachatela, ¢o sa tyka podstatnych detailov (napr. pachatel’ mal bradu, ale podozrivy je
oholeny). V takomto pripade sekvencnd prezentacia rekognicie médze mat za nasledok
podstatne niz$i podiel spravnych identifikacii neZ tradicnd simultdnna, iba ak by bol svedok

eSte predtym ako pristipi k samotnej identifikacii pouceny, ze vsetci Clenovia rekognicie sa
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budl podielat’ na zmene vzhl'adu (napr. budi oholeni). Za tretie, ak viaceri pachatelia boli
zapleteni do trestného ¢inu a viac nez jeden podozrivy je ukdzany svedkovi, nie je jasné,
akoby sekvencny postup mal byt pouzity a tradicné metddy neukézali, zeby boli menej
kvalitné v takomto pripade. Je potrebné poukédzat' na to, ze vSetky metddy, ktoré boli
testované az do dneSného dna, st ndchylné na nizky podiel spravnych identifikacii a vysoky
podiel nespravnych identifikécii v situaciach, kde je viac pachatelov. Za Stvrté, schopnost
svedkov spravne identifikovat’ osobu inej rasy sa nezvysi pouzitim sekvenného postupu. Ani
jeden z tychto potenciondlnych problémov nebol preskimany dostatocne na to, aby sa dali
vyvodit’ zavery iné nez, Ze sekvenéna prezentdcia rekognicie neukéazala, Zeby bola lepsia za
takychto podmienok. V skutoc¢nosti, niektoré existujuce vysledky naznacuju, ze moze byt
nevyhodou pouzivanie sekvencného postupu za tychto podmienok. Az pokial’ nebudu viaceré
alepsie vysledky k dispozicii, neodporuc¢a sa pouzivat sekvencny postup v tychto

konkrétnych situaciach (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

V pripade, ak sa pachatel’ nachddza v rade fotografii alebo os6b in natura, dochadza
k vy$Siemu pomeru spravnych identifikdcii v simultinnom v porovnani so sekvencnym
postupom. AvSak tieto rozdiely sa z vdcSej Casti vytracaji za urcitych okolnosti, ktoré sa
priblizujut k redlnym podmienkam. Vyskumné S$tadie, ktoré sa snazia simulovat
najrealistickejSie trestny ¢in a policajné postupy realizované pocas rekognicie, pouzivajua
varovné inStrukcie, udalost ma charakter trestného ¢inu, jeden pachatel, dospely svedok,
ktory je poziadany popisat’ pachatela atd’. Autori meta-analyzy Steblayova et al. (2001) zistili,
ze za takychto podmienok je rozdiel v spravnych identifikdciach u simultinneho
a sekven¢ného postupu maly alebo neexistuje. Na druhej strane pomer spravnych odmietnuti
je signifikantne vyssi pre sekvenény v porovnani so simultdinnym postupom a tieto rozdiely
ostavaju alebo sa zvySuji pri vdcSom priblizeni sa kredlnym Zzivotnym podmienkam.
V pripadoch zahriiujucich bud’ viac pachatel'ov, podozrivych alebo deti ako svedkov nie st
zname procedury, ktoré by poskytli dostato€nii ochranu pred nespravnym pozitivhym
vyberom, ktory by bol vnimany ako nesporny dokaz. Vo vsetkych ostatnych situaciach

sekvencné rekognicie st vyhodné.

Za poslednych 15 rokov sa zvysil vyskum, ¢o sa tyka deti ako svedkov (Ceci, Bruck,
1993). Hlavna Cast’ vyskumu sa zameriava na skimanie detskej paméti a vypovedi o udalosti
(napr. Leippe, Manion, Romanczyk, 1991 in Lindsay et al., 1997). Omnoho menSia cast

vyskumu sa zaobera schopnostiou deti identifikovat’ cudzich I'udi. Parkerova tvrdi, ze deti su
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nachylnejsie nez dospeli oznacit’ nevinného ¢loveka pocas identifikcie (Parker, Carranza,
1989 in Lindsay et al., 1997). Niektori vyskumnici tvrdia, ze sekvenény postup signifikantne
zlyhéava pri spravnych odmietnutiach z radov fotografii alebo 0sob in natura a deti maju vo
vSeobecnosti sklony hadat, ked’ su konfrontované s identifikacnou ulohou (Parker, Ryan,
1993; Lindsay et al., 1995). Lindsay et al. (1994 in Lindsay et al., 1997) zistili, ze deti boli
signifikantne menej nachylné odmietnut’ rady fotografii, kde sa pachatel nenachadzal nez
dospeli a boli iba o trocha nachylnejSie odmietnut’ rady fotografii, ktoré¢ boli prezentované
sekvencne nez simultdnne na rozdiel od dospelych, ktori boli omnoho nachylnejsi spravne

odmietnut’ sekven¢ny v porovnani so simultannym postupom.

Lindsay et al. (1997) prezentovali dve Stidie, ktoré zopakovali predchadzajtce zistenia,
¢o sa tyka presnosti identifikacie deti a rozsirili zistenia o predskolské deti v rozmedzi 33 az
72 mesiacov. VSetky dostupné data sa zbiehaju k zaveru, ze spol'ahlivost’ deti pri identifikacii
je vazne znizena ich tendenciou hadat’ a ani sekvencné postupy nie su uspesné, ¢o sa tyka
spravnych zamietnuti tych radov fotografii alebo osob in natura, kde sa pachatel’ nenachadza.
Dokonca sekvencny postup, na rozdiel od dospelych, sa ukazuje byt neefektivny alebo
dokonca Skodlivy pri identifikdcii deti. Nijako zvlaStne zniZenie nespravnych identifikécii
nenastalo so zvySujucim sa vekom a eSte aj na konci zakladnej Skoly identifikacny vykon deti
bol horsi ako dospelych, osobitne so sekvenénym postupom. Jediny porovnatelny vykon deti
s dospelymi je v pripade, ak sa pachatel’ v rade fotografii alebo osdb in natura nachédza,
dokonca mdze byt lepsi nez dospelych, ateda je jasné, ze deti si dokdzu zapamaitat’ tvare

a mozu ich rozpoznat, ked’ ich znova uvidia.

Dysartova a Lindsay (2001) v snahe zvysit’ podiel spravnych odmietnuti v simultannych
rekognicidch vymysleli takzvany paméitovy dotaznik, ktory sa skladal ztroch otazok
polozenych participantom eSte pred samotnou prezentaciou rekognicie. 1. Ako dobre si
pamitate tvar pachatela? 2. Nakol'ko ste si isty/a, ze by ste dokazal/la vybrat fotografiu
pachatel’a, ak ju uvidite v rade fotografii? 3. Nakol'ko ste si isty/4, Ze si uvedomite, ze
pachatel'a sa nenachadza v rade fotografii, ak vam budil ukézani iba figuranti? Dysartova
a Lindsay zistili, ze pamitové dotazniky prezentované pred rekogniciou zlepsili presnost’
identifikacie v simultdnnych podmienkach, kde nebol pritomny pachatel bez znizenia
spravnych identifikacii, kde sa pachatel’ nachadzal. Autori d’alej zistili, ze dotaznik nemal
ziaden vplyv na zvySenie alebo zniZenie presnosti spravnych identifikacii u participantoch

v sekvennych podmienkach, v ktorych sa pachatel nenachadzal. Podl'a Dysartovej
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a Lindsaya pamitovy dotaznik zlepSil schopnost svedkov rozpoznat, ze pachatel sa
nenachadzal v simultannom rade fotografii. Jedna z moznosti preCo doslo k zlepSeniu, je
mozna zmena Vv stratégii rozhodovania sa pocas identifikacie, ¢o potvrdili aj samotni
participanti. 80% z tych, ktori dostali pamdtovy dotaznik, uviedlo, Ze pouzili absolutnu
stratégiu usudku, kym iba 50%, ktori nedostali dotaznik, ozndmilo, Ze pouzili rovnaki
stratégiu. Tento zaver je taktieZ zhodny so zistenim, Ze pamitovy dotaznik nemal vplyv na
pomer spravnych odmietnuti v sekvencnom rade fotografii, kde nebol pritomny pachatel
a kde sa absolttne tsudky bezne pouzivaji. Samozrejme je potrebnych este viac vyskumov,

ktoré by sa zaoberali t€¢inkom pamétového dotaznika na presnost’ identifikacie.

Kym niektoré Stadie ziskali informacie tykajice sa pouzivania relativnej a absolutnej
stratégie rozhodovania sa od nepriamych participantmi oznamujtcich dat (napr. Lindsay et al.,
1991), ini pouzili priamejSie sposoby a to ¢as na rozhodovanie sa (Sporer, 1992, 1993). Sporer
zistil, ze svedkovia, ktori spravne identifikovali pachatel’a, urobili to omnoho rychlejSie nez
svedkovia, ktori nespravne identifikovali figuranta. Co sa tyka tych, ¢o neurobili vyber,
spravne odmietnutia trvali dlh§ie nez nespravne odmietnutia. To znamend, ze ¢as na
rozhodovanie sa moze byt ukazovatelom presnosti ato takym spdsobom, ze pozitivny
identifikaény vyber, ktory nie je urobeny rychle, je nachylny byt’ zly, ale odmietnutia, ktoré
zaberaju viac €asu, su nachylné byt spravne. Rovnako naznacil, Ze takéto zistenia poskytli
uréitd podporu pre rozdiel medzi relativnhou a absolitnou stratégiou rozhodovania sa. Ti
svedkovia, ktori urobili spravne identifikacie, oCividne rozpoznali pachatela vel'mi rychlo
a automaticky, t. j. pouzili absolutnu stratégiu isudku. Na strane druhej, ti, ktori nespravne
identifikovali figuranta, trvalo im to dlhSie a naznacili, Zze pouzili relativnu stratégiu, t. j.

porovnavali kazdého ¢lena rekognicie s kazdym, skor ako dosiahli svoje rozhodnutie.

Knellerova, Memonova a Stevenageova (2001) sa vo svojej vyskumnej stadii taktiez
zaoberali pouzivanim relativneho a absolutneho usudku. Vysledky vyskumu poukazali na to,
ze ked pachatel bol pritomny, simultinny postup vyustil do trocha viac spravnych
identifikacii ako sekvenény (61,1% simultanna rekognicia a 50,0% sekvencnd). Avsak, ked’
pachatel’ nebol pritomny, simultdnny v porovnani so sekvenénym produkoval signifikantne
vys$i pocet nespravnych identifikacii (61,1% simultanny a sekvenény 22,2%). Celkovo len
26,4% participantov pouZzilo relativny Gsudok a hlavne sa to spajalo prave so simultannym
postupom. V skutoCnosti iba jeden svedok ztych, ktori videli sekvencni prezentaciu

rekognicie, pouzil relativny tsudok. Hoci viac svedkov oznamilo pouZzivanie absolutnej
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stratégie Usudku, ked bol ukdzany sekvenény postup v porovnani so simultinnym, nebol
zisteny ziaden signifikantny vzt'ah, Co sa tyka typu prezenticie rekognicie a pouzitia
absolutnej stratégie usudku. Participanti boli rovnako néchylni pouZivat’ absolutnu stratégiu
usudku, ked’ im bola uk4zand simultanna prezenticia rekognicie, ako ked’ im bola ukazana
sekvenéna. Aj ked nebolo nezvy€ajné, Ze sekvenény postup povzbudil pouZivanie
absolutneho usudku, prekvapujice bolo, ze simultinny postup vylakal absolutnu stratégiu
rozhodovania sa rovnako ako relativnu stratégiu rozhodovania sa. Vyskum Knellerove;,
Memonovej a Stevenageovej (2001) naznacuje, Ze vyhoda, ¢o sa tyka presnosti identifikécie,
ktora sa spaja so sekvenénym postupom, by nemusela byt iba kvdli pouzivaniu absolutnych
stratégii samych o sebe. Na zdklade tohto je mozné povedat, ze sekvencnd prezentacia
rekognicie sa nevyhnutne nespaja s pouzivanim absolutnej stratégie, t.j. pouzivanie
absolutnej stratégie nie je automaticky vedlajSim produktom svedka, ktorému je ukazany
sekvenény postup. Svedkovia st rovnako nachylni robit’ spravne rozhodnutia, ked’ im je
ukazany simultanny postup, ale iba vtedy, ak pouziju absolitnu stratégiu rozhodovania sa.
Avsak s tymto tvrdenim by sa malo zaobchadzat’ opatrne, pretoze l'udia vo vSeobecnosti si nie
su vedomi svojich vlastnych myslienkovych procesov. Zda sa, Ze nie ani tak stratégia usudku,
ako skor reakény cCas suvisi s presnostou identifikacii, ¢o potvrdil aj Sporer vo svojich
vyskumoch, ako uz bolo aj vyssie spomenuté. Sporer (1994 in Kneller, Memon a Stevenage
2001) naznacil, Ze ¢as pocas, ktorého sa svedok rozhoduje, by mohol byt spolahlivym
ukazovatelom spravnosti pre tych, ktori robia pozitivne vybery z radov fotografii alebo osob
in natura. Hoci to nebolo zistené pre tych participantov, ktorym bol ukazany simultanny rad
fotografii, reakény ¢as pre sekvenény postup podporil Sporerove zistenia. Presné vybery boli
urobené omnoho rychlejsie (M=3,82 sekund) ako nepresné (M=16,45 sekund) v sekvencnych

podmienkach, v simultannych vysledky neboli signifikantné.

Vyskumna $tadia realizovand Memonovou a Gabbertovou (2003b) sa zasa zaoberala
zmenou vo vyzore pachatel'a medzi simulovanym trestnym ¢inom a samotnou identifikaciou.
Tato premenna nebola skimana v Steblayovej et al. (2001) meta-analyze s odovodnenim, ze
velmi maélo vyskumnikov sa zaoberalo touto problematikou. V skuto€nom zivote vSak
vonkaj§i vzhl'ad byva asto zmeneny, a to, ¢o sa tyka Gcesu, farby vlasov, atd’. Dalej autorky
porovnavali simultdnny a sekvencny postup, v ktorych sa pachatel' nachadzal, aby videli ¢i

jednoduché zmena vo vyzore je nadchylna prekézat’ vo vykone identifikacie.

Ako sme uz predtym spomenuli, sekvenény postup sa spdja so stratégiou, aj ked nie
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nevyhnutne, ktord moze zvysit' pravdepodobnost’ spravnych identifikacii. Tato stratégia sa
nazyva absolutnym usudkom, pri ktorom moéze svedok porovnavat kazdu fotografiu alebo
osobu in natura so svojou spomienkou na pachatela arozhodne sa, ¢i osoba je skutocne
pachatelom. Rad fotografii, kde sa pachatel nachddza, ak skutoény péchatel’ je povedomy
oc¢itému svedkovi, ale neprekroci ur¢ity prah povedomosti, moze zvadzat’ svedka k tomu, aby
pokracoval v hl'adani d’alSej fotografie v nadeji, ze najde lepSiu zhodu. Z toho vyplyva, ze
absolutna stratégia rozhodovania sa moze byt Skodlivd v pripade, ak dojde k zmene vo
vyzore, pretoze stupeil znamosti moze byt znizeny za tychto okolnosti, a rovnako moze dojst’
k znizenému podielu vyberov za podmienok, ked’ doSlo k zmene vzhladu v sekvencnej

prezentacii (Memon, Gabbert, 2003b).

Lindsay viedol niekolko Studii, ktoré vysvetl'uju dopad slabych pamédtovych stop na
identifikaéni presnost’ v sekvenénych a simultdnnych postupoch. Usudzoval, Ze spravne
identifikacie z rady fotografii alebo 0sob in natura, kde je pachatel’ pritomny, si zachovavané
so simultannymi postupmi, pretoze relativne tsudky vedu svedka si vybrat takého cClena
rekognicie, ktory sa najviac podoba na pachatel’a. Avsak, so sekvencnym postupom absolutne
usudky by mohli viest' k odmietnutiu spravnych identifikécii, pretoZe cielovy objekt nie je
podobny dostatocne, aby slaba pamitova stopa prekrocila prah a vytvorila identifika¢na
odpoved’. Na skiimanie tohto bolo uskuto¢nenych niekol’ko manipulacii, aby oslabilo
pamitovl stopu, vratane kratkeho Casu na pozorovanie (5 alebo 90 sektind) a zmeny vzhl'adu
medzi udalostou a identifikaciou. Ako sa predpokladalo, boli ziskané vel'mi nizke podiely
spravnych identifikdcii za sekvencnej prezentdcie kvoli kratkemu Casu na pozorovanie

a zmenam vo vyzore (Pozzulo, Lindsay, 1995 in Memon, Gabbert, 2003b).

Stidie zaoberajice sa rekogniciou tvare ukazali, Ze identifikacia je vyrazne ovplyvnena
fyzickymi zmenami tvare (brada, uces atd.) medzi simulovanym trestnym c¢inom
a rekogniciou (napr. Bruce, 1982; Davies, Flin, 1984 in Memon, Gabbert, 2003b). Vyskum
rekognicie tvare poukazuje na to, Ze l'udia sa predovsSetkym spoliehaju na vonkajsie Crty, takeé
ako vlasy, ked’ st vystaveni tlohe rozpoznat’ nezndmu tvar (Shepherd, Ellis, Davies, 1982; O
"Donnell, Bruce, 2000 in Memon, Gabbert, 2003b), a tak jednoduché zmeny vo vyzore, také
ako odliSné Ucesy, alebo narastenie, ¢i oholenie fizov méZu mat’ obzvlast negativny vplyv na

rekogniciu.

Ak je vyzor cielovej osoby zmeneny, absolitne usudky moézu viest k odmietnutiu
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spravnych identifikacii, pretoze cielova osoba nie je dostatocne podobnd slabej pamitovej
stope, aby prekrocila prah znamosti a vytvorila identifikaéni odpoved’. Ak povedomost’ je
znizena, potom pravdepodobnost’, ze vyzor cielovej osoby prekro¢i prah zndmosti, bude
signifikantne zniZeny. Toto vedie k hypotéze, Ze svedkovia, ktorym je ukazany sekvenény rad
fotografii, a ked’ fotografia nepripomina obraz, ktory maju o pachatelovi, budi neochotni si
niekoho vybrat. Za tychto podmienok podiel zdsahov bude znizeny v sekvencnych

testovacich podmienkach (Memon, Gabbert, 2003b).

Preco sekvencné testovanie znizuje podiely zésahov, ked vyzor cielovej osoby je
zmeneny? Ako uz bolo spomenuté, ak vyzor cielovej osoby bol nejakym sposobom zmeneny
v sekven¢nych testovacich podmienkach, pouzitie absolutneho tisudku méze viest’ k zniZzeniu
spravnych identifikacii, pretoze cielova osoba nie je dostatotne podobna k slabej pamétove;j
stope, aby prekrocila prah zndmosti a vytvorila identifikacni odpoved. Ak sa povedomost’
znizila, potom pocet Clenov rekognicie, ktori prekrocia prah zndmosti bude signifikantne
znizeny v pripade sekvencnej prezentacie. Praktické dopady tohto zistenia st rozhodujtce. Ak
pachatel, ktorého vyzor bol zmeneny, aj ked’ len minimalne, sa objavi v rade fotografii,
svedkovia ho s menSou pravdepodobnostou spoznaji v sekvenénych v porovnani so
simultdnnymi podmienkami. DIhSi ¢asovy odstup medzi videnim tvéare a identifikacnou
ulohou moze zapri¢init’ zmenu vo vyzore (taka ako narastenie vlasov) a nasledne sposobit’

nizsi podiel spravnych identifikécii za sekvencnych podmienok (Memon, Gabbert 2003b).

Najbeznejsie pouzivana prezentacia rekognicie v USA (Wogalter et al., 1993 in Kneller,
Memon, Stevenage, 2001) a v zapadnej Europe (McKenzie, Dunk, 1999 in Kneller, Memon,
Stevenage) je simultanna. Naproti tomu prieskum, ktory sa uskuto¢nil v USA, naznacil, Ze
sekvenénd prezentdcia rekognicie oproti simultannej je vo vSeobecnosti viac podporovana
medzi vyskumnikmi; az 81% odbornikov podporilo sekvenény postup (Kassin et al., 2001).
Vyskum byva Castokrat podkladom pre odporucania, ktoré slizia organom Cinnym v trestnom
konani a stidom na zlepSenie ich prace. Na zdklade podpory sekvencného oproti
simultdnnemu v poslednej dobe, v niektorych Statoch USA je tendencia vylucit pouZivanie
simultannej prezentacie a preferovanie iba sekvenénej— pouzivaju ju napr. v New Jersey

a Minnesote.

Napriek tomu, Ze viaceri vyskumnici vratane Steblayovej et al. (2001) zastdvaji nazor,

ze sekvencna prezentacia rekognicie je lepSia ako simultanna, McQuiston-Surrettova, Malpass
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a Tredoux (2006) si myslia, ze omnoho presnejsie je tvrdenie, ze sekvencny postup je lepsi za

ur¢itych podmienok, kym za inych zasa simultanny.

McQuiston-Surrettovd, Malpass a Tredoux (2006) kritizuju Steblayovej et al. (2001)
meta-analyzu a to z r6znych dévodov. Jeden z nich je, ze pouzili vzorku iba 30 experimentov
(9 publikovanych a 14 nepublikovanych studii) — 40% znalosti o sekvencnom postupe
pochadza z nepublikovanych vysokoskolskych projektov. Dalej, mnohé vyskumné studie
pochadzali zjedného laboratéria, o nastol'uje otdzku nezévislosti tychto Stadii ako aj ich
objektivnost’. Steblayovej et al. (2001) meta-analyza by sa dala rozdelit’ na dve casti: na tq,
kde sa objavuje Lindsayovo meno na prvom mieste alebo ako d’alSieho z autorov (11), a na tq,
kde sa jeho meno vdbec neobjavuje (13). Celkovo vysledky, ¢o sa tyka spravnych
identifikéacii, kde bol zainteresovany Lindsay boli, 0,67 pre sekvencny oproti 0,46
simultinnemu a 0,51 pre sekvencny oproti 0,50 simultinnemu v tych Studidch, kde
nefigurovalo Lindsayovo meno; o¢ividne prvy rozdiel je Statisticky signifikantny, kym druhy

nie je.

McQuiston-Surrettova, Malpass a Tredoux (2006) sa snazili vo svojej vyskumnej Studii
zistit, ¢i sekvencny je skutocne lepsi ako simultanny. Pouzili 37 $tadii, ktoré obsahovali 45
experimentov, a porovnavali sekvencény verzus simultanny rad fotografii alebo 0s6b in natura.

Z 37 vyskumov 17 bolo publikovanych a 20 nepublikovanych.

Vyber “nevinného podozrivého™

Vo vyskumoch sa stava, Ze v rade fotografii alebo os6b in natura, kde sa nenachddza
pachatel’, je dosadeny nevinny podozrivy, ktory sa €asto najviac podobé na pachatel’a. Avsak
pouzivanie vysokej podobnosti tychto osob mdze zapricinit' vysoky podiel nespravnych
identifikacii, pretoze nevinni podozrivi v realnych podmienkach sa nemusia vel'mi podobat’
na pachatel'a. Mnoho podozrivych bude zatknutych pre iné¢ dovody ako je fyzicka podobnost’
k pachatelovi (napr. predchadzajuci zdznam pre podobné trestné €iny, alebo Ze bude najdeny
na mieste ¢inu kratko potom, ¢o bol trestny ¢in spachany) (Lindsay et al., 1997). 36%
publikovanych studii a 88% nepublikovanych $tadii pouzilo vysokd podobnost’ medzi
nevinnym podozrivym a pachatel'om, kym 45% publikovanych §tudii a 6% nepublikovanych
pouzilo nevinnych podozrivych, ktori boli stredne podobni k pachatel'ovi. Popisy postupov
pouzitych na zistenie vysokej oproti strednej podobnosti, alebo kvantitativne dokazy nie st

Casto poskytnuté, takze empiricky zaklad pre tvrdenie je zriedkakedy znamy, az na dojmy
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vySetrovatelov. Podobne, tvare clenov rekognicie st zriedkakedy publikované, takze ini
nemozu podobnost” zhodnotit. Z publikovanej literatiry 26% sa nezmienilo o fyzickom
vzhl'ade podozrivého vobec. Jedna z dalSich metdd, ktort vyskumnici pouzivaji pri vybere
nevinnych podozrivych, je, ze s kazdym ¢Elenom rekognicie zaobchédzaji ako s podozrivym

(napr. Lindsay, Smith Pryke, 1999 in McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux, 2006).

Ako uz aj bolo vysSie spomenuté v podmienkach, kde nie je pritomny pachatel’, sa
vyber ¢lenov rekognicie deje pouzitim oboch postupov jeden podozrivy (ndhrada pachatela
a figuranti) a vSetci su podozrivi (Ziadna osoba nie je oznafend ako Specifickd nahrada za
pachatela, a preto su vSetci posudzovani ako nahrady pachatela). Problém nastava, ked je
uvedend iba nespravna identifikécia, ale nevie sa, ¢i svedok oznacil nevinného podozrivého
alebo figuranta. McQuiston-Surrettova, Malpass a Tredoux (2006) rozliSovali medzi dvoma
stupniami podobnosti, a to: vysokou alebo nizkou a strednou. Vysledky analyzy naznacili, Ze
podobnost’ pachatel’a k podozrivému neovplyvnila rozdiel medzi sekvenénym a simultdnnym
postupom, ¢o sa tyka nespravnych identifik4cii, ale ovplyvnila v pripade spravnych
identifikécii v podmienkach, ked’ bol pachatel’ pritomny. Sekvencny postup produkoval menej
nespravnych identifikacii v podmienkach, kde nebol péachatel’ pritomny a podobné mnozstvo
spravnych identifikacii v porovnani so simultdnnym, ked’ stupen podobnosti bol nizky alebo

stredny, ale menej spravnych identifikacii, ked” stupent podobnosti bol vysoky.

“Spravodliva” rekognicia

Kontrola, ¢i rekognicia bola zostavena objektivne voc¢i nevinnému podozrivému, moze
byt dosiahnutd napriklad pouzitim “nepravych svedkov” (Doob, Kirshenbaum, 1973;
Malpass, 1981; Malpass, Devine, 1983; Tredoux, 1998, 1999 in McQuiston-Surrett, Malpass,
Tredoux, 2006). 76% publikovanych §tadii sa nevyjadrilo k tomu, ¢i pouZili nejaka kontrolu,

ktora by naznacila, ¢i zostavenie rekognicie bolo “spravodlivé”.

Metody zostavovania rekognicie

Metddy, ktoré sa pouzivaju pri vybere figurantov, moézu mat’ vplyv na podiel spravnych
identifikacii (napr. Tunnicliff, Clark, 2000). Napriklad rad fotografii alebo osdb in natura,
ktory je zostavovany na zdklade “zhoda s podozrivym”, moze vyustit do neobjektivnosti
a sugestivnosti vo¢i podozrivému (Laughery, Jensen, Wogalter, 1988; Marwitz, Wogalter,
1988; Wogalter, Marwitz, Leonard, 1992 in McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux, 2006),

kym rekognicia zostavovana na zdklade popisu dané¢ho svedkom sa moze odliSovat’, ¢o sa
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tyka vSeobecnych fyzickych charakteristik, a nerobi to identifikaciu nemoznu pre toho ocitého
svedka, ktory ma dobri spomienku na pachatela (Wells et al., 1994). Vyber figurantov
zalozeny na zéklade toho, ze zodpovedaju fyzickej podobnosti, bol v 58% publikovanych
a 26% nepublikovanych Studiach a na zdklade zhody s popisom v 13% publikovanych a v 3%

nepublikovanych studidch.

Double — blind administracia rekognicie

Na zéklade poslednych vyskumov blind (“slepa”) administracia poukazuje na to, Ze
sekvencny postup je v podstate ndchylnejSi na sotva postrehnutel'né a netimyselné prejavy
spravania sa (Phillips et al., 1999; Parker, Tredoux, Nunez, 2000; Haw, Fisher, 2004 in
McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux, 2006). V skutocnosti sekvencny postup by mal byt
pouzity len v takom pripade, ked’ je zabezpecend blind (“slepd”) administracia (Wells et al.,
1998; Levi, Lindsay, 2001). 8% publikovanych §tudii a 75% nepublikovanych §tadii pouZzilo
double blind postup. 36% publikovanych a 25% nepublikovanych s§tadii pouzilo metody,
v ktorych prezentdcia rekognicie bola mimo rik experimentatora (napr. administracia
prostrednictvom PC). Napriek tomu, ze vyskumy poukazuju na to, Ze pouzivanie double blind
postupu je dolezitou sucastou sekvencnej prezentacie rekognicie, d’alsi vyskum je potrebny

na preverenie tohto faktu.

Znalost svedka o pocte fotografii alebo osob, ktoré mu budu ukazané

Podl'a niektorych autorov zékladnym pravidlom pre uchovanie vyhody sekvenéného
postupu je zatajit’ svedkom skuto¢ny pocet fotografii alebo osob, ktoré im budi ukazané
(Lindsay, Lea, Fulford, 1991). 24% publikovanych Studii sa nevyjadrilo k tomu, ¢i svedkovia
si boli vedomi, toho kolko fotografii im bude ukézanych. V 16% S$tadii participanti vedeli,

kol’ko fotografii budu vidiet’ v sekvenénych podmienkach.

Stadie boli rozdelené podla toho, &i tiito metddu pouzili alebo nie. Vysledky analyzy
ukazali, ze tento druh inStrukcii nespoOsobil rozdiely medzi simultannym a sekvenénym
postupom, okrem pripadu nespravnych identifikacii, ked’ simultinne moézu vyustit' do
vacsieho mnozstva nespravnych identifikacii nez sekvencné, ak svedkovia vedia kol'ko ¢lenov
im bude ukazanych. Autori vSak netestovali tento rozdiel formalne a pri¢ina pre ich zaver je

zaloZena iba na rozdiele vysledkov (McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux, 2006).

Pravidlo ukoncenia prezentdcie
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Toto pravidlo sa tyka toho, ¢i svedkovia vedia, ze v pripade, ak niekoho identifikuju,
sekvencnd prezenticia rekognicie sa uzavrie a nepokracuje sa d’alej. 36% publikovanych
Stadii neoznamilo, ¢i bola alebo nie participantom dand tato inStrukcia naproti 12%
publikovanych stadii, ktoré informovali participantov, Ze postup sa skonci akonahle niekoho
identifikuju. 20% inStruovalo participantov urobit’ iba jednu identifikaciu a 56% ukazalo
vsetky fotografie participantom, ¢i identifikdcia bola alebo nie uskuto¢nend (McQuiston-

Surrett, Malpass, Tredoux, 2006).

Stidie boli kddované podla toho, &i bolo pouzité pravidlo zastavenia prezentacie, ked’
svedok niekoho identifikoval v pripade sekvencného postupu. Bud’ boli vSetky fotografie
alebo osoby ukazané svedkom, alebo boli inStruovani, ze potom, o niekoho vybert,
prezentacia sa zastavi. Vysledky naznacili, Ze toto pravidlo neznizilo rozdiely v nespravnych
identifikaciach medzi simultinnym a sekvencnym; sekvencny sa vzdy spdjal s menSim
podielom nespravnych identifikacii. Podobne toto pravidlo neovplyviiuje rozdiely medzi
typmi rekognicii v pripade spravnych identifikécii; simultanne vyustili do viac spravnych

identifikécii ako sekven¢né (McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux, 2006).

Zimmermanova, Malpass a MacLin (20006) zistili, ze dve premenné, a to pocet ¢lenov
rekognicie, ktoré bude svedok vidiet, akladenie jednej alebo viacerych otdzok (pri
sekvencnom postupe sa pytame pri kazdej fotografii, ¢i to je t4 osoba, ktort svedok videl a pri
simultannom, ¢i osoba, ktort svedok videl sa nachadza v rade fotografii alebo 0sob in natura),
su rozhodujuce, Co sa tyka prevahy sekvencnej prezentacie rekognicie. Zistili, ze ak sa tieto
dve premenné odstrania, odstrani sa aj prevaha sekvencnej prezenticie v porovnani so
simultannou. Dalej, Ziadne rozdiely v identifikaénych podieloch neboli najdené medzi
simultdnnym a sekvenénym, ked’ boli pouzité tradicné simultdnne postupy, alebo ked’ obe
pouzili tradi¢né sekvencné postupy. Napriklad aj pri simultdnnej prezentacii je mozné sa pri

kazdej fotografii spytat’ svedka, i je to ta osoba, ktora videl?

Umiestnenie pachatela alebo “nevinného podozrivého” v rekognicii (pozicia
Jjednotlivych clenov rekognicie)

Nie je vhodné davat’ nevinného podozrivého alebo péachatela na prvi poziciu, alebo
pocas celého experimentu ddvat’ nevinného podozrivého alebo pachatel’a na rovnaka poziciu.

Moéze to ovplyvnit vysledok rekognicie, napriklad svedkovia si medzi sebou povedia, na
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ktorej pozicii sa pachatel’ nachadza (Lindsayovo laboratérium v malej miere pouZzivalo tuto
techniku oproti inym laboratéridam). Pouzitie alebo nepouzitie tejto techniky znacne
ovplyvnilo rozdiely medzi simultinnym a sekvenénym postupom. Stadie, ktoré nepouzili tito
techniku, mali celkovu prevahu sekvencnej prezentacie, a tie Stadie, ktoré ju pouzili, mali zasa

signifikantn® prevahu simultdnnej, ¢o sa tyka spravnych identifikacii.

Podl'a McQuiston-Surrettovej, Malpassa a Tredouxa (2006) prevaha sekvencného nad
simultannym je pravdepodobne zdlezitost metodologickd a odmietaju nazor, zeby Lindsay
aini autori, s ktorymi spolupracoval, chceli nejakym sposobom uprednostiiovat’ sekvenény
postup. Autori izolovali dva pripady, kde prevaha sekvenéného chybala. Za prvé, v pripade,
ked” bolo pouzité pravidlo zastavenia prezentacie so sekvenénym postupom, t.j. ak svedok
niekoho raz identifikoval, tak prezentacia sa kon¢i. V takomto pripade nie je ziadna prevaha
pre sekvencny postup. Ziskanie zniZzeného mnoZzstva nespravnych identifikacii sa vyrovna
podobnému znizeniu spravnych identifikacii. Za druhé, pri pouziti techniky umiestnenia
pachatel’a alebo nevinného podozrivého v rade fotografii alebo osob in natura sa neobjavila
prevaha sekvencného postupu, dokonca pri jej pouziti boli simultdnne okrajovo lepSie ako

sekvencné.

Vyhoda sekvencnej prezentacie spociva v tom, Ze dochddza k posunu ochoty povedat
,»ano®, ak sa pachatel’ nachadza v rade fotografii alebo 0sob in natura, skor akoby metdda bola
lepsia pri rozliSovani, ¢i ide alebo nie o pachatela. Svedkovia, ktori vidia rad fotografii alebo
os6b in natura prezentovany sekvencne, by sa jednoducho mohli stat’ konzervativnejsi pri
identifikécii, ato je vysvetlenie, preCo robia menej pozitivnych ako aj nespravnych
identifikacii. Cize sekvenéna prezenticia robi svedkov opatrnej§imi, ale nie presnej$imi.
V jednej studii realizovanej Meissnerom et al. (2005) boli svedkom poskytnuté instrukcie
takym spdsobom, aby boli pri svojom rozhodovani sa vel'mi opatrni (,,Iba vtedy niekoho
identifikujte, ak ste si isty/d na 100%%), Co eliminovalo rozdiely medzi simultannym
a sekvenénym postupom, ¢o sa tyka zasahov ako aj nespravnych identifikacii (McQuiston-
Surrett, Malpass, Tredoux, 2006).

Napriek tomu, ze vacSina vyskumnikov v st€asnosti sa priklana k pouzivaniu
sekvencnej oproti simultdnnej prezentacii, niektori z nich upozoriiuji na to, Ze vyhoda
sekvencnej moze byt pravdepodobne zéleZitostou metodologickou, a skér ako dospejeme
k preferovaniu jednej alebo druhej metddy, bude potrebné dokladnejSie sktimanie tejto

problematiky. Rovnako faktom zostava, Ze sekvencnd prezentacia rekognicie sa CastejSie
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pouziva v USA, respektivne vo Velkej Britanii. V Ceskej republike a na Slovensku sa tato
forma prezentacie pouziva v pripade rekognicie osoby podla jej funkénych a dynamickych

znakov alebo pri rekognicii urcitej nehnutelnosti.

3.6 Istota ocitych svedkov

Vztah medzi istotou a presnostou je vyznamny problém, ktorym sa zaoberaju
vyskumnici viac ako 20 rokov (napr. Leippe, Wells, Ostrom, 1978 in Bradfield, Wells, Olson,
2002).

Ked v roku 1990 dochadzalo k pripadom prepustania na slobodu na zéklade analyzy
DNA, ministerka spravodlivosti USA, Janet Renoova, iniciovala S$tadiu o pricinach tychto
justiénych omylov. Viac ako tri Stvrtiny odsudeni tychto nevinnych osob sa tykali
nespravnych identifikacii ocitych svedkov a v kazdom pripade si boli tito ociti svedkovia

extrémne isti svojou identifikéciou, a preto presvedcivi na sude (Wells et al., 1998).

Istota ocitého svedka pri identifikacii je povazovana v pravnych kruhoch za délezity
ukazovatel’ presnosti. Napriklad Najvyssi sid USA prijal istotu ako jedno z piatich kritérii pre
hodnotenie presnosti identifikacie (Neil versus Biggers, 1972 in Bradfield, Wells, 2000).
Podobne aj orgény ¢inné v trestnom konani a sidy sa zhodnu na tom, Ze istota svedka je
dolezitym ukazovatel'om presnosti identifikacie (Loftus, 1993; Brewer, Wells, 2006). Naproti
tomu vyskumnici, ktori sa zaoberaji problematikou psychologie o€itych svedkov, zistili, Ze
istota nie je spol'ahlivym ukazovatelom spravnosti a varovali, Ze prilisné spolichanie sa na
istotu ocCitych svedkov pri identifikacii by mohlo viest’ k obvineniu nevinnych l'udi (Wells,

Olson, Charman, 2002).

Istota a spravnost’ identifikécie blizSie suvisia, ak premenné, ktoré ovplyviuji presnost’,
rovnako ovplyviluju aj istotu, nez ked’ premenné ovplyvnujuce spravnost’ st odlisné od tych,
ktoré¢ ovplyviuju istotu. Napriklad ocity svedok, ktory videl pachatela dlh$i cas pocas
trestného Cinu, by mal byt presnejsi ako ten, ktory ho videl iba na kratko. Okrem toho dlhsie
videnie pachatela by malo byt zdkladom pre ocitého svedka, aby sa citil istej$i pri
identifikécii, bud’ pretoze ma zivsie a plynulejSie spomienky z dlhSieho trvania, alebo pretoze

usudzuje svoju spravnost’ z dlhého trvania pocas, ktorého videl pachatel'a (Read, Vokey,
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Hammersley, 1990 in Wells, Olson, Charman, 2002). Avsak, ak niektori svedkovia boli
podporeni po svojej identifikécii (napr. ,,Dobra praca.” ,,Ste dobrym svedkom.), kym inym
nebolo poskytnuté Ziadne posilnenie, neurobi to svedkov presnej$imi, ale iba znacne zvysi ich

istotu (Wells, Bradfield, 1999).

Istota ocitych svedkov méze byt jednoducho interpretovana ako ich viera, ktora sa 1isi
v stupni, ¢i identifikdcia bola presnd alebo nie. Tato viera moZze mat odlisné zdroje, externé aj
interné, ktoré nemusia suvisiet’ so spravnostou identifikacie. Napriklad opakované kladenie
otdzok ocitym svedkom, ¢o sa tyka ich nespravnych spomienok, nerobi ich spomienky
presnej$imi, ale iba zvySuje ich istotu o tychto spomienkach (Shaw, 1996; Shaw, McLure,
1996 in Wells, Olson, Charman, 2002). Hoci presné mechanizmy pre opakované kladenie
otazok nie su jasné, tieto vysledky ilustruju separovanie medzi premennymi, ktoré ovplyviiuja
istotu a premennymi, ktoré ovplyviuji spravnost’ (Wells, Olson, Charman, 2002). Dokonca je
mozné si mysliet’ o premennych, zeby mohli znizit’ spravnost’ identifikacie, zatial’ o sa zvysi
jej istota. Napriklad, ¢o sa tyka ndhodnej podobnosti, k nespravnym identifikacidm dochadza
hlavne vtedy, ked pachatel sa vrade fotografii alebo os6b in natura nenachadza.
Predpokladajme, Ze mame dva rady fotografii, jeden, v ktorom nevinny podozrivy sa
nepodoba vel'mi skutoénému péachatelovi, a druhy, v ktorom nevinny podozrivy je blizkou
kopiou (ndhodnéd podobnost’) skutoéného pachatela. Druhy rad fotografii vyusti nie iba do
zvySené¢ho podielu nespravnych identifikacii v porovnani s prvym, ale aj vo vacSiu istotu
v tato chybu. V takom pripade premennd, ktora znizi spravnost’ (podobnost nevinného
podozrivého ku skutoénému péchatel'ovi), slizi k zvySeniu istoty (Wells, Olson, Charman,

2002).

Vysetrovatel’, ktory administruje rekogniciu, zvy€ajne pozna totoznost podozrivého, ¢o
mdze zvysit' pravdepodobnost’, Ze svedok ho identifikuje (Wells, Seelau, 1995). V redlnych
pripadoch neexistuju Ziadne nariadenia, ktoré by zakazovali administratorovi rekognicie, aby

oc¢itému svedkovi poskytol spiatni viazbu po identifikacii (Wells, 1993).

Wells a Bradfieldova (1998) napriklad zvysili istotu ocitych svedkov po identifikacii
tak, ze im poskytli spédtni vézbu, a to: ,,Dobre, identifikoval/la ste podozrivého”. Luusova
a Wells (1994) zasa zvysili a znizili identifikacni istotu svedkov, tym ze im poskytli
informéciu o predchadzajicej identifikacii svedka. Svedkovia, ktori verili, ze iny svedok

vybral rovnakt osobu ako oni si boli ovel’a istejsi svojou vlastnou identifikéciou.
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Garriochova a Brimacombeova (2001) sa vo svojej vyskumnej Studii pokusili
manipulovat’ s presvedenim administratorov rekognicie o umiestneni podozrivych v rade
fotografii za Gi¢elom skiimania zmien v ich reakciach v zavislosti od toho, ¢i si myslia, Ze
identifikacia svedka bola spravna alebo nie. Vich §tudii administratori rekognicie boli
ucastnikmi vyskumu, ktori nemali dopredu pripravent spitni védzbu (v predchadzajucich
vyskumoch to boli skor experimentatori, ktori nasledovali vopred predpisany scenar).
Vyskum je origindlny v tom, Ze sa pokusil spontanne identifikovat reakcie administratorov po

rekognicii.

Vyskumnici v mnohych inych oblastiach vratane vychovy, mediciny a experimentalnej
psychologie ndzorne dokazali vplyv spitnej vizby na reakcie osob (napr. Troffer, Tart, 1964;
Milmoe, Roesenthal, Blane, Chafetz, Wolf, 1967; Duncan, Rosenthal, 1986; Sakder, Sakder,
1994 in Garrioch, Brimacombe, 2001). Tieto vysledky boli dosiahnuté, aj ked’ osobam bolo
povedané, aby si dali pozor na spétné vizby od experimentatorov. Na zaklade tychto zisteni,
sa zaCala pouzivat double-blind (“dvojito slepd”) metdda, ktora je Standardnou zlozkou
empirického vyskumu a je odporti€and aj pre policiu pri vedeni rekognicie (Wells et al.,
1998). Double-blind metéda znamend, Ze administrator rekognicie nepozna totoznost
podozrivého a nemdze ovplyvnit' svedka pozitivnou reakciou, ak svedok identifikuje
podozrivého alebo negativnou, ak identifikuje niektort in1 osobu z rady fotografii alebo 0so6b
in natura. Rekognicia moze byt administrovanad niekym, kto nevie, kto je podozrivy alebo
pouzitim inej techniky (administrovanim pomocou PC), ¢im sa zabrani ovplyviiovaniu

ocitého svedka (Bradfield, Wells, Olson, 2002) .

Odportca sa, aby administrator rekognicie nepovedal ni¢ o identifikovani osoby, az kym
ocity svedok neurobi vyhlasenie istoty (U.S. Department of Justice, 1999). Aj ked sa ocity
svedok nakoniec dozvie ¢i identifikovana osoba je podozriva alebo len figurant, istota oCitého
svedka moze byt ziskand a zaznamenand eSte predtym. Potom ucinok spitnej vdzby po
identifikacii nebude viac problémom. Bohuzial’ pouzivanie takychto odporicani nie je vobec
natol’ko rozsirené v USA, akoby bolo ziaduce. Istota svedka v cCase identifikacie,
nekontaminovana spétnou vizbou, by mala byt potom k dispozicii na sude. Vo svetle
vSeobecného UCinku spitnej védzby na spomienky svedkov sa dalej odportca, aby
administratori rekognicie zhromazdili od svedkov tolko informécii o vySetrovanej udalosti,

ako je len mozné pred akoukol'vek spitnou vidzbou (spomienky, ako dobre videli pachatela,
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kol’ko pozornosti mu venovali...) (Semmler, Brewer, Wells, 2004). Problematikou double
blind metody a jej pouzivanim v kriminalistickej praxi sa podrobnejsie venujeme v posledne;j

Casti dizertaCnej prace.

Predchadzajuce vyskumy ndzorne dokazali, ze administratori rekognicie nemusia
poskytnit’ explicitnu verbalnu spdtna vizbu ocitému svedkovi, aby ovplyvnili jeho
presvedcenie o spravnosti jeho rozhodnutia. Vel'akrat staci iba ismev administratora, co moze
viest’ oCitého svedka k tomu, aby identifikoval nespravnu osobu (Fanselow, Buckout, 1976 in
Garrioch, Brimacombe 2001). Garriochova a Brimacombeova (2001) sa vo svojom vyskume
snazili poukazat’ na to, ze ak si je administrator rekognicie vedomy, kde sa podozrivy v rade
fotografii alebo 0sOb in natura nachadza, bude reagovat’ na vyber ocitého svedka, aj ked’ mu
bolo povedané, aby to nerobil. Rovnako sa snazili dokazat, Ze administrator rekognicie
nemoze potlacit’ svoje neverbalne reakcie, ktoré sa prirodzene objavuju ako odpoved’ na to, zZe
svedok bud’ identifikoval podozrivého alebo niektorého z figurantov. Predpokladali, Ze
nepatrnd neverbalna spitna vdzba administratora rekognicie po identifikécii moze ovplyvnit

ocitého svedka prave tak, ako explicitné verbalne tvrdenie.

Participanti vyskumu boli vysokoskolski Studenti (104), z toho ocitych svedkov bolo 52
a 52 bolo administratorov rekognicie. Garriochova a Brimacombeova (2001) manipulovali
s presved¢eniami administratorov ohladom umiestnenia pachatela v ramci rekognicie
a inStruovali ich, aby neposkytli Ziadnu spétnt védzbu po identifikacii svedkom a zamerali sa
na reakcie administratorov rekognicie ako aj istotu svedkov po identifikacii. Svedkovia si
pozreli simulovant kradeZ a neskor im administrator ukéazal rad fotografii a ziskal od nich
vyhlasenie, nakolko si boli isti spravnostou svojho rozhodnutia. Ocakavalo sa, ze
administratori rekognicie poskytni rozpoznate'ni spédtni viazbu po identifikacii (napriek
tomu, ze boli inStruovani, aby ju neposkytli), ktora ovplyvni istotu ocitého svedka

o spravnosti jeho rozhodnutia.

Skor ako autorky uskuto€nili samotnu S$tadiu zrealizovali pilotny projekt (ktory
neobsahoval Ziadnu manipulaciu s administratorovymi ocakavaniami ohladom umiestnenia
pachatel’a v rdmci rekognicie), aby zistili prvy a druhy najcastejs$i vyber svedkov. V samotne;]
Studii administratori rekognicie ukdzali vSetkym ocitym svedkom rovnakych 6 osob, pricom
rad fotografii neobsahoval pachatel'a. Iba dvaja svedkovia z celkového poctu spravne tvrdili,

ze pachatel sa nenachadza vrade fotografii. V kontrolnych podmienkach administrator
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nedostal od experimentdtora Ziadnu informéaciu ohladom umiestnenia péchatela v rade
fotografii. V potvrdzujucich podmienkach bol administrator vedeny k tomu, aby si myslel, ze
pachatel’ bol ¢len Cislo 5 (najCastejsi vyber v pilotnej $tadii). V uveritelnych podmienkach
administrator rekognicie bol vedeny k tomu, aby si myslel, Ze pachatel’ bol ¢len ¢islo 3 (druhy
najcastejs$i vyber v pilotnej Stidie). V nepravdepodobnych podmienkach administrator bol
vedeny, aby si myslel, ze pachatel’ bol ¢len ¢islo 6 (Clen rekognicie, ktory vyzeral uplne

odlis$ne ako ostatni figuranti) (Garrioch, Brimacombe, 2001).

Garriochova a Brimacombeova (2001) zistili, Ze znalost’ administratorov o pozicii
pachatela vrade fotografii niekedy znizila aniekedy zvysila istotu ocitych svedkov
v porovnani s kontrolnymi podmienkami. Najma svedkovia, ktorych administratori verili, ze
vybrali sprdvneho ¢lena rekognicie (potvrdzujiice podmienky), si boli istej$i nez svedkovia,
ktorych administratori nedostali Ziadnu informéciu (kontrolné podmienky). Ak identifikacie
svedkov nepotvrdili o¢akavania administratorov, boli vysledky zmiesané. Identifika¢na istota
svedkov, ktorych administratori verili, Ze identifikovali zIi osobu a tento nespravny vyber sa
podobal péchatel'ovi (uveritel'né podmienky), sa signifikantne neodliSovala od svedkov
v kontrolnych podmienkach. AvSak ak svedkovia, ktorych administratori verili, Zze
identifikovali nespravnu osobu a ta sa extrémne odliSovala od pachatel'a (nepravdepodobné
podmienky), boli si signifikantne menej isti nez svedkovia, ktorych administratori nedostali
ziadnu informaciu (kontrolné podmienky). Toto =zistenie suhlasi s predchadzajucim
vyskumom, ktory ukazuje, Ze experimentatori mézu netimyselne preddvat’ svoje oCakavania
(napr. Rosenthal, 1969 in Garrioch, Brimacombe, 2001), a vedie to k podpore odporucani, ze
administratori rekognicie by nemali vediet, ktory ¢len rekognicie je podozrivy (Wells et. al.,

1998).

V stadii  Garriochovej a Brimacombeovej (2001) administratori rekognicie si
neuvedomili spatni vdzbu (100%) rovnako ako ani svedkovia (93%). Autorky su
presvedcené, Ze socialny vplyv moze vysvetlit' ich vysledky. Znizit’ neistotu, ktord obklopuje
vyber €lena rekognicie, moze viest' svedkov k tomu, Ze sa na svojho administratora pozeraju
ako na niekoho, kto by im mohol pomdct’ sa rozhodnut, ¢i boli spravni a potom pouzit’ jeho
reakciu ako mieru svojej identifikacnej istoty. Napriek tomu, Ze administratori sa uspesne
zdrzali toho, aby poskytli svedkom ocividnu verbalnu spiatni vézbu (taku ako “Spravne ste

vybral/a”), mnohi ju poskytli prostrednictvom neverbalnych prejavov spravania sa.
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Istota ocitych svedkov vzrastla, ked svedkovia vybrali takého c¢lena rekognicie,
o ktorom si administrator myslel, ze bol vinny. Podrobné skiimanie videozaznamov v tychto
podmienkach neodkrylo ocividné signaly suhlasu administratorov, také ako prikyvnutie, alebo
prst zdvihnuty dohora. V skutocnosti, ked si svedok vybral pachatela, ziaden
z administratorov neukazal rozpoznatel'ny signal, Ze svedok spravne identifikoval. AvSak, ked’
sa administratori spytali svedkov na ich identifikacni istotu, Osmi z dvanastich
v potvrdzujucich podmienkach, poskytli signal v podobe intondcie a o¢ného kontaktu, ked’ si
mysleli, Ze svedok by sa mal citit’ vel'mi isty ohl'adom svojho vyberu. ,,Nakolko isty/a sa
citite byt’ oh'adom svojho identifika¢ného rozhodnutia, ak 1 je vobec a 10 extrémne isty/a?”.
Administratori bud’ zdoraznili slovo 10 “extrémne isty/a”, alebo udrziavali o¢ny kontakt
s ocitym svedkom, ked’ mu to hovorili, alebo oboje. Zdoraznili tieto slova Siesti z dvandstich
administratorov  rekognicie v kontrolnych podmienkach aiba jeden administrator
v uveritelnych a nepravdepodobnych podmienkach. Administratori, ktori verili, ze ich
svedkovia spravne identifikovali pachatela, sa deviati z dvanastich pozrelo na svedka
audrziavalo snim o¢ny kontakt, az kym nedostali od nich vyhlasenie o istote ich
identifikacného rozhodnutia. O¢ny kontakt bol podobne udrziavany pri 6 prilezitostiach
v kontrolnych podmienkach a pri dvoch v uveritelnych a pri jednom v nepravdepodobnych

podmienkach (Garrioch, Brimacombe, 2001).

Ocakévania Garriochovej a Brimacombeovej (2001), ¢o sa tykalo chyb svedkov (napr.
pri prileZitosti kedy administrator veril, Ze svedok nespravne identifikoval) sa iba ¢iastocne
potvrdili. Autorky ocCakavali, ze istota klesne vo vSetkych pripadoch, ked’ ociti svedkovia
urobili chybu bez ohl'adu, ¢i ide o nespravny vyber, ktory sa tykal podobnosti niektorého
¢lena rekognicie s pachatel'om alebo nie. Istota vSak poklesla iba v takom pripade, ked’ chyby
svedkov sa javili byt vel'ké (napr. prilezitosti, ked’ svedok vybral ¢lena rekognicie, ktory sa
vyzorovo znacne odliSoval od pachatela). Pri podrobnom skumani videozdznamov, na
ktorych boli zobrazeni administratori v nepravdepodobnych podmienkach, neboli Ziadne
ocividné verbalne alebo neverbalne signaly nesthlasu. AvSak Osmi z dvanastich
administratorov v nepravdepodobnych podmienkach poskytli rozpoznateI'né jemné reakcie
o neddvere, o sa tyka rozhodnutia sa svedkov ohl'adom identifikacie. Konkrétne, ked’ poculi
vyber svedka, administratori sa odmlcali, pozreli sa na svedka, potom prerusili ocny kontakt
a zapisovanie rozhodnutia a nakoniec povedali o.k. s rezignaciou v hlase, ked’ zaznamenavali
identifika¢né rozhodnutie. Jeden z administratorov v kontrolnych podmienkach a Styria

v potvrdzujuicich auveritelnych reagovali tymto sposobom na identifikacné rozhodnutie
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svedkov. V jedenastich z dvanast’ pripadov administratori rekognicie v nepravdepodobnych
podmienkach sa pozerali dole asmiali sa, ked” zaznamenavali rozhodnutia svedkov
o identifikacii toho ¢lena, ktory sa zna¢ne vyzorovo odliSoval od pachatela. Ziaden
z administratorov rekognicie v uveritel'nych podmienkach nereagoval s ismevom a iba jeden
administrator v kontrolnych a potvrdzujucich podmienkach sa usmial, ked zaznamenaval
rozhodnutie svedka (Garrioch, Brimacombe, 2001). Hoci usmev je Casto signdlom suhlasu,
moze tieZ sprostredkovat’ mnoho odliSnych sprav a emocii (napr. Keating, 1985 in Garrioch,
Brimacombe, 2001; Ekman, 1992), vratane jemného nepohodlia (napr. Mackey, 1976; Elman,
Schulte, Bukoff, 1977 in Garrioch, Brimacombe, 2001). Administratori v tychto pripadoch
nenadviazali ihned’ zrakovy kontakt a nezacali sa okamzite smiat, ked’ poculi rozhodnutia
svedkov. Namiesto toho sa smiali sami pre seba, ked’ zaznamenavali také rozhodnutie svedka,
o ktorom si mysleli, Ze je nespravne. Po polozeni otdzky tykajucej sa istoty svedka:
,,Ohodnot'te svoju istotu na Skile od 1 do 10, ako isty/a sa citite byt ohl'adom vaSho
rozhodnutia, ked’ 1 je vobec som si nie isty/a a 10 extrémne som si isty/a?”, Siesti z dvandastich
administratorov v nepravdepodobnych podmienkach vyjadrili svoje pochybnosti o vybere
svedkov cez intonaciu v hlase, napriklad zddéraznili slovo vobec som si nie isty/a. Tieto slova
boli zdoraznené jedenkrat v kontrolnych, potvrdzujicich auveritelnych podmienkach

(Garrioch, Brimacombe, 2001).

Zaujimavé su vysledky, ktoré sa tykaji uveritelnych podmienok, kde administratori
o¢ividne neposkytli Ziadnu spétni vdzbu po identifikécii svedkom (to znamena, Ze istota
v tychto podmienkach sa neodliSovala od kontrolnych podmienok). Skimanie videozdznamu
administratorov v uveritelnych podmienkach neodkrylo, Zeby ustny prejav alebo neverbalne
reakcie mohli byt povazované za dokaz registracie viery, Ze svedok urobil identifikacnu

chybu (Garrioch, Brimacombe, 2001).

Autorky neposkytuji Ziadne ocividné vysvetlenie pre nezhodu v reakcidch
administratorov na svedkov, ktori zlyhali pri identifik4cii pachatela. Iba “vel’ké chyby” (t. j.
identifikacia takého ¢lena rekognicie, ktory sa zna¢ne odliSoval od vyzoru pachatela) vylakali
negativnu spatnu vizbu od administratora. Ak svedkovia vybrali takého ¢lena, ktory sa blizko
podobal péchatelovi, nevyvolalo to Ziadnu reakciu u administratorov rekognicie. Jedno
zvysvetleni je, ze “mald chyba” nie je natol’ko prekvapujlica ako “velkd chyba”
v nepravdepodobnych podmienkach, a preto sa to nestretlo s rovnakym Sokom alebo skepsou

u administratorov (Garrioch, Brimacombe, 2001).
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Vyskum  Garriochovej a Brimacombeovej (2001) navrhuje, ze inStruovat’
administratorov rekognicie, aby sa zdrzali od toho poskytnut svedkom akukol'vek spitnu
vizbu, ktora sa tyka identifikdcie, nie je efektivnou prevenciou, aby istota po identifikacii
nebola zmenena. Ak administrator rekognicie vie, kto je podozrivy, ostava riziko, Ze jeho
reakcie na vyber svedkov poskodia vyhlasenie o ich istote identifikacie, napriek jednoznacéne;j

inStrukcii neposkytnut’ svedkom ziadnu spétnt vizbu.

Jednou z namietok tejto Stadie je, ze pouzili iba rad fotografii bez pachatela, a preto nie
je isté, ¢i svedkovia, ktori by spravne identifikovali, by boli rovnako nachylni na oakavania
administratorov, ako svedkovia, ktori chybuju vo svojich identifikacnych rozhodnutiach.
Druhou namietkou je, Ze administratori asvedkovia boli Studenti psycholdgie. OCiti
svedkovia skuto¢nych trestnych ¢inov bert vo vSeobecnosti identifikdciu vaznejsie vediac, ze
ich rozhodnutie by sa mohlo stat’ dokazom pre obzalobu. Rovnako, na rozdiel od policajnych
profesiondlov, administratori tejto Stidie nemali Ziadne predchadzajice skusenosti

s administrovanim rekognicie (Copeland, 1994 in Garrioch, Brimacombe, 2001).

Hoci prislusnici policie maju viac tréningu pri administracii rekognicie, neznamena to,
zeby boli trénovani kontrolovat’ svoje neverbalne prejavy. Pravdepodobne to moze byt nieco,
¢o sa neda natrénovat (Garrioch, Brimacombe, 2001). V sulade s DePaulom (1992)
neverbalne signaly je menej jednoduché kontrolovat’ nez verbdlne prejavy, a preto mézu vo
vacsej miere sprostredkovat’ skutocné informacie. Osoba si moze vyberat starostlivo slova,
aby ukazala urcity zelany emocionalny stav, ale ked’ je to doprevadzané urcitym neverbalnym

spravanim sa, moZze to prezradit’ skutocny emociondlny stav danej osoby (Argyle, 1975).

Bradfieldova, Wells a Olsonova (2002), podobne ako Garriochova a Brimacombeova
(2001), skamali ako vonkajSie socidlne vplyvy (napr. administrator rekognicie) ovplyviiuji
retrospektivnu istotu svedkov. Ich vyskum nadviazal na pracu Wellsa a Bradfieldovej (1999),
ktori ndzorne dokézali, Ze spétna vézba po identifikacii zna¢ne ovplyvnila spomienky ocitych
svedkov (a to, ako dobre videli pachatela na videozdzname, kol'ko pozornosti mu venovali,
ako l'ahko ho identifikovali), ako aj ich istotu v Case identifikacie (predtym, nez dostali spatnt

vizbu).

Ak spétna vizba po identifikdcii zvySuje retrospektivnu istotu ocitych svedkov, ktori
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spravne identifikovali pachatela, rovnako ako zvySuje retrospektivnu istotu svedkov, ktori
nespravne identifikovali pachatel’a, potom akykol'vek vztah “istota-spravnost™ v kontrolnych
podmienkach (bez spitnej védzby) by ostal neporuseny; hlavny uUc¢inok spitnej vézby na

99

retrospektivnu istotu nemeni zavaznost’ vzt'ahu “istota-spravnost™. Naproti tomu, ak spétna
vizba po identifikacii zvySuje retrospektivnu istotu svedkov, ktori nespravne identifikovali
pachatela viac, nez zvySuje retrospektivnu istotu svedkov, ktori identifikovali pachatela
spravne, sila vztahu “istota-spravnost” by bola znizend (Bradfield, Wells a Olson 2002).
Bradfieldova, Wells a Olsonova (2002) predpokladali, Ze spitna védzba zvysi istotu svedkov,
ktori nespravne identifikovali pachatela viac nez istotu svedkov, ktori spravne identifikovali
pachatela, ato bude mat' za nasledok oslabenie vztahu “istota-spravnost”. Hypotéza, ze

99

spitna vdzba by mohla znizit’ vztah “istota-spravnost™ bola zalozena na myslienke, Ze I'udia

su ovplyvnitel'nejsi vonkajSimi podnetmi, ak vnutorné signaly st slabé, nez ked’ su silné.

Myslienka, ze vonkajsie vplyvy su silnejsie, ked” vnutorné signaly st slabé, nez ked’
vnatorné signaly st silné, navrhuje mechanizmus, podla ktorého dopad spétnej vézby po
identifikacii by mal byt odliSny pre spravne oproti nespravnym identifikaciam: ekforicka
podobnost’ (ecphoric similarity). Ekforicka podobnost’ je subjektivne posudenie pamaiti, ktoré
sa tyka stupfia vnimanej podobnosti medzi podnetom a pamitou stopou osoby (Tulving,
1981). Ekforickd podobnost’ je dolezitym vnutornym signdlom, ktory sa tyka rozhodnutia sa
osoby, ktory z mnoZstva podnetov bol predtym pozorovany (rekogni¢na pamit’), ako aj istoty
tejto osoby o spravnosti svojho rozhodnutia. Ekforicka podobnost’ sa odliSuje v stupni, zalezi
to na rozsahu, na ktorom sa pamitova stopa zhoduje s podnetom. Na zaklade tohto mézeme
povedat, Ze ti ocCiti svedkovia, ktori spravne identifikovali, by mali mat’ silnejSie vnitorné
signaly, ¢o sa tyka ich presnosti a vySSiu istotu neZ ti ociti svedkovia, ktori nespravne
identifikovali; stupent zhody medzi pamit'ovou stopou (t. j. pAchatelom) a podnetom (t. j. ¢len
rekognicie bol identifikovany) je vacsi pre svedkov, ktori spravne identifikovali (pretoze
identifikovali podnet, ktory je skuto¢ne pachatel’) nez pre tych, ktori identifikovali nespravne

(ktori identifikovali niekoho, kto nie je pachatel’) (Bradfield, Wells, Olson, 2002).

Ak svedkovia, ktori spravne identifikovali pachatel'a, maju silnejSie vnutorné signaly
(t.j. vacsiu ekforickli podobnost’) nez svedkovia, ktori nespravne identifikovali pachatela,
povstava opodstatnenie, Ze spdtnd vdzba po identifikacii by mala mat" mensi vplyv na
retrospektivnu istotu svedkov, ktori spravne identifikovali pachatela neZ na retrospektivnu

istotu tych svedkov, ktori nespravne identifikovali pachatel'a. Takyto vysledok by bol zhodny
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s dokazom, Ze zvySujuca sa sila vnitornych signalov ocitych svedkov zmierfiuje vplyv spitnej
vizby (Bradfield, Wells, Olson, 2002). Napriklad Wells a Bradfieldova (1999) poziadali
participantov, ze skor ako budl pocut’ spdtnu viazbu, aby sa zamysleli nad tym nakol’ko si boli
isti pocas identifikacie. Participanti, ktorym bol poskytnuty takyto typ inStrukcie, neboli
ovplyvneni spétnou vidzbou. DoSlo k zvyseniu internych signédlov, ¢o vopred zabranilo
svedkom, aby boli zavisli od vonkajsich signdlov (spdtnd vdzba); interny signal “naockoval”

participantov pred vplyvom spitnej vizby po identifikacii.

Experimentu Bradfieldovej, Wellsa a Olsonovej (2002) sa zucastnilo 245 univerzitnych
Studentov psycholégie, ktori videli kratky film zobrazujuci mladého muza, ako vykondva
urCita ¢innost’. Potom experimentator oznamil participantom, Ze na videozazname bola osoba,
ktord umiestnila bombu do budovy aich tlohou je ju identifikovat’ z rady oso6b in natura.
Participanti boli ndhodne rozdeleni do jednej zo Styroch experimentidlnych podmienok: rad
0sdb in natura, kde bol pritomny pachatel’/spétna vizba, rad osob in natura, kde bol pritomny
pachatel’/bez spdtnej vizby, rad osdb in natura, kde nebol pritomny pachatel’/spitna vizba
arad osob in natura, kde nebol pritomny pachatel/bez spétnej vizby. V rade osob, kde bol
pachatel’ odstraneny, bol nahradeny niekym, kto sa hodil v§eobecnému popisu pachatela. Po
identifikacii participanti v experimentalnych podmienkach dostali spitnu vézbu typu: ,,Dobre,
identifikoval/a ste skuto€ného pachatel'a”. Participanti v kontrolnych podmienkach nedostali
ziadnu informaciu o spravnosti svojej identifikacie. Participanti, ktori dostali spdtni vizbu
vypovedali, Ze si boli istejSi presnostou svojej identifikdcie neZ participanti v kontrolnych
podmienkach. Rovnako participanti, ktori spravne identifikovali pachatel’a, vypovedali, ze
mali vacSiu istotu nez participanti, ktori identifikovali nespravne. Vzajomna interakcia medzi
spravnostou identifikacie a spdtnou védzbou bola signifikantna. U svedkov, ktori nespravne
identifikovali pachatela, bola retrospektivna istota signifikantne vysSia v podmienkach
potvrdzujlcej spitnej vizby nez v kontrolnych podmienkach. Avsak u svedkov, ktori spravne
identifikovali pachatel’a, retrospektivna istota bola rovnakd v podmienkach potvrdzujice;j

spatnej viazby a v kontrolnych podmienkach.

Vyskum Bradfieldovej, Wellsa a Olsonovej (2002) sa zameral na to, ako spitna vidzba
po identifikacii ovplyviluje vzajomné pdsobenie spravnosti a istoty identifikacie. Vysledky
naznacuju, Ze potvrdzujlica spétna vizba signifikantne zniZuje intenzitu vztahu medzi istotou
a spravnostou identifikacie tym, ze zniZzuje uzito¢nost' retrospektivnej istoty ako signalu

o spravnosti identifikacie. Intenzita vzt'ahu “istota-spravnost™ bola zniZenda, pretoze spitna
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vézba zvysila retrospektivnu istotu svedkov, ktori nespravne identifikovali pachatel’a, ale nie
tych svedkov, ktori identifikovali pachatela spravne. Podla nézoru autorov retrospektivna
istota (spdtna istota o spravnosti identifikacie) svedkov, ktori identifikovali pachatela spravne,
nebola zvySend spitnou vidzbou, pretoze ich vnutorné presvedCenie o spravnosti ich
rozhodnutia bolo silné v kontraste k svedkom, ktori nespravne identifikovali pachatel’a. Ich
vnutorné presvedCenie o spravnosti ich rozhodnutia bolo slabé, a preto boli nachylnejsi na
ovplyvnenie z vonka, ktoré Casto prichddza vo forme poznamky administratora (takého typu
ako: ,,Dobre, identifikoval/a ste spravneho pachatela”.) Presni svedkovia urobili svoje
identifikacie na zaklade silnej ekforickej podobnosti; stupent zhody medzi ich spomienkou na
pachatela a vyzorom osoby, ktort vybrali z rady fotografii, bol vysoky (pretoze v skuto¢nosti
identifikovali pachatela). Nespravni svedkovia naproti tomu mali slabé vnutorné signaly,
pretoze stupen zhody medzi ich spomienkou na péchatela avyzorom osoby, ktora
identifikovali, bol nizky (t. j. nizka ekforicka podobnost’). A pretoZe ich vnitorné signaly boli
slabé, boli nachylni na vonkajSie vplyvy ako spitni vdzbu od administratora (Bradfield,

Wells, Olson, 2002) .

Doésledok zvysenia istoty siaha aZz za rozhodnutie sudne stihat podozrivého. Vo
vSeobecnosti efekt spdtnej viazby po identifikacii sa zmocni situdcie, v ktorej premenna
socidlneho vplyvu (spidtna vidzba) ovplyvituje spomienky z minulosti. Iné Stadie taktiez
sktimali ucinok socialneho vplyvu na skreslenie spomienok z minulosti. Napriklad niektoré
chybné priznania sa stali, pretoZe tlak vySetrovatel'ov zapriCinil, Ze nevinni podozrivi zacali

verit, Ze sa dopustili zlo¢inu, ktori v skuto¢nosti nespachali (Kassin 1997).

Jeden zo spolo¢nych znakov vSetkych $tadii zaoberajucich sa spiatnou védzbou az do
dne$ného dna je, Ze nepouzili objektivne inStrukcie, t.j. nevarovali svedka pred
identifikaciou, Ze pachatel moze, ale nemusi byt pritomny v rade fotografii alebo osob in
natura. Tento druh inStrukcii ukazal zvySenie pravdepodobnosti, ze svedok bude spravne
identifikovat’ (Malpass, Devine, 1981), a skutotne nepouzivanie tychto inStrukcii
v predchadzajtcich Studiach zaoberajucich sa spédtnou védzbou po identifikdcii vystupiiovalo
na najvyssiu mieru pocet nespravnych identifikacii. Hoci je vSeobecne zndme, Ze ucinok
spatnej vazby po identifikacii je velky v pripade, ze sa deje za podmienok neobjektivnych
inStrukcii, stidle ostdva neobjasnené, ¢i je ho mozné rovnako zistit’ v pripade, Ze sa pouziju
objektivne inStrukcie. Tieto metodologické otazky su dolezité, pretoze vyskumnici

zaoberajuci sa vyskumom ocitych svedkov silne obhajuju pouzivanie nezaujatych-
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objektivnych instrukcii (U.S. Department of Justice, 1999).

Semmlerova, Brewer a Wells (2004) sa preto podujali zistit, ¢i v pripade pouZzitia
objektivnych, nezaujatych instrukcii sa preukazu negativne UCinky spitnej vdzby v rade
fotografii bez pritomnosti cielovej osoby (Experiment 1) a v rade fotografii, kde je cielova
osoba pritomna (Experiment 2). Ak sa zvySenie istoty nepreukaze, ked’ svedkom bude jasne
povedané, Ze pachatel nemusi byt pritomny vrade fotografii, naznacilo by to, ze
potencionalne poskodzujuci ucinok spitnej vdzby po identifikacii bol o trochu menej

vSadepritomny, neZ sa vo v§eobecnosti predpokladalo.

Existuja dva druhy istdét, na ktoré sa administrator moze svedka spytat, a to
retrospektivna alebo sticasna. Luusova a Wells (1994) sa pytali na sticasnt istotu, 10-15 minut
po identifikacii. Wells a Bradfieldova (1998, 1999) sa pytali na retrospektivnu istotu aspoil 6
minut po identifikacii. Bradfieldova et al. (2002) a Garriochova a Brimacombeova (2001) sa
pytali na retrospektivnu istotu okamzite po identifikacii. Semmlerova, Brewer a Wells (2004)
sa participantov pytali na retrospektivnu ako aj na sucasnu istotu. V prvom experimente,
ktorého sa zcastnilo 208 participantov, autori skimali U€¢inok spdtnej vézby po identifikacii
v rade fotografii, v ktorom sa pachatel nenachddzal za podmienok pouzitia objektivnych
inStrukcii. Rovnako skumali, ¢i i€¢inok bol markantnej$i pre nespravne identifikacie nez pre
spravne odmietnutia, ako aj zvySenie sucasnej alebo retrospektivnej istoty. V kontrolnych
podmienkach nebola poskytnutd ziadna spitnd vizba v kontraste s podmienkami, v ktorych
svedkovia dostali potvrdzujiicu spitnu vézbu v podobe informécie o viacSine identifika¢nych
rozhodnuti urobenych inymi participantmi v Studii. Po simulovanej kradeZi participantom bol

ukéazany rad 6smich farebnych fotografii prezentovanych simultanne v dvoch radoch.

V linii s predchddzajiacimi vyskumnymi S$tudiami (Wells, Bradfield, 1998, 1999;
Garrioch, Brimacombe, 2001; Bradfield et al. 2002) boli zistené signifikantné ucinky spitnej
vizby po identifikacii v rade fotografii, kde nebol pritomny pachatel’. To sa udialo na oboch
urovniach istoty a pre obe kategoérie identifikacnych odpovedi aj napriek pouZzitiu nezaujatych
inStrukcii. Autori d’alej skimali rozdiely medzi zvySenim retrospektivnej a sicasnej istoty.
Rozdiely medzi zvySenim istoty retrospektivnej a suCasnej neboli signifikantné a preukazala

sa blizka zhoda medzi dvoma troviiami istoty (Semmler, Brewer, Wells, 2004).

Druhého experimentu sa zucastnilo inych 208 participantov a autori skimali dopad
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spétnej vizby po identifik4cii v rade fotografii, v ktorom bol pachatel’ pritomny pri pouziti
nezaujatych instrukcii. Rovnako bolo testované, ¢i ucinky zvySenia istoty boli markantnejSie
pre nespravne identifikacie a nespravne odmietnutia nez pre spravne identifikacie. Participanti
boli ndhodne vybrani do podmienok so spdtnou védzbou alebo bez nej a bola skiiman4 istota
retrospektivna ako aj sii€asna. Analyza naznacila zvySenie stcasnej ako aj retrospektivnej
istoty. Rovnako ako v prvom experimente, aj tu sa preukazala signifikantnd korelacia medzi
sucasnou a retrospektivnou istotou, ale signifikantny ucinok interakcie bol viac poznamenany

zvysenim istoty pre sticasnu ako pre retrospektivnu istotu (Semmler, Brewer, Wells, 2004).

Pre skumanie ucinkov spétnej vizby na vztah “istota — spravnost™ autori skombinovali
data zprvého adruhého experimentu a ziskali maly vztah medzi istotou a spravnost'ou
v podmienkach so spitnou vdzbou. Hoci bolo naznacené nejaké zvysenie retrospektivnej ako
aj sucasnej istoty v podmienkach bez spitnej vizby, zvysenie istoty bolo viac poznamenané

v podmienkach spitnej vazby (Semmler, Brewer, Wells, 2004).

Vyskum sa zaoberal viacerymi otazkami, ktoré doteraz neboli skumané. Za prveé,
pouzitim nezaujatych instrukcii (t. j. jasné varovanie, ze pachatel’ moze, ale nemusi byt’ v rade
fotografii alebo 0sob in natura), kde sa zistil jasny ucinok spitnej vizby po identifikécii v rade
fotografii, kde nebol pritomny pachatel. Rovnako bolo zistené zvySenie istoty svedkov
s objektivnymi inStrukciami v podmienkach, v ktorych bol pritomny pachatel’. ZvySenie istoty
sa udialo dokonca aj vtedy, ked’ svedok bol jasne upozorneny na to, Ze pachatel’ nemusi byt
vrade fotografii adialo sa to pre vSetky odpoved’ové kategoérie. V pripade, ze autori
separovali svedkov, ktori vypovedali o svojej istote na stupni 80% alebo vysSie, zistili jasné
rozdiely medzi podmienkami spitnej vdzby a podmienkami, kde nebola spitnd vizba,
s vysokou istotou svedkov prevladajicou v podmienkach spdtnej vidzby. V prvom
experimente (pachatel’ nepritomny), ti, o oznamili stupenn istoty 80% alebo vysSie
v podmienkach spdtnej vdzby, bolo 54,7% pre sucasnu istotu a 49,1% pre retrospektivnu;
v podmienkach bez spitnej vdzby bolo 40,2% pre sucasntl istotu a 43,1% pre retrospektivnu.
V druhom experimente (pachatel’ pritomny) so spatnou vézbou bolo 59,0% pre sti€asnu istotu
a 43,8% pre retrospektivnu; bez spitnej viazby bolo 23,3% pre stcasnu istotu a 29,1% pre

retrospektivnu (Semmler, Brewer, Wells, 2004).

Utinok zvysenia istoty po spitnej vizbe v pripade spravnych identifikacii je vyznamny

z forenzného hl'adiska, pretoze to mdze viest’ svedkov k vicsej istote o identifikacii cielovej
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osoby, nez by to bolo v podmienkach, v ktorych chyba spitna vizba. Dalej, tieto zistenia sa
zdaju byt nezluciteI'né so zavermi predchadzajucej Studie, ktora sa tykala rekognicii, kde bol
pritomny pachatel’. Bradfieldova et al. (2002) nezistili Ziaden U¢inok potvrdzujicej spétnej
viazby usvedkov, ktori identifikovali spravne, hoci nerozliSovali medzi spravnymi
identifikaciami a spravnymi odmietnutiami. Na rozdiel od predchadzajicich §tadii autori
zistili jasné zvysSenie istoty pre spravne rovnako ako aj nespravne identifikécie (Semmler,

Brewer Wells, 2004).

Ako naznacili Bradfieldova et al. (2002) a Wells a Bradfieldova (1998) ekforicka
podobnost’ cielovej osoby a pachatela v rade fotografii alebo osob in natura mdze byt
dolezita. Napriklad cielova osoba v rade fotografii alebo 0sO6b in natura, ktord sa blizko
podoba na pachatela a vyrazne sa odliSuje od figurantov, bude viest’ k rychlej a automaticke;j
identifikacii poskytnutim silnych vnutornych signalov na presnost, ktoré nepotrebuji Ziadnu
oporu od vonkajsej spétnej vizby. Zistenia Semmlerovej, Brewera a Wellsa (2004) rovnako
ako aj predchadzajuce Studie poskytuju silny dovod pre pouzivanie double blind metddy
a povzbudzuju zaznamenanie istoty svedkov skor ako dostant akukol'vek spatnu viazbu (U.S.

Department of Justice, 1999).

Zaujimavy vyskum uskutoc¢nili Behrman a Richardsova (2005), ked’ okrem laboratdrne;j
Studie analyzovali aj vySetrovacie spisy skutoénych pripadov. Archivne $tidie obsahovali
celkovo 461 identifikacnych pokusov z policajnych pripadov, ztoho 424 bolo rekognicii
prezentovanych prostrednictvom fotografii a 37 prezentacii rekognicii osdb in natura.
Analyzovali iba tie identifikacie, ktoré doprevadzali vyhldsenia o istote. Bolo ich 153
v skupine, kde bol identifikovany pachatel’ a 50, kde figurant. Laboratorneho vyskumu sa

zicastnilo 231 univerzitnych Studentov.

vwe

pouzity svedkami boli u¢innymi indikatormi vyberov podozrivy/figurant. Svedkovia, ktori
prejavili vysoky stupen istoty (napr.“Som si isty/a, ze je to ta osoba”) alebo svedkovia, ktori
robili svoje identifikacie rychlo bez pouzivania “vylu¢ovacich procesov”, s malou

pravdepodobnostou vybrali nevinnti osobu (Behrman, Richards, 2005).

Hoci rovnaké tri premenné boli ucinné v oboch forenznych kontextoch, niektoré

odchylky v u¢inku medzi laboratérnymi a archivnymi datami boli zistené, osobitne ¢o sa tyka
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dolezitosti istoty pri odliSovani vyberov podozrivého a figuranta. Kym laboratorne vysledky
naznacili, ze kognitivne Usilie vyjadrené ako vylucovacie verzus automatické spracovanie, je
nezavislé od istoty, tak data z redlnych podmienok poukazuji na niektoré pochybnosti medzi
nezavislostou istoty akognitivneho usilia (Behrman, Richards, 2005). Tieto rozdiely
podopiera aj Tollestrupova et al. (1994 in Behrman, Richards, 2005) a Behrman a Daveyovéa
(2001) svojim vyhlasenim, ze premenné ocitych svedkov mézu mat’ odlisné ucinky, alebo
velkost' tychto UCinkov sa modZe odliSovat v zavislosti od forenzného kontextu vo
vySetrovani. Samozrejme, aj ked’ istota a stratégia nie st nezavislé, je stale diskutabilné, ¢i
hodnotenie istoty a stratégie rekognicie utvaraji v podstate odliSné kognitivne procesy.
Spornd nezavislost' istoty arozhodovacich stratégii v zaznamenanych datach mozu
jednoducho naznacit, Ze vysoka istota je dosiahnutd starostlivym monitorovanim pouZitej

kognitivnej stratégie a Ze znaky, ktoré rozhoduju, tvoria zdklad pre vyjadrenie sa o istote.

Z doévodu, ze istota patri medzi najpresvedCivejSie ukazovatele o presnosti pamiti
svedkov pre pravnikov a sudcov (Loftus,1993), je dolezité zdoraznit’ isté zistenia tykajlice sa
tejto premennej v Behrmanovom a Richardsovej (2005) vyskume. Verbdalna istota rozliSovala
medzi identifikdciou podozrivého a figuranta v archivnych datach. Nepomer medzi
percentami vysokej istoty pri identifikacii podozrivych a figurantov bol znacny. VySe 40%
podozrivych bolo vybranych s vysokou istotou aiba 10% vybralo nevinného figuranta na
vysokom stupni istoty. Archivne data d’alej poukazuji na to, Ze kombinéciou identifikacii
podozrivych a figurantov (48 pre podozrivych a 5 pre figurantov) 53 svedkov vybralo osobu
na vysokom stupni istoty, a preto, z tych, ktori vyberali a ktori vyjadrili vysoku istotu, 9% (5
z 53) vybralo figuranta, a z tych, ktori vyjadrili stredny alebo nizky stupeii istoty, 30% (45

z 150) vybralo figuranta (napr. ,,Myslim si...“, alebo ,,Ja verim...*") .

Z archivnych dat sa, ale neda zistit' Castost’ vyberu nevinného podozrivého, pri¢om
prave nevinny podozrivy mdze byt vybrany castejSie nez akykol'vek figurant, bud’ pretoze sa
zhoduje s popisom pachatel’a na vysSom stupni ako figurant, alebo pretoze rekognicia nie je
objektivne zostavend, alebo policia moZe pocas rekognicie vyvinut’ na svedka neprimerany
vplyv (Wells, Seelau, Rydell, Luus, 1994). Archivne data v $tudii Behrmana a Richardsovej
(2005) sa vo vSeobecnosti zhoduju s percentami zistenymi v inej velkej archivnej stadii
(Wright, McDaid, 1996 in Behrman, Richards, 2005). Autori analyzovali 1561 rekognicii
osOb in natura, zktorych 921 vyustilo do vyberov. Zistili, Ze priblizne 66% oznacilo

podozrivého a 34% figuranta. Behrman a Richardsova (2005) zasa zistili, ze ti ktori vyberali
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a vyjadrili nejaky stupen istoty, v 75% identifikovali podozrivého a 25% figuranta.

Rovnako aj vysledky analyzy skuto¢nych pripadov uskuto¢nené Behrmanom
a Daveyovou (2001) a vysledky vyskumnej Studie Sporera et al. (1995) naznacuju, Ze vel'mi

isti svedkovia si omnoho nachylnejsi vybrat’ podozrivého ako stredne isti svedkovia.

Na zaklade zisteni Brewera a Wellsa (2006) by policia mala pouzivat’ istotu svedka ako
jeden z moznych faktorov, ktory vypoveda o identite pachatela, o ale neznamenad, Ze istota
svedka (aj ked’ v Case identifikécie) nemoze byt nespravna; svedkovia mozu byt vo svojej
istote nespravni apolicia si musi byt toho plne vedoma. Doélezité¢ je, ze vysoko ista
identifikdcia je omnoho nachylnejSia byt aj presna. Brewer a Wells jasne rozliSuju medzi
istotou, ktord je vyjadrena tesne po identifik4cii a istotou vyjadrenou napriklad v Case
stdneho pojedndvania. Inymi slovami povedané, zistenia Brewera a Wellsa iba posiliuju
predchadzajlice zistenia o tom, Ze istota mdze poskytnut’ silné smerovanie pre policajnych
vysetrovatel'ov, ale nemdze byt brana ako jednoznacny dokaz o presnosti identifikacie. Hoci
psychologickd literatura, ktora sa zaoberd problematikou identifikécie, urobila vela na
objasnenie problému “istota-spravnost™ a Specifikuje niektoré podmienky, za ktorych istota
by mohla predikovat’ presnost’ identifikdcie, vyskum sa zacal obracat’ na iné ukazovatele,
ktoré by mohli byt lepSimi indikatormi spravnosti identifikacie. Jeden z najviac sl'ubnych
prikladov je vztah medzi mnozstvom casu, ktory ocity svedok potrebuje na identifikaciu
a spravnostou identifikacie. OCiti svedkovia, ktori urobia svoje identifikaéné rozhodnutie
rychlo, st vyrazne presnejsi ako ociti svedkovia, ktorym to trva dlhSie. Istota je vyjadrenie
osoby, ktoré podlieha prekriteniu (napr. prostrednictvom spétnej vézby), kym cas na
rozhodnutie sa je spravanie, ktoré moze byt priamo pozorované. A preto, ¢as na rozhodnutie
by sa mohol ukazat’ ako spolahlivejsi indikator spravnosti ocitého svedka ako istota (Wells,
Olson, Charman, 2002). Samozrejme, ani Cas, pocas ktoré¢ho sa svedok rozhoduje by nemal
byt preceniovany, ale vySetrovatelia by mali byt opatrni pri zhodnocovani presnosti
identifikéacie svedka, ktory sa prilis dlho rozhodoval, skor ako dospel k vysloveniu zaveru.
Zistenia Brewera a Wellsa (2006) naznacuju, Ze istota je velmi pochybnym ukazovatelom
presnosti, ak identifikacie su relativne pomalé (napr. dlhsi reakény cas ako 18 sekund pre

pachatel’a).
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4. Rekognicia, portrétna identifikacia a fotoalbumy vo forenznej praxi

4.1 PrehPad literatury k problematike rekognicie

Najstar$ia séria publikovanych odporacani pre rekogniciu bola zistena v ¢lanku z roku
1967 v American Criminal Law Quarterly (Procedure for Line-up Identification 1967 in Wells
et al., 1998). Postup obsahuje 15 poloziek, ktoré zahfiiaju odporucania ako napriklad, Ze
natol’ko ako je to mozné vSetky osoby v rade fotografii alebo os6b in natura by mali byt’
priblizne rovnakého veku, rasovych a fyzickych charakteristik. Kazdy pohyb, rec, gestd by
mali byt realizované vsetkymi ¢lenmi rekognicie. Akykol'vek rozhovor, ktory sa uskuto¢ni
medzi pritomnym policajtom a pozndvajicou osobou by mal byt obmedzeny iba na
nevyhnutné a v ziadnom pripade by nemalo byt poznévajicej osobe povedané nié, ¢o by jej
naznacilo, Ze poznavana osoba sa nachadza v konkrétnom rade fotografii alebo osob in natura.
Ak viac ako jedna poznavajlca osoba vidi rad fotografii alebo 0s6b in natura, administrator
rekognicie by im nemal dovolit, aby diskutovali medzi sebou pred identifikaciou o ni¢om, ¢o
sa tyka rekognicie. Poznavajuce osoby by nemali vidiet' poznadvant osobu vo vézbe, v putach
alebo nijakym spdsobom, ktory by im naznacil jej totoznost. Naraz iba jedna poznavajlica
osoba by mala byt pritomné v miestnosti, kde sa kona rekognicia. Pozndvajlca osoba nesmie
vidiet’ akukol'vek fotografiu poznavanej osoby eSte pred samotnou rekogniciou. Fotografia
ako aj zapisnica z rekognicie by mali byt urobené tak skoro, ako je to len mozné, a dané

obhajcovi.

Buckhout (1975; Buckhout, Friere, 1975; Ellison, Buckhout 1981 in Wells et al., 1998)
vyvinul dva takzvané “zoznamy ukonov”; jeden pre rad fotografii a druhy pre rad oséb in
natura. Zoznam pre rad osob in natura obsahoval 21 poloZiek a zoznam pre rad fotografii
obsahoval 30 poloziek. Polozky vo formuldroch sa nachadzaju vo forme jednoduchych
otazok. Mnozstvo poloziek sa zameriava na také veci ako farba pokozky, vek, vaha, vyska,
oblecenie, vlasy, alebo Co sa tyka fotografii tak, velkost’ fotografie, farba, kontrast ako aj iné
charakteristiky. Dal3ie sa tykaju toho, &i poznavajuce osoby uz niekedy predtym videli
fotografiu poznavanej osoby, alebo ¢i uz niekedy predtym sa zacastnili rekognicie. Iné otazky
zahfnaju, ¢i je alebo nie je viac ako jedna poznavajlca osoba a ¢i mali prilezitost’ diskutovat’
o udalosti. Specifickd zmienka sa tyka toho, ¢i sa akykolI'vek participant v rade osob in natura
alebo fotografii odliSuje od povodného popisu daného poznévajicimi osobami, ¢i boli alebo

nie upovedomené policiou, Ze pozndvany objekt je pritomny v rade osob in natura alebo
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v rade fotografii a ¢i administrator rekognicie vie, ktord osoba je poznavana. Jedna polozka
tvrdi, ze sa preferuje pisomnd odpoved’ skor ako verbalna a formular by mal explicitne
obsahovat’” “nulovy vyber”, CiZe ziadnu identifikaciu. Nakoniec, jedna polozka sa pyta
poznavajuceho subjektu, ¢i mu bolo akymkol'vek sposobom naznacené, Ze jeho identifikacia

je spravna alebo nespravna. Pre kazdu polozku je vyber &no, nie, alebo neviem.

V Kanade a vo Velkej Britanii sa realizovali podobné veci. V roku 1983 Vybor pre
reformu Kanadského zdkona publikoval Studijny dokument pod vedenim Neila Brooksa,
ktory obsahoval 39 konkrétnych odporucani spolu s rozsiahlymi diskusiami o kazdom (Law
Reform Commision of Canada, 1983 in Wells et al., 1998). V tej dobe existovali smernice
vydané stdnymi uradmi v mnohych kanadskych mestach, vratane Toronta, Edmontonu,
Vancouveru, Montrealu a Guelphu. Odportcania uvedené v dokumente maju Siroky dopad
a obsahuju konkrétne inStrukcie na ziskanie popisov, pouzivanie kresieb, portrétov, rovnako
ako aj pre fotoalbumy, vratane diskusii o prazdnych rekogniciach a pouzivania sekvenénych

prezentacii rekognicie.

Zatial' v Anglicku ministerstvo vnutra publikovalo dva dolezit¢ dokumenty, jeden
v 1976 a druhy v roku 1978. Dokument zroku 1976 sa stal znamy pod nazvom Devlin
Report. Tento dokument mé priblizne 200 stran, je rozdeleny do 8 kapitol a mnozZstvo
dodatkov. Prvé kapitola je tivod do problematiky “Cestnej, ale chybnej identifikacie”. Druha
a tretia kapitola si detailné diskusie o dvoch $pecifickych pripadoch. Stvrtd kapitola je
venovana pouzivaniu identifikacie ako dokazu na side a obsahuje zdihava diskusiu o tom,
ako zaobchadzat s identifikaciami na sude a mimo sud apokyny pre sudcu v pripade
identifik4cie na sude. Piata kapitola je najdolezitejSou kapitolou a je venovana identifikaénym
postupom v pripravnom konani vratane rekognicie. Dodatky obsahuju obeZznik ministerstva
vnutra Cislo 9 zroku 1969 (Home Office Circular no. 9, 1969 in Wells et al., 1998)
a nachadzaju sa v lom pokyny pre rad osob in natura rovnako ako aj rozlicné formy pouzité
v identifikacnych postupoch. Dokument z roku 1978 bol znadmy ako obeznik Ministerstvo
vnutra 109 (Home Office Circular 109) (Home Office, 1978 in Wells et al., 1998). Obsahoval
dva odlisné zakonniky, jeden pre pouzivanie rekognicie 0sob in natura a druhy pre pouZzivanie
fotografickej prezentacie rekognicie. Kazdy bol detailne popisany pre sud anazvany
administrativne smernice (Administrative Guidance). Nanestastie ziadne z odporucani
v obezniku ministerstva vnutra ani v Devlin Report nebolo uzakonené, aj ked nakoniec

parlament vroku 1984 schvalil “Zakon o policii a trestnom dokazovani” (Police and
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Criminal Evidence Act), ktory stanovil zakonné identifikatné postupy, ktorymi sa riadili

vsetky identifikacie vykonané po aprily 1985 (Wells et al., 1998).

Prokuratori sa taktiez zacali zaoberat’ problémom vhodného radu fotografii a osob in
natura, v ¢ase ked’ policajné techniky boli kritizované psycholégmi. Napriklad Collins (1989
in Wells et al., 1998) publikoval ¢lanok Ohio Prosecutor, v ktorom hovoril o identifikacnych
postupoch a poskytol “kratky zoznam s radami” pre policiu, ktory obsahuje napriklad také
odportcania ako neukazovat’ iba jednu pozndvanil osobu alebo fotografiu poznavajicemu
subjektu, vyberat’ figurantov do rady fotografii a 0oso6b in natura tak, aby boli “dostatocne
podobni poznavanej osobe”, o sa tyka rasy, veku, dizky vlasov, vysky a inych aspektov
vzhladu, a nepouzivat’ také fotografie, kde st uvedené evidencné udaje o vyfotografovanej

osobe.

Najdetailnejsi je rad odporacani publikovanych vo Wellsovej knihe zroku 1988,
Eyewitness Ildentification: A System Handbook (Wells, 1988 in Wells et al., 1998). Tento text
bol publikovany v Kanade a obsahoval 9 kapitol so 131 Specifickymi proceduralnymi

odporucaniami vratane dokazov z vyskumov a odévodnenim pre kazdy z nich.

Kazdy z tychto pokusov odportuéani bol dobre mysleny. Casto sa zadinali moznymi
alebo dokonca skutocnymi prikladmi nespravnej identifikacie. NaneStastie vSetky mali nejaké
chyby, ktoré obmedzili ich pouzivanie. SkorSie pokusy jednotlivych policajnych okrskov
a sudnych utvarov boli vSeobecne nekompletné a nerieSili niektoré zavaznejSie zalezitosti
tykajice sa identifikacie. Casto si jednotlivé sidne turady protiredili, nemohli sa opriet
o zékon, takze pochybenie voci pravidlam nemalo vicsie nasledky ako vnlitorné vySetrovanie.
Este zdvaznejsi bol fakt, Ze boli uvedené také odportcania, ktoré bud’ boli alebo su v rozpore
s tym, Co sa teraz povazuje za zaklad empirickych zisteni vo vyskume, obzvlast ked’ vacsina
odporucani bola vydana eSte pred publikdciami najlepSich vyskumov o faktoroch, ktoré
ovplyviiuji svedkovu presnost’ prevedenych v 80 a 90 rokoch. Nakoniec odporticania boli
prili§ vagne alebo niekedy prili§ detailné, aby davali nejaky prakticky efekt pre policajnu prax
(Wells et al., 1998).
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4.2 Priprava a zostavovanie rekognicie

A. Rekognicia objektov podla fotografie

1. Vypocut’ poznévajucu osobu pred rekogniciou.

2. Zaistit’ v€éasné uskutocnenie rekognicie.

3. Zabranit' tomu, aby fotografia stotozilovaného objektu bola ukdzana poznavajice;j

osobe pred rekogniciou (Straus et al., 2005).

4. Do kazdého identifikacného postupu zaradit' iba jeden stotoznovany objekt.
V pripade, ak je viacej stotoziiovanych objektov, je potrebné pre kazdého z nich zostavit

samostatny rad fotografii (Wisconsin Department of Justice, 2005; Protivinsky, 2005).

5. Vybrat’ také fotografie figurantov, ktoré sa vo vSeobecnosti hodia na popis pachatel'a
daného znovupoznéavajucou osobou. Ak je popis pachatel’a nepostacujici, alebo ak sa popis
hl'adanej osoby znac¢ne odliSuje od vzhl'adu stotoznovanej osoby, fotografie figurantov by sa
mali podobat’ poznavanému objektu v signifikantnych c¢rtach. Akakol'vek Specifickd crta
udand poznavajucou osobou je vyznamnd. Ak popis presne uvadza, Ze stotoziiovana osoba
mala materské znamienko, zaradenie fotografie bez materského znamienka, ktora je inac
blizko podobna stotoziiovanej osobe, nie je prijatelné. Ak pozndvana osoba materské
znamienko nema (ale poznavajuca osoba znamienko popisala), potom Ziaden ¢len rekognicie
by nemal mat materské znamienko (Kratochvil, 2003; Turtle, Lindsay, Wells, 2003;
Protivinsky, 2006).

6. Ak je k dispozicii viacej fotografii znovupoznavanej osoby, administrator rekognicie
by mal vybrat’ taka fotografiu, ktord pripomina popis alebo vzhl'ad pachatel’a v ¢ase trestného
¢inu. Najnovsia fotografia znovupoznavane] osoby nemusi byt nevyhnutne aj najlepSou
v pripade, ak vzhlad znovupoznévanej osoby sa zmenil po trestnom cine. Napriklad,

stotozilovana osoba mdze zamerne zmenit’ svoj vzhlad (U. S. Department of Justice, 2003).

7. Zahrnt’ primerany minimalny pocet figurantov do kazdého identifikacného postupu.
Pri rekognicii objektov podla fotografii sa odporica zaradit’ minimalne pét’ figurantov (U. S.

Department of Justice, 1999).
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8. Uplnad uniformita ¢ft sa nepozaduje. Vyhybat' sa pouzivaniu takych fotografii
figurantov, ktoré sa natol’ko podobaju stotoznovanej osobe, ze eSte aj osoba, ktorda doverne
pozna stotozilovanu osobu, by mohla povazovat’ za t'azké odlisit’ ju od fotografii figurantov.
V snahe zaistit’, aby fotografia poznavané¢ho objektu nadmieru nevynikala, policia Casto
kladie velky doraz na to, aby vsetci ¢lenovia rekognicie sa podobali jeden druhému do takej
miery ako je to len mozné, vratane poznavané¢ho objektu. Neodporica sa, aby sa vsetci
Clenovia rekognicie vel'mi podobali jeden druhému, pretoze to znizuje pravdepodobnost
spravne] identifikdcie znovupoznavajicim subjektom. Figuranti sa musia zhodovat iba
natol’ko s popisom pachatela daného poznavajlicou osobou, aby pozndvana osoba nadmieru

nevynikala (U. S. Department of Justice, 2003; Malpass, Goodman-Delahunty, 2004).

9. Vytvorit zhodny vzhlad medzi poznavanou osobou a figurantmi, Co sa tyka
akychkol'vek Specifickych alebo nezvy€ajnych &ft (napr. tetovania alebo jazvy) umelym
pridanim alebo zakrytim tychto ¢ft. Ak st popisané Specifické Crty/charakteristiky
poznavajucou osobou, také ako jazva, postup uprednostituje nechat’ tieto Crty viditelné
a vybrat’ figurantov spodobnymi c¢rtami/charakteristikami. Niekedy sa policia rozhodne
vylepsit’ figurantov o podobné Crty. Ak poznavana osoba ma Specificku crtu, ktora nebola
popisana poznavajicou osobou, nemala by sa zmenit’ fotografia poznavanej osoby. Skor by sa
mali vybrat’ taki figuranti, ktori maji podobné, ale nie identické Crty alebo vylepsit’ figurantov

o podobné ¢rty (U. S. Department of Justice, 2003).

10. V situacii, ked existuje viacej poznavanych objektov je nevyhnutné, aby ich
fotografie sa nachadzali na odliSnych poziciach v kazdom rade fotografii arovnako sa
postupuje v pripade, ak je viacej poznavajlicich osdb, nezavisle od toho, ¢i existuje jeden
alebo viac poznavanych objektov, vZdy musia byt umiestneni na odliSnych poziciach (Turtle,

Lindsay, Wells, 2003).

11. Ak sa objavi nova osoba, ktord méd byt poznivand, je nevyhnutné sa vyhnut
opitovnému pouzitiu figurantov, ktori uz predtym boli ukdzani rovnakej poznavajlicej osobe.
Pouzitie rovnakych figurantov s novou poznavanou osobou mdéze zapricinit, Ze pozndvana
osoba bude vyCnievat zo série fotografii, pretoze iba ona sa neobjavila v predchadzajice;j
fotografickej rekognicii. Rovnako poznéavajiica osoba by mohla spoznat’ jedného z figurantov
kvoli tomu, Ze ho videla v predchaddzajucom rade fotografii, a nespravne ho identifikovat’ ako

pachatela (U. S. Department of Justice, 1999).
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12. Zabezpecit, aby Ziadne pisomné dokumenty, napisy alebo iné informécie, ktoré sa
tykaju predchadzajuceho zatknutia poznavanej osoby, neboli viditelné poznavajucemu
subjektu. Niektoré poznavajuce osoby by sa mohli pokusit’ dat’ nejaky zmysel datumom
zadrzania alebo inym oznaCeniam na fotografidch, a preto datumy kedy fotografie boli
urobené, by mali byt zakryté. Rovnako je dolezité, aby ziadne pisomné dokumenty, ktoré
naznacuju predchadzajice identifikdcie poznavajucich osob, neboli viditené terajSiemu

poznavajucemu subjektu (U. S. Department of Justice, 2003).

13. Je potrebné zabezpecit, aby poznavany objekt vel'mi nevycnieval, bud’ kvoli nejakej
charakteristickej crte, ktora chyba figurantom, alebo sa lepSie hodi k popisu pachatela ako
figuranti (vratane obleCenia), alebo kvoli odliSnostiam v drZani tela, pozadi fotografie,

osvetlenia atd’. (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

14. Uchovat’ poradie fotografii ako boli odprezentované poznavajucej osobe. Naviac,
fotografie sami o sebe by mali byt uchované v ich pévodnom stave. Odportca sa ponechat’ si
povodné fotografie ako dokaz alebo alternativne fotokopiu (vo farbe, ak je to mozné)

povodnej rekognicie (U. S. Department of Justice, 2003).

B. Rekognicia zivych 0sob “‘in natura”

Kritéria vyberu figurantov pre rekogniciu objektov podla fotografii si rovnaké ako

kritéria vyberu figurantov pre rekogniciu 0sob ,,in natura” (vynimajuc mnozstva figurantov).

1. Vypocut’ poznévajucu osobu pred rekogniciou.

2. Zaistit v€asné uskuto¢nenie rekognicie (Straus et al., 2005).

3. Zabranit’, aby stotozilovany objekt bol ukazany subjektu rekognicie eSte pred jej

prevedenim (Némec, 2004).

4. Do kazdého identifikacného postupu zaradit’ iba jednu poznavanu osobu. V pripade,
ak ich je viac, je nevyhnutné pre kazdli poznavanu osobu zostavit’ samostatni rekogniciu 0s6b
in natura (U. S. Department of Justice, 1999).

5. Vybrat’ takych figurantov, ktori sa vo vSeobecnosti hodia popisu pachatel'a dané¢ho
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poznavajucou osobou. Ak je popis pachatela nepostacujuci, alebo ak sa popis pachatela
vyznamne odliSuje od vzhladu stotoznovanej osoby, figuranti by sa mali podobat
poznavanému objektu v signifikantnych ¢rtach. Akékol'vek Specifickd ¢rta udand
poznavajucou osobou je dolezita. Ak popis presne uvadza, ze poznavany objekt mal materské
znamienko, zaradenie figuranta bez materského znamienka, ktory sa ina¢ blizko podoba
poznavanému objektu, nie je prijatel'né. Ak pozndvand osoba materské znamienko nema (ale
poznavajuca osoba ho opisala), potom ziaden c¢len rekognicie by nemal mat materské

znamienko (Kratochvil, 2003; Turtle, Lindsay, Wells, 2003; Protivinsky, 2006).

6. Zahrnut' primerany minimalny pocet figurantov do kazdého identifikaéného postupu.
Pri rekognicii 0séb in natura sa odporuca zaradit’ minimalne Styroch figurantov (Department
of Law and Public Safety, 2001). Skuto¢nost, Ze sa pozaduje mensi pocet figurantov pre
rekogniciu 0sob in natura, je skor praktickym odporacanim. Je zvycajne obtiaznejSie ziskat
figurantov pre rekogniciu osob in natura ako fotografie figurantov pre fotograficka

rekogniciu.

7. Uplna uniformita &t sa nepozaduje. Vyhybat' sa pouzivaniu takych figurantov, ktori
sa natol’ko podobaju stotoziiovanej osobe, ze eSte aj osoba, ktord doverne pozna stotoziovany
objekt, by mohla povazovat’ za tazké odlisit’ ho od figurantov. V snahe zaistit’, aby poznavany
objekt nadmieru nevynikal, policia Casto kladie velky doéraz na to, aby vSetci Clenovia
rekognicie sa podobali jeden druhému do takej miery ako je to len mozné, vratane
poznavaného objektu. Neodporica sa, aby sa vsetci ¢lenovia rekognicie vel'mi podobali jeden
druhému, pretoze to znizuje pravdepodobnost’ spravnej identifikdcie znovupozndvajicim
subjektom. Figuranti sa musia zhodovat iba natol'ko s popisom pachatela daného
poznavajucou osobou, aby poznavand osoba nadmieru nevynikala (U.S. Department of

Justice, 2003).

8. Vytvorit zhodny vzhlad medzi poznavanou osobou a figurantmi, ¢o sa tyka
akychkol'vek Specifickych alebo nezvy€ajnych &ft (napr. tetovania alebo jazvy) umelym
pridanim alebo zakrytim tychto ¢ft. Ak st popisané Specifické Crty/charakteristiky
poznavajucou osobou, také ako jazva, postup uprednostnuje nechat’ Specifické Crty viditeI'né
a vybrat’ figurantov spodobnymi c¢rtami/charakteristikami. Niekedy sa policia rozhodne
vylepsit’ figurantov o podobné ¢rty. Ak poznavana osoba ma Specificku Crtu, ktora nebola

popisanad poznavajucou osobou, nemal by sa zmenit' vzhl'ad poznavanej osoby. Skor by sa
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mali vybrat’ taki figuranti, ktori maji podobné, ale nie identické ¢rty alebo vylepsit’ figurantov

o podobné ¢rty (U. S. Department of Justice, 2003).

9. Ak existuje viacej poznavanych osdb, je nevyhnutné, aby sa nachédzali na odlisnych
poziciach v kazdej rekognicii 0sdb in natura a rovnako sa postupuje, ak je k dispozicii viac
poznavajucich osdb, nezavisle od toho, ¢i je jeden alebo viac poznavanych objektov, vzdy

musia byt umiestneni na odliSnych poziciach (U. S. Department of Justice, 1999).

10. Ak sa objavi nova osoba, ktora ma byt pozndvana, je nevyhnutné sa vyhnut
opatovnému pouzitiu figurantov, ktori uz predtym boli ukazani rovnakej poznavajicej osobe.
Pouzitie rovnakych figurantov s novou poznavanou osobou mdze zapriCinit, Ze poznavany
objekt bude vynikat’, pretoZe iba on sa neobjavil v predchadzajticej rekognicii osdb in natura.
Rovnako poznavajlica osoba by mohla spoznat’ jedného z figurantov kvoli tomu, Ze ho videla
v predchadzajucej rekognicii, a nespravne ho identifikovat’ ako pachatela (U. S. Department

of Justice, 1999).

11. Zabezpecit, aby Ziadne pisomné dokumenty alebo iné informéacie, ktoré sa tykaju
predchadzajiceho zatknutia poznévanej osoby neboli viditelné poznévajicemu subjektu.
Rovnako je dolezité, aby ziadne pisomné dokumenty, ktoré naznacuji predchédzajuce
identifikacie poznavajlcich oséb, neboli vidite'né terajSiemu poznavajicemu subjektu (U. S.

Department of Justice, 2003).

12. Je potrebné zabezpecit', aby poznavany objekt vel'mi nevyc¢nieval, bud’ kvoli nejake;j
charakteristickej Crte, ktora chyba figurantom, alebo sa lepSie hodi k popisu pachatela ako
figuranti (vratane oblecenia), alebo kvoli odliSnostiam v drzani tela atd’. (Turtle, Lindsay,

Wells, 2003).

Bez predchadzajtiiceho vysluchu poznévajlicej osoby nie je mozné rekogniciu realizovat’
(Protivinsky, 2005). Cielom vysluchu je hlavne zistit' stupenn Uiplnosti vnimania pachatel’a
a ziskat' ¢o najuplnej$i popis tohto objektu. V priebehu vysluchu subjektu rekognicie je
potrebné zistit” a objasnit’ okolnosti, fakty a udaje, ktoré maju podstatny vplyv na priebeh ako
aj vysledok rekognicie a to najma:

- kedy a za akych podmienok poznavajuci subjekt vnimal hl'adanti osobu, (osvetlenie,

vzdialenost, dizka vnimania, pouZitie okuliarov a pod.) a & dany objekt vnimal este
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pred touto udalost'ou, ¢i sa s nim stretol znova po udalosti a za akych okolnosti;

- (i poznavajica osoba nema nejaké defekty zmyslovych organov a iné fyzické alebo
psychické nedostatky, ktoré by mohli mat vplyv na uplnost’ a kvalitu vnimania
pachatela a tym by sa znemoznilo rekogniciu uskuto¢nit’, respektive spochybnit’ jej
pozitivne vysledky;

- podrobny popis hl'adanej osoby s jej napadnymi identifikacnymi znakmi a iné
charakteristické zvlastnosti, podla ktorych by ju poznéavajuca osoba mohla znova
poznat’;

- ¢ moze vypocuvana osoba znova spoznat’ pachatela v pripade, Ze jej bude ukazany.

Medzi okolnosti, ktoré pomahaju objektivne odhadnit’ stupeil uplnosti vnimania
pachatela poznavajicou osobou patria:

- Mnozstvo casu, pocas ktorého poznavajuci subjekt videl pachatela. Vo
vSeobecnosti plati, ze ¢im viac ¢asu mal svedok k dispozicii na to, aby pozoroval
pachatela, tym sa zlepSuje svedkova schopnost’ nasledne ho identifikovat’, co
potvrdzuja viaceré vyskumné Stadie (Shapiro, Penrod, 1986). Mat’ na pamiiti, ze
I'udia majt niekedy problémy pri hodnoteni dizky ¢asu. Spytat’ sa poznavajucej
osoby, ¢i sa dialo aj nie¢o iné, o by pomohlo odhadnat’ dizku &asu (napr. ako
dlho trvalo ddjst’ z jedného miesta na druhé) (MacLin et al., in press).

- Mnozstvo Casu straveného pozorovanim tvare hladanej osoby v porovnani
s inymi Cast'ami tela takymi ako oblecenie alebo ruky. Pozorovala poznavajica
osoba zdmerne tvar pachatela? Vyskum naznacuje, ze imyselné pozorovanie
tvare moze zlepSit spomienku poznavajucej osoby na tvar (Cutler, Penrod,
Martens, 1987 in MacLin et al., in press). Pri rovnakom ¢ase expozicie su l'udia
pravdepodobne schopnejsi tvar neskor rozpoznat’, ked’ si o nej robia abstraktné
zavery (napr. je ta osoba Cestnd?), nez ked’ robia fyzické tsudky (napr. ma ta
osoba velky alebo maly nos?). Pravdepodobne k tomuto ucinku dochadza,
pretoze abstraktné zavery pozaduji holistické spracovanie tvare, kym fyzické
usudky pozaduju spracovanie ¢ft tvare (Wells, Hryciw 1984 in Wells, Olson,
2003). Napriklad Leippe et al. (1978 in Wells, Olson, 2003) ukézal ni¢
netusiacim participantom zinscenovanu kradez balika. Niektori mali uverit, ze
balik obsahoval hodnotnll poloZku a niektori zase, Ze obyc¢ajnti. Navyse, niektori
sa dozvedeli hodnotu polozky v baliku eSte pred kradezou, kym ini az po

kradezi. Hoci vSetci mali rovnakt prilezitost’ byt svedkami kradeze, ti, ktori
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poznali hodnotu polozky eSte pred kradezou, boli signifikantne presnej$i pri
identifikacii nez ostatné tri skupiny.

- Uhol, z ktorého svedok videl tvar pachatel’a. Niektoré uhly pohl'adov poskytuju
viac informacii o tvari ako iné (Bruce, Valentine, Baddley, 1987 in MacLin et al.,
in press).

- Vzdialenost. Fyzicka vzdialenost medzi svedkom a pachatelom suvisi
s neskor§Sim vykonom rekognicie. VacSia vzdialenost vedie k slabSim
vysledkom identifikécie (Tredoux et al., 2004).

- Stupeni celkového osvetlenia. Ak st svetld prili§ Ziarivé alebo nejasné, detaily sa
mozu stratit’. Vyskum naznacuje, ze tvar tienov mdze byt dolezitym faktorom
pri identifikécii tvare (Bruce, Langston, 1994 in MacLin et al., in press). Takato
informacia by mala byt’ ziskand na mieste Cinu, pretoze neskor méze byt vel'mi
tazké ju zrekonStruovat’. Velké mnozstvo trestnych ¢inov sa deje v noci, avSak
iba malo $tudii sa priamo zaoberalo vplyvom stupiia osvetlenia na popis osoby.
Zo vseobecnej psychologie vieme, ze videnie farieb sa vyrazne znizuje pri
nizkom stupni osvetlenia, z coho vyplyva, Ze s popismi obleCenia alebo farby
vlasov sa musi zaobchadzat v takomto pripade opatrne. Yarmey (1986 in
Meissner, Sporer, Schooler, 2007) skiimal pamit’ ocitych svedkov a identifikaciu
za podmienok denného svetla, stmievania sa a noci. Jeho vysledky naznacili
signifikantny vplyv stupfia osvetlenia na pamit svedka, vratane detailov
pachatela, obete a prostredia. Ako sa o¢akavalo, pamit’ svedka bola najlepSia za
denného svetla a na zaciatku stmievania sa.

- Umiestnenie svetelnych zdrojov. Ked’ je pachatel’ osvetleny spredu, poznavajtiica
osoba vidi lepSie na jeho tvar. V pripade ak hl'adana osoba je osvetlend zozadu,
kontlry tvare mozu miznut natol’ko, Ze poznédvajici subjekt je schopny vidiet’ uz
len siluetu pachatela.

- Zrakové schopnosti poznavajucej osoby. Zistit, ¢i poznavajici subjekt nosi
okuliare a aké silné. Spytat’ sa ho, ¢i ich mal v Case trestné¢ho ¢inu a kedy bol

jeho zrak naposledy vySetreny (MacLin et al., in press) .
Poziadavka dodrzania podmienky vcasnosti realizovania rekognicie vyplyva najmi

z toho, ze ak nie je rekognicia uskutocnena vcas, mozu sa jednak negativne prejavit’ vplyvy

zabudania, a jednak mdze dojst’ k zmenam objektu rekognicie (Straus et al., 2005).
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Pripravnd faza rekognicie by mala d’alej obsahovat’:

- urcit’ ¢as a miesto, kde sa rekognicia uskutocni;

- urcit’ subjekt rekognicie (Musil, Konrad, Suchanek, 2004);

- zabezpecCit' zhodné podmienky s podmienkami, za ktorych bol vnimany poznavany
objekt subjektom rekognicie, napriklad pritmie a pod. (Némec, 2004);

- zaistit’ pritomnost’ poznavajicej osoby, stotoziiovaného objektu ako aj figurantov;

- urcit’ osoby, ktoré budu na rekognicii pritomné, zaistit’ ich ucast’ a rozmiestnenie na
mieste, kde sa rekognicia uskuto¢ni (napr. obhajca, psycholog, lekar, rodicia

mladistvého, tzv. neziiCastnena osoba atd’.) (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Zabranit’, aby stotoziiovany objekt alebo jeho fotografia bola ukédzana poznavajicej
osobe eSte pred rekogniciou, je jedno z najdolezitejSich opatreni, ktoré ma zaistit' nielen
objektivnost’ vysledkov rekognicie, ale sticasne objektivizuje aj jej vlastny priebeh. Pokial’ by
bol stotozniovany objekt alebo jeho fotografia poznavajicej osobe ukazana pred rekogniciou
(aj ked neumyselne alebo ndhodne), budu vysledky rekognicie nevierohodné a l'ahko
spochybnitel'né. Vysledky takejto rekognicie, respektive dokaz ziskany takouto rekogniciou
straca svoju dokazovu silu, ako uz aj bolo spomenuté¢ v casti o rekognicii jedné¢ho

identifikovaného objektu (Frystak, 2004; Straus et al., 2005).

Zaistit’ zhodné podmienky s podmienkami, za ktorych bol poznavany objekt vnimany
v suvislosti s vySetrovanou udalostou. Ide najmid o dodrzanie vzdialenosti, intenzity
osvetlenia, doby vnimania, rovnako ako pouZivanie okuliarov pri defekte zraku atd’. Zaistenie
zhodnych podmienok vnimania vSak nie je potrebné vo vsetkych pripadoch, tito podmienku

je treba zvazovat’ ad hoc (Musil, Konrad, Suchének, 2004).

Polozka 4 v oboch castiach hovori o rozhodujicom predpoklade ato, Ze medzi
pribratymi objektmi ma byt vzdy ukézany iba jeden stotozinovany objekt a o vSetkych
figurantoch sa vie, Ze st nevinni v danom trestnom c¢ine. Tento takticky postup je zamerany na
to, aby sa odstranilo nebezpecie, Ze sa stotoznované osoby pocas rekognicie dohovoria medzi
sebou a to nielen verbalne, ale aj gestami, posunkami, skor dohodnutym znamenim a pod.,
alebo sa mézu pred¢asne orientovat’ 0 momentalnom stave vySetrovania (napr. kto a kym bol
znovupoznany) (Straus et al., 2005). Dalsi problém s viacerymi stotoziiovanymi objektmi je
ten, ze pravdepodobnost moznej nespravnej identifikdcie stupa dramaticky ako pocet

stotozilovanych v rade fotografii alebo osdb in natura stipa nad jedného (Wells, Turtle, 1986
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in Turtle, Lindsay, Wells, 2003). Problém mdéze byt najl'ahSie pochopitelny ak si predstavime
extrémnu situdciu, v ktorej vSetci ¢lenovia rekognicie su stotozilované objekty a akakol'vek
identifikécia vedie k d’alSiemu vySetrovaniu — oproti pripadu, ked’ je len jeden stotoziiovany
objekt a identifikécia ktoréhokol'vek figuranta poskytuje uzito€nt informaciu policii o kvalite

pamati svedka.

Hoci polozka 7 v Casti o rekognicii objektov podl'a fotografii a 6 v Casti o rekognicii
0sOb in natura odporic¢a zahrnut’ primerany minimalny pocet figurantov, nie je stanoveny ich
presny pocet pre vSetky situdcie. Velkost’ rekognicie objektov podl'a fotografii alebo osdb in
natura je odliSna v zavislosti od ¢asu ako aj krajiny. Limitovany vyskum, ktory je k dispozicii
naznacuje, ze velkost’ rekognicie az do 20 fotografii neznizuje pravdepodobnost’ spravnej
identifikdcie. Na druhej strane, ak je rad fotografii vacsi a vSetci figuranti sa zhoduji
s popisom pachatel’a, je menej pravdepodobné, Ze bude vybrany nevinny stotoznovany objekt
poznavajucou osobou, ktora si len tipuje. Vyskumné s$tidie v USA so 6 osobami v rade
fotografii as 9, 10 vo Velkej Britanii naznacuju, ze priblizne 20% poznévajucich osob,
ktorym je ukézany rad fotografii, identifikuje niektorého z figurantov. Tento dokaz podporuje,
7e poznavajuce osoby pri rekognicii identifikuju nevinnych l'udi, ale rovnako navrhuje, ze
samotna velkost’ ¢i uz rekognicie objektov podla fotografii alebo 0so6b in natura nemeni na
tendencii si vybrat. Celkovo mozeme povedat, ze vacsie rady fotografii alebo osob in natura
by mali byt lepSie a odporuca sa ich pouzivanie az do 12 osob. Je vSak rozvazne si pockat’ na
dalsi vyskum, skor nez zvysime ich velkost’ za tento stupeni (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).
V Cechach ana Slovensku je nutné, aby stotoziiovany objekt bol predvadzany v skupine
najmenej troch dalSich pribratych objektov (podrobnejSie vid. § 104b odst. 3 tr. fadu).
Rovnako v pripade rekognicie objektov podl'a fotografii musi byt fotografia stotoznovanej
osoby predvadzana v skupine najmenej troch d’alSich fotografii (podrobnejsie vid. § 104b
odst. 4 tr. fadu). Hornd hranica nie je presne stanovend, ale dospelym osobam sa odporuca
predvadzat’ 6 az 8 oséb a detom ako aj osobam vo vySSom veku maximalne 5 osob v skupine

(Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

Polozky 5, 6, 8, 9 a 13 v Casti o rekognicii objektov podl'a fotografii sa vsetky tykaju
problému, do akej miery ma fotografia poznavanej osoby vyzerat’ ako fotografie figurantov.
Policia v minulosti i§la Casto az do krajnosti, aby zaistila, Ze vSetci ¢lenovia rekognicie,
vratane fotografie poznévanej osoby, vyzerali tak podobne, ako je to len mozné, v Usili

vyhoviet’ poziadavke, Ze fotografia poznavanej osoby by nemala znac¢ne vycnievat’ od zvysku.
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Ironické je, Zze tato stratégia nie je zhodna sinym logickym principom, ktory hovori, Ze
zloZenie radu fotografii by malo ul'ah¢it’ schopnost’ pozndvajicej osoby spravne identifikovat’
hl'adant osobu, ak sa nachadza v rade fotografii a poznavajuca osoba si ju dobre pamita.
Vyber fotografii zalozeny na silnej podobnosti s pozndvanou osobou moéze vazne poskodit
schopnost’ poznavajucej osoby identifikovat’ vinni poznavanu osobu vytvorenim takého radu
fotografii, ze eSte aj osoba, ktord vel'mi dobre pozna stotozilovani osobu, by mala problémy
ju odlisit’ od figurantov. A preto je dblezité, aby fotografie objektov rekognicie boli zhodné
s popisom pachatel'a daného poznavajicou osobou, ktora bude vidiet' rad fotografii iba do
takej miery, aby sa stotozilovand osoba prili§ neodliSovala od figurantov (Turtle, Lindsay,

Wells, 2003).

Odporuacania, ktoré sa tvkaju vyberu vhodnych figurantov

Prvé odporucanie pre dosiahnutie Ziaduceho stupiia zhody figurantov s poznavanou
osobou vyzaduje opakovanu stratégiu pre vyber fotografii figurantov, ktora pracuje
nasledovne: /1/ viest’ prvé hladanie v databdze pre vhodné fotografie. Pouzit’ také kritéria,
ktoré¢ su zaloZzené na popise pachatela (hl'adanej osoby) poznavajucou osobou. /2/ vyber
prvého figuranta, ktory ma byt natol’ko podobny stotoziiovanej osobe, nakol’ko administrator
uzna za vhodné, /3/ polozit' fotografiu stotoziiovanej osoby tak, aby na fiu administrator
nevidel, /4/ vybrat’ druhého figuranta. Ten ma byt natol’ko podobny k prvému figurantovi,
nakol’ko administrator uzna za vhodné, /5/ polozit’ fotografiu prvého figuranta tak, aby na fu
administrator nevidel,/6/, vybrat’ treticho figuranta. Ten ma byt natol’ko podobny k druhému
figurantovi, nakol’ko administrator uzna za vhodné, /7/ pokracovat’ takymto sposobom, az
kym nebude vybrany jeden figurant naviac, ako sa pozaduje, /8/ odlozit’ prvého figuranta,
ktory bol vybrany, a pouZit’ zostavajucich figurantov do rekognicie objektov podl'a fotografii.
Vysledny rad fotografii neobsahuje Ziadneho ¢lena vybraného explicitne kvoli podobnosti so
stotoznovanou osobou, ale vSetci figuranti by mali byt zhodni s celkovym vyzorom
stotoznovanej osoby a /9/ prezriet’ si konecny rad fotografii vratane poznavanej osoby a zistit,
¢i nejaky iny figurant ma byt vyli€eny na zdklade popisu poskytnuté¢ho poznévajicou
osobou. Ak fotografia niektorého z figurantov ma byt vyradend, treba ju nahradit’ d’al$im

vyberom (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

Druhé odportcanie — sa tyka takzvanych “simulovanych svedkov”, ktori nikdy predtym

nevideli pachatela, a preto by nemali byt schopni ho identifikovat inak ako tipovanim.

Predpokladajme, Ze mame popis skutoéného péchatela od osoby, ktord bola svedkom
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nejakého konkrétneho trestného ¢inu (Wells et al., 1998). Potom poskytneme popis tohto
pachatela 10 “nepravym svedkom”, ukdzeme im bud’ rad fotografii alebo oséb in natura
a spytame sa ich, ktora osoba je pachatel’. Ak priblizne 8 z 10 vybert nas stotozilovany objekt,
potom mame vazny dovod verit’ tomu, Ze nami zostaveny rad fotografii alebo osob in natura
je neobjektivny voci stotoziovanej osobe. Na strane druhej, ak vybery tychto “simulovanych
svedkov” st rozlozené na niekol’kych clenov rekognicie, mame vazny dovod verit’ tomu, Ze
nas rad fotografii alebo os6b in natura je objektivny voci stotoziiovanej osobe (Malpass,

Lindsay, 1999; Turtle, Lindsay, Wells, 2003;).

Pouzivanie figurantov, ktori zodpovedaji popisu pachatel’a, je mozno jeden z najhorsie
pochopenych odporucani, ktoré vyskum priniesol. Posledné vyskumy objasnili, ze figuranti
by nemali byt nevyhnutne vybrani na zéklade toho, ako vyzera stotoznovana osoba, ale
namiesto toho by mali byt vybrani tak, Ze sa zhodujui s popisom péchatel'a (Luus, Wells,
1991; Wells et al., 1994). Vyber figurantov na zaklade podobnosti s poznavanou osobou moze
vytvarat prehnani homogenitu a narusit’ rekogniciu skuto¢ného pachatela. Pouzivanie
kritéria zhoda s popisom na druhej strane udrziava postacujliicu variabilitu u vSetkych ¢lenov
rekognicie, pretoze verbalne popisy pachatelov maji tendenciu byt celkovo vSeobecné
a dovol'uju, aby sa vela I'udi odliSného celkového vzhladu zhodovalo s popisom (Juslin,
Olsson, Winman, 1996 in Wells et al., 1998). Ako, vSak treba postupovat’ v pripade, Ze popis
pachatel’a je prili§ stru¢ny na to, aby bolo mozné na zaklade neho vybrat’ figurantov? Zrejme
ani minimalny ani maximalny stupeii podobnosti nevytvara spravodlivé rekognicie, a preto
“zhoda s podozrivym” ako aj “zhoda s popisom” maju svoje chyby, ale pouzitie oboch
dohromady pri vytvarani rekognicie by mohlo zmenSit' niektoré nevyhody, ktoré kazda
metdda ma osobitne (Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004). Problematikou vyberu figurantov
sa podrobne zapodievame v predchadzajucej kapitole. V tejto Casti dizertatnej prace sa

vyberu figurantov venujeme skor z praktického hladiska.

Nezhoda medzi pozndvanou osobou a popisom — hoci stratégia zhoda s popisom je

preferovanou metodou pri zostavovani radu fotografii alebo osdb in natura, existuji urcité
Specialne podmienky, ktoré predstavuju praktické problémy. Za prvé, vzhlad poznavanej
osoby sa niekedy moze odliSovat’ v jednej alebo viacerych ¢rtach od popisu pachatel'a daného
poznavajucou osobou. Tato situdcia moze nastat’ v pripade, ak nejaké iné dokazy poukazuju
na poznavani osobu (napr. drzanie vrazednej zbrane). V takomto pripade, ak vlozime

poznavani osobu medzi figurantov, ktori sa zhoduju s popisom pachatel’a, pozornost' sa
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upriami na stotoziiovani osobu, pretoze je jedind, ktord sa nezhoduje s popisom. Ak popis
pachatela, ktory dd poznavajuca osoba sa nezhoduje s fyzickymi charakteristikami
poznavanej osoby, odporuca sa, aby vyber figurantov sa uskutocnil tak, ze sa pouziju Crty
z oboch, ako z popisu pachatel’a, tak aj poznavanej osoby (Wells, Rydell, Seelau, 1993).
S touto modifikaciou autori stale odporucaju, ze fyzické Crty pri vybere ¢lenov rekognicie by
mali byt obmedzené na také, ktoré spomenula poznavajica osoba vo svojom popise. Avsak,
ak je nezhoda medzi ¢rtami popisu poznavajucej osoby a vzhl'adom poznavaného objektu
(napr. poznavajlica osoba opisala péachatela ako Cervenovlasého, ale poznavany objekt je
brunet), autori odporicaju pouzitie poznavané¢ho objektu ako normu pre vyber figurantov.
Luusova a Wells (1991) poskytli priklad metdody zostavovania rekognicie, v ktorej
poznavajuca osoba popisala pachatel’a ako bieleho muza, 21-25 ro€ného s bradou vysunutou
dopredu, tmavovlasého, okolo 80 kg a 175 cm. Predpokladajme, Ze poznavanéa osoba ma tieto
charakteristiky okrem vysunutej brady a zd4 sa, Ze méa 32 rokov. V takomto pripade sa hodi
spolo¢na stratégia. Figuranti by mali byt bieli muzi, okolo 32 rokov s trocha vysunutou
bradou, tmavymi vlasmi, 80 kg a 175 cm. Stratégia vyberu figurantov, ktora sa zhoduje
s popisom pachatel'a daného poznavajucou osobou nie je stratégia, ktori treba nasledovat’
bezmyslienkovite. Rozhodujuci je test s “nepravymi svedkami”. Vybrali by nepravi svedkovia

poznavanu osobu c¢astejSie nez iného ¢lena rekognicie, ak im bol poskytnuty popis pachatel’a?

Jedinecné nepopisané znaky pozndvanej osoby — iny potencionalny problém pre

realizovanie stratégie zhoda s popisom vznikd, ak pozndvana osoba ma nejaku jedine¢nt Crtu,
ktorti poznéavajlica osoba nespomenula pri popise pachatela. Ked’ sa riadime stratégiou zhoda
s popisom a ignorujeme Crtu pri vybere figurantov, poznadvana osoba sa bude pravdepodobne
odlisovat’ od figurantov (Wells, Rydell, Seelau, 1993). Aj ked’ tato situdcia mdze teoreticky
nastat’, je nepravdepodobné, Ze v pripade, ak je nejakd ¢rta tvare velmi vyrazna, by ju
poznavajuca osoba vynechala zo svojho popisu. Predpokladajme ale, ze stotozilovana osoba
je nevinnd a ma vyraznu ¢rtu ako trebars odstavajuce usi. To, Ze poznavany objekt je nevinny,
vysvetluje, preCo popis poznavajicej osoby nezmienil odstavajuce usi. MoZeme teda
namietat’, Zeby bolo Ziaduce ovplyvnit’ tito vyznacna ¢rtu pri tvorbe radu fotografii alebo
os6b pouzitim figurantov, ktori maju taktiez odstdvajuce us$i, alebo ukrytim tejto Crty
u kazdého cClena. Na druht stranu toto zatieniuje moznost’ poznavajiceho subjektu, aby ocistil
poznavanu osobu prave kvoli jednoznacnosti takejto ¢rty (napr. ,,Viem, Ze to nie je Cislo 3,
pretoze ten ¢o ma okradol nemal také usi®). Ti, ¢o tvrdia, ze vyrazné rysy st neziaduce pre

rad fotografii alebo osob, zabudaju na to, ze ulohou rekognicie méze byt aj zbavit’ viny
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nevinné osoby. Nakoniec Luusova a Wells (1991) v tom nevidia problém, pretoze kazdy
figurant bude mat jedine¢né Crty, ktoré ked’ budu izolované pre analyzu spdsobia, ze figurant
bude vyc¢nievat. Napriklad poznavana osoba by mohla byt’ jedinou, ktorej odstavaju usi, ale
figurant Cislo 2 je jediny, ktory ma silné obocie, figurant Cislo 3 je jediny s vInitymi vlasmi
a figurant ¢islo 4 ma jediny jamku na brade atd’. Rovnako ako v predchadzajicom pripade aj
tu je rozhodujuce, ¢i poznavana osoba sa odliSuje natol’ko od figurantov, ze ‘“nepravi
svedkovia” ju vybert castejSie ako figurantov, ak im bol poskytnuty popis pachatela.
V skratke je mozné povedat, ak poznavajuca osoba nespomenie Specificku ¢rtu poznavanej

osoby, autori nepocit'uji ako nevyhnutné zopakovat’ tito ¢rtu u figurantov (Wells et al., 1998).

Bezné nepopisané crty pozndvanej osoby — mnozstvo detailov, ktoré poznavajiica osoba
poskytuje pri popise pachatela, je dolezité. Isté bezné Crty si mdzZe poznavajiica osoba
pamatat’, ale nemusi ich spomenut pri popise pred samotnou rekogniciou, ak veri tomu, ze st
tieto rysy bezné. Napriklad poznédvajica osoba by mohla povazovat za nepodstatné sa
zmienit’” o chybajucich fazoch pri popise muza, ktory je oholeny. Vysledkom mdze byt
oc¢ividne nevyrovnany rad fotografii alebo osob in natura, ked’ poznavana osoba sa zhoduje
s niekol’kymi beznymi ¢rtami, ktoré figuranti postradajii (Lindsay et al., 1994 in Wells et al.,
1998). Napriklad to, ze poznavajlica osoba sa zabudne zmienit’ o fuzoch, méze viest’ k takému
radu fotografii alebo osob in natura, v ktorom poznavand osoba je oholena, zatial’ Co vSetci
figuranti maju fuzy. V ur€itom zmysle sa moze namietat, Ze vSetci Clenovia rady fotografii
rovnako dobre zodpovedaju popisu, pretoze informacia o fizoch nebola sucast'ou popisu.
Avsak poznavana osoba by nemala vynikat’ v rade fotografii alebo 0s6b in natura, pretoze sa
odliSuje od figurantov na zdklade predosSlého popisu pachatel'a daného poznavajiicou osobou,
alebo na zaklade d’alSich faktorov, ktoré by mohli upriamit’ zvlastnu pozornost’ na poznavant
osobu. Taktiez je rozhodujuce ako aj v predchadzajucich pripadoch, ¢i poznavana osoba sa
odliSuje natol’ko, ze “nepravi svedkovia” ju vyberu castejSie ako figurantov, ak im bol

poskytnuty popis pachatel’a.

Jedinecné popisy — akosi odliSny problém vznika, ked pozndvajuca osoba je tak

Specifickd pri popisovani jedinecnych fyzickych ¢t pachatela, ze najst’ primerany rad
figurantov je nemozné. Predpokladajme napriklad, ze stotozinujica osoba popise pachatel’a
ako bieleho muza s cervenymi vinitymi vlasmi, s fizmi vyto¢enymi smerom dohora, s jazvou
na jeho l'avom lici v tvare polmesiaca a s tetovanim na jeho pravom uSnom laloku (Wells,

Rydell, Seelau, 1993). V takejto situacii je namieste sa pytat po zmysle vytvorit’ rad fotografii

127



alebo 0sOb in natura. Rekogni¢na pamét'ova uloha sa javi byt zbyto¢na, ked’ vybavovanie je
tak Uplné, Ze poznavajuca osoba popisuje Specifické fyzické ¢rty pachatela. Za takychto
podmienok verime, ze policia potrebuje iba zatknut’ stotozilovany objekt, ktory sa zhoduje

s popisom poznavajucej osoby (Wells et al., 1998).

Ked’ je k dispozicii viac ako jedna pozndvajica osoba, ¢asto sa stava, Ze ich popisy su
odlis$né a rad fotografii alebo 0sdb in natura, ktory je objektivny pre jednu poznéavajucu osobu
mdze byt neobjektivny pre ind v rovnakom pripade. Ak st ich popisy pachatel'a dostato¢ne
podobné, je rozumné pouzit' rovnaky rad fotografii alebo o0s6b in natura pre vSetky
poznavajuce osoby. V pripade, ak poskytnu signifikantne odlisné detaily, je vhodné pouzit
odlisny rad fotografii alebo 0s0b in natura pre kazdi poznavajucu osobu zvlast, priCom pri
zostavovani kazdého radu fotografii alebo osdb in natura vychddzame z popisu, ktory je
poskytnuty poznavajicou osobou, ktorej bude rad fotografii alebo os6b in natura ukdzany

(Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

4.3 InStruovanie poznavajicej osoby pred rekogniciou

Skuto¢nost’, Ze policia ukaze poznavajicim osobam rad fotografii alebo osdb in natura,
mdze viest' niektorych z nich k predpokladu, ze skutocny pachatel’ sa nachaddza v tom rade
fotografii alebo 0s0b in natura. Tieto inStrukcie si vytvorené, aby pomohli znizit' tendenciu
poznavajucich osob robit' takéto predpoklady. Pred prezentaciou rekognicie by jej
administrator mal poskytnut’ inStrukcie poznavajicim osobadm a uistit’ sa, Ze chapu ucel
identifika¢ného postupu ato, ze je rovnako dolezité ocistit’ od podozrenia alebo obvinenia

nevinnu osobu ako identifikovat’ skutoéného pachatel’a (U.S. Department of Justice, 1999).

A. Rekognicia objektov podla fotografie: pred prezentovanim radu fotografii by

administrator rekognicie mal:

1. Poucit’ poznéavajiicu osobu o jej pravach a povinnostiach v zmysle jej procesného

postavenia (Musil, Konrad, Suchanek, 2004).

2. Informovat’ poznédvajucu osobu, ze bude poziadand, aby si prezrela rad fotografii

(U. S. Department of Justice, 1999).
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3. Povedat’ poznavajlicej osobe, ze je rovnako dodlezité ocistit nevinnych l'udi od
podozrenia alebo obvinenia ako identifikovat’ vinnych. Stotoziiovana osoba nemusi byt
skutoénym pachatel'om a rekognicia mdze v skutocnosti pomoct’ ocistit’ od podozrenia alebo
obvinenia nevinné osoby. Tato inStrukcia pomdha zdoraznit, Ze zlyhanie pri identifikécii
stotoznovanej osoby by mohlo byt v niektorych pripadoch vhodnym vysledkom. Zbavit
podozrenia alebo obvinenia nevinnu stotoziiovani osobu mdze pomoct’ zamerat’ vysetrovanie

na skuto¢ného pachatel’a (U. S. Department of Justice, 2003).

4. Upozornit’ poznavajicu osobu, zZe vyzor pachatela sa mohol zmenit’ a nemusi vyzerat’
rovnako ako v Case trestného ¢inu, pretoze také Crty ako vlasy a fuzy mohli byt zmenené.
Vel'a fyzickych charakteristik je mozné zmenit. Napriklad vlasy mézu byt inac upravené,
zafarbené, ostrihané alebo dlhsie, fizy mozu narast’ alebo byt pristrihnuté atd’. Poznavajtce
osoby potrebuji mat’ na pamiti, Zze vzhlad stotoziiovanej osoby moézZe byt odlisSny na

fotografii, nez ako to bolo v ¢ase trestného ¢inu (U. S. Department of Justice, 2003).

5. InStruovat’ poznévajici subjekt, Ze osoba, ktora spachala trestny ¢in moze, ale nemusi
byt v rade fotografii, ktoré mu budi ukazané. Je dolezité zdoraznit,, Ze osoba, ktora spachala
trestny €in, sa nemusi nachadzat’ v rade fotografii. Neoslabuje vySetrovanie, ak sa skuto¢ny
pachatel’ nenachadza v rade fotografii a poznévajuca osoba si nikoho nevyberie. V podstate
vySetrovanie moze na tom ziskat' a to jednak zvySenim spolahlivosti poznéavajlicej osoby,

a jednak to pomdze zamerat’ vySetrovanie inym smerom (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

6. Uistit’ poznévajucu osobu, ze bez ohl'adu na to, ¢i niekoho identifikuje, policia bude
pokracovat’ vo vySetrovani trestného ¢inu. Tato inStrukcia zniZzuje tlak na poznévajicu osobu,
aby niekoho identifikovala a uist'uje ju, Ze vyvoj vySetrovania nezavisi len od identifik4cie. Aj
ked’ poznavajiica osoba nikoho neidentifikuje, vySetrovanie bude pokracovat d’alej (U. S.

Department of Justice, 1999).

7. Informovat’ poznavajicu osobu, ze bude poziadand, aby sa vlastnymi slovami
vyjadrila, nakol’ko si je istd svojou identifikaciou. Moze byt uzito¢né vediet’, nakol’ko si bola
poznavajuca osoba istd svojim rozhodnutim v Case identifikacie, napriklad pri posudzovani
pravdepodobnosti, ¢i je alebo nie je identifikacia spravna. Neskor by mohli istotu
poznavajucej osoby ovplyvnit' iné faktory. Nie je nevyhnutné, aby poznavajuca osoba

ocislovala svoju istotu. Niektoré poznavajuce subjekty sa spontdnne vyjadria o svojej istote
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(napr.: ,,Je to on, ja viem, Ze je to on‘ alebo ,,Mohol by to byt on*). Ak sa poznavajica osoba
dobrovol'ne nevyjadri o svojej istote, potom mdze byt poziadana popisat’ svoju istotu
vlastnymi slovami. Otazka ako napriklad: ,,Ako dobre poznate tito osobu?‘ sposobi, ze sa
poznavajuca osoba sama vyjadri o svojej istote. Pokial sa sama nevyjadri, modzZe sa
administrator rekognicie spytat’ priamo: ,,Nakol'ko ste si isty/a svojou identifikaciou?* (U. S.

Department of Justice, 2003).

B. Rekognicia zivych 0s6b ““in natura”  pred prezentovanim skupiny osdb by

administrator rekognicie mal:

. S \% znavajucu u, A AV ¢ ici u uceni
1. InStruovat’ poznavajucu osobu, ako sa ma spravat’ pocas rekognicie spolu s pouc¢enim

o pravach a povinnostiach podl’a jej procesného postavenia (Straus et al., 2005).

2. Informovat” poznavajicu osobu, ze bude poziadand, aby si prezrela skupinu 0s6b

(U. S. Department of Justice, 1999).

3. Informovat’ poznavajicu osobu, Ze je rovnako dolezité ocistit’ nevinnych l'udi od
podozrenia alebo obvinenia ako identifikovat’ vinnych. Pozndvana osoba nemusi byt
skutoénym pachatel'om a rekognicia moze v skuto¢nosti pomoct’ zbavit® podozrenia alebo
obvinenia nevinné osoby. Tato inStrukcia pomdha zdoraznit, Ze zlyhanie pri identifikécii
stotoznovanej osoby by mohlo byt v niektorych pripadoch vhodnym vysledkom. Zbavit
podozrenia alebo obvinenia nevinnu stotoziiovani osobu mdze pomoct’ zamerat’ vysSetrovanie

na skuto¢ného pachatel’a (U. S. Department of Justice, 2003).

4. Upozornit’ poznavajicu osobu, zZe vyzor pachatela sa mohol zmenit’ a nemusi vyzerat’
rovnako ako v Case trestného ¢inu, pretoze také Crty ako vlasy a fuzy mohli byt zmenené.
Mnoho fyzickych charakteristik je mozné zmenit’. Napriklad vlasy mézu byt inac¢ upravené,
zafarbené, ostrihané alebo dlhsie, fizy mozu narast’ alebo byt pristrihnuté atd’. Poznavajtce
osoby potrebuju mat’ na paméti, Ze vzhl'ad stotoZilovanej osoby mdze byt’ odlisny, nez ako to

bolo v ¢ase trestného ¢inu (U. S. Department of Justice, 2003).

5. InStruovat’ poznévajici subjekt, Ze osoba, ktora spachala trestny ¢in moze, ale nemusi
byt v skupine osob, ktord mu budu ukazana. Je dolezité zdoraznit’, Ze osoba, ktord spachala

trestny ¢in sa nemusi nachédzat v danej skupine osob. VySetrovanie neoslabuje, ak si
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poznavajuca osoba nikoho nevyberie, skor na tom moéze ziskat, ato jednak zvySenim
spolahlivosti poznavajlicej osoby a jednak to pomdze zamerat vysSetrovanie inym smerom

(Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

6. Uistit’ poznavajlicu osobu, Ze bez ohl'adu na to, ¢i niekoho identifikuje, policia bude
aj nad’alej pokratovat vo vySetrovani trestného ¢inu. Tato inStrukcia znizuje tlak na
poznavajucu osobu, aby niekoho identifikovala a uistuje ju, Zze vyvoj vySetrovania nezavisi
len od identifikacie. Aj ked’ poznévajica osoba nikoho neidentifikuje, vySetrovanie bude

pokracovat’ d’alej (U. S. Department of Justice, 1999).

7. Informovat’ poznéavajucu osobu, Ze bude poziadana, aby sa vlastnymi slovami
vyjadrila, nakol’ko si je istd svojou identifikdciou. Mdze byt uzitoné vediet’, nakol’ko si bola
poznavajuca osoba istd svojim rozhodnutim v Case identifikacie pri posudzovani
pravdepodobnosti, ¢i je alebo nie je identifikdcia spravna. Neskor by mohli istotu
poznavajucej osoby ovplyvnit' iné faktory. Nie je nevyhnutné, aby poznavajuca osoba
ocislovala svoju istotu. Niektoré poznavajuce subjekty sa spontdnne vyjadria o svojej istote
(napr.: ,,Je to on, ja viem, Ze je to on“ alebo ,,Mohlo by to byt ¢islo 3“). Ak poznavajica
osoba sama od seba nepovie nakolko si je istd svojou identifikdciou, potom mobze byt
poZiadand opisat’ svoju istotu vlastnymi slovami. Otazka ako napriklad: ,,Ako dobre poznate
tato osobu?* spdsobi, Ze sa poznavajica osoba sama vyjadri o svojej istote. Pokial’ sa sama
nevyjadri, moZe sa administrator rekognicie spytat’ priamo: ,,Nakol'ko ste si isty/4 svojou

identifikaciou?* (U. S. Department of Justice, 2003).

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze informovat’ stotoziiujucu osobu, ze pachatel’
moze, ale nemusi byt pritomny v rade fotografii alebo osdb in natura, je zbytocné. Avsak
stotozilujuce osoby mozu pocit'ovat tlak identifikovat’ niekoho, pretoze veria tomu, Ze policia
by im neukdzala len nevinné osoby. Aj ked skutocny pachatel nie je pritomny, toto
presvedcenie mdze ovplyvnit’ stotoziiujlci subjekt identifikovat’ nevinnli osobu (Wisconsin
Department of Justice, 2005). Malpass a Devine (1981) boli prvi, ktori ndzorne ukazali, ze
pomer spravnych k nespravnym identifikdciam je silne ovplyvneny, ¢i bola alebo nie
stotoznujuca osoba upozornend na to, ze pachatel moze, ale nemusi byt v rade fotografii
alebo osOb in natura. Meta-analyza literatary identifikacie, ¢o sa tyka inStrukcii pred
rekogniciou odhal'uje, Ze znizenie spravnych identifikacii v pripade ich pouZitia je minimalny,

kym znizenie nespravnych identifikacii je zna¢né (Steblay 1997 in Wells, Olson, 2003).
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Steblayovej meta-analyza ukazala, Ze pritomnost’ inStrukcie “mdze, ale nemusi byt pritomny”
v porovnani, ked’ stotoziiujuca osoba nedostane tuto instrukciu znizuje pomer nespravnych
identifikécii v rade fotografii alebo 0s6b in natura, kde nie je pritomny pachatel’, az 0 41,6%,
kym pomer spravnych identifikacii v rade fotografii alebo osdb in natura, kde je pachatel
pritomny, bol zniZeny iba o 1,9% (Wells, Olson, 2003). Upozornit’ stotoziiujlicu osobu na to,
ze skuto¢ny pachatel’ nemusi byt’ v rade fotografii alebo 0s6b in natura, je preto nevyhnutnou
inStrukciou na zabranenie, aby stotoziujuce osoby predpokladali, Ze policia ma skuto¢ného
pachatela a ich tlohou je iba ho ndjst’ v rade fotografii alebo os6b in natura (Wells et al.,

1998).

Predstavme si situaciu, ked médme dvoch ocitych svedkov, ktori mali rovnako dobry
vyhl'ad na pachatela pocas trestného ¢inu. Obaja suhlasia, Ze si pozri rad fotografii a su
upozorneni na to, Ze skuto¢ny pachatel’ sa nemusi nachadzat’ v rade fotografii. Prvy svedok si
prezrie rad fotografii a nevidi nikoho, kto by sa zhodoval s jeho spomienkou na pachatel’a
natol’ko, aby ho oznacil. Druhému svedkovi administrator rekognicie okrem instrukcie, ze
pachatel’ mdze, ale nemusi byt’ v rade fotografii povie: ,,Majte na paméti, Ze vyzor pachatel'a
sa mohol zmenit' a nemusi vyzerat' rovnako ako v Case trestného ¢inu“. Druhy svedok ma
rovnakll pociato¢nt reakciu ako prvy, ale potom ¢o dostane insStrukciu o zmene vzhladu
pachatel’a si uvedomi, Ze presna zhoda vo vyzore nie je potrebna. Prezera si rad fotografii
a pride na to, Ze ak by ¢islo tri malo kratSie vlasy a tvar by bola trocha chudsia, potom by sa
fotografia mohla podobat’ na pachatela. Teraz predpokladajme, Ze jediny rozdiel medzi
dvoma svedkami bola instrukcia o zmene vzhl'adu, ktora dostal druhy svedok. Pomohla tato
inStrukcia identifikatnému procesu? Ak pachatel’ bol v rade fotografii a bol skutocne pod
¢islom tri, potom inStrukcia bola uzitocnd a vd’aka nej svedok identifikoval péachatel'a. Ak
vSak skutoény pachatel’ nebol vrade fotografii, potom inStrukcia mala Skodlivy ucinok

a sposobila nespravnu identifikaciu (Charman, Wells, 2007).

Existuje obmedzené mnozstvo vyskumov, ktoré sa priamo tykaju prirodzenej zmeny vo
vyzore pachatela. Na rozdiel od toho, je mnozstvo §tadii, ktoré sa zaoberaji dopadmi
maskovania sa pachatel'a a meta-analyza tejto problematiky poukazala na negativny tc¢inok
prestrojenia sa na spravne identifikacie (Shapiro, Penrod, 1986). Prestrojenie sa avSak nie je
uplne to isté ako prirodzend zmena vo vyzore. Zamaskovanie sa typicky zahfiia pridanie alebo
odstranenie vonkajSich znakov takych ako klobuky, okuliare alebo masky. K prirodzenej

zmene vo vyzore naproti tomu dochadza vo vicsej alebo v mensej miere u l'udi pocas zivota.

132



Vyskumy naznacuju, Ze nezavisle od toho, ¢i ide o zamaskovanie sa alebo prirodzené¢ zmeny
vo vyzore, rozdiely medzi vzhl'adom pachatel’a v Case trestného Cinu a v Case identifikacie

maju negativny G¢inok na spravnost’ identifikacie (Charman,Wells, 2007).

Hoci vicSina odporacani, ktoré sa zaoberaju problematikou rekognicie bola zaloZena na
vyskume ocitych svedkov, inStrukcia o zmene vo vyzore je vynimkou; ziaden predchadzajuci
vyskum az doteraz netestoval tito inStrukciu. Vysledky Charmanovho a Wellsovho (2007)
vyskumu jasne poukazuji na nedostatok uZitoénych uc€inkov inStrukcie o zmene vzhladu.
V skuto€nosti tato inStrukcia mala Skodlivy dopad na identifikaény proces. Pri pouZiti tejto
instrukcie doslo k signifikantnému zvySeniu identifikacii v tych radoch fotografii, kde nebol
pachatel’ pritomny z31% na 51%. Zaujimavé je, Ze toto zvySenie v nespravnych
identifikacidch nebolo spojené s celkovym zvySenim identifikacii pachatela. Rovnako tato
inStrukcia signifikantne zniZila celkovy podiel identifikacii v tych radoch fotografii, kde bol
pachatel’ pritomny, a zvysila celkovy podiel identifikacii figurantov. Naviac, ti participanti,
ktori obdrzali inStrukciu o zmene vzhladu, oznamovali signifikantne niZSiu istotu pri

identifikécii a vyssi reakcny Cas ako ti participanti, ktori tuto inStrukciu nedostali.

Napriek jednozna¢nym vysledkom samotni autori nenavrhuji, zZeby ich vyskum
definitivne vyriesil otazku, &i instrukcia o zmene vzhl'adu je $kodliva. Ziadna ojedinela $tadia
bez ohladu ako dokladne bola zrealizovana, by nemala byt povazovana za konecnu.
V pripade instrukcie o zmene vzhl'adu by napriklad mohla byt’ pouzita alternativna formulécia
instrukcie, ktora by sa mohla ukazat’ ako uzito¢na. Urcite existuje nejaky sposob ako zistit’, ¢i
inStrukcia o zmene vzhladu by mala byt pouzivand alebo nie. Napriklad v Charmanovej
a Wellsovej (2007) stadii inStrukcia o zmene vzhladu zvysila podiel spravnych identifikécii
pachatel'a, ktory bol najviac zmeneny, €o sa tyka vzhladu medzi videozdznamom
a rekogniciou. Pravdepodobne instrukcia o zmene vzhladu by mala byt dand vtedy, ked
u pachatel'a doslo k signifikantnej zmene vo vyzore. Ale ako by vySetrovatel’ mal vediet, ¢i
pachatel’ presiel signifikantnou zmenou vzhl'adu v aktudlnom pripade? Jednou z moZnosti je
skiamat’ diskrepancie medzi verbalnym popisom, ktory svedok da o pachatelovi a fyzickym
vzhl'adom stotoznovanej osoby. AvSak vieme, ze verbalne popisy pachatelov sa zvycCajne
odliSuju od ich skutoénych fyzickych charakteristik, takZe rozpor by sa mohol skor vztahovat
na nespravny popis nez na zmenu vzhladu. Dalej, vzdy je mozné, Ze k rozporu medzi
verbalnym popisom pachatel’a a fyzickym vzhl'adom poznavanej osoby dochadza kvoli tomu,

7Ze poznavana osoba nie je pachatelom. Z toho dovodu rozdiel medzi popisom pachatela
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a fyzickym vzhl'adom stotoziiovaného objektu je otdzny, ¢o sa tyka zmeny vzhladu.

Inéd situacia nastane, ak by vySetrovatel mal k dispozicii informaciu, Ze poznavana
osoba zmenila svoj vyzor od doby trestného ¢inu. Napriklad vySetrovatel’ by sa mohol spytat’
priatel'ov alebo pribuznych poznavanej osoby, ¢i doslo k zmene vzhl'adu (napr. stotoziiovana
osoba si nechala narast’ fuzy alebo ich odstranila, pribrala alebo naopak schudla). Rovnako
ako v predchadzajucom pripade, to plati iba za predpokladu, Ze poznadvana osoba je skutocne

pachatel'om (Charman, Wells, 2007).

Ci instrukcia o zmene vzhladu sa bude nakoniec pouZivat alebo nie, je predmetom
d’alSieho vyskumu, ale doterajSie data vazne spochybiiuji jej uZito¢nost. Z pozitivneho
hl'adiska tento vyskum pod¢iarkuje dolezitost’ jedného z d’alSich odporucani uvedenych
v tejto kapitole. Konkrétne, pozorované rozdiely v spravnych identifikaciach pachatel’a, ktory
presiel niekol'kymi vizudlnymi zmenami vzhl'adu, zvyraziuji dolezitost’ snahy uistit’ sa, Ze
fyzicky vzhl'ad poznavanej osoby v rade fotografii je primeranou reprezentaciou toho, ako
priblizne vyzerala v Case trestného Cinu. Odporuca sa, aby vySetrovatel, pokial ma
k dispozicii viac fotografii poznavanej osoby, vybral taku, ktord sa podoba vzhl'adu pachatela
v Case trestného Cinu. Toto odporucanie je obzvlast dolezité do tej miery, do akej inStrukcia

o zmene vzhl'adu ma v kone¢nom désledku Skodlivy u¢inok (Charman, Wells, 2007).

4.4 Vedenie rekognicie

A. Simultdnna rekognicia objektov podla fotografii:

Pri simultannej prezentacii rekognicie objektov podla fotografii by jej administrator

mal:

1. Predtym, nez poznavajlicej osobe budu ukazané fotografie, by mala byt obozndmena
s inStrukciami uvedenymi v predchadzajucej Casti. TaktiezZ by jej malo byt vysvetlené, ako

bude simultanna rekognicia prebiehat’ (Department of Law and Public Safety, 2001).

2. Uistit’ sa, ze poznavajuca osoba chape povahu identifika¢ného postupu. Administrator
rekognicie by sa mal uistit, Ze poznavajici subjekt chape povahu simultannej rekognicie.

Napriklad sa mdze spytat: ,,Pochopil/a ste, ako to bude prebichat?* , ,Mate nejaké otdzky?*
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(U.S. Department of Justice, 1999).

3. Vyhybat’ sa povedat’ poznavajicej osobe ¢okol'vek, co by mohlo ovplyvnit’ jej vyber.
Ideélne je nepovedat’ poznavajlicej osobe ni¢, pretoze by to mohlo naznacit’, Ze administrator
rekognicie pozna totoZnost’ poznavanej osoby. Zasahovanie do priebehu rekognicie by mohlo
taktiez narusit’ schopnost’ poznavajicej osoby sustredit’ sa na dant ulohu. Ak je potrebné
nie¢o povedat, ¢o by ulahcilo identifikacny postup, nesmie byt povedand Ziadna informacia

tykajuca sa totoznosti poznavanej osoby (U.S. Department of Justice, 2003).

4. Zhodnotit' vyber a vysledky. Ak poznédvajica osoba niekoho identifikuje, nedavajte
jej spatnu vizbu, ktora sa tyka vybranej osoby predtym, nez ziskate vyhlasenie poznavajucej
osoby o istote jej rozhodnutia (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznavajicej osobe
by nemalo byt povedané nic, ¢o potvrdzuje jej vyber, napr.: ,,O osobe, ktoru ste oznacil/a, si
myslime aj my, Ze je pachatelom”, alebo ,,To je rovnakd osoba, ktoru vybrala aj ina
poznavajuca osoba‘“; nepovedat’ ni¢, o by mohlo znevazit' vyber poznavajucej osoby, také
ako, ,,Neoznacil/a ste spravnu osobu‘. Istotu poznavajicej osoby okrem verbalnych reakcii
mozu ovplyvnit' aj neverbalne, také ako vyrazy tvare vyjadrujuce sthlas alebo nesuhlas.
Poznévajiica osoba by mohla oznacit’ stotoznovanu osobu a neskdr by sa mohlo ukazat, ze
dané osoba je nevinnd. Ak administrator rekognicie neumyselne posilni vyber poznavajice;j
osoby (napr. ,,To bol nas podozrivy*), bude neskor tazké tejto poznavajucej osobe ukazat’ iny
rad fotografii s novou stotozitovanou osobou. Je pripustné podelit’ sa o vysledky identifikacie
neskor, ale nie predtym, nez ziskate informaciu o istote vyberu poznavajiucej osoby (U.S.

Department of Justice, 2003).

5. V pripade, ak pozndvajuca osoba niektory z objektov na fotografii znovu pozna
a oznaci, je potrebné ju vypocut’ a vyzvat’, aby uviedla podl'a akych konkrétnych znakov ho

stotoznila (Straus et al., 2005; Protivinsky, 2005).

6. V pripade viacerych poznédvajicich os6b je nevyhnutné zabranit' tomu, aby sa
o rekognicii alebo jej vysledkoch rozpravali medzi sebou (U.S. Department of Justice, 1999).
Je dolezité, aby rekognicia bola uskutocnena s kazdou osobou samostatne a do tej miery, ako
je to len mozné zabranit poznavajucim osobam diskusii pred, pocas aj po rekognicii.
Upozornit’ ich, Ze rozpravanie sa o rekognicii ajej vysledkoch by mohlo poskodit’

vySetrovanie (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznéavajice subjekty mdzu byt
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napriklad upozornené, ze poradie fotografii pre kazdého z nich je odlisné (U.S. Department

of Justice, 2003).

B. Sekvenc¢nd rekognicia objektov podl’a fotografii:

Pri sekvencnej prezentacii rekognicie objektov podla fotografii by jej administrator mal:

1. Predtym, ako prejdeme k samotnej rekognicii, musi byt poznavajuca osoba
oboznamena s instrukciami uvedenymi v Casti B. (Department of Law and Public Safety,

2001).

2. Poskytnut’ nasledujuce dodatocné informdcie o sekvencnej prezentacii fotografii

poznavajucej osobe:

- Fotografie vam budt ukézané jedna po druhej (kazda samostatne).

- Fotografie st v ndhodnom poradi.

- Na rozhodnutie sa pri kazdej fotografii mate tol'’ko Casu, kol’ko potrebujete, skor ako
prejdete k d’alSej (Department of Law and Public Safety, 2001).

- Vsetky fotografie vam budu ukazané, aj v pripade, ked’ niekoho identifikujete, alebo
identifikacny postup bude zastaveny. Administrator rekognicie by sa mal drzat
rozhodnutia, ¢i rekognicia bude zastavena, ak pozndvajica osoba niekoho
identifikuje, alebo ¢i postup bude pokracovat, pokial nebudu ukazané vSetky
fotografie. Pokial administrator rekognicie niekedy pokracuje v prezentacii
fotografii dokonca a niekedy nie, mohlo by sa zdat, Ze rozhodnutie pokracovat je
zalozené na tom, ¢i  pozndvajica osoba vyberie spravnu fotografiu (U.S.

Department of Justice, 2003).

3. Administrator rekognicie bud’ nevie, ktora osoba je poznavana, alebo na ktorom
mieste sa fotografia s poznavanou osobou nachadza, a nemal by ani vidiet’, ktoru fotografiu si

prave poznavajuca osoba prezera (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

4. Uistit’ sa, Ze poznavajuca osoba chéape, ako bude sekvencna rekognicia prebiehat’.
Administrator rekognicie by sa mal uistit’, Zze poznavajuci subjekt chape povahu sekvencnej
prezentacie rekognicie. Napriklad sa mdze spytat: ,,Pochopil/a ste, ako to bude prebiehat'?*,

,Mate nejaké otazky? (U.S. Department of Justice, 1999).
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5. Poznavajlica osoba by nemala vediet’, aky pocet fotografii jej bude ukdzany. Vyskum
poukazuje na to, ze poznavajuce osoby by nemali vediet, Ze sa pozeraji na poslednu
fotografiu. Poznavajuce subjekty, ktoré st presvedcené, ze si prezeraju poslednu fotografiu sa

citia zaviazané niekoho identifikovat’ (Wisconsin Department of Justice, 2005).

6. ZacCat so vSetkymi fotografiami tak, aby na ne nevidela poznavajuca osoba

(Wisconsin Department of Justice, 2005).

7. Fotografia poznavaného objektu by sa nemala nachadzat’ na prvej pozicii. Vyskumy
naznacuju, Ze poznavajice osoby sa zdrahaju identifikovat’ niekoho, kto je na prvej pozicii.
Ak sa poznavany objekt nachddza na prvom mieste, mdze sa stat’, ze nebude identifikovany

(Wisconsin Department of Justice, 2005).

8. Ukazat kazdu fotografiu poznavajlicej osobe zvlast v ndhodnom poradi a odstranit’
predchddzajicu, ktort uz poznavajuca osoba videla, skor ako jej bude ukazana nasledujica
fotografia. Nemala by byt viac ako jedna fotografia ukdzand naraz. Ak poznavajlica osoba
poziada vidiet” konkrétnu fotografiu znova, dovol'te jej to a zaznamenajte tato skutocnost

(U.S. Department of Justice, 2003).

9. Skoér ako sa prejde k d’alSej fotografii, je potrebné, aby sa pozndvajica osoba jasne

rozhodla, ¢i osoba na fotografii je, alebo nie je pachatel’ (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

10. Vyhybat sa povedat’ poznavajucej osobe ¢okol'vek, co by mohlo ovplyvnit’ jej vyber.
Ideédlne je pozndvajlicej osobe nepovedat’ ni€¢, ¢o by mohlo naznacit, Ze administrator
rekognicie vie, ktord osoba je poznavand. Zasahovanie do priebehu rekognicie by mohlo
taktiez narusit’ schopnost’ poznavajicej osoby sustredit’ sa na dant ulohu. Ak je potrebné
nieCo povedat, Co by mohlo ulahlit’ identifikaény postup, nesmie byt povedand ziadna
informdcia tykajica sa totoznosti poznavanej osoby. Riadit’ sa tymto postupom je obzvlast’

dolezité pri sekvencnej rekognicii (U.S. Department of Justice, 2003).

11. Zhodnotit’ vyber a vysledky. Ak poznavajica osoba niekoho identifikuje, nedavajte
jej spatnu vizbu, ktora sa tyka vybranej osoby predtym, nez ziskate vyhlasenie poznédvajicej
osoby o istote jej rozhodnutia (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznavajicej osobe

by nemalo byt povedané ni¢, ¢o potvrdzuje jej vyber, napr.: ,,O osobe, ktoru ste oznacil/a, si
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myslime aj my, Ze je pachatelom”, alebo ,,To je rovnakd osoba, ktori vybrala aj ina
poznavajuca osoba“; nepovedat’ ni¢, ¢o by mohlo znevazit vyber poznavajicej osoby, také
ako, ,,Neoznacil/a ste spravnu osobu®. Istotu poznavajucej osoby okrem verbalnych reakcii
modzu ovplyvnit' aj neverbalne, také ako vyrazy tvare vyjadrujice sthlas alebo nesthlas.
Poznévajliica osoba by mohla oznacit’ stotozniovanu osobu a neskdr by sa mohlo ukéazat, ze
dana osoba je nevinnd. Ak administrator rekognicie netimyselne posilni vyber poznavajuce;j
osoby (napr.: ,,To bol na§ podozrivy*), bude neskor t'azké tejto poznavajicej osobe ukazat’ iny
rad fotografii s novou stotoZiiovanou osobou. Je pripustné podelit’ sa o vysledky identifikécie
neskor, ale nie predtym, nez ziskate informaciu o istote vyberu poznavajicej osoby (U.S.

Department of Justice, 2003).

12. V pripade, ak poznavajlica osoba niektory z objektov na fotografii znovu pozna
a oznaci, je potrebné ju vypocut’ a vyzvat, aby uviedla podl'a akych konkrétnych znakov ho

stotoznila (Straus et al., 2005; Protivinsky, 2005).

13. V pripade viacerych poznéavajicich osdb je nevyhnutné zabranit' tomu, aby sa
o rekognicii alebo jej vysledkoch rozpravali medzi sebou (U.S. Department of Justice, 1999).
Je dolezité, aby rekognicia bola uskuto¢nend s kazdou osobou samostatne a do tej miery, ako
je to len mozné zabranit poznavajucim osobam diskusii pred, pocas aj po rekognicii.
Upozornit' ich, Ze rozpravanie sa o rekognicii ajej vysledkoch by mohlo poskodit
vySetrovanie (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznavajice subjekty mézu byt
napriklad upozornené, Ze poradie fotografii je pre kazdého z nich odlisné (U.S. Department of

Justice, 2003).

C. Simultanna rekognicia zivych 0s6b “in natura”:

Pri simultannej prezentécii rekognicie 0osob in natura, by jej administrator mal:

1. Predtym, nez pozndvajicej osobe bude ukizand skupina l'udi, by mala byt
obozndmend s pokynmi uvedenymi v ¢asti B. Rovnako by jej malo byt vysvetlené, ako bude

simultanna rekognicia prebiehat’ (U.S. Department of Justice, 1999).

2. Poucit’ stotoziiovani osobu o jej pravach a povinnostiach podla jej procesného
postavenia a inStruovat’ ju ako aj figurantov, ako sa maju spravat’ pocas rekognicie. Patri sem

aj inStruktdz nezucastnenej osoby a d’alSich osob, ktori sa rekognicie zucastnia (lekar,
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psycholog, obhajca, rodic¢ia mladistvého atd’.) (Straus et al., 2005).

3. Povedat’ vSetkym c¢lenom rekognicie, aby v Ziadnom pripade nenaznacili poziciu

alebo totoznost’ poznavanej osoby (U.S. Department of Justice, 1999).

4. Zaistit', aby akakol'vek aktivita (napr. hovorenie, pohyb) bola vykondvana vsetkymi
¢lenmi rekognicie. Ak poznéavajuca osoba poziada iba jednu osobu, aby vykonavala urcita
aktivitu (napr. sa prechadzala alebo hovorila), potom vSetci ¢lenovia rekognicie by mali byt’

poziadani vykonavat’ rovnaku aktivitu (Wisconsin Department of Justice, 2005).

5. Vyhybat’ sa povedat’ poznavajicej osobe ¢okol'vek, co by mohlo ovplyvnit’ jej vyber.
Ideédlne je pozndvajlicej osobe nepovedat’ ni€¢, ¢o by mohlo naznacit, Ze administrator
rekognicie vie, ktord osoba je poznavand. Zasahovanie do priebehu rekognicie by mohlo
taktiez narusit’ schopnost’ poznavajicej osoby sustredit’ sa na dant ulohu. Ak je potrebné
nie¢o povedat, ¢o by ulahcilo identifikacny postup, nesmie byt povedand ziadna informacia

tykajuca sa totoznosti poznavanej osoby (U.S. Department of Justice, 2003).

6. Zhodnotit’ vyber a vysledky. Ak poznavajuca osoba nieckoho identifikuje, nedavajte
jej spatnu vizbu, ktora sa tyka vybranej osoby predtym, nez ziskate vyhlasenie poznavajucej
osoby o istote jej rozhodnutia (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznavajicej osobe
by nemalo byt povedané nic, ¢o potvrdzuje jej vyber, napr.: ,,O osobe, ktoru ste oznacil/a, si
myslime aj my, Ze je pachatelom”, alebo ,,To je rovnakd osoba, ktoru vybrala aj ina
poznavajuca osoba‘; nepovedat’ ni¢, o by mohlo znevazit' vyber poznavajucej osoby, také
ako, ,,Neoznacil/a ste spravnu osobu®. Istotu poznavajicej osoby okrem verbalnych reakcii
mozu ovplyvnit' aj neverbalne, také ako vyrazy tvare vyjadrujuce sthlas alebo nesuhlas.
Poznévajiica osoba by mohla oznacit’ stotoznovanu osobu a neskdr by sa mohlo ukazat, ze
dané osoba je nevinnd. Ak administrator rekognicie neumyselne posilni vyber poznavajice;j
osoby (napr. ,,To bol nas podozrivy*), bude neskdr tazké tejto poznavajucej osobe ukazat’ ini
skupinu l'udi s novou stotoZilovanou osobou. Je pripustné podelit’ sa o vysledky identifikacie
neskor, ale nie predtym, nez ziskate informaciu o istote vyberu poznavajucej osoby (U.S.

Department of Justice, 2003).

7. V pripade, ak poznavajica osoba niektory zobjektov znovu poznd a oznali, je

potrebné ju vypocut’ a vyzvat, aby uviedla podla akych konkrétnych znakov ho stotoznila
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(Straus et al., 2005; Protivinsky, 2005).

8. V pripade viacerych poznavajicich osob je nevyhnutné zabranit' tomu, aby sa
o rekognicii alebo jej vysledkoch rozpravali medzi sebou (U.S. Department of Justice, 1999).
Je dolezité, aby rekognicia bola uskuto¢nend s kazdou osobou samostatne a do tej miery, ako
je to len mozné zabranit pozndvajucim osobam diskusii pred, pocas aj po rekognicii.
Upozornit’ ich, Ze rozpravanie sa o rekognicii ajej vysledkoch by mohlo poskodit
vySetrovanie (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznavajuce osoby modzu byt
napriklad upozornené, Ze poradie osdb pre kazdi znich je odlisné (U.S. Department of

Justice, 2003).

D. Sekvenéna rekognicia zivych os6b “in natura:”

Pri sekvencnej prezentacii rekognicie osob “in natura” by jej administrator mal:

1. Predtym, ako prejde k samotnej rekognicii, musi byt’ poznavajuca osoba oboznadmena

s pokynmi uvedenymi v Casti B (U.S. Department of Justice, 1999).

2. Poucit’ stotoziiovani osobu o jej pravach a povinnostiach podla jej procesného
postavenia a inStruovat’ ju ako aj figurantov, ako sa maju spravat’ pocas rekognicie. Patri sem
aj inStruktdZ nezucCastnenej osoby a d’alSich osob, ktoré sa rekognicie zucastnia (lekar,

psycholog, obhajca, rodi¢ia mladistvého atd’.) (Straus et al., 2005).

3. Poskytnut nasledujuce dodatocné informdcie o sekvencnej prezentacii o0sob

poznavajucej osobe:

- Osoby vam budu ukézané jedna po druhej (kazd4 samostatne).

- Osoby vam budu prezentované v ndhodnom poradi.

- Na rozhodnutie sa pri kazdej osobe mate tol’ko Casu, kol’ko potrebujete, skor ako
prejdete k d’alSej (Department of Law and Public Safety, 2001).

- VSetky osoby vam budu ukdzané aj v pripade, ked’ niekoho identifikujete alebo
identifikacny postup bude zastaveny. Administrator rekognicie by sa mal drzat
rozhodnutia, ¢i rekognicia bude zastavena, ak pozndvajica osoba niekoho
identifikuje, alebo ¢i postup bude pokracovat’, pokial’ jej nebudil ukazané vsetky
osoby. Pokial’ sa niekedy pokracuje v prezentacii osob az dokonca a niekedy nie,

mohlo by sa zdat, ze rozhodnutie pokracovat’ je zalozené na tom, ¢i poznédvajlica
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osoba vyberie spravny objekt (U.S. Department of Justice, 2003).

4. Administrator rekognicie by nemal vediet, ktord osoba je poznavana, a na ktorom

mieste sa nachadza (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

5. Uistit’ sa, Ze poznavajica osoba chape, ako bude identifikacny postup prebiehat’.
Administrator rekognicie by sa mal uistit’, ¢i poznavajuci subjekt chape povahu sekvencnej
rekognicie. Napriklad sa moze spytat’: ,,Pochopil/a ste, ako to bude prebiechat?, ,,Mate nejaké
otazky?” (U.S. Department of Justice, 1999).

6. Poznavajica osoba by nemala vediet, aky pocet osob jej bude ukdzany. Vyskum
poukazuje na to, Ze poznavajice osoby by nemali vediet’, Ze sa pozeraji na poslednu osobu.
Poznévajice subjekty, ktoré st presvedcené, Zze si prezeraji posledni osobu, moézu citit’

zvySenu potrebu niekoho identifikovat’ (Wisconsin Department of Justice, 2005).

7. Povedat’ vSetkym c¢lenom rekognicie, aby v Ziadnom pripade nenaznacili poziciu

alebo totoznost’ poznavanej osoby (U.S. Department of Justice, 1999).

8. Zacat’ so vSetkymi osobami tak, aby na ne nevidela pozndvajica osoba (Turtle,

Lindsay, Wells, 2003).

9. Poznavany objekt by sa nemal nachadzat’ na prvej pozicii. Vyskumy naznacuji, ze
poznavajuce osoby sa zdrahaju identifikovat’ niekoho, kto je na prvej pozicii. Ak poznavany
objekt sa nachddza na prvom mieste, méze sa stat, ze nebude identifikovany (Wisconsin

Department of Justice, 2005).

10. Ukazat’ kazdu osobu poznéavajucemu subjektu zvlast' v ndhodnom poradi a odstranit’
predchadzajticu, ktort uz poznavajuci subjekt videl, skor ako mu bude ukazana nasledujica
osoba (Department of Law and Public Safety, 2001). Nechajte nech si poznavajica osoba
sama urci, kedy si chce prezriet’ d’alSiu osobu (v primeranom c¢ase). Nemala by byt viac ako
jedna osoba prezentovand naraz. Ak poznavajica osoba poziada vidiet konkrétnu osobu

znova, dovol’te jej to a zaznamenajte tito skuto¢nost’ (U.S. Department of Justice, 2003).

11. Skor ako sa prejde k d’alSej osobe, je potrebné, aby sa poznavajuca osoba jasne
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rozhodla, ¢i osoba je alebo nie je pachatel’ (Department of Law and Public Safety, 2001).

12. Zaistit', aby akdkol'vek aktivita (napr. hovorenie, pohyb) bola vykonavana vSetkymi
¢lenmi rekognicie. Ak poznavajiuca osoba poziada iba jednu osobu, aby vykonavala urcitd
aktivitu (napr. sa prechadzala alebo hovorila), potom vsetci ¢lenovia rekognicie by mali byt’

poziadani vykonavat’ rovnaku aktivitu (Wisconsin Department of Justice, 2005).

13. Vyhybat sa povedat’ poznadvajicej osobe cokol'vek, ¢o by mohlo ovplyvnit’ jej vyber.
Idedlne je poznavajicej osobe nepovedat’ ni¢, ¢o by mohlo naznait, ze vySetrovatel' vie,
ktord osoba je poznavana. Zasahovanie do priebehu rekognicie by mohlo taktiez narusit’
schopnost’ poznavajucej osoby sustredit’ sa na dana tlohu. Ak je potrebné nieco povedat’, ¢o
by ulahcilo identifikacny postup, nesmie byt povedana ziadna informacia tykajuca sa
totoznosti poznavanej osoby. Riadit’ sa tymto postupom je obzvlast dolezité pri sekvencnej

rekognicii (U.S. Department of Justice, 2003).

14. Zhodnotit’ vyber a vysledky. Ak poznéavajica osoba niekoho identifikuje, nedavajte
jej spatnu vizbu, ktora sa tyka vybranej osoby predtym, nez ziskate vyhldsenie poznévajuce;j
osoby o istote jej rozhodnutia (Wisconsin Department of Justice, 2005). Poznavajicej osobe
by nemalo byt povedané ni¢, ¢o potvrdzuje jej vyber, napr.: ,,O osobe, ktora ste oznacil/a, si
myslime aj my, Ze je péachatelom”, alebo ,,To je rovnakd osoba, ktort vybrala aj ina
poznavajlca osoba“; nepovedat’ ni¢, ¢o by mohlo znevazit' vyber poznavajicej osoby, také
ako, ,,Neoznacil/a ste spravnu osobu®. Istotu poznavajiucej osoby okrem verbalnych reakcii
moézu ovplyvnit’ aj neverbalne, také ako vyrazy tvare vyjadrujuce sthlas alebo nesuhlas.
Poznévajliica osoba by mohla oznacit’ stotoziiovanu osobu a neskdr by sa mohlo ukéazat, ze
dand osoba je nevinna. Ak administrator rekognicie neimyselne posilni vyber svedka (napr.
,» 10 bol nas podozrivy*), bude neskor tazké tejto poznavajicej osobe ukazat’ inu skupinu l'udi
s novou stotozilovanou osobou. Je pripustné podelit’ sa o vysledky identifikécie neskor, ale nie
predtym, nez ziskate informdciu o istote vyberu poznavajucej osoby (U.S. Department of

Justice, 2003).

15. V pripade, ak poznavajuca osoba niektory z objektov znovu pozna a oznaci, je
potrebné ju vypocut’ a vyzvat, aby uviedla, podl'a akych konkrétnych znakov ho stotoznila

(Straus et al., 2005; Protivinsky, 2005).
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16. V pripade viacerych poznévajicich 0sob je nevyhnutné zabranit’, aby sa o rekognicii
alebo jej vysledkoch rozpravali medzi sebou (U.S. Department of Justice, 1999). Je dolezité,
aby rekognicia bola uskuto¢nend s kazdou osobou samostatne a do tej miery, ako je to len
mozné zabranit’ poznavajicim osobam diskusii pred, pocas aj po rekognicii. Upozornit’ ich, Ze
rozpravanie sa o rekognicii ajej vysledkoch by mohlo poskodit’ vySetrovanie (Wisconsin
Department of Justice, 2005). Poznavajuce osoby mozu byt napriklad upozornené, Ze poradie

0s0b je pre kazda poznéavajucu osobu odlisné (U.S. Department of Justice, 2003).

V pripade, ked sa vyskytni pochybnosti o vierohodnosti vysledku rekognicie
(stotozniujuca osoba nepresne a neuplne popisala hl'adani osobu) je mozné stotoziiovanej
osobe ukazat’ dve rdzne skupiny figurantov, pricom v prvej z nich sa neumiestni stotoZziovana
osoba, takzvana prdzdna rekognicia (Rybat, 2001). Poznavajucej osobe je ako prva ukézana
prazdna rekognicia s tym, Ze si mysli, Ze to bude jediny rad fotografii alebo osob in natura,
ktory jej bude ukazany. Identifikacia niekoho z prazdnej rekognicie je chybou a poznavajicim
osobam, ktoré niekoho identifikujl z prazdnej rekognicie sa uz neukazuje d’alsi rad fotografii
alebo o0s6b in natura. Poznavajucim osobdm, ktoré, nikoho neidentifikuju z prazdnej
rekognicie moéze byt potom ukdzany rad fotografii alebo osdb in natura, ktory obsahuje
podozrivého (Wells, Olson, 2003). Ak sa pouzije postup s prazdnou rekogniciou,
stotoznujucej osobe sa nepovie, ze v rade fotografii alebo 0sdb in natura nie je hl'adané osoba,
ale namiesto toho sa jej poskytne Standardna inStrukcia a to, Ze “pachatel’ moéze, ale nemusi
byt v rade fotografii alebo 0sob in natura”. Prazdna rekognicia moze byt povazovana za typ
kontrolnej rekognicie a experimentalne stidie podporuju myslienku, ze moze vytriedit' také
poznavajuce osoby, ktoré¢ su nachylné robit' chyby. Wells (1984) poukazal na to, Ze
poznavajuce subjekty, ktorym bola ukdzand prazdna rekognicia a odmietli ju, boli omnoho
menej nachylné robit’ nespravne identifikacie v rade fotografii alebo 0sob in natura, kde sa uz
pachatel’ nachddzal, nez tie, ktoré zlyhali pri prazdnej rekognicii alebo tie, ktorym nebola
vobec ukazana prazdna rekognicia (Wells et al., 1998). Vo vSeobecnosti avSak policia nema
rada metddu prazdnej rekognicie, pretoze sa zakladd na podvadzani poznavajucej osoby

a mohlo by to narusit’ ich vzajomnu doveru (Wells, Olson, 2003).

Vyskum nazorne dokézal, ze ak l'udia vedu experimenty v akomkol'vek kontexte,
v ktorom poznaju Zelané alebo spravne vysledky, Casto neumyselne naznacujii subjektom
experimentu alebo nespravne interpretuju vysledky experimentu na zéklade tychto zelanych

alebo spravnych vysledkov. Z tohto dovodu je neodmyslitelnou stcastou medicinskych
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a vedeckych vyskumov, Ze osoba, ktord vedie experiment musi byt blind (“slepd”) voci
takymto spraévnym a zelanym vysledkom. Napriklad v §tadiach, kde sa skima ucinnost
liekov, ziaden z vyskumnikov, ktori podavaju lieky subjektom nesmie vediet, ¢i ide
o skuto¢ny liek alebo placebo, pretoze o¢akdvania vyskumnikov mozu ovplyvnit’, ako subjekt
zareaguje na latku, ktord mu bola podand, aj ako si vyskumnik vysvetli reakciu subjektu.
Rovnako to plati aj pri rekognicii (Wisconsin Department of Justice, 2005). BeZzne v praxi
rekogniciu administruje ten vySetrovatel, ktory je do pripadu zainteresovany a vie, ktora
osoba vrade fotografii alebo osdb in natura je poznavani. Tato osoba skontaktuje
poznavajucu osobu, vysvetli jej o com rekognicia je a ako bude prebiehat, inStruuje ju,
odpovedd na jej pripadné otazky, nahrava cely proces atd’. Takato interakcia medzi
administratorom rekognicie a pozndvajicou osobou je vysoko interpersonalny proces.
Vyskumy ukazuji aky intenzivny takyto interpersonalny proces mdze byt, najmi ak blizka
fyzicka vzdialenost medzi interagujucimi dovoluje verbalnu komunikéciu, o¢ny kontakt,
viditeI'né su vyrazy tvare atd’. (Harris, Rosenthal, 1985 in Wells et al., 1998). Tento problém
sa da lahko vyrieSit nahradenim administratora inou osobou, ktord nie je s pripadom
obozndmend a nevie, ktord osoba je pozndvand, a preto nemdze pozndvajlcej osobe, ¢i uz
verbalne alebo neverbalne naznacit’, na ktorom mieste sa pozndvana osoba v rade fotografii

alebo 0s6b in natura nachadza (Wells, Olson, 2003).

V kauze Stdat verzus Washington (1997 in Wells et al., 1998), napriklad vySetrovatel
ziskal fotografiu niekoho o kom si myslel, Ze bol James Washington, jeho hlavny podozrivy
v lupeznom prepadnuti. VySetrovatel' vSak nevedel, Ze fotografia bola nahradend nejakou
inou, na ktorej bola osoba, ktord nebola skutocnym péachatelom. Potom umiestnil fotografiu
na tretiu poziciu (v rade fotografii bolo celkovo 6 0s0b) a ukazal rad fotografii ocitému
svedkovi. Nejakym sposobom vySetrovatel' ziskal identifikaciu ¢isla 3, osoby, o ktorej si
myslel, ze bola podozriva. (Neskor, ked’ sa dozvedel, ¢o sa stalo, ziskal fotografiu hlavného
podozrivého a vytvoril novy rad fotografii uz s fotografiou Washingtona na druhej pozicii.
Ocity svedok potom identifikoval Washingtona). Prec¢o ocity svedok vybral osobu, o ktorej si
vySetrovatel myslel, Ze bola podozrivd v prvej rekognicii? Jedna moznost’ je, Ze nevinna
osoba v prvom rade fotografii sa nahodne podobala Washingtonovi. V skuto¢nosti vSak to nie
je tento pripad. Gary Wells v jednej zo svojich Stadii dal fotografiu Washingtona 50 I'ud’om
a poziadal ich, aby vybrali osobu zprvého radu fotografii, ktora sa najviac podoba
Washingtonovi. Ziaden z 50 Pudi nevybral osobu, ktort vybral o¢ity svedok. Jediné mozné

vysvetlenie pre vyber fotografie s ¢islom 3 v prvom rade fotografii ofitym svedkom sa zda
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byt, Ze vySetrovatel’ nejakym sposobom ovplyvnil identifikaciu.

Okrem ovplyvnenia poznavajlicej osoby vo vybere konkrétneho Clena v rade fotografii
alebo 0s0b in natura, osoba, ktord administruje rekogniciu mdze spdsobit’ aj iné problémy.
Predstavme si napriklad situdciu, ked’ administrator rekognicie poskytne poznavajlicej osobe
spatnu vizbu, ktora je ¢asto explicitna a verbalna (napriklad: ,,Ano to je ta osoba“ alebo
,Dobre, to je ta osoba, na ktora sme mysleli aj my*), ale moze byt aj neverbalna (také ako
vyrazy tvare, gesta...). Neskor je poznavajuca osoba poziadand, aby povedala nakolko si je
istd, Ze osoba, ktoru identifikovala je skutocne pachatel. Nie je prekvapujlice, Ze poznavajlica
osoba si moze byt vtomto Case znacne istd spravnostou svojho vyberu, aj ked’ v Case
identifikécie si natol’ko ista nemusela byt (Wells, 2006). ESte horsi je fakt, Ze tento efekt je
vacsi utych poznavajicich oséb, ktoré dostani pozitivhu spédtni vézbu po nespravnej
identifikacii nez u tych poznavajucich osob, ktoré dostanu pozitivnu spdtnil vdzbu po spravne;j
identifikacii (Wisconsin Department of Justice, 2005). Ak administrator rekognicie povie
cokol'vek este predtym ako ziska vyhlasenie poznavajucej osoby o spravnosti jej vyberu,
modze byt jej istota posSkodend informaciou poskytnutou zvonka skor, ako by to odrazalo jej
spomienku na pachatela (Wells et al., 1998). Mnoho sktisenych vySetrovatel'ov pripusta, ze
poznavajuce osoby, ktoré vybert niekoho sa niekedy obrdtia na vysetrovatela s otazkou:
,Vybral som toho spravneho?“ Ak osoba, ktord administruje rekogniciu je blind (“slepd”),
potom by odpoved mala byt: ,,Ja neviem®. ESte lepSie je, ak sa pozndvajlcej osobe hned’ na
zacCiatku povie, Ze administrator rekognicie nevie, ktord osoba v rade fotografii alebo osdb in
natura je poznavand. Poznavajuca osoba potom nebude sledovat’ verbadlne aj neverbalne
prejavy administratora, ktoré by mohli ovplyvnit' jej vyber alebo istotu, ktort vyjadruje
o svojom vybere (Wells, 2006). Jeden z d’alSich problémov, ktory moZze nastat’ pri poziadavke
vyhlasenia istoty (nakol'ko si je pozndvajuca osoba istd spravnostou svojho vyberu) je
Skalovanie odpovedi. Je to asi opravnena obava, Ze poziadanie Ciselnej hodnoty (napr.:
»Zhodnotte svoju istotu na Skéle od 1 do 10*) by mohlo vyustit’ do 'ubovol'ne nizSej hodnoty,
ktora je zavisla na individualnom prahu Skalovania hodnét. Neodportca sa preto, aby istota

poznavajucej osoby bola hodnotend na akomkol'vek type Skaly (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

Vo vSeobecnosti su aspont dva spdsoby ako viest’ blind (“slepd”) metddu. Najlepsie je,
ak administrator nevie kto je stotoznovana osoba. Toto mdZe byt vykonané osobou inou nez
vySetrujicim policajtom, ktord si vie rady s administrovanim rekognicie. Za takychto

podmienok moze administrator rekognicie najpravdepodobnejSie ukazat fotografie
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stotoznujlicej osobe bez umyselnej zaujatosti. Ak nie je takato moznost’ k dispozicii existuju
iné stratégie, ktoré mozu byt lahko zrealizovateI'né v zavislosti od povahy pripadu, od
vel'kosti policajného zboru a od dispozicie techniky. Jednou takouto technikou je “low-tech”,
pri ktorej sa vlozi kazda fotografia do obalky, obéalky sa premieSaju, o¢isluji a po jednom sa
odovzdavaji stotoznujucej osobe. Stotoziiujuca osoba by mala byt inStruovand vybrat
fotografiu, povedat alebo napisat’ svoje rozhodnutie tykajuce sa fotografie, vlozit' naspat
fotografiu do obalky a vratit' ju administratorovi. Jedna obdlka sa vrati administratorovi
rekognicie, druhd sa odovzda stotoznujlicej osobe. Administrator musi byt’ opatrny, aby nebol
na takom mieste, aby videl fotografie, kym si ich stotoziiujliica osoba prezerd a nema skiimat’
fotografie, ked’ sa mu vratia. “High-tech” je alternativnou verziou administrovania rekognicie
pomocou pocitaca. V takomto pripade mdze byt pozornost’ administratora plne ststredend len

na reakcie stotoznujucej osoby pocas prezerania si fotografii (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

Sekven¢na technika vyzaduje kombinaciu niekolkych jednoduchych postupov: /a/
kazda fotografia alebo osoba musi byt prezentovand samostatne, /b/ poznavajlicej osobe sa
nepovie dopredu kol'ko fotografii alebo 0sob jej bude ukazanych a/c/ je informovana, Ze sa
modze pozerat na osobu tak dlho ako uznd za vhodné, ale ak sa uz raz rozhodla, jej
rozhodnutie je konetné — to znamend, Ze jej nebude dovolené sa znova vratit
k predchadzajucej fotografii alebo osobe. Ako kazda osoba alebo fotografia je prezentovana,
poznavajuca osoba je poziadand sa rozhodnut’, ¢i to je alebo nie je pachatel’ (Turtle, Lindsay,

Wells, 2003).

Sekvencna prezentacia rekognicie by nemala byt pouzitd, ak blind (“slepa”)
administracia nie je k dispozicii (California Commision on fair administration of justice,
2006). Medzi d’alSie potenciondlne problémy, ktoré sa spajaju s pouzivanim tejto techniky
oproti viac tradi¢nej simultannej prezentacie fotografii alebo o0sdb patri poziadavka
poznavajucej osoby si prezriet’ ¢lenov rekognicie po druhykrat, ked’ nikto na prvykrat nebol
vybrany (Turtle, Lindsay, Wells, 2003). PreCo by mala poznavajica osoba potrebu vediet, ze
videla vsetky fotografie alebo osoby skor ako sa rozhodne? Pravdepodobne robi relativny
usudok, rozhoduje sa, ktord fotografia alebo osoba sa najviac podoba pachatelovi. Data
zozbierané z Hennepin County, Minnesota zo skuto¢nych pripadov trestnych ¢inov su zhodné
s tymto predpokladom. Svedkovia, ktori identifikovali osobu na fotografii pri prvom videni,
(nepotrebovali vidiet’ aj zbytok fotografii skor ako niekoho identifikovali) vzacne vybrali

figuranta 8%. Avsak ti svedkovia, ktori sa nemohli rozhodnut pri prvom prezerani si
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fotografii a pozreli si ich aj druhykrat, mali vys$§i podiel identifikacii figurantov, ktoré
pokracovalo stapanim pri kazdom nasledujucom videni tychto fotografii. Vysledok je, ze
mozu byt nejaké straty v spravnych identifikacidch pouzitim sekvenéného postupu pri prvej
prezentacii. Dovolit’ poznavajucej osobe, aby sa vratila k radu fotografii alebo 0sob pri druhe;j
prezentacii by mohlo pomoct zachytit’ hocijakll stratent spravnu identifikéciu, ale druha
prezentacia rovnako robi rekogniciu de facto simultinnym postupom (Wells, 2006). Ak
poznavajuca osoba bude chciet' vidiet' jednu fotografiu alebo osobu znova, treba jej to
umoznit, ale je dolezit¢ jej neukdzat iba tu jednu fotografiu alebo osobu, ale vSetky
v ndhodnom poradi (Wisconsin Department of Justice, 2005). V tejto situdcii sa odporica, aby
vysledky procedury boli zdokumentované a zhodnotené vo vzt'ahu k pripadu. Napriklad moze
nastat’ situdcia, v ktorej by administrator rekognicie mohol zaznamenat, Ze pocas
identifika¢ného postupu sa poznavajica osoba zastavila na fotografii alebo osobe ¢islo 5
(pozndvand osoba) na desat’ sekiind pocas prvej sekvencnej prezenticie, ale nakoniec
povedala, Ze to nebola ona, a presunula sa na d’alSie fotografie alebo osoby, pricom u kazdej
nestravila viac ako dve sekundy. Administrator rekognicie méze d’alej zaznamenat, Zze po
prezreti si poslednej fotografie alebo osoby v sérii pozndvajlica osoba naznacila, Ze vedela,
kto to bol, a poziadala, aby si mohla prezriet fotografiu alebo osobu ¢islo 5 po druhykrat.
Nakoniec administrator rekognicie moéze zaznamenat, Ze po opidtovnom preskimani
fotografie alebo osoby Cisla 5 poznavajica osoba prehlasila, ze si bola ista, ze to bola ta
osoba, ktord spachala trestny ¢in. Hoci administrator rekognicie v tejto situacii netvrdi, ze
vysledky pochadzaju zo striktne formalnej sekvencnej prezentdcie rekognicie, ale moze
s pokojnym svedomim tvrdit, Ze identifikacia sa uskutoc¢nila a ze hodnota identifikdcie moze
byt zvdzena v nasledujucich fazach vySetrovania alebo na sude. Aj ked je tento ddokaz
zretel'ne slabsi, nez ked’ je identifikacia urobend uz pri prvom vystaveni poznavanej osoby,
jeho dolezitost’ by nemala byt ignorovana (Turtle, Lindsay, Wells, 2003). Pri sekvencnej
prezentécii, ak by poznavajica osoba chcela porovnat’ medzi sebou viac fotografii alebo 0sdb,
nie je mozné jej to dovolit. Moze vidiet’ iba jednu fotografiu alebo osobu a po jej odstraneni

d’alSiu, ale nikdy nie naraz (Wisconsin Department of Justice, 2005).

4.5 Dokumentacia a hodnotenie priebehu a vysledkov rekognicie

Zékladnym spdsobom dokumentécie priebehu rekognicie a jej vysledkov je zapisnica

o rekognicii (Némec, 2004). Zapisnica o rekognicii podla § 55 tr. fadu a § 58 tr. poriadku
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musi obsahovat’ udaje o tom, kto, kedy, kde a preCo ukon uskutoc¢nil, za akych podmienok,
meno poznavajlicej osoby, kol'ko a aké objekty boli pribraté, aky bol stupent ich podobnosti
s rekognovanym objektom, pouc€enie Uc€astnikov rekognicie podl'a ich procesného postavenia,
rozmiestnenie predvadzanych objektov aich Ciselné oznaenie, ¢i pri rekognicii osdb in
natura bolo poznavanej osobe umoznené, aby si sama zvolila miesto v skupine a poradové
Cislo, aké d’alSie osoby sa rekognicie zcastnili (Statny zastupca, obhajca, kriminalisticky
technik, nez(i¢astnena osoba atd’.) (Straus et al., 2005). Dalej zapisnica obsahuje vysledok
rekognicie, teda presné¢ urCenie objektu, ktory bol identifikovany (vratane vyhlasenia
poznavajuicej osoby vlastnymi slovami nakolko si je istd svojim rozhodnutim), alebo
skutocnost, ze poznavajuca osoba neoznacila ziaden z predvadzanych objektov (Turtle,

Lindsay, Wells, 2003; Konrad, Musil, Suchanek, 2004).

Okrem zapisnice o rekognicii sa uskutociiuje aj fotografickd dokumenticia doplnend
videozaznamom, ktora ukazuje na dynamiku a “atmosféru” rekognicie, ktord moéze mat
podstatny vplyv na hodnotenie vysledkov (Straus et al., 2005). Pri rekognicii objektov podl'a
fotografii je postacujuce, ak si policia ponecha iba kopiu fotografii a/alebo dostatocné
mnozstvo informacii na to, aby dokéazala znovu vytvorit’ rad fotografii z databazy, ktort ma
k dispozicii. V pripade rekognicie 0sob in natura je potrebné urobit’ fotografiu celej skupiny
objektov (pribratych aj h'adaného) viditelne oznacenych poradovymi ¢islami. Dokumentécia
zvukovym zdznamom sa odporica pri rekognicii osob podla hlasu areci. V dopredu
stanovenom poradi sa zaznamend hlas a re¢ jednotlivych osdb (rekognovanej a pribratych)
a prehlasenie osoby, ktory objekt apodla akych zvlastnosti hlasu are¢i ho stotoznila.
Nahravanie celého identifikaéného procesu na video je najidedlnejSie a nevyhnutné pri
rekognicii 0os6b podl'a pohybovych znakov, t. j. podla chddze, drzania tela, gestikulacie,

mimiky atd’. (Wisconsin Department of Justice, 2005; Straus et al., 2005).

Pri hodnoteni vysledkov rekognicie je potrebné posudzovat’ a hodnotit’ predovsetkym
formovanie pamét'ove] stopy, najméd aké podmienky mala poznévajiica osoba pre vnimanie
objektu a akd doba uplynula od doby vnimania az po rekogniciu. Dalej je nutné hodnotit
vypoved’ stotoziiujucej osoby s ohl'adom na to ako presne a uplne dokéazala popisat’ pachatela.
Z tohto je mozné taktiez usudzovat na turoven zmyslovych arozumovych schopnosti
stotoZilujucej osoby, najmé s ohl'adom na to, ak ide o diet’a, star$iu osobu alebo nejako chorti
osobu a pod. V ramci hodnotenia priebehu rekognicie je potrebné sa zaujimat’ o skutocnost’, ¢i

bol pribraty dostatoény pocet figurantov a i tito figuranti spinali poZiadavku zhody
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s rekognovanym objektom vo vSeobecnych znakoch, ¢i stotozinujica osoba znovu poznala
rekognovany objekt (a nakol’ko si bola istd svojim rozhodnutim) a ¢i bola stotoziiujuca osoba
schopna detailne uviest, podla ktorych konkrétnych znakov a zvlaStnosti tento objekt
stotoZnila. V ramci hodnotenia vysledkov rekognicie sa hodnoti najmi to, ¢i znaky, podla
ktorych bol objekt stotozneny, st v sulade (alebo v rozpore) so znakmi uvedenymi
v predchadzajicom vysluchu (popise) hl'adaného objektu, ¢i bol dosiahnuty rovnaky vysledok
stotoZnenia toho istého objektu, ak bolo viac stotoziiujucich osdb a ¢i su vysledky rekognicie
v stlade (¢i v rozpore) s ostatnymi dokazmi zhromazdenymi v danej veci. V neposlednom
rade z hodnotenia priebehu a vysledkov rekognicie sa usudzuje rovnako aj vierohodnost

stotoziiujucej osoby (Turtle, Lindsay, Wells, 2003; Némec, 2004).

Co sa tyka toho ako méa poznavajuca osoba odpovedat, odporiuéa sa forma, ktora
pozaduje od poznavajucej osoby poskytnut’ explicitni odpoved’ (napr. ,,Je ¢islo 1 osoba, ktoru
ste videl/a? - odpoved’ ANO alebo NIE. ,Je &islo 2 osoba, ktort ste videl/a?* — odpoved
ANO alebo NIE.) Rovnako je potrebné poznamenat, e vyskumnici pouzivaji vicsi pocet
fotografii alebo osdb pri prezentacii rekognicie, ako to povedia poznavajlcej osobe, preto,
aby znizili tlak na fiu vybrat’ niekoho, ako sa bliZi koniec radu fotografii alebo 0sob in natura.
Napriklad, ked’ administrator ukaze poznéavajucej osobe 12 fotografii, mohol by jej na
zaciatku povedat’, ze jej bude ukdzanych 20 fotografii, aby jej zabranil od vybratia posledne;j
fotografie jednoducho preto, pretoze je to koniec série (plati pri sekvencnej prezentacii

rekognicie) (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

V pripade, ked’ poznavajuca osoba citi, Ze nie je schopnad jednoznacne identifikovat’
objekt, moze sa jej polozit’ otazka takého typu ako: ,,Mdzete jednoznacne identifikovat’ osobu
ako pachatel’a, ktorého ste videl/la?* Je dolezité si vSimnut’, Zze odpoved’ NIE nenaznacuje, ze
poznavajuca osoba je presvedcend, Ze osoba nie je pachatel’, ibaze nie je schopna jednoznaéne

potvrdit, Zze nim je (Turtle, Lindsay, Wells, 2003).

4.6 Priprava, vedenie a zaznamenanie rekognicie jedného identifikovaného objektu

Ak okolnosti vyzaduju okamzité predvedenie jediného identifikovaného objektu
poznavajucej osobe, sugestivita stretnutia by mala byt minimalizovana prostrednictvom

nasledujucich bezpe¢nostnych opatreni (U. S. Department of Justice, 1999):

149



A. Priprava rekognicie jedného identifikovaného objektu

1. Zaznamenat' popis poznavajucej osoby. Skor ako sa za¢ne rekognicia, je doblezité
poziadat’ poznéavajucu osobu, aby poskytla detailny popis hl'adanej osoby a tento popis by mal

byt starostlivo zaznamenany (Wisconsin Department of Justice, 2005).

2. Pouvazovat’ nad prepravou poznavajucej osoby na miesto, kde sa nachadza zadrzana
podozriva osoba (U. S. Department of Justice, 2003). Zakazdym ked’ je mozné, treba previest’
poznavajucu osobu na miesto, kde sa zadrzana osoba nachddza, aby sa tak minimalizoval
vplyv na poznavajucu osobu, ktord uvidi zadrzani osobu transportovani pod dohladom.
Rekognicia jedného identifikovaného objektu by nemala byt vedend na policajnej stanici

alebo v podobnom (zakonom chraniacom) zariadeni.

3. Video alebo audio nahravanie identifikaéného postupu. Ak je mozné, treba urobit
video alebo audio zdznam celej rekognicie. Nahravanie na video je vyhodnejSie (Wisconsin

Department of Justice, 2005).

B. Vedenie rekognicie jedného identifikovaného objektu

1. Upozornit’ poznavajuci subjekt, ze osoba, ktori bude vidiet, mdze, ale nemusi byt
pachatel'om. Pozndvajica osoba moze identifikovat' zadrzani osobu vyhradne preto, aby
vyhovela vySetrovatelovi alebo pretoze citi, Ze je to jej povinnost. Téato inStrukcia pomaha
znizovat’ tlak, ktory mézZe poznavajica osoba pocitovat. Dalej by poznavajiica osoba mala
byt uistend, ze vySetrovanie bude pokracovat’ aj v pripade, ze neoznaci danu osobu ako
pachatel’a. Majte na paméti, Ze je rovnako dolezité ocistit’ nevinni osobu ako identifikovat’
vinni a mézZe to pomodct’ zamerat’ vySetrovanie inym smerom (U. S. Department of Justice,

2003).

2. Ukézat' zadrzanu osobu. Ak je to mozné a bezpetné, poznavajica osoba by mala
vidiet’ zadrzan1 osobu bez put a nemala by sa nachadzat’ ani v policajnom aute. Ak okolnosti
predpisuju, Ze zadrzand osoba musi byt pod kontrolou a/alebo oddelend od poznavajlcej
osoby, potom je potrebné minimalizovat’ sugestivnost’ postupu (U. S. Department of Justice,

1999).

3. Vyhybat' sa sugestivnym slovam pocas identifikacného postupu, ktoré by mohli

poznavajucej osobe naznalit, Ze zadrzana osoba je alebo mdze byt pachatelom (U. S.
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Department of Justice, 1999).

4. Zaznamenat vysledok identifikacie ako aj vyhlasenie poznavajucej osoby nakolko si
je istd svojou identifikéciou. Poznavajuca osoba ma tol’ko ¢asu, kol’ko potrebuje na prezretie
si zadrzanej osoby. Potom, o si ju prezrela, spytajte sa jej: ,,Je to ta osoba, ktoru ste videl/a?*
Ak poznavajuca osoba odpovie ,,ANO*, poziadajte ju, aby vlastnymi slovami opisala nakol’ko
si je ista svojim rozhodnutim (Wisconsin Department of Justice, 2005). Moze byt uzitocné
vediet, nakolko si bola poznavajica osoba ista v Case identifikacie pri zhodnocovani
pravdepodobnosti, ¢i identifikacia je alebo nie je spravna. Neskor by istota pozndvajicej
osoby mohla byt’ ovplyvnena inymi faktormi. Nie je nevyhnutné, aby svoju istotu ohodnotila
¢islom. Niektoré poznavajice osoby sa spontanne vyjadria o svojej istote. (napr. ,,Je to
on/ona, ja viem, Ze je to on/ona“ alebo ,,Mohol/a by to byt’ on/ona*). Ak sa poznavajica osoba
sama od seba nevyjadri o svojej istote, mdze byt poziadana ju popisat’ vlastnymi slovami.
Otazka ako napriklad: ,,Ako dobre poznate tito osobu?* spdsobi, Ze sa sama vyjadri o svojej
istote. Pokial' by sa sama nevyjadrila, mo6Ze sa administrator rekognicie spytat’ priamo:

,»Nakol’ko ste si isty/a svojou identifikaciou? (U. S. Department of Justice, 2003).

5. Po identifikécii nasleduje rozhovor, ktory by mal zhodnotit’ vSetky dolezité faktory,
ktoré podporia identifikaciu, také ako: Specialne znaky tvare, znamienka atd’. (Wisconsin

Department of Justice, 2005).

6. V pripade viacerych poznavajucich osob:

— Oddelit poznavajice osoby apoziadat' ich, aby sa vyhli diskusii o detailoch
vySetrovanej udalosti s inymi pozndvajlicimi osobami.

— Ak je u jednej poznavajicej osoby pouzitd rekognicia jedného identifikovaného
objektu, pouvazujte nad pouzitim inych identifikaénych postupov u ostatnych
poznavajucich osob. PretoZze rekognicia jedného identifikovaného objektu je
povazovana za sugestivhu, ak ujednej poznavajicej osoby pouzijete tento typ
rekognicie, pri inych poznavajlicich osobach by ste mohli pouzit’ menej sugestivne

postupy na ziskanie identifikacie (U. S. Department of Justice, 1999).

C. Zaznamenanie vysledkov rekognicie jedného identifikovaného objektu

Administrator rekognicie by mal zaznamenat’ vysledok identifikdcie nezavisle od toho,

¢1 poznavajuci subjekt stotoZnil zadrzanu osobu alebo nie (U. S. Department of Justice,1999).
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1. Zaznamenat’ pisomne vysledok identifikacie vratane istoty poznavajucej osoby jej

vlastnymi slovami (U. S. Department of Justice, 2003).

2. Vyfotografujte zadrzanu osobu. Zakazdym ked’ je to mozné, vyfotografujte zadrzant

osobu pocas rekognicie (U. S. Department of Justice, 1999).

3. Zdokumentovanie postupu. Administrator by mal zaznamenat”

- meno administratora,

- postup, ktory bol pouzity,

- datum, Cas a miesto postupu,

- mena osdb, ktoré boli pritomné pocas rekognicie (Wisconsin Department of Justice,

2005).

4.7 Priprava, inStruovanie a zaznamenanie fotoalbumov, siiborov fotografii

A. Priprava fotoalbumov

Poznamka: Fotoalbumy (t. j. sibor fotografii predtym zatknutych oséb) mézu byt
pouzité v pripadoch, v ktorych podozrivy nebol eSte zisteny a iné spolahlivé zdroje boli
vyCerpané. Na tejto technike mdze byt vySetrovanie zalozené, ale vysledky by mali byt
zhodnotené s opatrnostou. VySetrovatel/pripravovatel’ fotoalbumov by mal zostavit' subor
fotografii takym sposobom, aby fotografie osob neboli sugestivne (U.S. Department of
Justice, 2003).

1. Zoskupit’ fotografie podla formatu (napr. farebné alebo cierno-biele fotografie;
polaroid, kinofilm alebo digitalny; video), aby sa zaistilo, ze ziadna fotografia prili§ nevynika
od zvysku. Vsetky fotografie by mali mat’ rovnaky format (Gpravu), tak aby ziadna osoba na
fotografii nevy¢nievala. Napriklad jedna farebna fotografia medzi ¢ierno-bielymi fotografiami
by mohla naznacit’ pozndvajlicej osobe, ze farebna fotografia zobrazuje novsiu osobu a tym
padom je viac pravdepodobné, ze to bude skutocny pachatel neddvneho trestného Einu

(Wisconsin Department of Justice, 2005).

2. Vybrat’ také fotografie osob, ktoré st rovnaké, Co sa tyka vSeobecnych fyzickych

charakteristik (napr. rasa, vek, pohlavie). Poznavajuca osoba ma zvycajne predstavu
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o vSeobecnych fyzickych charakteristikdch pachatel’a, takze zaradenie fotografii osob do
fotoalbumu podl'a rasy, veku a pohlavia méze ul'ahcit’ jej ulohu (t. j. poznavajuca osoba si
nepotrebuje pozriet’ fotografie vSetkych mladych zien tmavej pokozky, ked pachatel' bol
opisany ako biely muz strednych rokov) (U.S. Department of Justice, 1999).

3. Porozmyslat’ nad fotografiami Specifickej skupiny pachatelov trestnych ¢inov (napr.
zlo¢inecké bandy, sexudlne napadnutie). Toto moze taktiez ul'ahcit’ ulohu poznévajicej osoby.
Napriklad pachatelia sexuédlnych trestnych ¢inov maju sklony k recidive, tak subor fotografii
pachatelov sexualnych trestnych ¢inov moéze byt uZitoény poznavajucej osobe

(svedkovi/obeti) sexualneho napadnutia (U.S. Department of Justice, 2003).

4. Zaistit', aby osobné informacie o vSetkych vyobrazenych osobach boli k dispozicii.

5. Pouzit’ aktudlne fotografie. Pouzit' ¢o najaktudlnejSie fotografie je nevyhnutné,

pretoze vzhl'ad sa meni v priebehu Casu.
6. Pouzit’ iba jednu fotografiu kazdej osoby vo fotoalbume. Pritomnost’ viac ako jedne;j
fotografie osoby vo fotoalbume zvySuje jej Sance na vybratie poznavajucou osobou a tym aj

sugestivnost’ postupu (U.S. Department of Justice, 1999).

B. InStruovanie a vedenie poznavajucej osoby

Osoba, ktora vedie identifikacny postup, by mala:

1. Opisat’ fotoalbum poznavajucej osobe iba ako stbor fotografii. Poznavajucej osobe
by nemala byt’ povedand Ziadna informacia, ktord by mohla ovplyvnit jej rozhodnutie vybrat
fotografiu (napr., Ze osoby vo fotoalbume maju zdznam v registri trestov, trestné Ciny pre
ktoré boli zatknuté alebo miesto, s ktorym st spdjané) (Wisconsin Department of Justice,

2005).

3. Informovat’ pozndvajici subjekt, Ze osoba, ktord spachala trestny cin, moze, ale
nemusi byt pritomna vo fotoalbume. Je dolezité, aby poznavajlica osoba necitila tlak, ze musi
vybrat’ niektora z fotografii, aj ked jej Ziadna nepripomina pachatela. Mdze to rovnako

pomoct’ predist’ nespravnej identifikécii (U.S. Department of Justice, 1999).

4. Pouvazovat nad navrhom poznéavajicej osobe, aby sa spitne zamyslela nad
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udalostou. Povedat’ poznavajicemu subjektu, aby sa zamyslel nad svojimi mySlienkami

a pocitmi v ¢ase udalosti (Wisconsin Department of Justice, 2005).

5. InStruujte poznavajucu osobu, pokial’ je to mozné, aby vybrala fotografiu a nech
povie, odkial’ pozna osobu na fotografii. Poznavajica osoba moZe spoznat’ osobu na fotografii
z inych doévodov ako z tych, Ze je to fotografia pachatela. Preto je dolezité zistit, ako alebo
odkial' pozna poznavajuci subjekt vybranii osobu (napr. osoba na fotografii moze

poznavajucej osobe niekoho pripominat’) (Wisconsin Department of Justice, 2005).

6. Uistit’ pozndvajicu osobu, ze bez ohl'adu na to, ¢i niekoho identifikuje, policia bude
aj nad’alej pokraCovat vo vySetrovani trestného c¢inu. Tato inStrukcia znizuje tlak na
poznavajucu osobu, aby niekoho identifikovala a uistuje ju, Ze vyvoj vySetrovania nezavisi
len od identifikacie. Aj ked poznévajica osoba nikoho neidentifikuje, vySetrovanie bude

pokracovat’ d’alej (U.S. Department of Justice, 1999).

7. Informovat’ poznavajucu osobu, ze bude poziadand, aby vlastnymi slovami vyjadrila,
nakolko si je istd svojou identifikdciou. Mdze byt uzitocné vediet, nakolko si bola
poznavajuca osoba ista v Case identifikacie pri posudzovani pravdepodobnosti, ¢i je alebo nie
je identifikécia spravna. Neskor by mohli istotu pozndvajicej osoby ovplyvnit’ iné faktory.
Nie je nevyhnutné, aby poznavajuca osoba ocislovala svoju istotu. Niektoré pozndvajlce
subjekty sa spontanne vyjadria o svojej istote (napr. ,,Je to on/ona, ja viem, Ze je to on/ona‘,
alebo ,,Mohlo by to byt ¢islo 3*). Ak poznavajica osoba sama od seba nepovie, nakol’ko si je
ista svojou identifikdciou, potom moze byt poziadana popisat’ svoju istotu vlastnymi slovami.
Otazka ako napriklad: ,,Ako dobre poznate tito osobu?‘ spdsobi, Ze sa pozndvajlica osoba
sama vyjadri o svojej istote. Pokial' sa sama nevyjadri, moZe sa administrator fotoalbumu
spytat’ priamo: ,,Nakol'ko ste si isty/a svojou identifikaciou?* (U.S. Department of Justice,

1999).

C. Zaznamenanie vysledkov postupu

Administrator fotoalbumu by mal zaznamenat’ vysledok identifikacie nezavisle od toho,

¢1 poznavajuci subjekt niekoho identifikoval alebo nie.

1. Zaznamenat’ pisomne vysledok identifikacie vratane istoty poznavajucej osoby jej

vlastnymi slovami.
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2. Zdokumentovanie postupu. Administrator by mal zaznamenat’

- meno administratora,

- postup, ktory bol pouzity,

- datum, Cas a miesto postupu,

- mena osob, ktoré boli pritomné pocas prezentdcie fotografii (U.S. Department of

Justice, 2003).

4.8 Portrétna identifikacia — zostavovanie portrétu pachatela

Rovnako ako pri rekognicii aj portrét méze byt kompromisom, ak popis svedka sa
spoliecha na informacie ziskané z vonkajSich zdrojov po trestnom c¢ine. Rovnako to plati
v pripade, ak osoba administrujica postup bud’ neumyselne poskytne informacie o pripade
z vonka svedkovi, alebo ich zaclefiuje do tvorby portrétu. Z tohto dévodu, v zriedkavych
situdciach, v ktorych portrét musi byt pouzity, tieto smernice odporucaju blind (“slepy”)
postup, v ktorom svedok ako aj osoba, ktora zostavuje portrét, si nie si vedomi vonkajsSich
informdcii o pripade. V niektorych podmienkach nemusi byt zrealizovatelné viest’ uplny
blind (“slepy”) postup, pretoze nie je vzdy mozné zabranit’ svedkovi aj administratorovi, aby
ziskali informéacie o pripade. V takychto pripadoch by malo byt svedkovi povedané, aby sa
spolahol iba na svoje spomienky o udalosti a nie na informécie ziskané z inych zdrojov
a administrator by mal mat’ na pamiti prirodzenu tendenciu zahtiiat’ predchadzajiice znalosti
do interakcie so svedkom ado do tvorby samotného portrétu (Wisconsin Department of

Justice, 2005).

Zostavovanie portrétu pachatela moéze byt uzito€nym nastrojom vo vySetrovani, ale
zriedkakedy sa pouziva ako jediny dokaz. Osoba, ktord zostavuje portrét, by mala vybrat
a pouzit' techniky takym spdsobom, aby popis svedka/poskodenej osoby bol primerane

vyobrazeny (Wisconsin Department of Justice, 2005).

A. Priprava portrétu pachatel’a

Osoba, ktora pripravuje portrétnu identifikaciu, by mala:
1. Zhodnotit’ schopnost’ svedka/poskodenej osoby poskytnit’ popis pachatela. Je
dolezité zhodnotit’ fyzicky a psychicky stav svedka/poskodenej osoby v Case identifikaéného
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postupu ako aj v Case trestného ¢inu, pokial’ existuji alebo exitovali nejaké okolnosti, ktoré

mohli ovplyvnit’ schopnost’ svedka/poskodenej osoby podat’ adekvatny popis pachatela.

2. Vybrat’ techniku, ktora bude pouzita z tych, ktoré su k dispozicii (napr. identikit - folie
s Crtami tvare, nakresleny portrét, alebo pocitacom vygenerovany portrét) (Wisconsin

Department of Justice, 2005).

3. Vyhybat sa ukazat osobe akukol'vek fotografiu bezprostredne pred zostavenim
portrétu. Ukazat' fotografie osobe tesne pred postupom by mohlo ovplyvnit popis, ktory
poskytne (Wisconsin Department of Justice, 2005).

4. Vybrat také prostredie pre vedenie postupu, ktoré minimalizuje ruSivé vplyvy.
Kludné prostredie umozni svedkovi/poskodenej osobe sustredit’ sa a poskytnut detailnejsi

a uplnejsi popis (U. S. Department of Justice, 2003).

5. Viest’ postup s kazdym svedkom/poskodenou osobou zvlast’ (Wisconsin Department
of Justice, 2005). Ak je viac svedkov/poskodenych osob, ktori prisli do styku s pachatel'om, je
nutné zabranit’ ich vzéjomnej diskusii a to najmé, co sa tyka popisu pachatela (Straus et al.,

2005).

6. Spytajte sa svedka/poskodenej osoby, ¢i portrét je prijatelnou reprezenticiou
pachatela. Sucast'ou postupu je umoznit’ svedkovi/poskodenej osobe, aby videla uplny portrét
a dat’ jej prilezitost’ navrhnat’ zmeny, ktoré pomozu vytvorit’ lepsi portrét pachatel'a. Rovnako
to dovoluje svedkovi/poSkodenej osobe vyjadrit’ sa, ¢i obraz je primeranym zobrazenim
pachatela. Napriklad svedok/poskodena osoba moze byt poziadana zhodnotit’, do akej miery
je portrét presny a/alebo jeho potencionalnu pouzitelnost’ (Wisconsin Department of Justice,

2005).

B. Zostavovanie portrétu pachatel’a

Osoba, ktora vedie identifikacny postup, by mala:
1. Vysvetlit' typ techniky, ktora bude pouzitd. Svedok/poskodend osoba potrebuje
pochopit’, ¢o sa od nej bude pozadovat’ (U.S. Department of Justice, 2003).

2. Vysvetlit' svedkovi/poskodenej osobe, ako bude portrét pouzity vo vySetrovani.
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Pomoze to svedkovi/poskodenej osobe porozumiet, Ze tcelom zostavenia portrétu je dat

policii nejaky smer vo vySetrovani.

3. Povedat’ svedkovi/poskodenej osobe, aby sa spitne zamyslela nad udalost'ou.
InStruovat’ svedka/poSkodent osobu, aby sa zamyslela nad svojimi mySlienkami a pocitmi

v Case trestného ¢inu (U.S. Department of Justice, 1999).

C. Zaznamenanie identifikaéného postupu
Osoba, ktora vedie identifikacny postup, by si mala uchovat jeho vysledky.
1. Pisomne zdokumentovat postup, ktory bol pouzity (napr. identikit - folie s Crtami

tvare, nakresleny portrét alebo pocitaom vygenerovany portrét).

2. Zaznamenat vysledky identifikaéného postupu pisomne, vratane svedkovho

vyhlasenia o istote jeho rozhodnutia jeho vlastnymi slovami.

3. Zaznamenat’ nastroje, ktoré¢ boli pouZzité a uchovat’ vytvorené portréty (Wisconsin

Department of Justice, 2005).
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Zaver

Dizertacna préaca “Psychologické aspekty identifikacie a jej uplatnenie v kriminalisticke;j
praxi”, ktora je prehl'adovou studiou, sa zaoberd podrobnym popisom jednotlivych druhov
identifikacie, ich porovnavanim v Cechach, na Slovensku a v zahrani¢i, ako aj vysledkami
mnohych zahrani¢nych vyskumov, ktoré boli podkladom pre vznik praktickej prirucky
uvedenej v poslednej kapitole. Td4 podrobne popisuje jednotlivé kroky od zostavovania az po
dokumentéaciu rekognicie, fotoalbumov a portrétnej identifikacie. Aj ked zdokonalenie
analyzy DNA prispieva vo velkej miere krieSeniu trestnych ¢inov, existuje stale eSte
mnozstvo pripadov, kedy vypoved ocitého svedka je jedinym dokazom, ktory je k dispozicii
na zistenie identity pachatel’a, a preto je aj nad’alej dolezité skamat faktory, ktoré ovplyviuju

presnost’ identifikacie.

Prva kapitola dizertacnej prace sa zaoberd vymedzenim zakladnych pojmov, podstatou
ako aj vyznamom rekognicie a poukazuje na niektoré jej 3pecifikd arozdiely v Ceskej
republike, na Slovensku a v zahrani¢i. Rekognicia jedného rekognovaného objektu (“show-
up’’) sa uskuto¢ni, ked’ podozrivy, ktory sa zhoduje s popisom ocit¢ho svedka, bol zadrzany
blizko miesta ¢inu kratko po jeho spachani, pricom poznavajicej osobe je poloZena otdzka, ¢i
zadrzana osoba je alebo nie je pachatel’ (Ainsworth, 1998; Wells, 2006). Napriek nevyhodam
oproti vyhodam, ktoré tato metdda so sebou prinasa, v USA ako aj vo Velkej Britanii nie je
tento druh rekognicie nevyhnutne zakazany (Ainsworth, 1998). Rekognicia jedného objektu
v takej podobe, ako je zndma v USA alebo v Britanii, nie je v Cechach alebo na Slovensku
pripustnd, pretoZze osoba, ktora ma byt poznavana, nesmie byt ukizand pred samotnou
rekogniciou stotoziujicej osobe. Ak by tento postup nebol dodrzany, moézu byt vysledky
uvedeného procesného tkonu spochybnené a stratit’ svoju dokazovu hodnotu (§ 104b, odst. 2
tr. ¥ad, § 93, odst. 1 tr. ¥ad., Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20.6.1989 sp. zn. 5 Tz 8/89).
“Fotoalbumy, subory fotografii” su identifikacnym postupom, ktory prinasa so sebou mnohé
rizikd rovnako ako aj rekognicia jedného identifikovaného objektu, ale moze byt pouzity za

urcitych okolnosti a pri dodrziavani konkrétnych odporucani.
V druhej casti sa venujeme otazkam tykajicich sa portrétnej identifikécie, ktora byva

pouzitd v pripade, ak vySetrovatel ma ocitého svedka trestného ¢inu, ale nema konkrétneho

podozrivého (obvineného). NajzaujimavejSie na tejto metode je asi zistenie o jej pochybnom
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vyuziti v praxi, ktoré sa zakladd na mnoZstve vedeckych vyskumov. Medzi tradicné
a najbeznejsie pouzivané metddy zostavovania portrétov policiou v zahrani¢i roky patrili
britsky “Photofit” (Penry, 1971) a americky “IdentiKit” (Dunlevy, 1959, 1975). Pouzivanie
tychto starSich systémov ukazuje na mali podporu pre ich schopnost’ vytvorit' presné
reprezentacie tvari v oboch pripadoch, vtedy, ked” svedkovia sa pokusia zostavit' tvar na
zaklade svojich spomienok aaj vtedy, ked’ vidia tvar pred sebou pocas celého procesu
zostavovania tvare (napr. McQuiston-Surrett, Topp, Malpass, 2006). Poc¢itacové verzie oboch,
“Photofitu” (nazyvaného “E-Fit”, Aspley Limited, 1993) a “IdentiKitu” (nazyvaného
“IdentiKit” 2000; Smith, Wesson, 2000) a “Faces” (IQ Biometrix, 1998), ktoré boli
vytvorené, aby umoznili vyssiu kvalitu pri zostavovani portrétov ako tradiéné metody, nie su
omnoho efektivnejsie; tieto metdody su vo vSeobecnosti neefektivne pri zostavovani dobrej
kvality portrétov na zaklade spomienok (Frowd et al., 2005a in McQuiston-Surrett, Topp,
Malpass, 2006). Dalsi problém, ktory sa tyka zostavovania portrétu, je, Ze portréty byvaju
Casto publikované v novinach alebo v televizii, a nezavisle od toho, ¢i ide o adekvatnu alebo
nepresnu reprezentaciu cielovej tvare, moézu poskodit’ paméit svedka ateda nasledne aj
rekogniciu, ktora moze byt v buducnosti zrealizovana (napr. Wisconsin Department of

Justice, 2006).

Presné pri¢iny negativneho vplyvu zostavovania portrétov na naslednt rekogniciu nie st
jasné, ale medzi najprijatelnejSie vysvetlenia patri interpreticia podobnd ‘“verbdlnemu
zatieneniu” (Schooler, Engstler-Schooler, 1990) a tedria, ktord tvrdi, Ze tvare s spracované,
uchované a znova vybavené holistickym spésobom skér ako na tirovni jednotlivych ¢rt tvare

(napr. Wells, Hasel, 2007).

Napriek doterajsim vysledkom z vyskumov, ktoré naznacuju, ze metdda zostavovania
portrétov moze ocividne poskodit’ schopnost’ svedka identifikovat povodni tvar zrady
fotografii alebo 0s0b in natura, suhlasime s tvrdenim Wellsa, Charmana a Olsonovej (2005),
ze nevieme, ako Casto portréty pomodzu policii vylucit' potenciondlnych podozrivych, alebo

zuzit’ patranie po moznych podozrivych.

V zavere druhej kapitoly sa zaoberdme dalSou metddou, ktord sa tyka portrétnej
identifikacie, ato morfovanim, na ktort sa v poslednych rokoch obracia pozornost
vyskumnikov. Vyhody tejto metddy oproti inym metdodam portrétnej identifikacie potvrdili aj

viaceré vyskumy (napr. Hasel, Wells 2007) a to, ze morfovanim niekol’kych portrétov tej iste;
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osoby mozeme dosiahnut’ lepSiu podobu danej osoby nez ktorymkolvek portrétom.
Nevyhodou tejto metddy je, ze novo vzniknuté tvare su aj viac prototypické a asi vhodnejSie
by bolo pockat’ si aj na d’alSie vysledky z vyskumov ohladom tejto metddy, skor nez ju
zacneme preferovat’ na tkor inych. Rovnako netreba zabudat, Ze tato metdda je pouziteI'na
iba vtedy, ak mame viac ako jedného svedka. Priklady morfovania, ktoré sme zostavili na

ilustraciu ako pracuje tato metdda, sa nachadzaju v prilohach dizertacnej prace.

Tretia kapitola podrobnejSie rozoberd jednotlivé faktory ovplyvilujice presnost
identifikacie ocitého svedka. Faktory st rozdelené na tie, ktoré mézu, a na tie, ktoré nemdzu
kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a sudy, pricom detailnejSie sme sa venovali tym
premennym, ktoré su najcastejSie predmetom vedeckych vyskumov, ako napriklad sekvencna
verzus simultanna prezentacia rekognicie, vyber figurantov, vek, rasa a istota ocitych svedkov,

ktort vyjadruju o identifikécii.

Podobne ako pri identifikacii vlastného pohlavia, viaceré vyskumné $tadie poukazujui na
to, Ze l'udia dosahuju lepSie vysledky pri rozpoznavani osdb vlastnej rasy v porovnani s inymi
rasami (Sporer, 2001), s ¢im v sucasnosti sthlasi az 90% odbornikov (Kassin et al., 2001).
Z tohto dévodu by organy ¢inné v trestnom konani a stidy mali mat’ na pamdti, Zze v pripade
viacerych svedkov by vacsiu vahu mali prikladat’ identifikacii toho svedka, ktory ma rovnaka
rasu ako podozrivy (obvineny). Toto odporucanie plati aj v pripade policajta, ktory zostavuje

rad fotografii alebo 0sdb in natura.

Aj ked’ empiricky vyskum tvrdi, Ze star$i I'udia v porovnani s mlad$imi maju tendenciu
poskytovat’ svedectva, ktoré su menej detailné, presné a nidchylnejSie na prekratenie pri
odpovedani na zavadzajice alebo sugestivne otdzky, viacsina tychto tvrdeni vznikla na zaklade
vyskumov, ktoré pouzivali mladych pachatelov simulovanych trestnych ¢inov. Stadie, ktoré
sa tykaju veku svedka, su do urCitej miery podobné Studiam o identifikacii 'udi vlastnej rasy.
Na zaklade toho by l'udia mali byt’ vo vSeobecnosti lepsi pri identifikovani I'udi, ktori maju
podobny vek, ¢o znamena, Ze star$i I'udia budii pomerne presnej$i pri identifikovani star§ich

tvari nez mladsich a naopak (Wright, Stroud, 2002).

Napriek tomu, Ze viaceré vyskumné stadie sa snazili podporit’ myslienku, Ze starsi I'udia
mozu byt rovnako dobrymi svedkami ako mladi v pripade, ak starSi svedok je pouzity pri

identifikacii starSieho pachatela, alebo ak kontext trestného c¢inu je znadmy (napr.
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Brimacombe, Jung, Garrioch, Allison, 2003), vysledky nie su vobec také jednoznacné. Ak aj
star$i 'udia v pripade im zndmeho kontextu, poskytuju viac detailov ako iné vekové skupiny,
tieto detaily sa tykaj skor ich osobnych skuisenosti, a nepridavaja ziadne informacie, ktoré by
pomohli vySetrovaniu trestného ¢inu. V pripade, Ze pamit’ je zalozena na povedomosti na
rozdiel od spomienok, potom chyba suvislost’ s fdzou ucenia. Vysvetlenie rozdielu medzi
tymito sposobmi usudkov naznacuje, ze Gsudky zalozené na spominani odrazaju suvislosti,
kym tsudky zalozené na povedomosti alebo znalosti su viac percepéné (Méntyld, 1997 in
Memon, Gabbert, 2003b). Predchadzajiuce vyskumné prace poukazuju na to, Ze starsi dospeli
sa viac spoliehaji na Gsudky zaloZzené na povedomosti, kym pamit’ mladych ucastnikov je
viac spojena s vybavovanim si povodnej faze ucenia (napr. Parkin, Walter, 1992; Searcy et al.,
1992; Jennings, Jacoby, 1997; Jacoby, 1999 in Memon, Gabbert, 2003b). Jedno vysvetlenie
pre vekové rozdiely medzi spomienkami a povedomost’ou je, Ze starSi dospeli nerobia hlbsiu
analyzu, pretoze je to namahavejsi proces kvoli obmedzenym zdrojom (Craik, Byrd, 1982 in
Memon, Gabbert, 2003b) a/alebo vSeobecné na vek vztahujice sa kognitivne spomalenie
(Salthouse, 1993; Bryan, Luszcz, 1996 in Memon, Gabbert, 2003b). Niektori vyskumnici sa
pokusili tento problém vyrieSit pouzitim sekvencnej prezenticie rekognicie alebo
kognitivneho interview (napr. Memon, Gabbert, 2003; Searcyho et al., 2001). NaneStastie
tieto metddy nemali vplyv na znizenie vysokého podielu nespravnych poplachov a zvySenie
podielu zdsahov u starSich I'udi. Aj ked’ star$i I'udia v porovnani s mladSimi stale ostavaja
menej presnymi svedkami, zaujimavostou ostdva, ze starSi svedkovia mozu dosiahnut
porovnatel'né vysledky s mladSimi svedkami v pripade, ak pachatel'a je priblizne rovnakého

veku ako oni sami.

Vyber vhodnych figurantov patri medzi najkomplikovanejSie casti zostavovania
rekognicie, ¢oho pric¢inou je aj to, ze jednotlivé vyskumné stadie (pravdepodobne z etickych
dovodov) neuverejituju fotografie, ¢i uz figurantov alebo samotnej cielovej osoby, a tak
poznamky typu, podozrivd osoba je vybrana na zdklade vysokej, strednej alebo nizke;j
podobnosti s cielovou osobou nie je mozné zhodnotit. Podl'a Luusovej a Wellsa (1991) by
figuranti mali byt vyberani na zadklade svedkovho popisu pachatel'a, skor nez na zédklade
podobnosti “figurant — podozrivy”. Vyber figurantov na zdklade podobnosti s poznévanou
osobou [stratégia, ktora je najCastejSie pouzivanou metddou prisluSnikmi policie v USA (viac
ako 80%) (Malpass, Tredoux, McQuiston-Surrett, 2007)] mdze vytvorit prehnant
homogenitu (tzv. rekognicia klonov), anarusit tak rekogniciu skutocného péchatela.

Pouzivanie kritéria “zhoda s popisom” na strane druhej udrziava postacujucu variabilitu
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u vSetkych clenov rekognicie, pretoZze verbdlne popisy pachatelov maju tendenciu byt
celkovo vSeobecné. Tento navrh je vSak otazny, pretoze popis svedka je nachylny byt znac¢ne
nelplny az vagny (napr. Shepherd et al., 1978; Ellis et al., 1980; Laughery et al., 1986; Pigott
et al., 1990 in Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004), co by mohlo vytvorit’ situacie, kedy
podozrivy znacne vycnieva zradu fotografii alebo osob in natura, aj ked’ sa figuranti vo
vSeobecnosti zhoduju s popisom péachatela. Zrejme ani miniméalny ani maximalny stupen
podobnosti nevytvara spravodlivé rekognicie, a preto “zhoda s podozrivym” ako aj “zhoda
s popisom” majui svoje chyby, ale pouzitie oboch dohromady pri vytvdrani rekognicie by
mohlo zmenSit niektoré nevyhody, ktoré kazda metdoda ma osobitne (Wogalter, Malpass,
McQuiston, 2004). Na Slovensku a v Ceskej republike sa vyber figurantov uskuto&iiuje
najcastejSie prostrednictvom popisu pachatel’a, ktory poskytne svedok. V pripade, ak sa vyber
figurantov realizuje na zdklade fotografie podozrivého, tak figuranti sa mu maji podobat’ v

signifikantnych Crtach.

Najbeznejsie sa v USA (Wogalter et al., 1993 in Kneller, Memon, Stevenage, 2001) ako
aj v zapadnej Eurdpe (McKenzie, Dunk, 1999 in Kneller, Memon, Stevenage) pouZiva
simultdnna prezentécia rekognicie, aj ked’ na zaklade niektorych vyskumnych Studii (Steblay
et al., 2001; Steblay et al., 2003), ktoré vyzdvihuji sekven¢ni oproti simultanne;j,
v niektorych Statoch USA je tendencia vylucit pouzivanie simultinnej prezentacie

a preferovanie iba sekvencnej, napriklad v New Jersey, Minnesote.

Vyskumnici ako napriklad Wells (1984), Lindsay a Bellinger (1999) tvrdia, Ze pri
klasickej simultannej prezentacii, ked’ st o¢itému svedkovi ukazané vsetky fotografie alebo
osoby in natura naraz, poznavajliica osoba porovndva jednotlivych ¢lenov rekognicie medzi
sebou a oznaci toho €lena, ktory jej najviac pripomina pachatel'a v porovnani s ostatnymi. Na
zaklade tychto zisteni nazvali tento proces relativny usudok anavrhli alternativny postup,
takzvanu sekvencnu prezentdciu rekognicie, pri ktorej o¢itému svedkovi je ukdzana vzdy iba
jedna fotografia alebo osoba a musi sa rozhodnut, ¢i je alebo nie je pachatel’, skor ako mu
bude ukazany d’alsi ¢len rekognicie. Tento postup bol vyvinuty kvoli tomu, aby stotoziiujici
subjekt neporovnaval jednotlivych ¢lenov navzajom ana zaklade toho sa rozhodol, ¢i
pachatel’ sa nachadza v rekognicii alebo nie, ale aby kazdy ¢len rekognicie bol porovnavany
so spomienkou, ktor ma na pachatela a tento proces nazvali absolutnym usudkom. Aj ked’ tu
treba podotknut’, ze posledné vyskumy zistili, Ze absolitny usudok sa nevyhnutne nemusi

spajat’ so sekvencnou rekogniciou, rovnako tak sa moéze spajat’ aj so simultdnnou (napr.
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Kneller, Memon, Stevenage, 2001). Dalej, pri pouziti sekvenénej prezentécii, ak sa pachatel
nachadza vrade fotografii, dochddza k signifikantnému zniZeniu spravnych identifikécii
oproti simultannej prezentacii. V pripade, ak laboratorne Stidie simuluja, ¢o najrealistickejSie
trestny ¢in ako aj policajné postupy realizované pocas rekognicie, t. j. pouzivaju varovné
insStrukcie, udalost ma charakter trestného ¢inu, jeden pachatel’, dospely svedok, ktory je
poziadany popisat’ pachatela atd’., rozdiel v spravnych identifikdciach u simultdnneho
a sekven¢ného postupu bude maly alebo neexistuje. Na druhej strane pomer spravnych
odmietnuti je signifikantne vyssi pre sekvencny v porovnani so simultannym postupom (napr.

Steblay et al., 2001; Steblay et al, 2003).

Niektori vyskumnici vSak s preferovanim sekvenc¢nej na tkor simultinnej rekognicie
nesuhlasia a myslia si (napr. McQuiston-Surrett, Malpass, Tredoux 2006), ze omnoho
presnejSie je tvrdenie, Ze sekvenény postup je lepsi za ur€itych podmienok, kym za inych zasa
simultanny. Podl'a tychto autorov prevaha sekven¢nej prezenticie spociva v tom, ZzZe
participanti sa stavaju nie presnej$imi, ale opatrnejSimi pri identifikacii, pretoze sa sice mézu
rozhodnut, ze fotografia alebo osoba, ktori si momentalne prezeraji sa podoba pachatelovi
viac ako td predchadzajuca, nemoze si byt vSak isti, ¢i nasledujica nebude podobna
pachatelovi eSte viac. Rovnako treba podotknut’, Ze sekvencnd prezenticia rekognicie sa
CastejSie pouziva v USA, respektive vo Velkej Britanii a dd sa povedat, Ze je povazovana za
rovnocennil prezentaciu ako simultanna. Naproti tomu v Ceskej republike a na Slovensku sa
taito forma prezenticie pouziva v pripade rekognicie osoby podla jej funkénych

a dynamickych znakov alebo pri rekognicii urcitej nehnutel'nosti.

V niektorych vyskumoch lepsie vysledky dosiahne sekvencna prezentacia rekognicie,
v inych zasa simultdnna. Priklaname sa k tvrdeniu, ze prevaha jednej alebo druhej metody
bude asi zalezitostou metodologickou a aj napriek tomu, ze az 81% vyskumnikov v USA
(Kassin et al., 2001) v sucasnosti preferuje sekvencnu prezentaciu, je nevyhnutny dalsi
vyskum na objasnenie tych premennych, ktoré zapri€inuju prevahu jednej alebo druhej

metddy.

Vztah medzi istotou apresnostou je vyznamny problém, ktorym sa vyskumnici
v zahraniCi zaoberajii viac ako 20 rokov (napr. Leippe, Wells, Ostrom, 1978 in Bradfield,
Wells, Olson, 2002). Zistili, Ze istota nie je spol'ahlivym ukazovatelom spravnosti, a varovali,

ze prilisné spolichanie sa na istotu ocitych svedkov pri identifikacii by mohlo viest’
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k obvineniu nevinnych ludi (Wells, Olson, Charman, 2002). Ddékazom toho bolo aj
prepustanie nespravodlivo odsudenych l'udi na slobodu, potom ¢o v roku 1990 sa zlepsila
technika analyzy DNA a ministerka spravodlivosti USA, Janet Renoova, iniciovala Stadiu
o pri¢inach tychto justicnych omylov. Zistilo sa, Ze viac ako tri Stvrtiny nespravodlivych
odstdeni tychto nevinnych osob sa tykali nespravnych identifikacii ocitych svedkov av
kazdom pripade si boli tito svedkovia extrémne isti svojou identifikaciou, a preto presvedcivi

na sude (Wells et al., 1998).

Istota o€itého svedka pri identifikdcii je povazovana v pravnych kruhoch za ddlezity
ukazovatel presnosti. Napriklad Najvyssi sud USA prijal istotu ako jedno z piatich kritérii pre
hodnotenie presnosti identifikacie (Neil versus Biggers, 1972 in Bradfield, Wells, 2000). Tieto
kritérid ostavaju aZz do dneSné¢ho dna hlavnymi premennymi, ktoré pouzivaji americké sudy
pre hodnotenie pravdepodobnosti nespravnej identifikacie. Sem patria: istota svedka
o presnosti jeho identifikacie, ako dobre videl svedok na pachatel’a pocas trestného ¢inu,
mnozstvo pozornosti, ktoré mu venoval, stupeii zhody medzi popisom svedka a obzalovanym
a mnozstvo Casu, ktory uplynul medzi trestnym c¢inom a identifikaciou. Istota vo vzt'ahu
k presnosti patri medzi premenné, ktoré byvaji asi najCastejSie skimané. Dovodom preto
mdze byt aj fakt, ze istota svedkov ma silny vplyv na rozhodovanie sa poroty ohladom
presnosti identifikacie (Bradfield, Wells, 2000). Aj ked’ istota svedka nema také postavenie v
Cechach a na Slovensku ako v USA, beZne sa stava, Ze ten kto vedie rekogniciu ako aj sudca

sa opyta svedka na jeho istotu.

Bezne v praxi rekogniciu administruje ten vySetrovatel, ktory je do pripadu
zainteresovany a vie, ktord osoba v rade fotografii alebo 0sob in natura je poznavana. Okrem
ovplyvnenia poznévajlcej osoby, €o sa tyka vyberu konkrétneho clena v rade fotografii alebo
osOb in natura, méze administrator rekognicie poskytnit’ poznavajicej osobe spitni vizbu
o spravnosti jej rozhodnutia, a preto sa odporuca pouzivat pri identifikacii double blind
(“dvojito slepr”) stratégiu. Ak administrator rekognicie nepoznd totoznost podozrivého,
nemdze ovplyvnit svedka pozitivnou reakciou, ak svedok identifikuje podozrivého alebo
negativnou, ak identifikuje niektord intl osobu zrady fotografii alebo o0s6b in natura.
Rekognicia moze byt rovnako administrovand aj pouzitim inej techniky (napr. pomocou PC)
(Bradfield, Wells, Olson, 2002). Ak poznéavajiica osoba niekoho identifikuje nesmie sa jej
poskytnut’ spdtnd vizba, ktord sa tyka vybranej osoby predtym, nez sa ziska vyhlasenie

poznavajucej osoby o istote jej rozhodnutia (Wisconsin Department of Justice, 2005). Ak
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administrator rekognicie povie ¢okol'vek este predtym, ako ziska vyhldsenie poznavajice;j
osoby o spravnosti jej vyberu, moze sa stat, Ze jej istota bude poSkodend informaciou
poskytnutou zvonka skor, ako by to odrazalo jej spomienku na pachatela (Wells et al., 1998).
Mnoho skusenych vySetrovatel'ov pripusta, ze poznavajice osoby, ktoré¢ vybert niekoho, sa
niekedy obratia na vySetrovatela s otdzkou: ,,Vybral som toho spravneho?* Ak osoba, ktora
administruje rekogniciu je blind (,,slepa”), potom by odpoved mala byt: ,Ja neviem*. Este
lepsie je, ak sa poznavajucej osobe hned’ na zacCiatku povie, Ze administrator rekognicie nevie,
ktora osoba v rade fotografii alebo 0sob in natura je poznavana. (Wisconsin Department of
Justice, 2005). Je pripustné podelit’ sa o vysledky identifikacie neskor, ale nie predtym, nez sa

ziska informadcia o istote vyberu poznavajicej osoby (U.S. Department of Justice, 2003).

Aj ked’ v pripade, Ze administrator nepozna totoznost pozndvajlcej osoby a spdtni
vizbu svedkovi poskytne az po ziskani jeho istoty ohl'adom identifikacie, mdze istota
poskytnut’ policii ist¢ smerovanie vo vySetrovani, ale nemoéze byt nikdy brand ako
jednoznaény dokaz o presnosti identifikacie, napriek tomu, ze vysoko isté identifikacie su
omnoho nachylnejSie byt aj presné (napr. Sporera et al., 1995; Behrman, Davey, 2001;
Behrman, Richards, 2005; Brewer, Wells 2006) . V poslednej dobe sa vyskum zacal obracat’
na iné ukazovatele, ktoré by mohli byt lepSimi indikatormi spravnosti identifikacie. Jeden
z najviac sl'ubnych prikladov je reak¢ny cas, ktory ocity svedok potrebuje na identifikaciu

(Wells, Olson, Charman, 2002).

Stvrta a zaroveni posledna kapitola dizertaénej prace uvadza jednotlivé odporaéania od
zostavovania, cez inStruovanie svedka a vedenie, az po dokumentaciu rekognicie, portrétnej
identifikacie a fotoalbumov. Jednotlivé odportcania vznikli na zdklade skombinovania
viacerych manudlov vydanych v USA, ako napriklad “U.S. Department of Justice (1999,
2003)“, “Wisconsin Department of Justice “ atd’. Viacer¢ z nich vznikli na zaklade spoluprace
organov ¢innych v trestnom konani a vyskumnikov. Nanestastie tento druh spoluprace nie je
az tak Casty avicSina vyskumov sa deje v laboratornych podmienkach bez pouzitia
prislusnikov policie, ktori pravidelne pracujii so skutoénymi trestnymi ¢inmi, svedkami
a podozrivymi, a pre ktorych su vysledky vyskumov uréené, aby overovali ich spolahlivost

a pouzitelnost’ v praxi (Wogalter, Malpass, McQuiston, 2004; MacLin et al., in press).

Prirucka v poslednej kapitole neobsahuje iba jednotlivé odporticania, ale aj vysvetlenia

pre pochopenie preco isté postupy su vhodnejSie ako iné zaloZzené na zdklade dlhoro¢nych
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vyskumov, a tak nadvézuje a je vylstenim predchadzajtcich kapitol dizerta¢nej prace. Viaceré
Casti kapitoly obsahuju témy, ktoré boli uz spomenuté aj v predchadzajucich Castiach prace,
ako napriklad: sekvencné verzus simultanna prezentacia rekognicie, vyber figurantov a istota
ocitych svedkov. V tomto pripade sa im ale venujeme skor z praktického hl'adiska a to, ¢o sa
tyka ich pouzitia v rade fotografii alebo 0sdb in natura. Medzi zaujimavé témy, ktoré neboli
spomenuté v predchadzajucich kapitolach, je maskovanie sa pachatel’a pocas trestného ¢inu

a inStrukcia, ze “pachatel’ moze, ale nemusi byt v rade fotografii alebo osob in natura”.

Informovat’ svedka, Ze pachatel’ sa moze, ale nemusi nachadzat’ v rade fotografii alebo
osOb in natura, patri medzi najdolezitejSie inStrukcie, ktoré svedok dostane pre samotnou
identifikéciou. Na zéklade viacerych vyskumov pritomnost’ inStrukcie “moze, ale nemusi byt’
pritomny” v porovnani, ked stotozilujuca osoba nedostane tito inStrukciu, zniZuje
signifikantne pomer nespravnych identifik4cii v rade fotografii alebo osob in natura, kde nie
je pritomny pachatel’, kym pomer spravnych identifikacii v rade fotografii alebo osob in
natura, kde je pachatel’ pritomny, je zniZzeny iba minimalne (napr. Wells, Olson, 2003).
Dovod, preco tato inStrukcia musi byt pouzita, je jednak ten, Ze znizuje tlak, ktory moze
pocitovat’ svedok pocas identifikacie, a jednak ten, Ze svedok moze predpokladat’, Ze policia
ma skuto¢ného pachatel’a a jeho ulohou je iba ho najst’ v rade fotografii alebo 0sob in natura

(Wells et al., 1998).

Prirodzen4 zmena vo vyzore, ku ktorej dochadza vekom je odlisna od tej, ktora sa tyka
zamaskovania sa pachatela pocas trestného ¢inu. Zamaskovanie sa je Umyselné skrytie
prirodzeného vzhladu, napriklad pomocou klobuka, slneénych okuliarov atd’. Existuje
obmedzené mnozstvo vyskumov, ktoré sa priamo tykaju prirodzenej zmeny vo vyzore
pachatel'a, ale aj mnozstvo §tidii, ktoré sa zaoberaji dopadmi maskovania sa pachatela
a poukazali na negativny uc¢inok prestrojenia sa na spravne identifikdcie (napr. Shapiro,
Penrod, 1986). Hoci védcsina odporucani, ktoré sa zaoberaju problematikou rekognicie, bola
zaloZend na vyskume ocitych svedkov, inStrukcia o zmene vo vyzore je vynimkou; Ziaden
predchadzajiici vyskum az doteraz netestoval tato instrukciu. Vysledky Charmanovho
a Wellsovho (2007) vyskumu jasne poukazuji na nedostatok uzito¢nych uc¢inkov instrukcie
o zmene vzhladu. V skuto¢nosti tato inStrukcia mala Skodlivy dopad na identifika¢ny proces.
Pri pouziti tejto inStrukcie doSlo k signifikantnému zvySeniu nespravnych identifikacii
a signifikantnému zniZenie spravnych identifikacii. Napriek jednozna¢nym vysledkom

samotni autori nenavrhuju, Zeby ich vyskum definitivne vyriesil otazku, ¢i instrukcia o zmene
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vzhl'adu je Skodliva. Suhlasime s tvrdenim autorov, Ze Ziadna ojedineld §tadia bez ohl'adu ako

dokladne bola zrealizovana, by nemala byt povazovana za kone¢nu. Ci inStrukcia o zmene

vzhl'adu sa bude nakoniec pouzivat, alebo nie, je predmetom d’alSiecho vyskumu, ale

doterajSie data vazne spochybiuju jej uzitocnost’. Instrukcia “pachatel’ moze, ale nemusi byt’
b

pritomny” a inStrukcia tykajica sa zmeny vo vyzore pachatela, sa bezne na Slovensku a v

Ceskej republike nepouzivaju, ale zakon ich pouzivanie nezakazuje.
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