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Odevzdanim této bakalatské prace na téma Spor o sdzavské huté po smrti Josefa Kavaliera
potvrzuji, Ze jsem ji vypracovala pod vedenim vedouciho prace samostatné¢ za pouziti v praci
uvedenych prament a literatury. Dale potvrzuji, ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze, dne 11. 7. 2022.



Rada bych podékovala vedouci mé prace doc. PhDr. Magdalené Pokorné, CSc. za cenné
rady, Mgr. Lence Vrchotové, kterd mi pomohla k dohledani archivalii v Ceské narodni bance
a vneposledni fadé patii velké podé€kovani kastelanu poutniho mista sv. Prokopa
v Sazavském klastefe panu Ivu KniZkovi za to, Ze vzdy zodpovédél veskeré mé dotazy

a pomohl mi se zorientovat v Sdzave¢ a jeji pestré historii.



ABSTRAKT

Roku 1835 zakldda v Sazavé FrantiSek Kavalir hut. Ta dokazala, navzdory vSem
pirekazkam, vcetné¢ téch pfirodnich, natolik prosperovat, ze se =zucastnila nékolik
mezinarodnich vystav skla (naptiklad v Patizi a Londyné&). Sdzavské huté fungovaly bez
vétSich problémt do roku 1903, kdy zemiel syn FrantiSka Kavalira Josef. V jeho zavéti bylo
totiz napsdno, ze podnik nedédi jeho syn Vladimir, ktery 20 let s otcem spolupracoval na
chodu, nybrz se stava pouhym spravcem. Majitelem se ma stat az vnuk Josefa, Vladimir
Josef, ktery ale musi byt v dob& otcovy smrti plnolety. Jinak ptechdzi podnik do majetku
Josefovy dcery Marie Srbové. Vladimir Kavalier ale zemiel jiz roku 1919 a jeho syn nebyl
jesté plnolety. Bratii Srbové vyuzili zavéti otce své matky a zacali si sazavské sklarny
narokovat. Ve 20. letech 20. stoleti vedly ob¢ rodiny velmi nédkladné soudni jedndni, které
vyvrcholilo zadluzenim obou rodin, az roku 1941 doslo ke ztraté vSech Ctyf dosavadnich

huti.

Diky pramentim, které poskytuje Archiv Ceské narodni banky a Statni okresni archiv
Kutné Hora budu moct vyuzit metody pfimé (studium zavéti a soudnich materiali). Pomoci
statistické metody analyzuji ivéry a dluhy sazavskych sklaren z let 1927—-1941. Zakladnim
cilem je popsat pfi€iny sporu, prozkoumat miru zadluzenti, zjistit, jakou roli v zadluZeni hrala

soudni jednani, ale 1 celosvétova hospodaiska krize.

KLICOVA SLOVA

hospodafstvi, ¢eské zemée a Ceskoslovensko, 20. stoleti, sklarny, firma Kavalier



ABSTRACT

In the year 1835, FrantisSek Kavalir founded glassworks in Sdzava. It managed to prosper
enough to take part in various international glass exhibition (for example in Paris and
London) despite all obstacles, including natural ones. Sdzava glassworks functioned without
larger problems until the year 1903 when Josef, the son of FrantisSek Kavalir, died. Since in
his last will, there was written that his son Vladimir, who worked with his father on the
operation of the factory for twenty years, was not to inherit the factory, instead he was to
become a mere administrator, the ownership was to be given to Josef’s grandson Vladimir
Josef who needed to be of age at the time of his father’s passing. Otherwise, the factory was
to pass to Marie Srbova, daughter of Josef. But Vladimir Kavalier died in 1919 and his
wasn’t of age yet. Srb brothers had taken advantage of their mother’s father’s last will and
started to demand Sazava glassworks. In the twenties of 20" century, both families led highly
expansive judicial inquiry that culminated in indebtedness of both families up till the year

1941 when it came to the loss of all four existing glassworks.

Thanks to the sources provided by Archive of the Czech National Bank and State Regional
Archives Kutna Hora I will be able to use the direct method (study of the last will and judicial
materials). With the help of statistical method, I will analyse loans and debts of Sazava
glassworks in years 1927-1941. The basic objective is to describe causation of dispute,
examine the extent of indebtedness, ascertain what role even the world economic crisis

played in the indebtedness.
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economy, Czech lands and Czechoslovakia, 20" century, glassworks, factory Kavailer
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Uvod
Posazavi je kraj, ktery svou historii piSe jiz od pravéku. Nejvétsi dominantou mésta
Sazavy je klaster a druhou jsou vysoké kominy a velké budovy Kavalierovych sklaren. Kdyz
FrantiSek Kavalir kupoval nedaleko sazavského klastera mlyn s pozemky, nebyl vibec
pfesvédcen, ze by se na takovém misté, schovaném obchodnim cestdm i spolecenskému

zivotu, mohly uzivit huté. Nastésti dal na rady své zeny Antonie a prvni hut’ postavil.

Diky jeho zrucnosti a bohatym zkuSenostem se sazavské sklo dostalo na predni pticky
evropského sklafstvi. Rodina sklo natolik zdokonalila, Ze o n€j méli zajem nejvyhlaSengjsi
chemické laboratofe. Rodina byla pro sdzavské huté¢ neskutecné dilezitym faktorem
rozkvétu, ale 1 zkazy. Zaveét Josefa Kavaliera, syna zakladatele, zni¢ila rodinné svazky na
vice nez 30 let. Kviili zatizeni dédictvi tzv. fideikomiséarni substituci byly pfibuzni neustale
ve stiehu a snazili se uzmout si do svého vlastnictvi co nejvice. Tim trpéli nejenom ¢lenové
rodiny, ale i sklarny samotné. Veskeré neshody expandovaly, kdyz roku 1919 zemfel
Vladimir Kavalier, syn Josefa, a méla se naplnit Josefova zadvét' ve vykonani substituce.
Rodina mezi s sebou vedla n¢kolikaleté spory, sklarny byly rozdéleny a mezi dvéma nové
vzniklymi podniky vypukla konkuren¢ni valka, kterd byla finanéné€ naro¢na. Byly rodinné
hadky pficinou toho, Ze sklarny byly natolik zatiZeny finan¢né, az je musela rodina odprodat,

nebo v tom hraly roli 1 jiné faktory?

Pfedmétem vyzkumu je vénovat se tématu rodinného podnikédni, jeZ je u nas
v poslednich letech oblibené. Milan Hlavacka a Pavel Bek vydali v nedavnych letech
oceniovanou monografii o vyznamné podnikatelské rodin€ Ringhoffert. V dobé, kdy
Ringhofferové slavili své tspéchy, byla i rodina Kavalierova na vysluni. O Kavalierech bylo
do dnesni doby vydano jen nékolik dil¢ich védecko-popularnich ¢lankd do mistnich
sbornik, ale zatim o nich chybi odborna prace, kterd by pfipomnéla vyznam této rodiny pro

rakousko-uhersky a pozdéji Ceskoslovensky priamysl.
Tato prace pomahd objasnit pfi¢iny zkazy slavné sazavské rodiny i jejich podniku.
Diky prozkoumani archivalii, ze kterych nejspiSe dodnes nikdo necerpal, ukazuji situaci

v Sazave jinak, nez jak je zazitd v paméti mistnich obyvatel.



1. Charakteristika literatury a prament

Jiz na pocatku mého vyzkumu jsem feSila problém ohledné pramenti. O sazavskych
sklarnach a rodin¢ Kavaliri napsal Otakar Wlasak do regionalniho sborniku Sazavsko
nékolik ¢lankl. Nejvice jsem Cerpala z ¢lanku Historie sklaren Kavalier a rodiny jejich
zakladatele.! Wlasakovy ¢lanky jsou pouze védeckopopularni a nikde v nich nebyl uvedeny
zdroj, z kterého autor vychazel. Roku 2012 byla na Univerzité Pardubice obhijena
bakalarska prace Katefiny Kavalirové snazvem Historie sklaren Kavalier a rodiny
Kavalirovy, jez primarné &erpa z ¢lankt Otakara Wlasaka.? Uvadi i pramen Archiv sklaren

Kavalier, a.s. O tom, kde se nachazi, ale neni jedina zminka.

Pétrala jsem po rodinném archivu Kavalierti i archivu firemnim. Ptala jsem po nich
ve Statnim oblastnim archivu Praha, v némz m¢ pouze odkdzali na Statni okresni archiv
Kutnd Hora. V okresnim archivu mi bylo feceno, Ze ani jeden z archivi, po kterych
se shanim, u sebe nemaji a netusi, kde by se mohly nalézat. Pokusila jsem se oslovit feditele
Centra sklafského uméni v huti FrantiSek, pana Josefa Viewegha, jestli by mi neporadil,
kde bych mohla archivy najit, pfipadné mé nasmérovat, kde by se mohly dle jeho uvazeni
nalézat. Na e-mail mi ale viibec neodpovédél. Od byvalého priivodce sazavského klastera
jsem se dozvédé€la, ze v ramci vystavy skla, jez byla mnoho let v sazavském klastete,
existoval 1 archiv sklaren, ale po zruseni expozice v 90. letech 20. stoleti byl z velké ¢asti
skartovan. Kde jsou uloZzeny fragmenty téchto spisi, se mi nepodafilo dohledat. M¢é patrani

po téchto pramenech je dodnes netuspesné.

Na radu vedouci mé prace, pani docentky Magdaleny Pokorné, jsem oslovila PhDr.
Danielu Bradlerovou, PhD., ktera svou rigor6zni praci zamétila na Banku ¢eskoslovenskych
legii (téz zvanou Legiobanka) v letech 1919-1938.> Domnivaly jsme se, Ze bankovni
zdaznamy by ndm mohly pomoci rozklicovat pficiny velkého zadluZeni 1 miru zavislosti
sklaren na Legiobance po prohranych soudnich sporech roku 1925. Pani doktorka
mi ochotné¢ odpovédéla, ze béhem svého studia nalezla spisy Kavalierovych sklaren

a ze zaznamy v Archivu Ceské narodni banky jsou na téma finan¢nich poméri pomérné

" WLASAK, Otakar. Historie sklaren Kavalier a rodiny jejich zakladatele. In: Sazavsko, 1999, s. 65—
99.

2KAVALIROVA, Katefina. Historie sklaren Kavalier a rodiny Kavalirovy. Pardubice, 2012. Bakalaiska prace.
Univerzita Pardubice, Filozoficka fakulta, Ustav historickych véd. Vedouci prace Jiranek, Tomas.

3 BRADLEROVA, Daniela. Banka &eskoslovenskych legii v letech 1919-1938. Praha, 2006. Rigordzni prace.
Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin. Vedouci prace Kubi, Eduard.
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bohaté. Po navstéveé archivu jsem zjistila, Ze dokumentd o sdzavskych sklarnach se zde
nachdzi hodné a jiz po namatkovém ¢teni v badatelné meéni dosavadni védéni o firmé mezi
lety 1919—-1941. Legiobanka si vedla zdznamy Gvért, miru a hodnoty jejich pozemk, obrat
sklaren, kolik Kavalierovi vydélali, kolik museli vratit na dluzich i kam vSude se vyvazelo.
Podle vedouci badatelny Archivu Ceské narodni banky Mgr. Lenky Vrchotové je neobvyklé,
ze se fond sklaren zachoval v takovém rozsahu. Casto pry dochézelo k likvidaci materialu
poté, co zalezitosti s firmou ¢i jinymi dluzniky byly vyfeSeny. Vzhledem k tomu,
ze Legiobanka méla své zajmy ve sklarnach i po roce 1948, dochovalo se tolik materidlu
o firm¢ Kavaliert. Jmenovité to jsou ve fondu Banka ceskoslovenskych legii z let 1927—
1941.* Méné informaci k mému tématu poskytl fond Zivnostenské banky z let 1906—1951.
Vétsinou se uz tykal zdlezitosti po roce 1941, které jiz nejsou pfedmétem mého badani.
Odkryvaji ale problémy sklaren nejen za majitele Martinka, ale také jako statniho podniku
po roce 1948.

Dal8im zdrojem pramenii se mi stal Statni okresni archiv Kutna Hora, ktery byl ale
do prosince roku 2021 v rekonstrukci. Moznost nahlédnout do archivu jsem méla az zkraje
letosniho roku. V Kutné Hofe se nachazeji zdznamy z Okresni soudu Uhlifské Janovice,
vnémz bylo projedndvano pozistalostni fizeni zemielého Josefa Kavaliera a nasledné
soudni jednani kvili dédictvi.® Déle jsou uloZeny ve fondu Okresni Gitad Kutna Hora 1850~
1945 zivnostenské zalezitosti, jez obsahuji Zadosti o povoleni staveb komina, lokomobilu,
nové huté a dalsi. Odkryvaji tak alesponi ¢aste¢né chod firmy a jeji modernizaci.” Béhem
sepisovani prace jsem se chtéla na okresni archiv Kutna Hora odkézat s prosbou, jestli bych
nemohla nahlédnout do katastru nemovitosti po smrti Josefa Kavaliera (1903), abych
st potvrdila, kdo byl zapsan jako novy vlastnik. Archiv v bfeznu 2022 (necelé tfi mésice
po otevieni) opét zavieli pro rekonstrukci kotelny. Planované uzavieni je na dobu 6 mésici.
Nezbyva nic jiného, nez vyvozovat ze soudniho jedndni mezi Vladimirem Kavalierem

a Vladimirem Srbem, Ze jako jediny vlastnik pozemki se napsal Vladimir Kavalier.

Pti snaze pochopit vztahy v rodin€ jsem patrala po osobnich denicich nebo pamétech.

Katefina Kavalirova ve své bakalaiské praci tvrdi, Ze vnucka Josefa Kavaliera, dcera Pavliny

4 Archiv Ceské narodni banky (dale jen CNB), fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. 624/1-4, 603/1, 606/1.
5 Archiv CNB, fond Zivnostenska banka, sign. 4048/1, 4886/29, 5890/1, 6154/41, 6216/5 a 6233/4.

6 Statni okresni archiv Kutnd Hora (dale jen SOKA Kutnd Hora), fond Okresni soud Uhliiské Janovice,
Pozustalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3.

7 SOKA Kutna Hora, fond Okresni ifad Uhlifské Janovice, sing. 8-1/2136, sign. 9-19/196, sign. 15-6K/1152,
sign. 15—-6K/127, sign. 15—6K/1736, sign. 15-6S/5035, sign. VIII-7b/25.
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Pavla Foftova si vedla memodry, kde vzpominala na détstvi na Sdzave a na rodinné prostiedi.
Kdyz jsem ale patrala po téchto spisech v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi, v némz se obsazen fond této Josefovy vnucky a zaroven malifky minulého

stoleti, zjistila jsem, ze se v ném nic krom¢ par novinovych ¢lankt a fotografii nenachazi.

Diky pramentim, které poskytuje Archiv Ceské narodni banky a Statni okresni archiv
Kutna Hora budu moct vyuzit metody piimé (studium zavéti a soudnich materialt). Pomoci
statistické metody analyzuji Gvéry a dluhy sazavskych sklaren z let 1927—-1941. Zékladnim
cilem je popsat pfi¢iny sporu, prozkoumat miru zadluZenti, zjistit jakou roli v zadluZeni hrala

soudni jednani, ale i celosvétova hospodaiska krize.

K pochopeni dédického za doby Rakouska-Uherska jsem vyuzila diplomovou praci
Aleny Ryndrychové, kterd se v ni zabyvala obecné vyvojem dédického prava a popsala
prava dédici, které méli podle Vseobecného obcanského zakoniku zroku 1811.%
Hospodaiskymi dé&jinami se zabyval historik Jan Hajek, ktery napsal pfimo publikaci
Hospodarské dé&jiny, dale se vénoval obdobi prvni republiky, jejiz hospodaiské zalezitosti
popsal v knize Kdy nam bylo nejlépe. O velké hospodarské krizi byly vydany dvé publikace.
Star$i dilo od Vlastislava Laciny popisuje hospodatskou krizi v ¢eskych zemich stejné tak
kniha od Milana Sekaniny s ndzvem Kdy ndm bylo nejhtite? * Milan Sekanina v ni popisuje
1 nasledky hospodaiské krize pro konkrétni odvétvi primyslu, véetné sklaiského, coZ ndm

pomaha pochopit situaci, ktera byla v Ceskoslovensku.

8 RYNDRYCHOVA, Alena. Vyvoj dédického prava ve 20. stoleti v &eskych zemich. Diplomova prace. Brno,
2013. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra déjin statu a prava. Vedouci prace
JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.

9 LACINA, Vlastislav. Velka hospodaiska krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha, 1984. SEKANINA,
Milan. Kdy ndm bylo nejhtite? Hospodaiska krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Praha, 2004.
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2. Sazava a historie rodiny Kavalierti
Tato prace je zaméfena na dvé generace rodiny KavalierG mezi lety 1903 a 1941.
Abychom pochopili udélosti za poslednich majitelii sazavskych skelnych huti, je potieba
seznamit se s pocatky sklarstvi na Sadzavsku. Jiz vyse jsem zminila, Ze této problematice se
vénoval primarné Otakar Wlasak a pozd¢ji 1 Katefina Kavalirova. Neni ucelem této kapitoly

citovat jejich prace, ale kratce predstavit udalosti 19. stoleti v Sazave.

Mésto Sazava leZi ve sttednich Cechéach a obklopuje ho svymi meandry stejnojmenna
feka, Sazava. Mésto se proslavilo nejvice klaSterem, svatym Prokopem, jenz bojoval
v sazavském okoli s certem, a pokracovanim slovanské liturgie ve chvili, kdy byli
Metodéjovi Zaci vyhnani z Velké Moravy. Svaty Prokop zde zaloZil klaster a pasobil zde az
do své smrti roku 1053. Slovanska liturgie byla ze sazavského klaStera odstranéna roku 1097
a misto ni nastoupila latinskd zastupovana benediktiny, ktefi zde pusobili az do zruseni
klastera Josefem II. roku 1785. Poté se stal z klasteru zdmek, na némz se vystfidala fada
mén¢ znamych Slechtickych rod. Obec nebyla tak velkd, jak ji zndme dnes. Sestavala se
z n¢kolika vesnic. Prvni byla v oblasti klaStera (dnes$ni ulice Klasterni), kde se nachézi také
nejstarsi domy v Sazavé, druha byly tzv. Cerné Budy, které zastavély kopec od klastera
smérem ke Sttibrné Skalici. Tieti je dnes znama jako Stard Sazava. Lezi na levém biehu feky
(klaster s Budy jsou na pravém) a jeji dominantou je kostel sv. Martina. Posledni ¢ast, jiZ se
jesté ve 20. stoleti fikalo jednoduSe Huté, vznikla aZ diky rodin¢ Kavalird. Do té doby tam
byly jen louky a pole a u feky stary mlyn. Tato oblast nebyla idealni pro stavbu domki,

protoZe se nachazela blizko u feky, kterd se tam v dobé povodni vylévala.

Roku 1834 potkal tehdy jiZz uzndvany sklaf FrantiSek Kavalir v BeneSov€ na trzich
majitele sdzavskych pozemkd, kteti mu nabidli, jestli by nechtél sklatskou hut’ zaloZzit prave
na jejich majetku. FrantiSkovi se tenkrat moc nezddlo kupovat pozemek v obci Sdzava.
V okoli sice byly husté lesy, coz by bylo vyhodné pro odbér dieva, kterého k vyrobé skla je
potieba, ale nabizené misto se nachazelo v udoli, skryté obchodnim stezkam, a jesté k tomu
hned vedle feky Sazavy. K prodeji mu totiz byl nabidnut mlyn, ale podlazi, na némz by mé¢la
vzniknout hut’, bylo pIné spodni vody. Jeho Zena Antonie ve svych pamétech vzpomina, ze

FrantiSek o tomto mistu prohlasil, ,,ze by to bylo Spatny misto pro Hut’, snad nejhorsi
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v Cechach“.!® Pfesto byl pfemluven svou Zenou a mlyn , Na Kacku“ koupil roku 1835."!
Brzy nato vznikd v Sazavé prvni hut, zvana Svatoprokopska (dnes ji zndme pod nazvem
Babicka). Se stavbou huté zaroven podepsal FrantiSek Kavalir smlouvu s vrchnosti o
dodéavce diivi na dobu 25 let bez ohledu na to, jestli budou mit huté prebytek ¢i nedostatek.!?
Pro ob¢ strany to byla vyhodna smlouva. Tiegelové z Linderkronu, tehdejsi majitelé
byvalého sdzavského klaStera, méli vyieSeny problém s prebyteCnym diivim na svém

panstvi a Kavalirové se po ném nemuseli shanét.

Hut' zacala prosperovat. Diky nejstarSimu synovi FrantiSka a Antonie, Antonina, se
zlepsilo slozeni a kvalita laboratorniho skla. Antonin byl vystudovanym farmaceutem a
prirodovédcem. Po studiu nastoupil védeckou drahu, takze vedeni huti pfevzal mladsi bratr
Josef.!* Pod jeho vedenim huté jen vzkvétaly. Roku 1855 se konala prvni svétova vystava
primyslu a uzit¢ho uméni v PafiZi. Sédzavské sklarny si objednaly 150 ctverecnych stop
vystavnich pultd, coz byla rozsahla ¢ast expozice. Kavalirim to dopomohlo ke zna¢nym
Gspéchim. Ziskali za cely soubor exponatli laboratorniho skla ocenéni 2. stupné.'* Roku
1862 se firma castnila vystavy v Londyné. Diky témto vystavam si prorazili cestu do svéta.
Ze Sézavy se exportovalo sklo nejen do celé Evropy, ale kupovali ho i vysoké skoly ve
Spojenych statech, Rusku a Cing. Aby i nazev firmy dostal celosvétovou podobu, zménil si

v pritbéhu posledni ¢tvrtiny 19. stoleti Josef piijmeni na Kavalier.

Z rodinného podnikéni se odd¢lili bratfi Josefa Antonin a Eduard, ktefi se stali spravci
huté v Hradku u Zlutic. Eduard se osamostatnil a roku 1867 zalozil v Bezvérové vlastni hut,,
jez pozd¢ji nesla oznaceni Nova Sazava. Zemfel roku 1898 a jeho syn, taktéz Eduard, hut

jesté zdokonalil.'®

O tuspésich huté Josefa Kavalira také svédci zaloZeni konsignaéni sklad ve Francii,
odkud vyvazeli své vyrobky. Kavalirovo draselnovapenaté sklo, velmi tvrdé, sledovaly
predni némecké védecké Easopisy a pozitivné ho hodnotily.!” Sklarny zacaly vyrabét nové

tepeln¢ odolné sklo, které bylo ureno na spalovaci trubice pro analyzu organickych latek.

10 KAVALIROVA, Antonie. Paméti babicky Kavalirové. Praha, 1993, s. 111.

' Na Kécku* se fika ¢asti Sazavy, ktera je lemovana meandrem feky a v niZ se dodnes nachézeji sklarny.
Nazev je odvozen od nejstarsiho zachovalého majitele mlyna Martina Kaczka, Zijiciho pocatkem 17. stoleti.
12 WLASAK Otakar. Historie sklaren Kavailer a rodiny jejich zakladatele, in Sazavsko: Historie, tradice,
soucasnost. Sbornik VII. Praha, 1999, s. 74.

13 Tamtéz, s. 77.

14 Tamtéz, s. 78.

'S KAVALIROVA, 1993, s. 223.

1® WLASAK, 1999, s. 82.

17 Tamtéz, s. 80.
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Tato novinka dostala obchodni ndzev UNEXCELLED (nepiekonatelné). Podle Wlasdka se
zadné jiné huti nepodaftilo toto sklo napodobit, a to Sklarny Kavalier dostalo na pfedni pficky

ve svém oboru.'?

Prosperujici firmu moznéd malinko brzdil konzervativni ptistup Josefa, ktery nastésti
vyrovnaval velmi energicky syn Vladimir. Diky nému se roku 1881 zacala stavét nova hut,
pozdéji nazvana FrantiSek, o niz se Josef zminil ve svych pamétech, ze vznika jen kvuli
odstranéni zdvad v taveni na peci ve staré huti.'” O rok pozdéji se zacalo v huti Frantisek
tavit, ale jiz od zacatku se potykali s problémy. Vysokd hladina spodni vody zvlh¢ovala terén
a v pecich se zacalo tavit s velkymi obtizemi. Bylo tedy nezbytné pfestavét pec na novou.
K tomu se vyuzilo nového systému. Pouzil se Siemenstv generator pro vyrobu plynu z dfivi.
Pec méla dvé predehtivaci komory a kanalovy odtahovy systém, jenz byl zakoncen 35 metrii
vysokym kominem. V lednu roku 1884 byla naplno spusténa vyroby v huti FrantiSek.
Svatoprokopskd hut zbofena nebyla a stala pukarnou, brusirnou a skladem hotovych
vyrobki. Spusténim nové pece se také zmeénila pracovni doba v huti. Pfesla na 24hodinovy
cyklus taveni a zpracovani skla. Diky novym technologiim se zvysila teplota v peci o 150 °C
a zlepsila tim kvalitu tvrdych skel. Podafilo se sklo vycefit tak, Ze bylo bez typickych
bublinek. Traduje se, ze zdkaznici se zpocatku bali kupovat ¢iré sklo, jelikoZ se obavali, Ze

je méné kvalitni neZ to ptivodni.?°

Josef Kavalier mél ¢tyfi déti. Marii a Pavlinu dobie provdal. MladsSiho syna Eduarda,
kterého sklarstvi nezajimalo, zfejmé vyplatil a podpofil ho v jeho podnikatelskych krocich
v USA. Nejstarsi syn Vladimir se mél stat logicky dédicem sklaren. Otci jiz n€kolik let
pomabhal. JenZe otec byl na Vladimira ptisny. Nelibilo se mu, ze se Vladimir ozenil s dcerou
mayjitele zamku, EvZenii Schwarzovou. Jeji rodina totiz rad¢ji travila zivot ve spoleCenském
ruchu prazského velkomésta a dluhy jim zacaly rast. Kdyz roku 1903 zemfel Josef Kavalier

na srde¢ni mrtvici, zanechal po sobé velmi zvlastni zavet'.

18 WLASAK, 1999, s. 80.
19 Tamtéz, s.
20 Tamtéz, s. 84.
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3. Rodinné podnikéni

Rodinné podnikani méa v Cechach dlouhou tradici. Jeji specifi¢nost tkvi na rozdil od
akciovych spolecnosti v tom, Ze si rodina davala o to vétsi pozor, aby nepiisla kvtli svému
podnikéani do finanénich potizi. Clenové rodiny byvali vyuovani tak, aby mohli zastavat co
nejvice funkci v femesle i obchodé. Déti byly posilany na vysoké Skoly, kde nasbiraly
poznatky a mnohdy diky nim dokazaly zdokonalovat rodinné femeslo. Takto byli posilani
synov¢ zakladatele sazavskych huti FrantiSka Kavalira na prazské univerzity. Diky studiu
chemie dokézal nejstarsi syn Antonin vynalézt kvalitnéjsi sklo, které odolalo vysoké teploté

pti chemickych reakcich.

Zasady a vyrobni postupy se v rodinach predavaly po generace. Od Kavalierti nemame
zaznamenana pravidla, kterd do paméti svych potomkl vsté€poval nejstarSi z rodu, ale
Ringhofferovi si své ,,desatero* zvéCnili na papir. V ném dbaji na poctivost, stiidmost,
skromnost, ale i na rodinu jako celek. Rodina nesméla zapominat na socidlni kofeny a méla

vzdy drzet pospolu.?!

O rodinném podnikéani v poslednich letech bylo napsano pies 200 praci. Diky zajmu
badatel o toto pomérné zajimavé téma doslo k vytvoreni nového metodologického pfistupu,
tzv. family businnes history. Pfedmétem vyzkumu je interakce mezi rodinou a podnikanim.
Do podniku jsou zprvu vlozeny osobni ambice zakladatele, které je nadale odkéaze na své
dédice. Riist takového rodinného podniku je zavisly i na socialnich pomérech. Casto se
utvarely manzelské svazky se ¢leny vyznamnych, vysoce postavenych rodin, aby zvysili
nejen prestiZ rodu podnikatele, ale 1 pfinesli novy kapitél, ktery pomohl k dalSimu rozvoji
firmy. O takovém zvySeni spolecenského postaveni nam svédc¢i v rodiné Kavalierti napiiklad
snatek dcery Vladimira Rizeny s o dvacet let starSim generalem Karlem Vozenilkem, jenz

za prvni svétové valky bojoval v Rusku jako legionaf.

Nejoceniovangj$i praci z poslednich let je kniha Milana Hlavacky a Pavla Beka o
rodiné Ringhofferovych. Autofi se ujali probadat téma podnikdni nékolika generaci
vyznamné rodiny, o niz do té doby bylo vydano pouze nékolik dil¢ich ¢lanki a publikace
v portugalsting, jiz vydali v zahranici potomci rodu Ringhofferi. Vzhledem k Ceské tradici
rodinnych podnikt a zatim malé miry probadani této tematiky pfispiva i ma prace k vétSimu

pochopeni problematiky rodinného podnikani.

2l HLAVACKA, Milan. BEK, Pavel. Ringhofferové. Rodina a podnikani. Praha, 2019, s. 13.
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4. Hospodaiska krize ve 30. letech 20. stoleti
Dalsim problémem, ktery pfispél k rozpadu firmy a finan¢niho vycerpani rodiny
Kavalieri, byla hospodaiska krize. Ta zasahla veskery zivot, veskery obchod jak
v prumyslu, tak v zemé&délstvi. Pro tuto praci je dillezité zaméfit se na ¢ast lehkého primyslu,

kam se fadilo 1 sklafstvi.

Na cCeskoslovenské Casti byvalého Rakouska-Uherska se nachdzela pomérné znacna
gast produktivniho primyslu celé monarchie (hovoii se o 60-70 %). Ceskoslovensko
vlastnilo pro nas dualezitych 90 % vyroby skla a keramiky, vice nez 90 % cukrovarnictvi,
dale bylo velmi zastoupeno potravinafstvi, vinafstvi, bavlnarstvi a vyroba zbrani. Vzhledem
k tak velkému poctu vyroby a malému domacimu trhu nezbyvalo podnikatelim nic jiného
nez hledat kupce mimo zemi. Mladé a jesté neznamé Ceskoslovensko si ale nejprve muselo
ve svéte ziskat jméno, aby mohlo exportovat své vyrobky do zahranici. Sekanina se zminuje
o faktu, Ze pouze prosadit novou znacku ,Made in Czechoslovakia“ nebylo nic

jednoduchého.?

Rozdily panujici mezi vyspélymi Cechy a Moravou a zaostavajici vychodni ¢asti
republiky — Slovenskem a Podkarpatskou Rusi — vytvarely klin ve snaze o sjednoceni
ekonomiky. Slovensku trvalo dlouhych 15 let, nez se podafilo pfeorientovat se na novou

ekonomiku. Pomaly rozvoj vychodnich ¢asti brzdil industrializaci a zatézoval tim cely stat.>®

Ceskoslovensti podnikatelé se potykali také s fadou piekazek, jez nepomahaly ke
zlepSeni zahrani¢niho obchodu. Dtlezitym faktorem ovlivitujicim export byly nizsi
technicka Groven a zavislost na zahrani¢nich firmach, které zprostfedkovavaly export naseho

domaciho zbozi do svéta. K tomu musely podniky od roku 1925 &elit némecké konkurenci.?*

Pies viechny nedostatky bylo Ceskoslovensko do roku 1930 na 10. misté v podilu na
sveétoveé vyrobég, ktery Cinil 1,7 %. Oproti predvalecnému obdobi se zlepSila primyslova
vyroba o 41 %. Nejnovej$imi odvétvimi priimyslu byl strojirensky a chemicky, které se sice
rychle rozvijely, ale v celkovém piehledu zatim stile brzdily celorepublikovy vyvoj
pramyslu.?® Velké podniky, &itajici nad 250 zaméstnanct, ¢inily 42 % z celkového primyslu

v republice. Nejvice se jednalo o tézky primysl (bansky, hutni, chemicky a strojni).

22 SEKANINA, Milan. Kdy ndam bylo nejhtie? Hospodaiska krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Praha,
2004, s. 37.

2 Tamtéz.

24 TamtéZ, s. 39.

25 Tamtéz, s. 11.
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V pozadi oviem nestal ani lehky pramysl, ve kterém bylo v Ceskoslovensku zastoupeno

sklafstvi, textilni vyroba, papirenstvi a vyroba obuvi.

Primyslova vyroba v Ceskoslovensku byla pomérné koncentrovani. Mnohdy se
vytvarely monopolni organizace v podob¢ koncernti, kartelii, syndikatt apod. Tyto kroky
také velmi urychlily pronikdni do zahrani¢niho obchodu. Podniky, jez se nestaly soucasti

vétsich celkd, postupem ¢asu zadaly zaujimat jen méné vyznamné pozice.?®

Zahrani¢ni obchod mél pro Ceskoslovensko obrovsky vyznam. Na domacim trhu
nebyl tak velky odbyt, aby uzivil vSechny firmy, a ty se stdvaly na vyvozu zavislé. Roku
1929 ¢inil podil na svétovém exportu 1,9 %, coz v poméru k velikosti a vyspélosti nasi zemée
neni malé procento. Exportu se nejvice dafilo ve 20. letech. Mezi nejdtlezitéjsi polozky,
které se vyvazely, patfilo sklo, porcelan, keramika, jabloneckd bizuterie a Batova obuv.
Co se tyce sklarského primyslu, mél v zahrani¢i mensi konkurenci neZ jiné produkty
(Sekanina presn& nespecifikuje).?’” Prevazna vétsina obchodnich stykidi se realizovala
s Némeckem, pomoci jehoz pfistavii v Hamburku a Brémach bylo zbozi prevazeno dale,
a s dalS$im nasim sousednim statem, Rakouskem. Do Spojenych statl se vyvazelo 6,3 %
z celkového exportu zboZi. Spojené staty tak staly na tfetim misté v exportu zbozi. Dale
se vyvazelo do Rumunska, Kralovstvi Srbii, Chorvati a Slovinci, do zapadoevropskych
zemi — Francie, Velké Britanie a Svycarska. Obchod nebyl omezen pouze na Evropu. Kupci

se nasli i v Cing, Indii, Egypté a v Jizni Americe.”8

Do vzniku hospodaiské krize rostl pocet zaméstnanych i v obchod€. Rozvoj
obchodnikll byl ale zavisly na pomalé urbanizaci a na klientele, kterd vice uptednostiiovala
potravinaiské zboZi nez keramiku a sklo. Pfedevsim existovaly obchody s prodejem mléka,
mlécnych vyrobktl, ovoce a zeleniny, pekafstvi, feznictvi a cukrafstvi. Z nepotravinarského
zbozi provozovali prodejny zaméfené na galanterni a papirenské zbozi, sklo, porcelan,
kuchyniské potieby a dal$i. Zacaly se otevirat i prodejny specializované na elektrotechnické
7bozi.? Vétsinou se jednalo o malé obchody &itajici do 20 zaméstnancd. Velkoobchodi

s vice nez 100 zaméstnanci bylo v Ceskoslovensku pouze 58. Polet lidi pracujicich

26 SEKANINA, 2004, s. 12.
27 TamtéZ, s. 16.
28 TamtéZz, s. 18.
2 Tamtéz, s. 20.
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v obchodu vzrostl mezi lety 1921-1932 o vice nez 50 %.%° (Nutno podotknout, Ze sklarny

v tu dobu mély okolo 300 zaméstnanci.)

Velké hospodaiska krize doséhla bodu zlomu tzv. cernym ctvrtkem neboli 24. fijnem
1929, kdy prudce poklesly akcie na newyorské burze. Nékolikamésicni problémy a deprese
u velké fady lidi od tohoto okamziku expandovaly. Pro Spojené stity a vSechny
kapitalistické zemé& véetné Ceskoslovenska znamenalo toto obdobi znaéné ekonomické
problémy. Krizi za¢alo pocitovat Ceskoslovensko jiz roku 1928 a to v oblasti zemé&délstvi,
kde prudce poklesly ceny cukrové fepy a obili, které Cechoslovéci vyvazeli do zahraniéi.
O rok pozdgji ptislo omezeni exportu skla, diivi a keramiky.*! Lacina se ve své studii zminil,
7e Ceskoslovensko zprvu nepiikladalo #jnovému krachu v New Yorku vétsi vahu.
O udalosti v USA vydaly noviny jen par kratkych fadka. Ve vladé prevladal nazor, Ze jde

o bézny ekonomicky vykyv a brzy se navrati do ptivodniho stavu.>?

Podle Sekaniny postihla krize v roce 1930 tfadu odvétvi primyslové vyroby a jeji
charakter se stal cyklicky. V prvnich letech méla krize v Ceskoslovensku mirngjsi prabéh,
nez tomu bylo v okolnich zemich. Mezi bfeznem a kvétnem roku 1931 bylo zaznamenano
mirmé oziveni hospodarstvi, ale krize prekondna nebyla. Naopak v lét¢ 1931
se Ceskoslovensko dostalo do druhé a mnohem hlubsi faze, jez trvala az do roku 1933.
Ptiiny této druhé faze vysvétluje Sekanina krachem dvou velkobank — Creditanstalt
a Danatbank. ,,Jejich pad, na rozdil od krachu na newyorské burze, se projevil rozsahlym
vybiranim vkladdi, které postihlo zejména banky, v nichz byl Gcasten cizi kapital.«*
Zahrani¢ni banky odmitaly ¢eskoslovenskym podnikatelim prodluZovat kratkodobé tivéry,
atak zacaly stahovat Gveéry a zamrzala ¢ast naSich pohledavek v zahrani¢i. Dale doslo
k devalvaci anglické libry a ceny &eskoslovenského zbozi nezadrzitelné vzrostly. Uvérova
krize ukoncila veSkerou investi¢ni ¢innost a ochromila hospodafskou ¢innost. Pouze mala
¢ast odvétvi hospodarstvi se nepotykala s problémy. Dobie se dafilo elektrifikaci, vystave
audrzb¢ silnic. Sekanina hovofi jesté o tfeti fazi, pro niz byla charakteristicka deprese
obyvatel a jen nepatrné zlepSeni vyroby. Dle jeho nazoru doslo k ,,novému hospodaiskému

oziveni az v roce 1936, aviak nestacilo k opétovnému dosazeni predkrizového stavu®.>*

30 SEKANINA, 2004, 5. 21.

3 Tamtéz, s. 33.

32 LACINA, Vlastislav. Velka hospodaiska krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha, 1984, s. 69.
33 SEKANINA, 2004, s. 34.

3 TamtéZ, s. 35.
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Zavislost ceskoslovenského obchodu na exportu zbozi byla hlavnim divodem,
pro¢ nasi zemi zasdhla krize v tak nevidané mife. Vyroba hracek, hudebnich nastroja,
bizuterie nebo i porcelanu nemohla bez vyvozu do zahranicni prakticky existovat. V letech

1929-1933 poklesl export zbozi na pouhych 28,6 %. (Import se zmensil na 29,2 %.)*

Dusledky krize se projevily snizenim pramyslové vyroby. Kazdého odvétvi primyslu
se dotkla v jiné mife. Nejmensi pokles vyroby zaznamenaly chemicky a polygraficky
primysl, jejichz pokles se pohyboval v 90 % plivodni vyroby. Naopak nejhiiie na tom bylo
odvétvi porcelanu, jehoZ vyroba klesla na pouhych 40 %. Sklafské huté vyrabély v roce 1934
polovinu toho, co produkovaly pted rokem 1929.3¢ Sekanina se zmifuje, Ze sklafstvi bylo
zasazeno jako jedno z prvnich exportnich zbozi spolecné s porcelanem, dfevem a vyrobou
obuvi. Zahrani¢i pak ztracelo zajem o Ceskoslovenské vyrobky, protoZe si staty samy zacaly
budovat lehky pramysl.>” Ceskoslovensko potiebovalo penize na nakup materidlu, které
dostavalo od svych zahrani¢nich zakaznikt. Ti ale uz nepotiebovali dovazené zbozi, a tak
stat musel hledat jiné odbytisté svych produktt. Nahradu hledali nejen v severni a zapadni
Evropg, ale také v zamoii. Za dalsi problém, ktery prohloubil a protahnul v Ceskoslovensku
krizi aZ do roku 1934, byl nastup nacismu v Némecku. Némecko do té doby byla zem¢, kam
Cechoslovéci nejvice vyvazeli zbozi, jenze rozdilné politické nazory v mnohych piipadech

znemoznily dale podnikat v tomto sméru.

Ceskoslovenska ménova politika postupovala do roku 1934 tzv. deflaéni politikou.
SnaZila se sniZit cenu zboZzi a zvysit vnitini kupni silu papirovych penéz ve snaze dosahnout
zvySeni kurzu Ceskoslovenské mény. Deflace ale plsobila velmi negativné na podniky,

které byly zatiZzené avérem nebo zadluzené.*®

Ceskoslovenska politika se rozhodla zagit fesit krizi az v roce 1931 po krachu bank
Creditanstalt a Danatbank. Banky v Ceskoslovensku byly avérovou krizi taktéz zasaZeny.
Zivnostenska banka, Banka &eskoslovenskych legii ¢ Ceska eskomptni banka pocitily

ibytek penéznich vkladd a tim finanéni ztraty.>

Stat se zasahem do ekonomiky pokusil udrzet kapitalistické hospodafstvi 1 z divodu,

Ze se v zemi zacaly objevovat antikapitalistické nalady. Tato politika méla podporu hlavné

33 SEKANINA. 2004, s. 46.
36 Tamtéz, s. 41.
37 TamtéZ, s. 49.
38 TamtéZ, s. 68.
3 Tamtéz, s. 75.
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u primyslnikd, ktefi byli zavisli na exportu. Statni intervencionismus se projevoval vydanim
zakoni a nafizeni, jez regulovaly hospodafstvi. Nejvice se zamétoval na oblast zeméd¢lstvi,
pro niz vydal 129 naiizeni, pro nezemé&délskou oblast pouze 24.* Sekanina tyto kroky
vysvétluje nejednotnou organizaci v zemédélstvi a zavislosti na pfirodnich podminkach a
bonité pidy. Ke v§emu v politice méla znacny vliv agrarni strana, a tak si prosazovala své
zajmy.*! ZlepSeni ekonomiky nepomohlo ani uvaleni vysokych cen na dovazené zboZi.
Vychodiskem byla opravdu az devalvace koruny z tinora 1934 a nasledn¢ jeste roku 1936.

Devalvace zlep$ila podminky exportu.

40 SEKANINA, 2004, s. 73.
41 Tamtéz, s. 73.
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5. Dédické pravo za Rakouska-Uherska

Neshody vrodiné Kavalieri zaCaly smrti Josefa Kavaliera, syna zakladatele

sazavskych huti, ktery ustanovil ve své posledni vili fideikomisarni substituci.

V dobé timrti Josefa Kavaliera platil v ¢eskych zemich VSeobecny zakonik obCansky
vydany roku 1811 Frantiskem 1. V ¢asti dédického pradva bylo ustanoveno, ze smrti
zustavitele nepfechdzi majetek okamzikem smrti na dal$iho majitele, ale osoba povolana se
musela o dédictvi sama ptihlasit. Teprve soud mél rozhodnout, zdali doty¢nd osoba je

opravnéna stat se dédicem majetku po ztistaviteli ¢i nikoli.*?

Moznosti, jak mohl ziistavitel pfed svou smrti ustanovit dédice, nabizel zakonik
nékolik. Jednou z jich byla dédickd smlouva. Ta byla pfipustnd pouze mezi manzely a
snoubenci.** Dalsi zpiisob byl umoznén formou testamentu. Zistavitel si mohl vybrat, jestli
da ptednost vetejnému ¢i soukromému prohlaseni a zvoli-li pisemnou ¢i ustni formu zavéti.
Josef Kavalier si vybral soukromou, pisemnou formu beze svédki, tzv. holografni zavét'.
Jeji podminkou bylo, Ze cely text zavéti musi byt napsén vlastni rukou a doplnén
vlastnoruénim podpisem, kterym stvrzoval dovrSeni pisemnosti, aby nebylo mozné do ni
cokoli vepsat. Platnost zavéti nebyla podminéna uvedenim dne, roku a mista jejiho pofizeni,

proto bylo mozné se odkazovat na zavét nékolik let starou.**

Zaveét Josefa Kavaliera je zatiZzena tzv. fideikomisarni substituci. ,,Fideikomiséarni
substituce znamena nafizeni zlistavitele, ze pozlstalost nebo jeji ¢ast ma po dédici
(institutovi, tzv. fiduciafi) v ptipad€ jeho smrti nebo v ,urcitém ptipadé® ptipadnout druhé
osobé — tzv. poddédici (substitutovi, tzv. fideikomisari). Ur€itymi ptipady se rozumély
situace napt. kdyZz fiduciaf nezanechal dédicti ani posledniho poftizeni, po urcité dobé&, kdyz
nastala urcita skutecnost, dosazenim zletilosti aj 4V zakonu je také teceno, ze ,kazdy
zakladatel potteboval ke zfizeni fideikomisu podle § 627 povoleni zdkonodarné moci (pied
jeho zfizenim) nebo schvéleni (po zfizeni); od r. 1868 jediné€ fiSskym zdkonem. Potad

ekatell byl uréen zakladatelem a nedal se viili ¢ekatelti zménit“.* VSeobecny zdkonik

obcansky ustanovoval rozdélit vSechny pfitomné i budouci cekatele a drzitele fideikomisu.

2 RYDRYCHOVA, Alena. Vyvoj dédického prava ve 20. stoleti v &eskych zemich. Brno, 2013. Diplomova
prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra d¢jin statu a prava. Vedouci prace JUDr. Jaromir
Tauchen, Ph.D., LL.M, s. 22.

Y Tamtéz, s. 27.

4 Tamtéz, s. 29.

4 Tamtéz, s. 35.

46 Tamtéz, s. 37.
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To, Ze soud neustanovil béhem pozistalostniho jednani ptesnou posloupnost osob, jez méli,
ptipadné by mohli ziskat fideikomis, znacilo problém, kvili kterému byl veden spor po smrti

prvniho dédice zatizeného fideikomisarni substituci.

Nepominutelni dédicové jsou déti zistavitele, pokud zistavitel nemél déti, jsou to jeho
rodi¢e. Nepominutelny dédic méa narok na povinny podil, neni-li mu odkézana zadna cast
pozustalosti. V tom piipad€ musi spoléhat na dédice, Ze mu onen zakonem vypocitany podil
vyplati. Povinny podil pak ¢inil u descendentti, tedy pfimych potomk, polovinu toho, co by
jim ze zakona pfipadlo.*” Tohoto prava vyuzil mladsi syn Josefa, Eduard Kavalier, kterému

v testamentu nebylo nic odkazano.

Y RYDRYCHOVA, 2013. s. 47.
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6. Posledni vile Josefa Kavaliera
Josef Kavalier, majitel sazavskych sklaren, zemiel 22. ¢ervence roku 1903. Po sob¢
zanechal Ctyti dospélé potomky: syna Vladimira Kavaliera, dceru Marii provdanou Srbovou,
dceru Pavlinu provdanou Kropfovou a syna Eduarda Kavaliera. V pozistalosti Josefa byla
nalezena zapeceténd posledni vile, kterou Vladimir odevzdal Vaclavu Slamovi, notafi
k c. k. okresniho soudu v Uhlifskych Janovicich, 5. srpna téhoz roku. Po otevieni zjistili,
7e Josef Kavalier svou zavét napsanou roku 1899 &tyfikrat upravoval dle svého uvazeni.*®

Posledni zmény dopsal jesté ¢tvrt roku pied svou smrti.

K rozdéleni dédictvi pristoupil Josef nasledovné. Syn Vladimir ziskal hut’ se stavenimi
pod €. p. 63 mimo obytny dim, ktery zdédila dcera Marie. Dédle mu ptipadl byvaly mlyn
s pozemky a pfisluSenstvim v Sdzavé v cené¢ 16 000 zlatych, Sest pozemki koupenych od
pana Tiegla v cené 800 zl., pole od Sindeléte za 500 zl., hotové penize, knihovni pohledavky
obchodni a dobytek s prisluSenstvim, které by snad nebylo potieba rozepisovat. Toto velké
Vladimirovo dédictvi mélo ale jednu podminku. Pokud by Vladimir zemfiel ,,nezanechav
muzskych potomkd, z nichz by jeden v den umrti aspoil osmnacte let star byl, aneb ze by
muzsti potomei tito pred dosazenim fyzické zletilosti zemfeli, zanechati musi reality a
movitosti“ a veSkery majetek. Zvlast¢ firmu odkazuje Josef Kavalier Vladimirovi,
Jaroslavovi a MiloSovi Srbovym, détem Vladimirovy sestry Marie Srbové.* K celému
vyjadieni ohledné¢ Vladimira jest€ podotkl, ze byl za dobu Josefova Zivobyti vyplacen

z dédického i povinného podilu &4stkou 100 000 zl. na koupi usedlosti a jejiho postaveni.>

Dcery Pavlinu a Marii opatfil rodinnymi domy v Praze v cené 65 000 a 70 000 zl.
Marie jesté k tomu ziskala obytny diim v Sazavé, kde bydlel otec a Marie pravdépodobné

vyrustala, a nadéji, ze jeji synové budou jednou majitelé velmi prosperujicich huti v Sdzavé.

Syna Eduarda dle svych slov jiz vyplatil v dobé mléadi, kdy si Eduard naptijcoval
penize béhem vojenské sluzby a cesty do Ameriky, v niZ se snazil podnikat. Castku sedetl
na 36 000 zlatych a 6 000 zlatych vyplacenych v ro¢nich piijmech. To mélo Eduardovi stacit

a nic dalstho nemél zotcovy poziistalosti zadat.>! V dobé Josefovy smrti se Eduard

48 Statni okresni archiv Kutna Hora (déle jen SOKA Kutni Hora), fond Okresni soud Uhlifské Janovice,
Pozulstalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1, s. 15.

4 Tamtéz, s. 19.

30 Tamtéz.

S Tamtéz, s. 20.
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v Cechach nezdrzoval a pravdépodobné ani na pohieb nedorazil. Vzhledem k vyznéni

posledni viile jejich vztah byl dosti chladny.

Vnuci Josefa nebyli opomenuti. Vladimir, Jaroslav a Milo§ Srbovi zdédili pomémné
velky dim ve Stépanské ulici v Praze, &.p. 633 — II. Jejich rodi¢tim kladl Josef na srdce,
aby pfijmy ze zminéného domu byly vyuzity na vyzivu a vychovu vsech tiech vnukd rovaym
dilem.”> Dim ve Stépanské ulici mtizeme vidét dodnes. Jedna se o &tyipodlazni budovu
v neorenesancnim stylu, ktera méla sedm bytl, v nichz bydleli najemnici. Byty byly razné
veliké. Pfizemni prostory mély dva az tfi pokoje, zato v prvnim, druhém a tfetim patie
se nachazely az sedmipokojové byty. Jen samostatna budova na takto lukrativnim misté byla
vycislena na 149 000 K. Dle hrubych vypoc¢ti mohli bratii Srbovi ziskavat rocné

6 055,70 K z prondjmu.>

Tak jako kazdy otec a majitel firmy se Josef Kavalier snazil zanechat veSkery majetek
v drzeni rodiny. V ptipad¢ nahlé Mariiny smrti zadal, aby zastal obytny diim v Sazavé ve
vlastnictvi jejich synd. Marii musel mit hodné rad. Pro¢ jinak by znacnou ¢éast jméni
pfenechéaval pravé ji. Katetfina Kavalirovd ve své bakalatské praci popsala divody velmi
dobrého vztahu Josefa a Marie. PiSe, Ze Marie v manZelstvi s Vladimirem Srbem nebyla
prili§ Stastnd, a tak radéji sama, pozdé€ji se syny, travila chvile ve svém rodném domé
v Sézavé.>* Prace Kavalirové ale je malo ocitovana. Neni z ni ziejmé, odkud tuto informaci
Cerpa. Nevime, zda se zaklada na pravdé€. Vzhledem k autorc¢in€ pfijmeni je pravdépodobné,
ze je potomkem rodiny Kavalierd, a tak informace, které nelze jednoznaéné prokdzat,

se mohou vypravét v rodiné po generace.

O potomcich dcery Pavliny neni v zavéti z roku 1899 ani zminka. Nevime, jaky byl
vztah Josefa s jeho prvorozenou dcerou. Vime pouze, Ze Pavlina méla dceru Pavlu, pozdéji
provdanou Foitovou, ktera se stala akademickou malitkou a historickou umeéni. Pavlina
v celém pozlstalostnim fizeni figuruje pouze minimalné, tudiz zlstavd na okraji zajmu
1V této praci.

Vztah Vladimira s otcem miiZeme nazvat jako komplikovany. Z Wlasakovych ¢lankt

se doCteme, Ze syn otci pomahal ve firmé témer 20 let. Diky Vladimirovi se zacala staveét

52 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Pozistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1,
s. 9.

53 Tamtéz, s. 122. Castka 6055 K je jiz po odeéteni &inzovni dané a fondu oprav.

3% KAVALIROVA, Katefina. Historie sklaren Kavalier a rodiny Kavalirovy. Bakalafska prace. Fakulta
filozoficka Univerzita Pardubice. Pardubice, 2012, s. 43.
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nova hut’ Josef, kterd méla posilit vyrobu technického skla. Jenomze Vladimir se zamiloval
do dcery majitele sdzavského zdmku, jeZ Zila marnotratnym Zivotem a zadluZila se.> Josef
nemohl a nejspiS ani nechtél schvalovat takovyto rozmafily Zivot a nerad vidél, ze se
Vladimir s EvZenii Schwarzovou oZenil roku 1899.°° Dluhy zdmecké rodiny nejspise
dovedly Josefova k sepsani posledni ville v tomto znéni. V poslednim dodatku jesté ptipsal,
ze kdyby se Vladimir pokousel vyplacet dluhy své manzelky na tkor Josefova dédictvi, ma
fadné zakrocit dr. Srb a ,,zahdjit takové kroky, aby se to nestalo, a ufinkovat k tomu, aby

tento majetek miij padl jeho syntim*.’

Z uprav a dodatktl v zavéti miizeme usuzovat, ze rodina o dédictvi Castokrat jednala.
Nejednou je v ni dirazné pripomenut obytny dim, ktery odkazuje otec Marii. I v poslednim
dodatku tuto skutecnost pfipomind. Znamena to, ze Vladimir nebo Pavlina o dim taktéz

usilovali?

Ohledné pozlstalostniho fizeni se sesli zastupci dédicti na c. k. okresnim soudu
v Uhlitskych Janovicich az 27. kvétna roku 1904, témét rok po umrti jejich otce. Dlouho
trvalo, nez se vyfidily zpravy o imrti a dédictvi otce do Velké Britanie, kde Zil nejmladsi
syn Eduard. Marii a Vladimira Srbovy zastupoval JUDr. Tomas Cerny, Vladimira a sestru
Pavlinu JUDr. Bedfich Jedlicka a Eduarda JUDr. Leopold Katz. Na zacatku jednéani jim byla
prectena zavét i s dodatkys, ,,proti kterézto posledni vili nikdo z pritomnych pani tcastniki
ni¢eho nenamit4, pokud jde o jeji pravost.’® Leopold Katz se jménem Eduarda Kavaliera
ohradil proti posledni viili a Zadal o povinny podil, ktery by mél jeho klient ziskat jako
neopominutelny dédic. Béhem setkdni prednesl JUDr. Jedlicka jesté dvé listiny nalezené v
pokladné, z nichzZ jedna byla nadepséana jako zavét. Ta je parafovana Josefem Kavalierem

16. ledna 1895, a pétkrat upravovana, naposledy v prosinci 1897.%

Josef plivodné ve své prvni zavéti rozdélil majetek mezi své déti jinak. Vladimir mél
jako syn a pokracovatel rodu zdédit hut’, byvaly mlyn a dal$i pozemky v Sdzavé vcetné
rodinné hrobky. Pavlina méla ziskat dim v Praze v Krakovské ulici €. p. 581/8. Marie pak

méla dédit dam ¢. p. 579/7 v ulici Mezibranska, ktera se nachazi v blizkosti Narodniho

35 Sdzavskym zdmkem se rozumi prostory byvalého klastera, ktery byl po roce 1785 pfestavén v empirovy
zamek.

%6 Wlasak, Otakar. Historie sklaren Kavalier a rodiny jejich zakladatele. In: Sazavsko, 1999, s. 87.

57 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Pozistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1,
s. 11.

8 Tamtéz, s. 52.

3 Tamtéz, s. 54.
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muzea. Vladimir byl jesté povinen svym sestram vyplatit po 30 000 zlatych. ®° V piipadg, ze
by jeste Josef nabyl dal§iho majetku, o kterém v zavéti neni zminka, mél byt odkazan jeho
dceram.®! Zavét je jesté opatiena dovétkem, Ze kdyby jedna z dcer chtéla podnikat né&jaké
kroky proti této posledni viili, maji dcery ziskat jen dil povinny a veskery majetek ma piejit
na Vladimira. Jeding, co je s novou zavéti totozné, je rozhodnuti ohledné dédického podilu

syna Eduarda, ktery nemél ani tehdy ziskat v dédictvi nic.%?

Domy, které dceram ptivodné v zavéti odkézal, na né€ nechal piepsat v prosinci roku
1897. Ve sklepé domu v Krakovské ulici mél Josef uloZzenou zasobu skla, k niz mél mit po
otcové smrti piistup Vladimir, a Pavlina s détmi ji mély zanechat a pronajimat sklepni
prostory Vladimirovi za 100 zl. ro¢né. Tato podminka zavéti ale byla v listopadu 1897

zrudena. ® Neni napsan diivod zrudeni a nevime, jestli sklo bylo pfevezeno jinam.

JUDr. Tomas Cerny zadal, aby k poziistalostnimu li¢eni bylo piipojeno pét poznamek,
které sice nejsou Josefem Kavalierem parafovany, ale mohly by osvétlit znéni posledni viile.
Jedna z poznamek totiz obsahuje soupis jméni, které potomci ziskali a po smrti Josefa ziskat

maji. Soud Zadosti nevyhovél. *

Dne 12. listopadu 1904 probéhlo v Uhlifskych Janovicich dalsi soudni li¢eni. Marie
Srbova se prostiednictvim svého advokata doktora Cerného piihlasila o cenné papiry Ceské
severni drahy v hodnoté 45 173 K 52 h, které podle ni do inventafe jméni po zemielém
Josefu Kavalierovi nepatfi, ,,nybrz jsou jejim vlastnictvim a u zistavitele pouze v uchovani
byly*.®> Soud Marii uloZil toto tvrzeni dok4zat, jinak i nadale budou cenné papiry soucésti
inventafe. JUDr. Tomas Cerny argumentoval u soudu tim, Ze papiry byly u Josefa Kavaliera
pouze kvili bezpecnosti a ze v pokladné byly nalezeny ,,ve zvlastni obalce opatiené jeho
vlastnoruénim nadpisem ,patii Matence*“.®® Dle znéni soudu Marie neuvedla Zadnou

okolnost, kterou by prokdzala, ze ji cenné papiry nalezi, a tak je soud ponechal soucasti

%0 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliiské Janovice, Pozilistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1, s.
83.

ol Tamtéz, s. 84.

02 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 85.

4 Tamtéz, s. 97.

5 Tamtéz, s. 130.

% Tamtéz, s. 201.
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inventafe.®” JUDr. Cerny se proti tomu rozhodnuti odvolal. Uvadél, ze Marie Srbova si u

sebe schovala obaly a vlastni dluzni tpisy a u otce se nachazely jen kuponové archy.®

K dluhiim inventaie byla zapoctena ¢astka 51 916 K 12 h, jiz m¢l Vladimir Kavalier
investovat do tovarnich zavodii. Marie ale zcelé castky byla ochotnd uznat pouze
900 K jako pravou investici. Jednalo se o koupi pumpy, vrtacky a soustruhu na sklo.
O dalsich polozkach byla presvédcena, ze byly vykoupeny firmou Josefa Kavaliera jesté
za otcova zivota, a zadala, aby zbylych 51 000 K bylo fadné€ dolozeno, jinak by musely byt

vyloudeny z dédického fizeni.®

Béhem zasedani opét pozédal Eduard Kavalier prostfednictvim svého zastupce
Leopolda Katze o vypocitani povinného podilu. Podotkl jesté, ze Marie nedostala od otce
pouze dim ve Stépanské ulici, ale také véno v hodnot& 400 000 K. Tuto skuteénost Marie
popiela. Eduard ptesto zazadal o jeji zahrnuti pti vypoctu dédického podilu. Eduardovi bylo
prozatim uznano vypodteni jeho povinného dilu.”’ Soud na zadost o prosetieni véna a dalsich
penéz, jez méla za Josefova zivota Marie ziskat, reagoval dosti ostie: ,,Ponévadz pan Eduard
Kavalier jest svépravnym, neni ani pro dédice, ani pro soud povinnosti, vypocitat mu vysi
povinného dilu, jakmile on tvrdi, Ze mu naleZi vic, neZ co dle inventafe je vykazano.*’!
Sourozenci se mimosoudné domluvili, Ze Eduardovi podstoupi ¢ast svého jméni, aby ho
neopomenuli. Eduardovi nakonec bylo v dédictvi vyplaceno 155 000 K, pticemz od rodiny
Srbovych ziskal 70 000 K, od Pavliny 43 800 K a od Vladimira 21 200 K.” Tato ¢4stka byla
pouze zakladni. VSechny castky byly pokryty 4% trokem pocinaje dnem Umrti Josefa
Kavaliera. Vladimir Kavalier se zavazal zaplatit tento trok za podil, ktery platil Vladimir
Srb za své nezletilé syny. Vladimir Kavalier chtél chlapclim platit roén€ 1000 K a to az do
doby, kdy bude splacena &astka 23 000 K.” Je otazka, zda se jednd o projev Vladimirovy
blahosklonnosti, nebo nemé¢l v dobé vyplaceni Eduarda takové jméni, aby si mohl dovolit

vyplatit bratra bez toho, aniz by mu byl né&kolik let dluzen. BohuZzel nezndme jméni

7 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Pozistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1,
s. 202.

%8 Tamtéz. s. 250.

% SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliiské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1 s.
202.

70 Tamtéz, s. 131.

I Tamtéz, s. 203.

2 Tamtéz, s. 309.

3 Tamtéz, s. 309.
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Vladimira pted smrti otce, tudiz se miizeme jen dohadovat, co vedlo Vladimira k tomuto
kroku.

Pozlstalost po zemielém Josefu Kavalierovi byla znalci prohlédnuta a cena
vypocitana. Po odecteni dluhi, které v dob¢ Josefovy smrti Cinily 98 824 K 36 h, vlastnil
movity a nemovity majetek celkem za 732 513 K 58 h.”* Nepiekvapi nas, Ze ostatni
Vladimirovy sourozenci se hlasili o kazdy kousek majetku, at’ uz na né€j méli nebo neméli
pravo. Marie Srbova mé¢la za manzela véhlasného advokata a starostu Prahy Vladimira Srba,
jenz dlouh4 léta pracoval pod jejich zastupcem doktorem Toméasem Cernym, diky némuz se
dostalo d&dické Fizeni az k c. k. nejvys$§imu soudnimu dvoru ve Vidni.”® Z jeho rozhodnuti

bylo v lednu 1905 Marii uznano vlastnictvi viech 26 cennych papiri.’s

Problém nastal mezi potomky v pfesném definovani ptipadné dédéného majetku po
Vladimirovi Kavalierovi. V zavéti se piSe, Ze v piipade nesplnéni dané podminky dédi vnuci
Josefa Kavaliera, bratii Srbové, majetek pod pismeny A az I v zavéti. To znamend, ze by
zd&dili vie, co Josef odkéazal Vladimirovi. Vladimir Srb a jeho advokat JUDr. Cerny v tomto
bodé¢ vidéli ptipadné neshody. V rodiné o mozném dédictvi Josefovych vnuki dlouze
diskutovali. Vladimir Kavalier uznaval pravost otcovy zavéti v plném znéni a souhlasil
s faktem, Ze v piipadé jeho smrti, by mohli ziskat huté jeho synovci.”” Neni se ¢emu divit,
ze s Josefovou podminkou nemél problém. Vladimir se narodil roku 1862, Zenil se aZ ve
svych 37 letech a do chvile otcovy smrti nemél syna, kterému by mohl sviij majetek odkazat.
Jistou budouci rozepii vidé€li v odkazanych penézich, které se nachdzely v pokladné.
Nejenom, Ze se o jeji ¢ast piihlasila jiz Marie béhem pozistalostniho jednéni, ale také nebylo
v zavéti specifikovano, o jakou sumu se jedna, tudiz v piipad€ nédhlé Vladimirovy smrti se
by se tézko dokazovalo, jakou ¢astku by méli podédit.’® B&hem poziistalostniho jednani bylo

Vladimirovi pfizndno 68 310 K 11 h v€etné onéch dluhti inventare, které Vladimir prokézal,

7 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 I,
s. 200.

75 JUDr. Vladimir Srb (1856-1916) po vystudovani Pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity zastaval
ufad advokatniho koncipienta v kancelati JUDr. Tomase Cerného. Mezi lety 1901-1906 byl starostou mésta
Prahy. Zasadil se o obnovu kostela sv. Martina ve zdi, kde v pozdé&jSich letech byla odhalena i pamétni deska
s jeho jménem.

76 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1,
s. 235.

7 Tamtéz, s. 300. Kavalirova ve své bakalaiské praci zdiraziuje, Ze Vladimir se zavéti nesouhlasil a vedl
dlouholeté soudy. Ve fondu Pozistalost Josefa Kavaliera je zaznamenan opak.

8 Tamtéz.
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ze mu nalezi. Tim padem by tato ¢astka mohla byt tou, kterou piipadné maji dédit bratii

Srbové.

V Cervnu roku 1905 bylo ukonéeno po témét dvou letech pozlstalostni jednani po
zemielém Josefu Kavalierovi. V souhrnu bylo dédictvi po Josefu Kavalierovi rozd€leno
nasledovné: Vladimir ziskal jméni ve vysi 324 657 K 21 h, Eduard 132 000 K, Pavlina
27 506 K 70,5 h, Marie 55 336 K 58,8 h a bratfi Srbovi 149 839 K 56 h. K dédictvi Marie a
Pavliny musime jesté¢ zapocitat domy v Praze, které v souhrnu poztstalosti jiz zahrnuty

nebyly.”

Porovnani obou zavéti ukazuje, jak se vyvijel vztah otce a syna. Roku 1895 byl Josef
pevné rozhodnut, ze Vladimir je pravy dédic firmy, Ze pod jeho rukama sklarny budou jen
vzkvétat. V prvni zavéti neni naznaceno, Ze by Josef mél s Vladimirem vétsi neshody. Prepis
prazskych domt do vlastnictvi dcer mohl byt jen krok, jak si pojistit, Ze po jeho smrti domy
zdédi opravdu Pavlina s Marii. Dalo by se v tomto kroku také spatfovat jisté opatfeni proti
Vladimirovi a jeho budouci Zené&, v obavé rozprodani majetku. Ostatné v druhé zavéti Josef
prosi svého zet¢ Vladimira Srba, aby dohlédl na jeho syna Vladimira a v pfipadé¢, kdyby
chtél rozprodavat majetek ve prospéch zaplaceni dluhli zdmecké rodiny, aby Srb jako
opatrovnik Josefovych vnuku a také jako vehlasny advokat zasahl proti tomuto ¢inu. Druha
zavet je strozejSi. Dcery oslovuje Marie a Pavlina, pfitom v prvni zavéti o nich hovoii jako
0 Marusce a Pavlince. V prvni zavéti chee dalsi piipadny majetek rozdélit mezi obé dcery a
ve druhé radé¢ji vSe odkazuje vnukim, naznacuje, Ze se ve svych vnucich zhlédl a vidél je
jako pokracovatele veéhlasné firmy. Stile ndm mimo celé déni stoji Josefova nejstarsi
dcera Pavlina. Stalo se néco mezi otcem a dcerou natolik vazného, Ze Pavlina zdédila diim,
byla vyplacena 27 506 K a vice se o dédictvi a Sdzavu nezajimala? Vzhledem k tomu, zZe

jsme nenalezly k tomu zadné dokumenty, miiZzeme se pouze domnivat.

7 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1,
s. 328.
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7. Huté pod vedenim Vladimira Kavaliera
Po smrti otce vedl huté Vladimir sim. Dokazuje ndm to i piipis na c. k. okresni
hejtmanstvi v Kutné Hofe z ledna 1906. K nému Vladimir ptikladal i kiestni list, aby si byli

jisti jeho ptivodem.®

Nadale zdokonaloval huté po svém otci. V tnoru 1905 ziskal Vladimir povoleni ke
zvyseni tovarniho komina o 6 metra. Piivodni staticky nevyhovoval novému ministerskému
nafizeni z roku 1902. Stavebni prace zajisStovala firma Ant. Dvotrak & K. Fischer z Letek u
Lib¢ic nad Vltavou, ktera se specializovala na stavby komind. Po tfech letech od povoleni
byl komin zkolaudovan a Vladimirovi byl udélen souhlas k jeho pouZivani.®! Béhem let
1907 a 1913 postavil kotelnu pro stabilni lokomobil, koupil tfi elektromotory, které¢ pohanély

opukavacku skla a okruzni pilu.®?

V kapitole Sazava a historie rodiny Kavalierti se zmifuji o bratru Josefa Eduardovi a
jeho huti Nova Séazava. Jeho syn Eduard zemtel 1907 bezdétny. Jako svého dédice huté
v hodnoté 200 000 K ustanovil pravé Vladimira.®3

Toto dédictvi dopomohlo ¢im dal vétsi prestizi firmy Josef Kavalier, jez podle
Wiasaka exportovala své laboratorni a technické sklo naptiklad do vyznamnych Eeskych

lazni, Karlovy Vary, Marianské a Frantiskovy Lazng. %

Otakar Wlasak ve svych ¢lancich o Kavalierech psal, Ze Vladimir znéni zavéti napadl
a soudil se se Srbovymi az do roku 1912, kdy soud prohral a uznina byla pravost zavéti.%
BohuZel se nepodatilo v archivu v Kutné Hote dohledat soudni fizeni. JUDr. Bedfich
Jedlicka, advokat Vladimira Kavaliera, se v zddosti o odroceni stani u soudu z 1. srpna 1914
zminil, ze neni nutné pospichat, kdyz teprve po osmi letech od ukonceni projednavani
pozustalosti Josefa Kavaliera pfichazeji dédici se svymi navrhy na Gpravu rozhodnuti o
dédictvi.®® Privadi mé to k domnénce, Ze do roku 1914 se obé& strany u soudu nepotkaly a

tvrzeni Otakara Wlasaka je chybné. Navic Josef na konci zavéti pripsal, Ze kdyby nékdo

80 SOKA Kutna Hora, fond Okresni ufad Kutnd Hora, sign. 15-6K/127, karton 272. Prohlaseni na okresni
hejtmanstvi v Kutné Hofe ze dne 27. 1. 1906.

81 Tamtéz. Dopis okresnimu hejtmanstvi v Kutné Hofe ze dne 30.1. 1907.

82 SOkA Kutna Hora, fond Okresni tfad Kutna Hora, sign. 15-6K/1152, kart. 274. Korespondence Vladimira
Kavaliera s c. k. okresnim hejtmanstvim v Kutné Hof'e mezi lety 1907-1913.
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z jeho potomki napadl, bude omezen pouze na povinny podil.®” Vladimir by neohrozil své

zd&déné jmeni proto, aby mél jeste vice.

Vladimir Kavalier jiz roku 1910 podal rodiné¢ Srbovych navrh na vykoupeni z
fideikomisarni substituce. Srbovym mélo byt nabidnuto 150 000 korun. Tim by bratii ptisli
o nad¢ji na vlastnictvi firmy. Vladimir Kavalier odmitl nechat spocitat odborniky ¢astku,
kterou by mél synovcim Srbovym vyplatit de iure, a tak jeho plan nebyl uskute¢nén.
V bieznu 1914 pak rodin€ oznamil, Ze zafina stavét novou hut’ na svych pozemcich, nikoliv

na substitu¢nich.%®

Vladimir Srb se snazil s Vladimirem Kavalierem o domluvu jiz od chvile, kdy se
dozvédél o Svagrovych umyslech. Stb mu napsal dopis, kde ho prosil, aby mu Vladimir
vysvétlil, pro¢ chce na svych pozemcich stavét novou hut' a pro¢ nepouziva stavajici.
Kavalier mu odpovedél, ze neni povinen mu vysvétlovat ditvody jakékoliv stavby na svych
pozemcich. Pfesto mu vylozil, ze stard hut bude brzy tak zastarald, Ze bude nepotfebna
anova hut by mu nedostacovala. Pfipomnél i moznost vykoupeni se ze substituce, ale
za podminek, které byly pro Srba nepfijatelné.®* V dalsim dopise Vladimiru Kavalierovi
1 piSe, ze ho mrzi, Ze takto dopadaji rodinné vztahy, ale Ze musi hajit pravo svych synt

a vyhovét zavéti zemielého Josefa Kavaliera.”

Kavalierovu Svagrovi nevadilo, Ze stavi na svych pozemcich, ale to, Ze stavi zrovna
tovarnu na vyrobu dutého skla, konkuren¢ni podnik, kvili kterému se pfestane zajimat
o opravu starych huti, jeZ ma povinnost spravovat. V tuto dobu byl nezletily pouze nejmladsi
z bratii Srbovych, Milos. Vladimir Srb hajil pfedev§im jeho narok na substituci. Stavbou
nové huté na svych pozemcich, kam nedosahovala substituce majetku, zajistil Vladimir
dédictvi pro své potomky. Na tuto sklarnu si nikdo z pfibuznych kromé jeho déti nemohl
¢init narok. Vladimir budoval stejné orientovanou tovarnu za ucelem zachovat prestiz

svétoznamého rodu.

V kvétnu 1914 zazadal Srb o nahlédnuti do poziistalostniho spisu Josefa Kavaliera.

Vladimir m¢l téméf udélené povoleni pro stavbu nové, jesté modern€jsi huté, jez méla nést

87 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliiské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1, s.
21.

8 SOkKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11, s.
132.

8 Tamtéz, s. 136.

0 Tamtéz, s. 138.
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jeho jméno. Nékresy této budovy se dochovaly v Okresnim archivu Kutnd Hora. Nechévaji
nahlédnout do vzduSnosti a velikosti stavéné budovy. V celém komplexu pocital
1 s truhlarnou a zadmecnickou dilnou. Diky tomu pak nemuseli délnici prechdzet mezi
budovami.’! Vladimir ziskal souhlas od v§ech majitelti sousednich pozemki véetné vedeni
zelezni¢ni drahy, kterd se nachazi jen par metrii od planované budovy. Proti stavbé nové
tovarny se ohradil Vladimir Srb, otec bratrt Srbovych. Dle néj zacal Vladimir Kavalier
stavét hut na svych pozemcich proti zdvazku substituénimu.”? A¢ tedy Vladimir vystupoval
pfed Ufady i spolecnosti jako vlastnik pozemkii a huté, ve skutecnosti byl pod stalym

dozorem svého Svagra, ktery kontroloval, co se déje v Sazave.

Me¢ésic poté byl Vladimir Kavalier soudné napaden za nedodrzovani piedpisi
pro uzivani jméni substituéniho.”® Vladimir Kavalier byl nai¢en, Ze imyslné& nechal zchétrat
starou hut’ (dnes zvanou FrantiSek) a nova hut’ (dnes zndma pod pojmem Josef) mu dle jeho
slov svym zastaralym zafizenim nevyhovovala. Dle Vladimira Srba nebyla za celou dobu
sveé existence hut’ Josef pouzivéana, a tak velmi trpéla pod naporem piirodnich podminek.
Srb vyzadoval, aby Kavalier sourozencim Srbovym zaplatil ndhradu Skody, protozZe je tim
povinen dle zavéti. Déle Zadal, aby byla vypocitana obchodni hodnota zdvodu pod firmou

Josef Kavalier.

Vladimir Srb Zadal o pojisténi majetku, u kterého méli jeho synové substitucni pravo.
Poukazal 1 na skute€nost, Ze kdyZ Vladimir Kavalier na okresnim hejtmanstvi nahlaSoval
dédice firmy po zemfelém Josefu Kavalierovi, neuvedl své synovce jako substituenty, nybrz

pouze svou osobu. >

JUDr. Josef Jedlicka, advokat Vladimira Kavaliera, se proti stiznosti na svého klienta
vzapéti odvolal. Argumentoval, Ze Zadost Vladimira Srba o nahradu Skody a pojisténi
substituce neni zahrnuta v posledni viili Josefa Kavaliera.”> V zavéti je napséano, ze Josef

jmenoval svého zeté¢ jako dohlizitele nad rodinnym majetkem, aby se ho Vladimir

91 SOkA Kutnd Hora, fond Okresni ifad Kutna Hora, sign. 15-6K/1152, kart. 274. Oznidmeni o povoleni stavby
od majitelt sousednich pozemka z 28. 5. 1914. Protokol o povoleni stavby hut€ ze dne 21. 7. 1914.

°2 Tamtéz. Dopis proti stavb& huti od Vladimira Srba ze dne 18. 6. 1914,

93 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11, s.
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nepokousel rozprodat kvili nutnosti zaplaceni dluhli své manzelky.”® V ptipadé, Ze by

k tomu mélo dojit, mél Srb zakrocit. K nicemu takovému se ale Vladimir Kavalier nechystal.

Josef chtél, aby podnik, ktery s otcem FrantiSkem vytvofili, zistal na své vysi a udrzel
si své dobré jméno. Jedlicka se h4jil proti myslence zistavitele zachovat stejny chod firmy.
Dle né&j neni mozné zarucit, aby po smrti Josefa Kavaliera byla zachovana stejna prestiz
tovarny jako za jeho Zivota. Zivot firmy je zavisly na mnoha faktorech jako je kvalita
vyrobki, zruéni a zkuSeni zaméstnanci a hlavné odbyt, kupci, ktefi pomahaji firmé rast.
Jedlicka tvrdil, Ze tyto aspekty nejsou mozné zapocitat do obchodni ceny tovarny, jak

navrhoval Srb, protoZe se piili§ méni a zavisi pouze na provozovateli podniku a jeho umu.”’

C. k. okresni soud v Uhlifskych Janovicich, k némuz podaval svou stiznost Vladimir
Srb a odvolaval se Bedfich Jedlicka, usnesl, ze se maji odvolat na vyssi, c. k. krajsky soud
v Kutné Hofe. Rekursni soud v Kutné Hotfe pouze poznamenal, aby okresni soud
v Uhlifskych Janovicich celou zalezitost znovu prosetfil s ohledem na majetkovou obchodni
hodnotu zdvodu firmy Josef Kavalier a s ohledem na pojisténi nezletilého Milose Srba.”®
Vladimir Kavalier byl v zavéti svého otce zproStén povinnosti zfidit substitutim né&jakou
jistotu pred zakonem.”® Z toho diivodu bylo pravo na jeho stran&. Soud v zaii 1914 dal za
pravdu doktoru Jedlickovi. Neni mozné, aby se do celkové hodnoty podniku zapocetli
zdkaznici, ani kvalita skla a délnictva. Dale rozhodl, ze ,,dédic provozované¢ho zavodu a
zivnosti obchodni po smrti ziistavitele na své jméno ohlésiti musi, poptipad€ o nové povoleni
ku provozovéni zavodu Z4dati musi®.!%’ Soud uznal, Ze dle zavéti nema Kavalier povinnost
01

vést firmu pod piivodnim jménem, protoZe 74dna takovd podminka se v ni nenaléza.!

Vladimirovi uz nic nebranilo v tom, aby nové¢ stavéna hut nesla jeho jméno.

Vladimir Srb toto stani u soudu naprosto prohral. Soud jeho Zzalobu pojmenoval jako
bezvyznamnou a rozhodl, Ze dle obchodniho zdkoniku je nepfipustné piipsat k majiteli
podniku pozndmky fideikomisarni substituce. TaktéZz tvrzeni doktora Srba, ze Vladimir

Kavalier nechava staré hut¢ chatrat a je povinen zaplatit substitutim vzniklé Skody, oznacil

% SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1, s.
g72§OkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlitské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11, s.
;84$5mtéz, s. 156.
9 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliiské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1, s.
12O(g'SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlitské Janovice, Pozistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1I,
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soud za neplatné. Vladimir nechal u huté Frantisek postavit komin a potidil lokomobil, ktery
uleh¢il praci délnikiim. Soud prohlasil, Ze neni mozné ze slov Kavalierovych v dopisu
z bfezna 1914 usuzovat, ze nehodla dale opravovat ob¢ stojici huté. Vladimiru Kavalierovi
bylo také ptiznano, Ze neni povinen dokoncovat novou hut’ Josef, protoze v dédictvi ji ziskal
jako nedokon¢enou. Ani zaloba proti nové stavéné konkuren¢ni huti nebyla podpotena. Soud
pfiznal Kavalierovi, Ze tim nijak neohroZuje znéni zavéti ani chod huti Frantidek a Josef.!%?
Nikde Vladimir neprohlésil, ze by stavél konkurencni hut’. Soud k tomu stavbu nové tovarny

posvétil vyrokem, Ze alespoi se ulehéi staré huti a nedojde k tak rychlému opotiebeni.'%?

Vladimir Srb trval na své Zalobg&. Nesouhlasil s tim, Ze neni mozné vypocitat cenu
zavodu. Chtél do ceny firmy zapocitat i jeji stafi, jimz hodnota majetku roste, obchodni
styky, zndmost ve svété, délniky 1 Gfedniky. Odkazoval se na staly obchodni zvyk, podle
n¢hoZ se vypocitavaji ceny zavodi, kdyz jsou prodavany. Délnici, Gfednici ani technika
vyroby smrti majitele nezanikaji, ale pokracuji dal a pouze vlastnictvi pfechdzi na jiného
majitele. Dale se ohradil proti zapsani Vladimira Kavaliera do obchodniho rejstiiku jako
samojedin¢ho majitele, ale nezddal poznamku fideikomiséarni substituce. Jak pfesné si Srb
predstavoval zapis do obchodniho rejsttiku, v odvolani nezminil. Odkazoval se pouze na
skute¢nost, Ze zavod je vedeny predmétem substituce.!** Mé&l tedy v planu zapsat své syny
jako spolumajitele zavodu? Tento krok by odporoval zavéti ve chvili, kdy by mél Vladimir

Kavalier v dob¢ své smrti plnoletého syna.

Jiz den po podani Srbova odvolani se soud usnesl, Ze doktor Vladimir Srb jako
otcovsky opatrovnik syni Vladimira, Jaroslava a MiloSe Srbovych souhlasil s vysledkem
pozistalostniho jednani z roku 1905 a celych 11 let od smrti Josefa Kavaliera zadnych
namitek proti zavéti nevznesl, tudiz se zavrhla zadost o prepocitani hodnoty zévodu.
Opétovné schvalil Vladimirovi stavbu nové huté. K prospéchu Srbovym navrhl, aby bylo
proSetieno pojisténi eventualni ndhrady a aby v obchodnim rejstiiku bylo opraveno nebo

doplnéno jméno majitele firmy.'%

Protoze Srb nem¢l takové zastani u okresniho soudu, jez by si pial, odvolal se koncem

zati 1914 ke krajskému soudu v Kutné Hofe. Ani tam se nepodafilo Vladimiru Srbovi

192 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11,
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prosadit svou zalobu. Krajsky soud uznal, Ze obchodni cena zavodu se zaklada na osobnich
pomérech a netvoii tak soucédst jméni poziistalostniho. Taktéz krajsky soud dodal, jako
predtim okresni, ze navrh na vypocteni obchodni hodnoty zavodu je neopodstatnén, protoze

jiz bylo sjednéno, co je pfedmétem substitu¢niho jméni. %

Vladimir Kavalier se odvolal az k nejvyssimu soudnimu dvoru ve Vidni. Ohradil se
proti pojisténi firmy, jako pfedmétu fideikomisarni substituce, i proti doplnéni substituce do
obchodniho rejsttiku, protoze dle slov doktora Bedficha Jedlicky nebyly ustanoveny
v zadném zakon& povinnosti o doplnéni fideikomisarni substituce.!?” Vladimir Srb nezahalel
a jménem svych syni se téz odvolal k soudu do Vidné, kde h4jil vypocteni obchodni ceny
zavodu.'® Videnisky soud v prosinci roku 1914 rozhodl takto: Ve véci oprav ¢i doplnéni
zapisu do obchodniho rejstiiku mé rozhodnout soud rejstiikovy, nikoli poziistalostni. Ten
bud’ povoli, nebo nepovoli zapis. Srbovym nebylo povoleno piepocitat obchodni hodnotu
firmy. Soud se odkéazal na usneseni c. k. okresniho soudu v Uhlifskych Janovicich z roku

1905, s nimz vsichni dédici souhlasili.'®

Roku 1915 Srbovi podali novou Zalobu u c. k. krajského soudu v Kutné Hofe. Zadali
o vydani vSeho, co bylo podle zavéti predmétem fideikomisarni substituce, pojisténi
substitu¢niho jméni jako jistotu pro Srbovy ve vysi 500 000 K a o pfedani veskerého zavodu
Josef Kavalier, v¢etné¢ obchodnich knih, obchodni korespondence, pomucek a zapiskd
obchodnich, seznam zakazniki, odbératelti firmy a dalsi. Srbovi chtéli Vladimira okamzité
zprostit spravy nad dédictvim Josefa Kavaliera, protoze dle zalobct Vladimir popiral, Ze do
substituéniho jméni patii cely zavod pod firmou Josef Kavalier provozovany. Zaloba na
Vladimira Kavaliera se dostala az k nejvysS§imu soudu do Vidné, kde byla 26. ¢ervna 1917

zamitnuta.''°

Prvni svétova véalka znamenala i pro sazavské sklarny mobilizaci fady délnikd.
ProtoZe neméame moznost nahlédnout do firemniho archivu firmy, nejsme schopni fict, jak
velké procento délnikd opustilo huté. S existenénimi problémy se Vladimir potykal
nedlouho po zacatku valky. V lednu 1915 musel Zadat ministerstvo vnitra, aby byl jeho

podnik statem chranény. Sklarny nesly jiz z minulosti titul c. k. privilegované, a predev§im

196 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliiské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11 s.
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byly jedinym vétsim podnikem v okrese Uhliiské Janovice. Cital na 300 zaméstnanci.''!
V bieznu téhoz roku hrozilo dokonce i zastaveni vyroby. Diivody Vladimir popsal c. k.
okresnimu hejtmanstvi v Kutné Hoife nasledovné. Nékteré sklarny na vyrobu obycejného
uzitkového skla se snazily zldkat sazavské d€lniky k sobé€, aby u nich napodobovaly
sazavské chemické a bakteriologické sklo. Vyroba téchto typd skel je pomémé slozita
a Vladimir varoval, Ze by napodobeniny mohly pouze ohrozit ¢innost epidemickych
laboratoii a nemocnic. S pfipoctenim odchodli zaméstnanci na valeCnou frontu nebylo
mozné vyrabét predvaleéné mnozstvi skla. Z Gfadi bylo potvrzeno, ze Kavalierovy sklarny
jsou jediné vcelém Rakousku, které maji opravnéni k vyrobé sklenéného zbozi
pro nemocnice a dal§i zdravotni Gfady, a musi byt zajistén neruSeny provoz vyroby.!'!?
Diky takovym statnim zakazkam se ob¢ firmy (sklarny v Sdzavé a Nové Sazave€) udrzely pii
zivoté v dob¢ valky. Jenomze nemoznost dodavek do tradicnich zemi, jimiz byla Anglie,
Amerika i Francie, dospé€lo k tomu, Ze zemé si kvuli nedostatku ojedinélého sazavského
zbozi musely pomoci samy a zacaly vyrabét sklo podobného slozeni a kvality jako rodina
Kavaliert. Po valce se pak nové zbozi dostalo na konkurenc¢ni trh a za draho dovazené
Ceskoslovenské sklo nebylo v nasledujicich letech schopno se udrZet na zahrani¢nich

pultech.!!?

Za vélky byly do tovarny pfijaty 1 Zeny. Zaméstndvany byly pouze pomocnymi
pracemi v podobé¢ ¢isténi skla, baleni vyrobkti do slamy a skladani skla do beden. Mladistvi
do 16 let m¢li na starost otvirani a zavirani forem, do kterych se sklo foukd, odnaSeni
vyfouknutého skla do chladicich peci a donasSeni vody, coz pro né platilo i v noci. Jediné

zeny mély zakéazano pracovat na noéni sméng. !

Podle Otakara Wlasaka se Vladimir Kavalier dostal roku 1917 do finan¢nich obtizi
kvali nedostatku uhli, kterym byly pohanény pece. Udajné si musel Vladimir vzit bankovni

Givér, jenz ke konci valky vystoupal k nékolika set tisictim rakouskych korun.!'

Bance ceskoslovenskych legii byly zaslany bilance z let 1914 a 1919 pro porovnani

stavu pfedvalecného a valecného. Tento dokument ndm ukazuje i1 jméni, které vlastnil

" SOkA Kutnd Hora, fond Okresni ufad Kutnd Hora, sign. 15-6K/1736 kart. 275. Dopis okresnimu
hejtmanstvi ze dne 25. 1. 1915.

12 Tamtéz. Dopis ze dne 12. 3. 1915.
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Vladimir Kavalier. Vlastnictvi zemé&d¢lské pidy, domt v Praze i obou sklaren (Sazavy
a Nové Sazavy) nds neptekvapi. Vladimirovi k tomu také patfili lihovar, pivovar, lom,
vapenka, cihelna v Radvanicich a Hostinec Sdzava. Roku 1914 spravoval Vladimir majetek
za 1 823 713 K¢, z toho jméni vydélecné (huté a prisluSenstvi) ¢inilo celkem 902 168 K¢,
na némz byl dluh 128 882 K¢.!!¢

Zatimco v bfeznu roku 1919, tedy jesté za zivota Vladimira, ¢italo vydélecné jmeéni
hodnotu 2 494 128 K¢, na némz bylo 679 236 K¢ dluhu. Pfi seCteni ceny majetku a odecteni
dluhti se jednalo o ¢astku 2 063 637 K&, kterou redlné disponoval Vladimir Kavalier.!!”
Vzhledem k vysi dluhii 1ze tedy usuzovat, ze opravdu Vladimir musel zZadat u nékteré banky
o aver.!?

Vladimir Kavalier zemfel 30. srpna roku 1919 ve svych 58 letech. Zanechal po sobé

tf1 déti, dcery RUZenu a EvZenii a syna Vladimira Josefa, kterému ale v dobé otcovy

pred¢asné smrti nebylo osudnych 18 let (narodil se 18. srpna 1906).

116 List vypoctu majetku operuje v obou letech s mé&nou K&. Lze usuzovat, Ze z firmy byl zaslan piepocet ceny
predvalecné na cenu aktualni pro lepsi orientaci.

117 Archiv Ceské narodni banky (dale jen Archiv CNB), fond Banka ¢eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1.
Berni zprava z 1. 2. 1927.

118 podotykam, ze do celkového jméni neni zahrnuta Y2 velkostatku v Sazavé o hodnoté& 1,5 mil. K¢&, kterou
nejspis ziskal Vladimir vénem.
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8. Spor o huté po smrti Vladimira Kavaliera
Necely mésic po smrti Vladimira Kavaliera, 26. zaii 1919, podali Srbovi, zastoupeni
JUDr. Adolfem Bohackem, zadost o opétovné otevieni poziistalostniho projednavani
po Josefu Kavalierovi. Piihlasili se o spravu substituéniho jméni, kterd jim dle zavéti Josefa
Kavaliera méla piipadnout.'!® A¢ se doktor Bohacek a doktor Jedlicka sesli v listopadu 1919
u okresniho soudu pro Horni Nové mésto Praha, bylo stani odroceno az na tinor pfistiho roku

pro nemoznost Jedli¢ky se na zalobu piipravit. '

Bedrich Jedlicka podal také zadost o otevieni pozlstalostniho jednani. Uvedl, Ze i ptes
nékolikaleté spory a soudni stani se doposud strany nedomluvily, co pifesné se ma stati
predmétem substituce. Pripomnél, ze se roku 1905 u pozistalostniho soudu netesilo,
co nastane, narodi-li se Vladimirovi syn.!?! Jedlicka poukdzal na podminku zavéti Josefa
Kavaliera: ,,ustanovuji, zemie-li syn Vladimir nezanechav muzskych potomk, z nichz by
jeden v den umrti star byl, aneb Ze by muzsti potomci tito pted dosazenim fyzické zletilosti
zemfeli...” Jedlicka na zéklad¢ této véty navrhl, Ze se musi proSetfit, co myslel Josef
Kavalier pod fyzickou zletilosti Vladimirova syna. Dle jeho uvaZeni nechtél Josef prenechat
majetek Srbovym za kaZzdou cenu, nybrz az ve chvili, kdy by pifimy muzsky rod Vladimira
pied dosaZenim fyzické zletilosti vymfel. Protoze ve chvili Vladimirovy smrti Zil jeho syn,
nevymfiel tak muzsky rod. Jedlicka tvrdil, Ze by Srbovi museli pockat, az by zemfel
1 tfinactilety Vladimir Josef, aby mohli ziskat v3e, co jim Josef v zavéti odkéazal. Nastala tedy
otazka, jak se vypotradat s fideikomisarni substituci, kdyz Vladimir po sobé zanechal

nezletilého syna.!??

Poru¢nikem nezletilych potomk® Vladimira se stal Josef Jan Fri¢.'?* Dne 5. prosince
1919 poslal Srbovym dopis, v némz uvedl, ze jejich déd urcit¢ nemél v imyslu rodinu
vlastniho syna upln¢ vydédit. Dopis okryva snahu o finan¢ni vyrovnani, na které bratfi
Srbovi nepfistoupili, a také obavy z toho, ze kvili jejich ptistupu k celé véci bude cela

tovarna zatizena na nékolik let fadou novych spord. 124

19 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11,
s. 207.

120 Tamtéz, s. 217.

12 Tamtéz, s. 222.

122 Tamtéz, s. 224.

123 J. J. Fri¢ byl synem Josefa Vojtécha Fri¢e a Anny Fri¢ové, rozené Kavalirové, ktera byla sestrou Josefa
Kavaliera. Fri¢ je znam jako tovarnik, vyrobce optickych piistroju a zakladatel hvézdarny v Ondiejove.

124 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1I,
s. 230.
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Ani Friciv dopis nepfesvédcil bratry Srbovy o mimosoudnim feSeni, a tak doktor
Bohacek 20. ledna 1920 napsal okresnimu soudu v Uhlitskych Janovicich zadost, aby se obé
strany seSly soudné. Divodem byla obava znové huté a sklarny Nova Sazava, jez se
specializovaly na stejnou vyrobu skla jako firma Josef Kavalier. Bohacek si také sté¢zoval,
7e Kavalierovi pfesouvaji kvalitni déIniky do své firmy a ubytovavaji je ve svych domech.!?
Ubytek kvalifikované prace predznamenaval i ubytek zakizek a prosperity firmy Josef
Kavalier. Srbovi zazadali o ,,vnuceného spravce®, ktery mél ptisobit ve firme, dokud se cela
véc neuzavie. Soud k tomu svolil a ustanovil jim Hynka Riickela, jenz mél s vyrobou dutého

skla bohaté zkusenosti.'?°

JUDr. Jedlicka zazaddal o odklad nastoupeni sekvestrace s odivodnénim,
7e Kavalierovym by vznikla velka $koda.'?’ Proti tomu se ohradil JUDr. Bohagek, jenZ v tom
vid€él pouze volnou ruku v ,rozkradani fideikomisarni substituce a zadal okamzité

nastoupeni vnuceného spravce.!?

Jedlicka dale hajil prava rodiny Kavalierovych. Ve stiznosti proti Stbovym tvrdil, Ze je
nemistné odvolavat se na okolnost, Ze Vladimir Kavalier uznal testament svého otce
za pravy a prevzal zavazek substituéni.'*® V poziistalostnim spisu se ale nedodteme, jestli
mél Vladimir néjaké ptipominky proti fideikomisarni substituci. Otcovu posledni viili uznal
za pravou. Jako naznak jistého zavahani o pfijeti fideikomisu by se nam mohla zdat casova
proluka mezi prvnim stanim u pozutstalostniho soudu a potvrzenim JUDr. Bedficha Jedli¢ky,
ze Vladimir Kavalier pfijima svlij dédicky podil. Zavét byla oteviena a prectena v srpnu
1903, v kvétnu 1904 poprvé zasedali vSichni zastupci dédict u soudu a az 16. ¢ervna 1905
Vladimir piijal celé dédictvi.!** Nemusime u této domnénky ziistavat. Vladimir se piece jests
piihlasil o finance, které mu otec dle jeho slov dluzil za ndkup zboZi do firmy. Je tedy mozné,

ze pouze tento fakt oddaloval pfijeti zavéti v plném rozsahu.

125 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11,
s. 232.

126 Tamtéz, s. 234.

127 Tamtéz, s. 239.

128 Tamtéz, s. 241.

129 Tamtéz, s. 251.

130 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 1, s.
19.
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Okresni soud o dosazeni sekvestora neprojednal se stranou zalovaného a rovnou
ho ustanovil do ¢ela firmy Josef Kavalier. Proti tomu se Jedlicka ohradil se slovy, ze toto

jednani je nezakonné.'*!

Ve stejnou chvili, kdy probihala zaloba bratrii Srbovych, zasedal i poziistalostni soud
po zemielém Vladimiru Kavalierovi, ktery usnesl v fijnu 1919, aby byla v Sdzavé provadéna
sklarska ¢innost ve stejném rozsahu a zplisobu na tcet pozistalosti. Dodrzet toto nafizeni
bylo mozné pouze za pouziti nové huti postavenou Vladimirem Kavalierem. I tento
pozistalostni soud doporucil, Ze by se sprava méla vést ve srozumeéni s vaucenym spravcem
Ignacem Riicklem. Jedli¢ka toto usneseni prohlésil za nezakonné.'3? Vést dvé soudni jednani

v jeden Cas bylo pro rodinu velmi finanén¢ nakladné.

Kavalierovi nespokojeni s rozhodnutim okresniho soudu Uhlifské Janovice se odvolali
ke krajskému soudu v Kutné Hote.!** Odpovéd obéma advokatiim znéla, Ze tuto zaleZitost
ma prosetiit pozistalostni soud po zemielém Vladimiru Kavalierovi, kterd ma ustanovit,
jestli jiz nastala substituce, jak tvrdi Srbovi, nebo jesté ne, jak zastava Bedfich Jedlicka.
Prozatim se také zamitla vnucend sprava. Srbovi dostali 30denni Ih{itu na vzneseni Zaloby.!3*
S tim nesouhlasil JUDr. Bohacek, ktery proti usneseni soudu podal stiznost. Trval na tom,
ze sekvestrace je nezbytnd, dokud se celd zalezitost nevytesi. Koncem dubna 1920 krajsky
soud v Kutné Hofe zrusil lhiitu na podani zaloby. Ostatnim stiznostem obou advokatl
nevyhovél. Soud rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze nejde o fizeni pii odporujicich si
dédickych prihlaskach, nema tu misto sekvestrace, kdyZ sprava substitu¢niho jméni byla

pravoplatné svéfena dédiciim zemielého odkazovnika Vladimira Kavaliera.'?

Ze spist se dozvidame, ze JUDr. Bohacek podal zalobu na rodinu Kavalierovu v srpnu
1920 kvili nedodrzeni fideikomisarni substituce. Krajsky soud v Kutné Hote v ¢ervnu 1922
vyhove¢l zalobé. Nebyl to ale konec. Kavalierovi se odvolali k vrchnimu soudu zemskému
v Praze, dokonce 1 k nejvys$§imu spravnimu dvoru, jez oba potvrdily pravo na stran€ rodiny
Srbovych. '*¢ Kavaliertim bylo soudem nafizeno vydat vie, co nalezelo do fideikomisarni

substituce a to do 14 dnti od chvile, kdy nafizeni vejde v platnost, jinak jim hrozila exekuce.

131 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhliské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11,
s. 254.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz, s. 255.

134 Tamtéz, s. 257.

135 Tamtéz, s. 270.

136 SOKA Kutn4 Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Pozlistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 III,
s. 2.
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Déle byli povinni jako strana porazend zaplatit vylohy spojené s vedenim nékolikaletého
sporu. Odevzdany mély byt bratrim Srbovym zejména ,,zavod pod firmou Josef Kavalier
provozovany, z inventarnich zasob bud’ zdsoby in natura v poméru jako 13 400 : 15 938,42
nebo v hotovosti 268 000 K, z hospodatského ptislusenstvi bud’ véci in natura v poméru
2000 : 4346 nebo v hotovosti 40 000 K a neb ze svrskil a naradi bud’ véci in natura v poméru
1000 : 1119,30 aneb v hotovosti 20 000 K*.!*” Pozadavky Srbovych se opiraji o zavét Josefa

Kavaliera, pouze jsou upraveny dle aktualnich hodnot pfedmétt.

JUDr. Jedlicka stale tvrdil, Ze fideikomisarni substituce jes$té nenastala, ale krajsky
soud v Kutné Hote oznacil podminku substituce v zavéti za naprosto jasnou, srozumitelnou
a k Jedlickové obhajobé se vyjadril takto: ,,Neni tfeba k tomu znalce Ceské gramatiky
a skladby, nebot’ vyklad strany Zalované je nasilné¢ vyumélkovany. Jest jasno,
7e fideikomisarni substituce méla nastati.“'*® Namitka nesrozumitelnosti podminky

v Josefoveé zavéti byla zamitnuta.

Vrchni zemsky soud v Praze zalobu potvrdil. Jediné, co zamitl, bylo, aby zalovana
strana, tedy Kavalierovi, platili tratu za vitéze.'*® Je$té nejvyssi soudni dviir v Brné potvrdil
celou zaleZitost 31. ledna 1923. Koncem ¢ervna toho roku byl ustanoven znalec Josef Gallat,
ktery mél prohlédnout stav dédictvi, které bylo po smrti Josefa Kavaliera Vladimirem
spravovano a urdit stav a zmény provedené za Zivota Vladimira.'*® Gallat podal opravdu
podrobnou zpravu, v niz uvadél i vymeénu okapti ¢i sporaku. Diky jeho znaleckému posudku
se dozvidame, Ze Vladimir byl muZem na pravém misté. O 0drzbu majetku se staral
znamenité. Opravoval nejen huté, ale nechal i podbit podlahu v domé& sklart, ziidil nové

chlévy a kurniky.'!

Spory a fideikomis délali problém vSem. V Cervnu 1923 obdrzel okresni soud
v Uhlifskych Janovicich Zadost z katastru nemovitosti, aby mu soud potvrdil, kdo se tedy

stal majitelem domu ¢. p. 68 a koho maji zapsat do analt.'*?

V fijnu 1923 doslo k Zadosti o zruSeni substituce, na niZ se shodly ob¢ strany. EvZenie

Kavalierovad jménem svych nezletilych déti EvZzenie a Vladimira a RiiZzena VoZenilkova,

137 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 111,
s. 5.

138 Tamtéz, s. 6.

139 Tamtéz, s. 10.

140 Tamtéz, s. 19.

141 Tamtéz, s. 20.

142 Tamtéz, s. 34.
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rozena Kavalierova, se ziekly ,,vSech prav, které by jim, respektive nezletilym dédictim
mohly se zruseni substituce vzejiti“.!*> Chvili uz to vypadalo, Ze by mohlo dojit k vySetieni
sporu, ktery se tahnul téméf deset let, jenze Srbovi nechtéli pfistoupit na to, aby rodiné
Kavalierovych doplatili opravy na majetku, jenz se dle fideikomisu stal jejich. Dle nich
se objekty nenachazely ve stavu jako v dob& umrti jejich déda Josefa Kavaliera, ale o mnoho
zaSlé, a tak JUDr. Bohafek navrhl, aby ke zd&dénému majetku ziskali Srbovi
od Kavalierovych ¢astku 400 000 K¢. K tomu se jeSté snazil uplatnit narok na zisky
ze substitué¢ni masy za dobu od delace do skutecného odevzdani, jenz vy¢islil na 1 200 000
K¢&.'* Tento nirok EvZzenie Kavalierova jménem déti nepfijala. Knihovni pohledavky
v inventafi ¢inily hodnotu 16 000 K¢, v zasobach méli 13 400 K¢, hospodaiské prislusenstvi
vlastnili v hodnoté 2 000 K¢ a svrsky s ndfadim v ¢astce 1000 K¢. Na ¢éstce, kterou by méli
Kavalierovi jesté k dédictvi vyplatit, se nebyli schopni dohodnout, a tudiz bylo rozhodnuti
soudu posunuto o 21 dnd s podminkou, Zze doktor Bohacek se pokusi fadné ocenit odkaz

Josefa Kavaliera.!®

Ocenéni celkového dédictvi trvalo az do bfezna 1924, kdy predlozil JUDr. Bohacek
¢istou hodnotu dédictvi po Josefu Kavalierovi. Ta s ohledem na aktudlni ceny Ccinila
295 490,40 K& bez pasiv.'“® Proti cené se ohradily EvZzenie Kavalierova a jeji dcera Rlizena
Vozenilkova. Predevs§im zminily, ze ,,pokud se tyCe investi¢nich narokti pozustalosti
Vladimira Kavaliera, tedy naroky ty uplatiiujeme proti odkazovnikiim v ¢astce nejméné
475 963, 22 K¢, a proto s ocenénim ¢astkou 100 000 K¢ nesouhlasime a nému protestujeme,
uvadéjice, ze v samostatném dil¢im inventafi ve spisech A 232/19 (pozistalostni spis
Vladimira Kavaliera, pozn. autora) sepsanym odhadnuty byly tyto investice ¢astkou 310 560

Ké“ 147

V kvétnu 1924 bylo bratrim Srbovym po dlouhych péti letech po smrti Vladimira
Kavaliera vydano potvrzeni k zapisu do knihy pozemkové. Stali se tak vlastniky velké ¢asti
Vladimirova vlastnictvi v€etné skelné huté a mlyna, ktery byl prvni nemovitosti koupenou
Frantikem a Antonii Kavalirovych v Sazavé.!*® Vzhledem k nemoZznosti nahlédnout

do katastralnich zaznamt v SOkA Kutné Hora se nepodatilo dohledat stavebni parcelu €. 97,

143 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 111,
s. 39.

144 Delace znamena napadeni dédictvi dédicem.

145 Tamtéz, s. 46.

146 Tamtéz, s. 61.

147 Tamtéz, s. 76.

148 TamtéZ, s. 78.
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na niz se nachdzela hut' zdédéna bratry Srbovymi. Dle vykazii z Banky ¢eskoslovenskych
legii, o niz bude pojedndno nize, miizeme uvazovat, ze $lo o hut’ dnes znamou jako Josef,
tedy novou hut’ stavénou za déda Srbovych, o niz se soudil Vladimir Srb s Vladimirem
Kavalierem roku 1914.

Okresni soud si nechal vSechny vylohy spojené s feSenim sporu zaplatit. Vzhledem

k délce jednani a fady tifednich listin byla stanovena &astka 7 000 K&.'%

Evzenie Kavalierova se ale ani tak nepfestala soudit. Poslala ke krajskému soudu
v Kutné Hofte stiznost, Ze k odevzdani nemovitosti jest¢ dojit nemélo, protoze doposud
nebyly vyfeSeny poplatky spojené se ziskanim dédictvi a také nebyly vytizeny naroky
spojené s poziistalosti po zemielém Vladimiru Kavalierovi.'*® Krajsky soud stiznost zamitl.

Bratriim Srbovym byla vyplacena ¢astka 23 000 K¢&, které méli ziskat od Vladimira

Kavaliera v pfipadé naplnéni substituce a které byly ulozeny v Zemské bance v Praze.!>!

Vladimir, Jaroslav a Milo§ Srbovi se v prosinci roku 1925 dockali svych prav a byli
oficidlné zapsani jako majitelé firmy Josef Kavalier zabyvajici se zivnosti sklafskou po

stovarnicku“.!>? Takto skongil spor mezi rodinou Srbovych a Kavalierovych, jenZ byl

wrwe

149 SOkA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 111,
s. 79.

150 Tamtéz, s. 97.

5! Tamtéz, s. 112.

132 Tamtéz, s. 113.
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9. Problémy sklaren od roku 1919

Jelikoz synovi Vladimira bylo pouhych 13 let, kdyZ mu otec zemfel, ujal se chodu
sklaren feditel Karel Vacka. Neni vylouceno, Ze Josef Jan Fri€, opatrovnik nezletilych déti

Kavalierovych dohlizel na déni ve firmé.

Po prvni svétové valce fesila celd Sdzava bytovou krizi. Kvili uvedeni nové huté
do provozu a navratu d€lnika z bojist’ piibylo v Sazavé takového dé€lnictva, Ze je mésto
nem¢élo, kde ubytovat. Ve mésté se utvoftilo spolecenstvi pro stavbu novych domt, v némz
byl i feditel sklaren. Mezi zdjemce o diim nebo byt patfili i zamecnik Ladislav Lucky a délnik
Rudolf Novak. Ostatni byli vétSinou femeslnici, kterym se ale nelibila poloha pozemku
na periferii mésta, jelikoz se obavali, Ze lidé do jejich obchodl a dilen nebudou kviili tomu
chodit. Sdzava méla pouze omezenou moznost kam se rozsifovat vzhledem ke své poloze
v Gdoli, jemuZ dominuje feka. Stavét se tedy mélo na kopci v obci Cerné Budy, kde chtélo
spolecCenstvi vyuzit zédborového zdkonu zroku 1919 a vyvlastnit pozemky rodiné
Schwarzovych, ktefi byli i majiteli byvalého sazavského klastera. Druha mozZnost byla kolem
koleji u sklaren, a tak se diky bytové krizi rozrostly Huté o n¢kolik dvojdomki, kam se mimo

jiné nast&hovali i zaméstnanci sklaren.'>?

O vytvoreni akciové spolecnosti v sdzavskych sklarnach uvazoval jiz v tnoru 1922
Josef Jan Fri€, opatrovnik déti po zemfelém Vladimirovi Kavalierovi. Planoval sloucit huté
Nové Sazavy v Bezvérove a Sazavy. Vladimir Josef Kavalier by poté vlastnil polovinu akcii.
Tim by mél stile pravo rozhodovat o déni ve firmé.!>* Zavedeni akciové spole¢nosti
odkazuje na finan¢ni problémy, které rodina méla jiz n€kolik let. Situaci nepfispél ani
vzestup Ceskoslovenské koruny vroce 1922. Kvili nému doSlo ke kurzovni ztraté
na valutach, na librach ptes 700 000 K¢. Také k tomu ptispéla okolnost, Ze ,,bankovni dluh,
ktery vznikl na znehodnoceni korun, sice ciferné ziistal, avSak jeho hodnota vnitini

nékolikanasobné vzrostla®.'’

Roku 1927 byla do Zivnostenské banky dorudena stiznost od neznamého zaméstnance

sklaren, jemuZz nebylo lhostejné, jak si firma vede. Zminoval, ze ve skladech na Smichové

153 SOkA Kutna Hora. Fond Obecni ufad Kutnd Hora. Stavebni druZstvo pro Sazavu a okoli, plany a spisy ke
stavbé domku. Inv.¢. 1104, kart.455. Hut¢ se fikalo oblasti kolem sklaren.

154 Archiv Ceské narodni banky (dale jen CNB), fond Zivnostenska banka, sing. ZB/6216/5. Zapis ze dne 2. 2.
1922 o akcionovani sklaren.

155 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Memorandum ministerstvu financi
ohledné davky z majetku ze dne 11. 5. 1928.
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lezi cca 400 beden skla, které je neprodané. Firma vyvezla na jafe 1926 do Londyna vice
nez 150 takovych beden, jez se dle jeho uvazeni z vétSiny jesté neprodaly. Pokud se zbozi
neproda, pracuje fabrika s obrovskou ztratou, neni schopna platit ivér a roste tak dluh.
Stiznost obsahuje 1 informaci, Ze sklo bylo prodavano pod cenou. Anonym nastinil obavu,
ze takové jednani vedouciho zavodu povede ke smutnému konci existence sklaren, a proto

7adal, aby banka provedla revizi a zjistila, jak na tom cely podnik je.'>

Kavalierovi kviili nemoznosti kryt nakup materidlu prodejem zbozi a jesté zadluzenim
z dlouholetého sporu byli nuceni obracet se na banky. U Banky ¢eskoslovenskych legii byl
ziizen roku 1927 pausal pro EvZenii Kavalierovou a jeji rodinu na 120 000 K¢&. Do néj nebyly
zahrnuty najem, osvétleni a otop mistnosti najatych ve vile Anicka v Sazavé. Do firmy byl
bankou ustanoven Josef Sollar jako sila tucetni. Do kolektivu pracovnikii byl dan
s podminkou, Ze se nesmi jeho pfitomnosti zvysit rezie firmy Vladimir Josef Kavalier.
Realizaci této podminky nechala banka Cist¢ na majitelich. Advokat Bicher, ktery
Kavalierovi zastupoval v pravnich a tfednich zalezitostech, popsal neutéSenou situaci
celého podniku. Dosazovani tfednici byli placeni bankou, nikoli firmou. Pouze rozdily
v platech vyrovnavali Kavalierovi. Ti dokonce Zadali své zaméstnance, aby jim mohli sniZit

platy, jelikoZ nebyli schopni ¥adné platit.!*’

Josef Sollar ziskal v ¢ervnu 1927 zvlastni moc ve firmé. Stal se dohliZitelem nad
veskerymi sklarnami. Ke zlepSeni stavu by bylo pomohlo propusténi fady ufedniki, jez se
po jeho nastupu jevila jako piebyte¢na.!>® Necelé dva roky po ukonéeni soudnich tahanic
kvali dédictvi a necelé dva roky pred krachem na newyorské burze se firma potykala
s nemoznosti platit dan¢, snazila se o odepsani davky z majetku a prirastku na majetku.
Problémem byla také nartstajici konkurence u némeckych sklaren, ktera brala sazavskym
hutim zakazniky. O silném konkuren¢nim boji lze hovofit jiz roku 1923, kdy z nedostatku
zakazek byla zastavena ¢innost v Nové Sézavé. Finanéné rodinu firma v Bezvéroveé dale
zatézovala. V nadé&ji, Ze se situace zlepsi, platili zaméstnanctim, aby si pojistili, Ze se
neodstéhuji jinam za praci. Platy je staly minimaln€ 150 000 K¢ ro¢né. EvZenie Kavalierova
byla ochotna odprodat zdvod Nova Sazava jen, aby zachranila sazavsky podnik a rodinu

alespon ¢astecné dostala z dluht. K tomu i nabizela Bance ceskoslovenskych legii, ze da

156 Archiv Ceské narodni banky (dale jen CNB), fond Zivnostenské banka, sign. ZB/6216/5. Anonymni dopis,
ktery pfisel do banky 13. 7. 1927.

157 Archiv CNB, fond Banka Geskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Korespondence mezi JUDr. Pavlem
Bécherem a bankou mezi bfeznem a zatim roku 1927.

158 Tamtéz.
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do zéastavy predméty, které nejsou piisluSenstvim nemovitého majetku a jesté je v zastavé
banka, nemé¢la. Jednalo se o strojni zafizeni, inventafe, zasoby surovin, polotovarl a zbozi
hotového. Kavalierova byla i nucena prodat pod cenou prazské domy, které¢ zdédil jeji
manzel Vladimir po svém bratranci Eduardu Kavalierovi na Praze II ¢. p. 513, 514 a

143/VL.">°

Rodina nebyla schopna uZivit ani sama sebe. Zadala Banku &s. Legii o mésiéni ¢astku
10 000 K¢ na vylohy rodiny, do niz byl zahrnut jenom najem prazského bytu, ale i jejich
soukromé potieby.!®® O platbé ndgjemného z vily Ani¢ka 7adala mimo uvedenou &astku.
Béchrovo jednani s bankou vyzniva dost hrubé. SpiSe nez zadosti vypadaji dopisy jako

podminky, na néz banka zkratka musela pfistoupit.'®!

Dopisy mezi bankou a rodinou Kavalierovych ndm odhaluji skutecnost, ktera doposud
nejspiSe nikoho nenapadla. Veskeré domy, jez vlastnil Josef Kavalier, ptenechal bud’ pfimo
své dcefi Marii, nebo je zatizil fideikomisarni substituci. Vladimir si na svych pozemcich
patrné neztidil dim, ktery by vyhradné patfil jemu a jeho osob¢, a tak po prohranych
soudnich sporech musela Evzenie Kavalierova s détmi opustit dim, v némz bydleli, a

ptesunout se do podnajmu.

Obchodni ztraty mezi lety 1922 a 1927 byly opravdu obrovské. Nejveétsi ztraty byly za
rok 1922 (2 001 842,45 K<), 1923 (1 650 311,40 K¢&) arok 1927 (1 047 131,78 K¢). Celkove
jen za t&chto pét let &inily ztraty 6 369 065,68 K&.!62

Ani v zafi 1927 nebylo jesté prodano zbozi odvezené pied rokem do Londyna.
Tuto zaleZitost mél vyfizovat pan Kubanek, ale nedafilo se mu udrZet ani minimalni obrat
2000 liber. To firmé velice Skodilo a banka naléhala na Kavalierovy, aby pana Kubanka
usmérnila a piikdzala mu, aby se vice €inil a nezneuzival toho, Ze mu podnik plati

jeho vylohy.!3

Banka nebyla spokojena se situaci a nemoznosti rodiny fesit situaci. Piesto chtéla,

aby byla firma Vladimir Josef Kavalier zachranéna. Radila vysit vyrobu o 100 % a najit

159 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Memorandum ministerstvu financi
ohledné davky z majetku ze dne 11. 5. 1928. Ptesna Cisla popisna domt se nalézaji v bilanci z roku 1919.

160 Je mozné usuzovat, Ze EvZenie si v jednom domé, ktery prodala, nechala byt pro rodinné potieby, ale
novému majiteli za n¢j platila najem.

161 Archiv CNB, fond Banka ¢eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Dopis JUDr. Bichera bance ze dne 18.
6.1927.

162 Tamtéz. Memorandum ministerstvu financi ohledné ddvky z majetku ze dne 11. 5. 1928.

163 Tamtéz. Dopis banky JUDr. Bécherovi ze dne 3. 9. 1927.
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spolehlivého kupce. Pak by dle ni mohlo dojit ke zlepsSeni. Kviili uSetieni bylo navrzeno
propustit nékolik zaméstnanci a byla omezena spotfeba pohonnych hmot a uhli.
Pokud by ani tyto kroky nepovedly k zefektivnéni stavu sklaren, byla banka ochotna snizit

urokovou sazbu na minimum.

Za soudni spor mezi Srbovymi a Kavalierovymi vypocital JUDr. Adolf Bohacek
Evzenii Kavalierové nemalou ¢astku 200 000 K¢ na vyrovnani ve sporu. Méla byt zaplacena
bratrim Srbovym na spoleény et u Zivnostenské banky ve étyfech splatkach po 50 000 K¢&.

O celkové hodnoté nahrady Skody se rodina zmifiuje v memorandu pro ministerstvo financi,

kde uvadgji ¢astku 2 178 000 Ke&.'*4

20. Cervna 1927 byly soudnim vykonavatelem zabaveny veskeré firmy (mysleno
Vladimir Josef Kavalier, Josef Kavalier a Eduard Kavalier v Nové Séazavé) ztitulu
nezaplacenych predpisii davky z majetku a pfirtistku. Divodem byly pravé spory a otazka,
kdo ma tyto dan¢ platit. Proti tomuto jednani se ohradili nejen majitelé sklaren, ale i Banka
ceskoslovenskych legii a zadali zruseni exekuce. Zemské odvolaci komisi byly predlozeny
bilance firmy k Cervenci 1927 a vysvétlena jeji situace. Nakonec byla rodiné¢ vypoctena
o vice nez polovinu mensi davka, jeZ ¢itala s ddvkou z majetku a s davkou z ptiristku na
majetku celkem 1 057 472 K¢. Kavalierovi ze zoufalstvi zkouSeli na ministerstvu financi
o uplné prominuti davky z majetku, aby jejich témét sto let stary svétoznamy podnik

nezkrachoval.'®

Teprve roku 1928 byla podepsana ndjemni smlouva mezi bratry Srbovymi a firmou
Vladimir Josef Kavalier. Srbovi dostavéli pec v huti Josef a zacali pronajimat huté
pod firmou Josef Kavalier rodin¢ Vladimira Kavaliera. Smlouva byla uzaviena na 12 let.
Kazdého pll roku mélo vedeni firmy Vladimir Josef Kavalier posilat Srbovym castku
150 000 K¢. Ke slouceni doslo i v podobé nazvu. Od té doby se zafal pouzivat pojem
Reditelstvi Kavalierovych sklaren. Srbovym byla sejmuta jakakoli zodpovédnost
za ptipadné soudni tahanice, za investice k opravé budov, za pojisténi atd. Stali se tak
pouhymi pronajimateli, ktefi maji ve slouené firmé¢ jednoho ufednika, jenz dohlizi na

dodrzovani smlouvy.'%¢

164 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Memorandum ministerstvu financi
ohledné davky z majetku ze dne 11. 5. 1928.

165 Tamtéz. Piehled jednani sepsan 5. 6. 1929.

166 Tamtéz. Pachtovni smlouva, jeZ byla podepséna s platnosti od 1. 4. 1928 na dobu 12 let.
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Jenze tim celd zélezitost neskonlila. Banka se snazila firmé¢ vSemozné pomoc
v reorganizaci vedeni a finan¢ni strategie, ale ztrdcela pomalu nadé&ji. V jednom dopisu
dokonce napsala do Sazavy, Ze jestli toto jejich feSeni nepomiize ke zlepSeni stavu, ztraci
banka zajem o pomoc sdzavskym sklarndm. Toho se zalekli Srbovi, jiz doufali ve financni
ochranu ze strany Banky c¢eskoslovenskych legii. 20. fijna 1928 sepsali, Ze spory o sazavské
dédictvi je staly nemalo penéz a pii vytvareni smlouvy o prondjmu firmy Josef Kavalier
doufali v bezpecnou zaruku, ktera by jim byla poskytnuta at’ uz bankou nebo firmou

Vladimir Josef Kavalier.'¢’

Tou dobou zaznamenala Vladimirova sklarna jisté zvySeni objednavek, jiz ohrozovala
opétovna jednani o spolupraci se Srbovymi, protoze ,,vzhledem k nejasnosti v jednani
s firmou Josef Kavalier jsme nuceni prodluzovati dodaci lhiity. ' Josef Sollar vyjadfil
bance obavu, aby nové objednavky nakonec zdkaznici nestdhli kviili nemoznosti podniku

jim zbozi dodat.

Po vyfeseni prondjmu firmy Josef Kavalier se zlepsila situace skldren. Nejenomze
se zmenSila konkurence, ale zvysila se vykonnost zdvodu za ¢tyfi roky o 52 % a hodnota

prodaného zboZi stoupla béhem ttech let dokonce o 60 %.

Roku 1929 vypukla velkd hospodaiska krize. Do konce bfezna mély sklarny zisk téméf
40 000 K¢, ale na skladé jiz zistavalo vyrobené zbozi v hodnoté 214 000 K¢. V Cervnu
Zemské financni feditelstvi v Praze opét snizilo davku z majetku opét na polovinu, tedy
pul milionu K¢&. Za prvni Ctvrtleti roku 1930 zaznamenala firma podobnou bilanci jako
pred rokem. Od té doby ale zacal stoupat dluh u Banky ¢eskoslovenskych legii, jenZ se mezi
lednem a cervnem 1930 navySil o 70 000 K¢. V €ervnu 1930 cital neuvéfitelnych
8 800 000 K¢. Banka nebyla jedinym institutem, jemuz Kavalierovi nedokazali platit. Déle
dluzili u dodavateli, na danich, socidlnich pfispévki, hypotéce atd. Pii secteni téchto
polozek véetné dluhu u Banky &eskoslovenskych legii ¢ital vysledek 10 miliontt K¢.'%
V tu dobu rodina ani firma jako takova uz nedisponovala Zadnymi penézi, natoZ majetkem.
Veskeré nemovitosti byly bud’ prodany nebo v zastavé u Banky ceskoslovenskych legii.
Opréavnéné se tedy ptal Vladimir Josef Kavalier finan¢niho feditelstvi, za co ma platit davku

z majetku, kdyZ nic nema. Pfesto stale véfili, Ze se jim podaii firmu, jiz zakladal pradéd

167 Archiv CNB, fond Banka Geskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Dopis Vladimira Srba bance ze dne 20.
10. 1928.

168 Tamtéz. Dopis fediteli Poldkovi ze dne 29. 10. 1928.

199 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/4. Bilance ke 30. 6. 1930.
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Vladimira Josefa, zachranit. Spoléhali na jeji stafi a na jedineCnost sortimentu.
K odt@ivodnéni prominuti davky z majetku napsali: ,,Jsme piesvédCeni, ze bude-li blahovili
rozhodujicich finan¢nich Ciniteli umoznéno podnik zachovati, bude tento plniti svij
hospodarsky tkol tak, jako jej plnil celou fadu let a nahradi ceskoslovenskému statu v kratké

dobé to, co by mu bylo z téchto mimoradnych divodii sleveno.*!7°

Dusledkem krize byl maly odbyt ceskoslovenského zbozi na zahrani¢nim trhu.
Kavalierovy sklarny mély sklad v Patizi, kam bylo vyvaZzeno 40 % exportovan¢ho skla.
JenZe Francouziim se prodala sotva desetina a zbytek leZel na skladg. Ztizeni skladu nebyla
levna zélezitost. Na prondjem si musela vzit firma ptjcku 60 000 frankd, kterou vzhledem
ke své situaci nebyla schopna splacet.!”! Kavalierovy sklarny se rokem 1933 zacdaly rozhlizet
po zadkaznicich v jinych zemi. V ivahu pfichazely staty Malé dohody a nejvice Jugoslavie,
s niz uz méla firma rozjednanou spolupraci.'!’? Kazdy podnikatel se viemozné snazil vymanit
se z problémi, které pirinasela krize. Sdzavskym hutim bylo nabidnuto uzavieni kartelu
s tovarnami na duté sklo. Znamenalo by to rozdélit si zdkazniky tak, aby si podniky
vzajemné nekonkurovali. Navrh feditele Weigla z konkuren¢ni sklarny byl v Sazavé
zamitnut. Odiivodnéni bylo, Ze Kavalierovy sklarny vyrabi specialni sklo pro laboratofe,
naprosto odli§né od ostatnich dutych skel. Pravdou je, Ze v Ceskoslovensku se vyrobé
laboratorniho skla vénovala krom¢ Sdzavy jen jedna firma Reich & Co ze Vsetina, ktera

ho vyrabéla pouze malém mnoZstvi.!”?

Roku 1933 byl Vladimir Josef Kavalier jiZ v takovém vy&erpani, Zze Josefu Sollarovi
pfiznal, ze jestli se nepodafi zajistit firmé finan¢ni podporu od Zemské banky, radéji se ,,vzda
¢innosti ve firmé€ a bude si hledati jiné zaméstnani, ponévadz stavajici situaci neni pry mozno
déle snaseti.!” Vladimir Josef se snazil viemozné& odpoutat se od zavislosti na Bance
eskoslovenskych legii, ale nedafilo se mu to. Sollar vnejedné zpravé Bance

ceskoslovenskych legii zminuje o tajnych jednanich Kavaliera proti ni.

Klid v roding stale nepfichazel. Sollar bance také pise o taktice bratrii Srbovych.

Ti tdajné vyckavali, nez se Vladimir Josef dostane s Bankou ¢eskoslovenskych legii do pfe,

170 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/1. Stiznost na Zemské finanéni feditelstvi
v Praze ze dne 21. 7. 1930.

17! Archiv CNB, fond Banka ¢eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/2. Dopis V. Stranského ze dne 31. 3. 1933,
172 Tamtéz. Dopis J. Sollara bance ze dne 30. 5. 1933.

173 Tamtéz. Dopis J. Sollara ze dne 12.6. 1933,

174 Tamtéz. Dopis J. Sollara ze dne 9. 10. 1933.
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aby za téchto podminek mohli vyuzit situace, nabidnout firmu Josef Kavalier bance a tim

zni¢it podnik Vladimir Josef Kavalier.!”

Exekuce pfisla na firmu v bieznu roku 1934. Provedla ji Zalozna advokatl, notait
a ostatnich pravnika. Zabaveny byly pohledavky v hodnoté¢ 50 000 K¢, které méla firma
na Sekovém ucté u Postovni spofitelny v Praze. Jednalo se o jednu splatku vydanou sménkou
bratrim Srbovym, jiz ale nebyly neproplaceny. Snaha o jakékoliv uSetfeni penéz byla
na misté. Vladimir mél v planu pozédat o sniZzeni mezd o 10 % nebo propustit nékteré
délniky. To by sice pomohlo ke zlepSeni vydaju na platech, ale rozhodné ne na produktivité.
Zbyli délnici by za propusténého nepracovali, a tak by vykon poklesl minimélné¢ o 20 %.
K Vladimirovym tGvaham se vyjadiil Svaz sklaiského délnictva v Teplicich-Sanové, jenz
podpofil délniky a zadal, aby firma nepropoustéla dal§i zaméstnance, Ze jsou jeSté ochotni

pristoupit na dal3i sniZzeni mezd.'”®

Castka sjednand jako najemné firmy Josef Kavalier &itala 160 000 K& za rok a byla
pro firmu Vladimir Josef Kavalier naprosto nesplatitelna. Mezi lety 1932 a 1934 se nikdy
nepovedlo zaplatit celou ¢astku. Koncem zafi 1934 byli Kavalierovi dluzni Srbovym
114 930 K&, kteti zadali zaplatit dluh do osmi dnd, jinak by museli proti firmé zakrocit
dle prava.'”” Ke konci roku ¢inil dluh na été hypotekarnim a bézném 1été vice nez 12 mil.

K& 178

Situace, v niz se nachazela rodina 1 firma, byla neudrzitelnd, a tak se v ¢ervenci 1935
rozhodli jednat o radikalngj$i zmeéné — vzniku akciové spolecnosti. Pfedpokladem bylo,
Ze ministerstvo financi pfiznd zakladatelim a.s. poplatkové tUlevy, takze by veskeré
majetkové pievody byly osvobozeny od nemovitostniho poplatku. Dale se predpokladalo,
ze ministerstvo financi odepiSe vefejné spolecnosti davku z majetku, tim by se Kavalierovi

zbavili pilmilionového dluhu.

Spolecné s Bankou ceskoslovenskych legii se rodina Kavalierovych koncem roku

1935 definitivné dohodla zalozit akciovou spolecnost pod nazvem Vladimir Josef

175 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/2. Dopis J. Sollara ze dne 9. 10. 1933.
176 Tamtéz. Dopis Svazu sklaiského délnictva v Teplicich-Sanové. Ze dne 30. 3. 1934. Svaz se také zmifuje o
faktu, Ze délnické mzdy byly od roku 1928 snizeny o 21 % a Ze jsou d€lnici ochotni pfistoupit na sniZzeni o 2
% %.

177 Tamtéz. Dopis J. Sollara bance ze dne 25. 9. 1934.

178 Archiv CNB, fond Banka ¢eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/4. Dopis Dr. Rizicky Bance &s. legii ze
dne 29. 10. 1936.
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Kavalier a. s.!”” Akciova spole¢nost zahrnovala firmy Vladimir Josef Kavalier, Eduard
Kavalier v Bezvérove a Josef Kavalier. (Tady je nutné podotknout, ze firmu Josef Kavalier
méla rodina stale v podnajmu, proto je tu ve vyctu uvedena, ale Srbovi nepodepsali smlouvu,
aby se stali spolecniky v akciové spolecnosti.) Pfijala veSkera aktiva a pasiva firem
vyjadiend v bilanci ke 31. 12. 1934. Legiobanka vlozila do nové spole¢nosti 9750 kust akcii
v celkové hodnoté 1950 000 K¢&.'*° Dalsi akcie drzeli Kavalierovi a k tomu dostaval
Vladimir Josef Kavalier mési¢ni ptijem za praci ve sklarnach. Tim, ze upustili od rodinného
podnikani, siiali z rodinnych beder velké dluhy, které mély sklarny, a Kavalierim ziistaly

pouze jejich osobni.

I ptes to stale dluzili velkou ¢ast penéz. Bylo na nich zaplatit palmilionovou davkou
z majetku, kterou ministerstvo financi rodiné nehodlalo odpustit. Vzhledem k tomu,
ze rodina nedisponovala Zadnymi penézi ani majetkem, nebylo tedy mozné, dluh na davce
z majetku zaplatit. JUDr. Ruzi¢ka se vSemozné snazil o osvobozeni z tohoto poplatku.
Ministerstvo bylo ochotno pfistoupit na vyiesSeni prostiednictvim pausalu v hodnoté 50 000

K¢, kterym by se zaplatil zbytek dluzné ¢astky bernimu tadu Uhliiské Janovice. '8!

ProtoZze firma Reich & Co. na vyrobu chemickd skla byla zni¢ena pozarem, méli
na zachranu sazavské sklarny vSichni opravdu velky zajem na udrZeni vyroby, a to vetné
ministerstva obrany, jeZ mélo p¥imo eminentni zjem ve skldrnach.'®? Firmé se ale dobfte
nevedlo. V pruméru kazdoro¢né vydélavala 4 mil K¢, ale ztraty byvaly 120 000 K¢. Kvuli
dal$im nutnym vydajim (podpora v nezaméstnanosti, dichodova dan, ...) museli majitelé

zaplatit vice nez 1,5 mil K¢&.'#

Dalsi rana pro ekonomiku sklaren ptisla po odtrzeni Sudet v zati 1938. Objednavky
ze Sudet prestaly chodit, a tak se snizil odbyt vyrobeného zbozi o0 40 az 45 %. Firma Eduard
Kavalier nachézejici se v Bezvérové byla taktéz soucasti Sudet. V zahrani¢i probihaly kromé
bouilivych politickych poméri i ménové zasahy, jez spiSe zhorSily, nez zlepsily export
ceského skla. Jako urcité vychodisko z této situace se jevilo zavést vyrobu zarovek, jez byly
na trhu pomérné zZadané. Velky zdjem o to méla firma Philips. K tomu chtéla vyuzit huti

pod firmou Josef Kavalier, které by pro tyto ugely bylo nejlepsi odkoupit.'** Tato nabidka

179 Archiv CNB, fond Banka ¢eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/4. Dopis Dr. Ruzi¢kovi ze dne 27. 4. 1936.
180 Tamtéz.

181 Archiv CNB, fond Banka Geskoslovenskych legii, sign. BCL/624/4. Dopis ze dne 19. 11. 1937.

182 Tamtéz. Dopis generalniho fediteli Legiobanky ze dne 25.5. 1938.

183 Tamtéz, Dopis Obchodni a Zivnostenské komote ze dne 3. 6. 1938.

184 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/606. Dopis ze dne 4. 3. 1939.
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nebyla skldrnami piijata, protoZe firma Philips odmitla se specializovat na chemické sklo.!'®®
Jiz o dva roky dfive usilovala firma bratii Jilku, tou dobou sidlem v Choceradech,
o odkoupeni huti Josef a k ni pfislusnych nemovitosti. Tehdy bylo nemozné vykup provést
kvali smlouvé o prongjmu huté firmou Vladimir Josef Kavalier, jez trvala az do 28. 2.

1941.186

Od vzniku protektoratu Cechy a Morava byla situace ve sklarnach opravdu netprosna,
a tak zadal Vladimir Josef Kavalier o vyfeSeni financnich problému. Kavalier byl ve své
firm¢ zaméstnan jako téméf fadovy zaméstnanec, jelikoz vétSinu akcii vlastnila Banka
eskoslovenskych legii (v dob& protektoratu piejmenovana na Ceskomoravskou banku),
nemél tedy na zaplaceni dluhti. Snazil se u banky o zménu poméru, kterd by byla vS§emozné
ku prospéchu rodiny. Misto piivodné dohodnutych 50 000 K akciového kapitalu pozadovali
200 000 K a dalsich 200 000 K akciového kapitalu méla rodina pravo béhem péti let
odkoupit a zbylych 1 600 000 K koupit po péti letech od vzniku akciové spole¢nosti. Tim by
postupné dosli k odkoupeni podniku neobycejné levne. Takové kroky se nelibily bance,
kterd méla ve firm¢ vloZzené nemalé penize, a ziskanim sklaren rodinou Kavalierovych by
o n¢ pfisla. Je pozoruhodné, Ze i kdyZz se Vladimir Josef snaZil o vylepSeni rodinnych
pomérl, pomémné hodné utracel za opravy osobniho auta a za pohonné hmoty. Kviili

nakladnému hospodateni s automobilem odmitla firma pouZivat viiz jako sluzebni.!'®’

Kavalierovi stale doufali, Ze se jim jednou podati ziskat rodinny podnik zpét do svych
rukou a nehodlali pfistoupit na jakykoliv navrh modifikace smlouvy vyjma toho svého.
Banka zklaména a znechucena jednanim Vladimira Josefa Kavaliera navrhla, aby si hledali
jiného spolecnika do akciové spoleCnosti, jenz by byl 1 ochoten upravit jejich osobni
pomér.'®® Spole&né s bratry Srbovymi zadali Kavalierovi o pfesunuti uvéru k Zivnostenské
bance. Ta méla o podnik z4jem, ale v pfipad€, Ze by byl dluh sniZen o 9 mil. K, tedy jen
na 7 mil. Tento krok mél vyvazat rodiny z podru¢i Banky ¢eskoslovenskych legii. Srbovi

stale v tu dobu splaceli hypotéku, jiz si vzali na prelomu let 1925/1926, a po tolika finan¢né

185 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/606. Dopis Ceskomoravské bance od firmy
Philips ze dne 30. 12. 1940.

186 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL624/2. Dopis ze dne 19. 10. 1938.

187 Archiv CNB, fond Banka Geskoslovenskych legii, sign. BCL/624/2. Davérny dopis Josefa Sollara
mistopiedsedovi Banky ¢eskoslovenskych legii p. Rybinovi ze dne 10. 10. 1939.

188 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/606. Zaznam banky o Kavalierovych sklarnach
ze dne 2. 1. 1941.

51



narocnych letech uz byli vy€erpéni natolik, ze zadali o upusténi od osobniho ruceni, kdyby

jako spoleénici Vladimira Josefa Kavaliera ptistoupili k prevedeni pijcky.'®

Ptesto, Ze se sklarny nechtély vzdat vyroby chemického skla, musely rozsitit svij
sortiment, aby zvysily kupni silu. Pocatkem roku 1941 se zacalo uvazovat nad produkci skla,
jez by nahradilo kovové obaly, a nad vyrobou ¢ajovych souprav, které v tu dobu stouply na

cené kviili nemoznosti dovézet porceldn.!*°

V unoru 1941 odkoupily sklarny Morawtcovi synové od Kavalierovych sklaren sklady

v Paiizi, Helsinkach a ve Var$avé véetn& zboZi nalézajici se v nich za ¢astku 3 200 000 K.

Jednani o odkupu akcii firmy Vladimir Josef Kavalier za¢al Ing. Ludvik Martinek 17.
ledna 1941."2 Odkup firmy bylo mozné zrealizovat az tehdy, kdyZ skonéila pachtovni
smlouva o prongjmu firmy Josef Kavalier. Martinek nejprve za cely podnik
1 s pfisluSenstvim a nemovitostmi nabidl 4 500 000 K. Poté svou nabidku zvys$il na 5 mil. K.
pro pfipad, Ze by banka chtéla podstoupit i hut’ Nova Sazava. Banka ale dle svych odhadi
jméni pozadovala po Martinkovi ¢astku mnohem vétsi — 8 000 000 K. To se kupci zdalo

pfemrsténé a byl ochoten piidat ke své nabidce dalsi 1 200 000 K, coz by ¢inilo 6 200 000 K.

Odkoupeni firmy by bylo pro rodinu vysvobozenim. Sklarny byly zatizeny
pohledavkou nad 16 000 000 K, jez se Vladimir vS§emozné¢ snazil zaplatit. Pomoci financiéra
(neni uvedena konkrétni osoba) splatil 5 mil. do konce bfezna 1941 a na zbytek penéz zadal
slevu. M¢lo se jednat o zlevnéni z 6,5 mil. na 1,5 mil. s 5% urokem. Tuto ¢astku planoval

zaplatit do tif let.!

Stav uvniti firmy byl ovlivnén mnoha faktory. Export zbozi do zemi, kam vyvazeli
pred valkou (Francie, Anglie, Belgie, Polsko, USA a Kanada), nebyl mozny a pohledavky
ze zahranic¢i klesly o vice nez 80 %. Problém byl, Ze pravé tyto zemé dluzily Kavalierovym
sklarndm za zboZzi nemalé penize. VSe vySe jmenované zemé a k tomu dale Jugoslavie,

Svédsko, Brazilie, Palestina, Maroko a dal§i mély firmé zaplatit necelych 190 000 K.'**

189 Archiv CNB, fond Zivnostenska banka, sign. BCL/6216-5. Zaznam o telefonické rozmluvé se Srbovymi ze
dne 3. 12. 1940.

199Archiv CNB, fond Banka Geskoslovenskych legii, sign. BCL/606. Zprava po jednani ze dne 7.1. 1941.

191 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/2. Zprava V. J. Kavaliera ze dne 21.12.
1940.

92 Ing. Ludvik Martinek byl tovarnik, ktery jiz spoluzakladal a vlastnil n&kolik podniki, napt. Lidovou
autodopravu spol s. r. 0. v Praze ¢i Rejdarskou akciovou spolecnost v Praze.

193 Archiv CNB, fond Banka Geskoslovenskych legii, sign. BCL/624/2. Dopis V. J. Kavaliera Bance ¢&s. legii
ze dne 6. 2. 1941.

194 Archiv CNB, fond Zivnostenska banka, sign. ZB/6216-5. Revisni zprava ze dne 18. 11. 1940.
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O konsignacénich skladech v cizin€¢ se v dobé valky nevédélo, jestli je stale méli
v rukou dosavadni zastupci nebo jestli sklady uz nejsou znicené. Proto se nemohlo s jejich
redlnou hodnotou pocitat. Na neprodaném zbozi tratily sklarny okolo 2 000 000 K.
Po odecteni této castky byla skute¢na hodnota pohledavek odhadnuta na pouhych 820 000
K. Zasoby se hromadily ve skladech. Pfedevsim se jednalo o trubky, o kterych tvrdila banka,
ze v tu dobu byly naprosto nepouzitelnym zbozim a jejich redlna hodnota byla pouhého
sttepu. Dalsi velkou polozku zasob ¢inily polotovary, jez by musely byt odprodany jesté
k dalSimu zpracovani. Jejich hodnota dle isudku banky ¢inila pouze 1/3 z hotového vyrobku,
tedy okolo 560 000 K. Neprodané zbozi lezici na sklad¢ a zastaralost obytnych budov jen
snizovaly prodejni hodnotu celého podniku. Po secteni hodnoty akciové spolecnosti

a odecteni pasiv vysla bance skuteéna cena 5 379 000 K.

Ing. Martinek nakonec akcie u spolecnosti Kavalierovy sklarny koupil v hodnoté
7 100 000 K. Za firmu Vladimir Josef Kavalier zaplatil bance 3 900 000 K, ¢imz odkoupil
veskeré pohledavky, které méla banka vicéi firmé. Co se tykalo firmy v Nova Sazava,
nechala si ji banka ve svém vlastnictvi, ale Ludviku Martinkovi bylo umoZnéno
ji spravovat.'”® Rodina Srbova byla vyplacena Martinkem za firmu Josef Kavalier ¢astkou

2200 000 K.

Firma se opét 1 pod vedenim Ing. Martinka stala akciovou spole¢nosti. Poméry
akciového kapitalu byl pro Kavalierovy zlepSen na 20 % celkové ceny. Zbylych 80 %
pfipadlo firmé Morawtcovi synové pod vedenim Ing. Martinka.

ey e

9 480 000 K mu ztstalo jako zavazek ke splaceni. Odkoupenim celé firmy byli Kavalierovi

po vice nez 20 letech osvobozeni od dluhi.!’

195 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/624/2. Poznamky ke statusu, nedatovano.
196 Archiv CNB, fond Banka &eskoslovenskych legii, sign. BCL/603. Svédecky zapis ze dne 12. 2. 1941.
197 Archiv CNB, fond Zivnostenska banka, sign. ZB/6216-5. Zprava pro feditelstvi ze dne 6. 6. 1941.

53



Zavér
Diky zajmu, ktery méla Banka ceskoslovenskych legii na sklarnach, se uchovalo
nepfeberné mnozstvi materidlu a diky dochovanému velmi podrobnému poztistalostniho
jednéni zemftelého Josefa Kavaliera méni prace oproti dosavadnimu vyzkumu stav védéni, a

to 1 pfesto, ze se nepodafilo dohledat ani rodinny ani firemni archiv.

Neméli bychom brat Vladimira po smrti Josefa jako pouhého spravce majetku. Hut
s n¢kolika dal$imi objekty byla sice zatizena fideikomisarni substituci, ale divod toho byl,
aby podnik ziistal v roding, ne aby takto Josef vydédil Vladimira, ktery s nim roky spravoval
majetek. V dob¢, kdy byla zavét napsana, nemél Vladimir syna. Vladimir Josef se narodil az
18. srpna 1906. Josef tim pouze chtél zajistit, aby huté¢ nezdédila rodina Vladimirovy
manzelky Evzenie, roz. Schwarzové. Vladimir také soudné nenapadl zavét, jak se domnival
Wlasak.!”® Vladimir nemél diivod se piit s rodinou ohledné zavéti. Syna do uzavieni
poziistalostniho jednani nemél, a tak souhlasil s celym znénim zavéti véetné fideikomisarni

substituce. Rozbroje v rodiné zacal az Vladimir Srb roku 1914 kvili stavbé huti Vladimir.

KdyZ psal Josef Jan Fri¢ po smrti Vladimira Srbovym dopis pted jejich podanim
zaloby, ze pokud to ud€laji ,,bude tim dan pocatek ne jednoho, ale celé fad¢ novych sporti
k nemalé materialni $kodé obou stran, mél pravdu jen &aste¢né.'® Dluhy z rodinnych
tahanic Cinily ,,pouhé* tii miliony korun, kdezto kvili vné&j$im faktorim byla firma
zadluZena na 16 miliont korun. Rodina nedokazala celit postupné pfichdzejicim zménam na
trhu, zvySujici se konkurenci, velké hospodaiské krizi, natoZz pozastaveni pohledavek
z ciziny kvili rozpoutani druhé svétové valky. Odkoupenim sklaren skoncila slava rodu

Kavaliert, jez trvala téméf celé jedno stoleti.

Zivot firmy Kavalierovy sklarny tim neskon¢il. Sklarny vlastnil Ing. Ludvik Martinek
az do roku 1948 a poté se z nich stal statni podnik. O podnikéani Ing. Martinka nebyla dodnes
vydana zadna publika, pfitom je to velmi pozoruhodna osoba, ktera stoji za zpracovani stejné

tak jako rodina Kavalierova.

19% WLASAK, 1999. s. 88.
199 SOKA Kutna Hora, fond Okresni soud Uhlifské Janovice, Poziistalostni spis Josefa Kavaliera, A 174/3 11,
s. 232.
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