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Hodnotici kritéria

splituje | spliiuje | splituje | nespliiuje
Z vétSi | Z mensi
casti casti

Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a - Ano - -
nazvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a - Ano - -
tématu.

Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. Ano - - -
Struktura prace je vyvazena a logicka. - Ano - -
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. Ano - - -
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. - Ano - -

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouzitii Ano - - -
spravné terminologie.

Autor spravné cituje. Ano - - -

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, ivod, zavér, seznam  Ano - - -
pramend pouzité literatury, anotace v ¢estiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace - - - -
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Celkové hodnoceni (slovné)

Diplomova prace se zabyva zahradami pamatkové chranénych a vefejné zptistupnénych vil v Brné
(vila Stiassni, vila Low-Beer, vila Tugendhat, Jurkovi¢ova vila). Na pfikladu autorem zpracovaného
pravodcovského textu pro zahradu vily Stiassni chce prace predstavit potencidl jejich prohlidek.

V prvni ¢asti autor strucné shrnuje hlavni principy interpretace mistniho dédictvi, vyuziva pfitom
Ceskou i zahranicni literaturu a zaroven piiblizuje hlavni pojmy a kontext ochrany a prezentace
pamatek zahradniho uméni. V druhé ¢asti stru¢né€ predstavuje historii a pamatkovou hodnotu jednak
samotnych vil, jednak jejich zahrad. Ve tfeti casti autor shrnuje sva pozorovani stavajici prezentace
zahrad zminénych brnénskych vil. Ve ¢tvrté, stéZejni ¢asti ptikroCuje autor k navrhu sylabu pro
zahradu vily Stiassni. Postupuje pfitom ve dvou krocich, kdyz nejdiive zpracovava interpretacni
vychodiska sylabu a poté pfipojuje samotny pruvodcovsky text. Zaver diplomové prace je shrnutim,
ba mozna spise vyjadfenim ptani autora, aby zahrady pamatek dostaly vice pozornosti nez doposud.

Dvé uvodni kapitoly maji do jisté miry kompilacni charakter, avSak jsou dobie napsané a davaji
zéakladni pfehled o problematice, byt by mohly jit do vétsi hloubky. Téma prezentace pamatek
zahradniho uméni je pfedstaveno pouze na péti stranach textu. Také piedstaveni jednotlivych vil a
zvlaste jejich zahrad se zda byt az pfilis strucné. Texty o zahradach jsou navic do zna¢né miry popisné
(viz véty jako ,,Trelaze na popinavé rostliny byly na vSech fasadach, kvétiny v truhlicich a kvétinacich
zdobily lodzii a terasu.”, s. 21 a podobné na dal$ich mistech).

Shrnuti soucasného stavu prezentace zahrad brnénského vilového kvarteta je uzite¢né. Nicméné jedna
se zde spise o subjektivni pohled a hodnoceni na zakladé autorova pozorovani, nikoli 0 vyzkum jako
takovy. Pokud by kapitola méla mit parametry vyzkumu, musela by si pfedem stanovit metodologii
zkoumani a kritéria hodnoceni. Avsak lze ji chapat jako svého druhu pfipravny krok k samotnému
jadru prace — tedy sylabu. Nakolik jsou zminéné vstupni kapitoly pro formulovani sylabu nezbytné, je
otazkou (zvlast’ predstaveni ostatnich vil) a stejné tak se Ize ptat, zda by pifimo v nazvu DP nem¢l byt
sylabus pro vilu Stiassni explicitné zminén. Z mého pohledu by se jednalo o piesnéjsi vystizeni
podstaty prace.

Ptedtim nez autor zpracoval samotny sylabus, vytvoril na zakladé¢ metody doporucené

Vv Interpreta¢nim pravodci Thorstena Ludwiga struény interpretacni plan. Tento postup je tieba
pochvalit a vyzdvihnout, protoze v ¢eském pamatkarském prostiedi jesté zdaleka neni bézny, jakkoli
je pro vznik kvalitniho sylabu zasadni. Autor predstavuje v textu hlavni sdéleni sylabu a v pfehledném
schématu popisuje jednotliva klicova témata, oteviené otadzky, naSlapné kameny a dal$i komponenty
interpreta¢niho vykonu.

Autor formuluje nasledujici hlavni sd€leni: ,, Zahrada vily Stiassni je prikladem mezivdlecné pamatky
zahradniho uméni rozdeélené na tri casti, které byl citlivou obnovou navracen piivodni rdaz vyvolavajici
pocit bohatstvi a prvorepublikového luxusu. *“ a v navaznosti na to je rozdéluje do tfi hlavnich témat:

1. Jedné se o mezivale¢nou pamatku zahradniho uméni (ptedstaveni zahrady, zasazeni do
dobového kontextu, ohromeni velikosti).

2. Zahradu lze rozdé¢lit do 3 ¢asti podle jejich funkci.

3. Zahradé byl citlivé navracen ptivodni charakter mezivale¢né pamatky zahradniho uméni.

Nakolik je volba hlavniho sdéleni a dalSich interpreta¢nich prvka pro zahradu vily Stiassni vystizna,
by dle mého nazoru mohlo byt pfedmétem polemiky, stejné€ jako to, zda se autorovi podatilo
interpretacni plan skute¢n€ naplnit. Z povahy véci je ptitom kazdé hodnoceni v této oblasti
subjektivni.

Jako pfipadny oponent interpreta¢niho planu bych namital, zda si témata 1 a 3 nejsou prilis blizka a
rozdil mezi nimi neni pouze v detailu. Zda se naptiklad neméla v bod¢ 3 vice zdlraznit souc¢asnost —
tedy role dneSnich pamatkaia a architektti (véetné autorti novostavby Metodického centra moderni
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architektury), ktefi se jisté pouze nevraceli k stavu z mezivalecné éry, ale vytvaieli jeho interpretaci.
Polemizoval bych zfejmé také s tématem €. 2, protoze si nejsem jisty, zda téma roz¢lenéni zahrady dle
ti funkei je dostatecné atraktivni pro ucastniky prohlidky. Jak jsem ale jiz zminil, hodnoceni v oboru
interpretace je vzdy velmi subjektivni.

V tivodu sylabu zazniva jako prvni informace, Ze objekt je ve spravé NPU, ktery jej ziskal v roce 2009

(s. 49). Zvazoval bych, zda nevybrat poutavéjsi informaci pro ivodni naladéni navstévniku, zvlast
kdyz se totéz opakuje pozdéji (viz s. 52).

V dalsich castech sylabu jsou prezentovany zajimavé informace, v nékterych piipadech nabizejici i
ruzné ,,aha-momenty*‘. Pokud bych mél vytvaret na zékladé textu sylabu emocni kiivku prohlidky,
jako vyrazné momenty by se v ni objevily: 1) osobnost zahradnika Antonina Fromla a jeho
pozoruhodna profesni kariéra, 2) prekvapiva etymologie slova antuka, 3) neobliba pampelisek u
majitelky vily.

Naopak jiné momenty sylabu, které by mohly, ba mély byt centralni, tolik nezaujmou, protoze chybi
potiebny kontext. To se tyka piredevs§im autori zahrady Ernsta Wiesnera a Otto Eislera, jejichz jména
jsou pouze letmo a bez dalsich Zivotopisnych podrobnosti zminéna (na rozdil od zahradnika Fromla), a
stavaji se z nich proto pouze epizodni postavy.

Z hlediska naplnéni interpretacniho planu se mi zda, ze zatimco 1. téma je pfedstaveno pomeérné
dobfe, 2. téma (tzn. funk¢ni ¢lenéni zahrady) je v textu spis roztrouSeno a chybi mu jasnéj$i ramovani
a shrnuti. Tématu ¢. 3 se pak dostava jen omezeny prostor, ackoli pfedstaveni dilemat a téZkosti pii
realizaci obnovy zahrady by mohlo byt vdéénym namétem.

Smérem k zavéru je sylabus ¢im dal vice jen vy¢tem jednotlivych zastaveni a toho, co mohou
navs§tévnici vidét. Prohlidka kon¢i zminkou o garazi a zahradnikové domé. Sylabu tak citelné chybi
zavéreéna pointa.

Je nutné zminit, Ze tyto kritické pfipominky formuluji pfedevsim z toho divodu, ze pfedpokladam
dalsi autorovu praci s textem sylabu a jeho budouci praktické vyuziti. Jako diplomova prace je text

zcela uspokojivy, a proto jej rad doporucuji k obhajobé.

Na zakladé vyse uvedenych postiehti a pfipominek navrhuji otazky, na které by mél diplomant v ramci
obhajoby odpovédét:

1) Jaké momenty v ramci prohlidky by mohly zajistit jeji postupnou gradaci a zavére¢nou pointu?

2) Jaky potencial nabizeji osudy a dilo autori zahrady E. Wiesnera a O. Eislera? Jak by bylo mozné
jejich osobni pfib&éhy do prohlidky vice zahrnout?

Datum: 16. 8. 2022 Podpis oponenta prace:

Jakub Jares, Ph.D.



