Posudek oponenta bakaléské prace

Jméno a fijmeni uchazée/ky: Anéta Szamos

Nazev prace: Studium interakce sulpiridursyjtro* kultivovanymi vysSimi rostlinami

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekit prace (oznate pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jejtlenéni

X

A - ptimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednothivsti

B - nevyrovnané&leréni neni logické n. rozsah jednotlivy¢asti nekoresponduije s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsahekterych¢asti nedostalje

N - nedostaténé

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavagjsich gipominek

B - velmi dobrd, s ojedithymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chybwzercich nebo chemickyc
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysigdk

e

N - nevyhovuijici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrofi

X

A - bez gfipominek, vSechnyipvzaté Udaje s citaci zdroje, celkovygicitaci odpovida charakteru prac

B - uspokojivé, s atasnymi neobratnostmi zejm. v undisit odkazi, nebo s celkayniZzSim pétem citaci

C - s vaziijSimi zavadami, nappievazuji "nestandardni" odkazy n&bnice, pednasky, webové stranky
nebo se ojeditle vyskytuje opominuti odkazu na zdrdgpzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mélo citaci, ev. rysy plagitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pevzatych
dat, popf. opsani velkychéasti textu)

4.]

azyk prace

A - vyborny, prace je napsamtivé a srozumitel®, bez zavazjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedidlé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravogishyby

C - upokojivy,cetrgjSi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopidndy, ojedigle se vyskytuji
obtizre srozumitelné n. nejednozire formulace

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a grafick& urovei prace

A - vyborna, bez feklepi a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojediélé chyby formatu citaci,ipklepy, chybjici zkratky apod.

N - nevyhovujici, séetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni koment& bodim 1. az 5.:

Bakal&ska prace studentky Anéty Szamos se zabyva fyaeitsulpiridu pomoci rostlin kukice
péstovanéin vitro. Ve své praci studentka sledovala Ubytek sulpindiultivatnim médiu a
analyzovala vliv farmaka na rostlinny antioxida systém. Studentka se seznamila se Sirokou
Skalou analytickych a biochemickych metod.

Ackoli n¢které informace jsou uvedeny v kapitoldgiroje, tak v metotlanalyzy ubytku sulpiridu
v médiu pomoci HPLC by #hbyt uveden i objem nagstovaného vzorku¢as analyzy a typ kolony
atd. V praci by bylo vhodné také uvést zakladistové parametry rostlin jako je riagerstva
hmotnost lish a kaeni kontrolni a kontaminované skupiny rostlin. V diskby také bylo vhodné
uveést porovnanidinnosti fytoextrakce s jinymi vy, piip. jinymi rostlinami. Z hlediska formalni
stranky bohuzel proghkteré grafy neodpovidéislovani stranek (napgrafé. 4 je na str. 33 nikoli
31). Celko¢ hodnotim bakakskou praci velmi kladh jelikoz g@inasi nové poznatky o
fytoextrakci I€iva sulpiridu a jeho vlivu na obsah fenolickychelét antioxidani kapacitu, aktivitu
a izoenzymové slozeni peroxidas v experimentalrdstinach kukiice.

Nalezené shody dle programu Turnitin jsdeyazrie v metodach a referencich. Celkoveé skore je
24% a dle mého nazoru se nejedné o plagiat.
Zawrem bakaléskou praci doportuji k obhajolk

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) MuaZete vyjadit Gc¢innost fytoextrakce jako mnozstvi extrahovanéhgisdu na
¢erstvou hmotnost rostlin?

2) Za VaSich experimentalnich podminek bytanaost fytoextrakce sulpiriduriplizné
30 %. O jak vysokoudinnost se jedna v porovnani s jinymiilé/?

3) V souvislosti s aktivitou a isoenzymovym sloZenigxéas v listech a kenech
rostlin zmhujete proces lignifikace bétné stny. Jaké fenylpropanoidni latky jsou
predevsim vyuzivaneé jako prekurzory ligninu? Jakstrjektura ligninu?

Stanovisko k opravchyb v praci:
opravny listek/oprava v textde | zakrouzkujte) podminkouieti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorsiétrole prace aplikaci ,TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi
jedna secd@®RACI ORIGINALNIFPEAGIAT— (zakrouzkujte) v pripadé, Ze je podezni, Ze
posuzovana prace je plagiat, prosimizodrete

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikaceyborné

Datum vypracovani posudku: 7.9.2022
Jmeéno a fijmeni, podpis oponenta (SIS): prof. RNDr. HelendlRva, CSc.



