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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 
 
1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 
2. Odborná správnost 

X A - výborná, bez závažnějších připomínek 

 B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 
názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 
3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 
nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 
dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   
obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 
 
Bakalářská práce studentky Anéty Szamos se zabývá fytoextrakcí sulpiridu pomocí rostlin kukuřice 
pěstované in vitro. Ve své práci studentka sledovala úbytek sulpiridu v kultivačním médiu a 
analyzovala vliv farmaka na rostlinný antioxidační systém. Studentka se seznámila se širokou 
škálou analytických a biochemických metod.  
Ačkoli některé informace jsou uvedeny v kapitole Přístroje, tak v metodě analýzy úbytku sulpiridu 
v médiu pomocí HPLC by měl být uveden i objem nastřikovaného vzorku, čas analýzy a typ kolony 
atd. V práci by bylo vhodné také uvést základní růstové parametry rostlin jako je např. čerstvá 
hmotnost listů a kořenů kontrolní a kontaminované skupiny rostlin. V diskusi by také bylo vhodné 
uvést porovnání účinnosti fytoextrakce s jinými léčivy, příp. jinými rostlinami. Z hlediska formální 
stránky bohužel pro některé grafy neodpovídá číslování stránek (např. graf č. 4 je na str. 33 nikoli 
31). Celkově hodnotím bakalářskou práci velmi kladně, jelikož přináší nové poznatky o 
fytoextrakci léčiva sulpiridu a jeho vlivu na obsah fenolických látek, antioxidační kapacitu, aktivitu 
a izoenzymové složení peroxidas v experimentálních rostlinách kukuřice. 
 
Nalezené shody dle programu Turnitin jsou převážně v metodách a referencích. Celkové skóre je 
24% a dle mého názoru se nejedná o plagiát.  
Závěrem bakalářskou práci doporučuji k obhajobě 
 
B. Obhajoba 
 

Dotazy k obhajobě  

1) Můžete vyjádřit účinnost fytoextrakce jako množství extrahovaného sulpiridu na 
čerstvou hmotnost rostlin? 

2) Za Vašich experimentálních podmínek byla účinnost fytoextrakce sulpiridu přibližně 
30 %. O jak vysokou účinnost se jedná v porovnání s jinými léčivy? 

3) V souvislosti s aktivitou a isoenzymovým složení peroxidas v listech a kořenech 
rostlin zmiňujete proces lignifikace buněčné stěny. Jaké fenylpropanoidní látky jsou 
především využívané jako prekurzory ligninu? Jaká je struktura ligninu? 

 
Stanovisko k opravě chyb v práci:  
 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 
 
Stanovisko k výsledku automatické antiplagiátorské kontrole práce aplikaci „TURNITIN”:  
 procento shody s jinými texty v databázi  
 jedná se o PRÁCI ORIGINÁLNÍ/ PLAGIÁT (zakroužkujte) - v případě, že je podezření, že 

posuzovaná práce je plagiát, prosím zdůvodněte 
 
 
C. Celkový návrh 
 
Navrhovaná celková klasifikace: výborně 
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