Posudek pro obhajobu disertac¢nich prace, jiz na filozofické fakulté
UK predlozil

PhDr. Stanislav Holubec:
Socidlni postaveni a kaZdodennost prazského délnictva v mezivdlecné

dobé.

Rukopis timto ndzvem, o rozsahu 328 stran, v poZadované uprave a
v pevné vazbe, pievzal jsem osobné od autora 11. 6. 2008.

Zasadné doporucuji, aby prace byla pfipusténa k obhajobg.

Autor prokézal dostateCnou znalost zkoumaného predmétu. Uvadi
snad veSkerou dostupnou literaturu. M4 povédomi i o literatuie ze
starStho obdobi ( Braf, Holek, I. Singer — na stran¢ 78 pravdépodobné
pteklep ,,Sinfer*) -a nékde ji vyuziva pro srovnani, nebo jako dosud
platnou ¢i pro potéSeni. (Viz pozn. 48 na str. 78). Zaroven poctiveé
priznava, kde cituje z druh€ ruky. Cituje prameny dosud nikde
nepouzité. Souhlasim, dokonce oceiiuji, Ze jako pramen pouziva také
beletrii.

Podnikl vlastni vyzkum vzpominek pamé&tnikli. Vzorek sice maly,
nicmén¢ asi maximalné mozny vzhledem k naro¢nosti takového
vyzkumu a moznostem samostatného autora.

Obséhlou fotodokumentaci doplnil i "vlastnoru¢ne" potizenymi
fotografiemi.

Sestavil fadu rtiznych grafti a ptehledu, n¢které ¢asove velice narocné.
Piedklada praci, kterd si vyzadala mnoho €asu a také osobniho zaujeti.
(Ovsemze je to conditio sine qua non opravdu kvalitni prace, ale patfi
se to v posudku zaznamenat.)

K pojmoslovi. Autor ptinasi jako by novy pojem ,,prostfedi*. Nevedu
namitky. Nékde je to pojem nejvhodnéjsi. Vzdyt se uz davnoiv
odborné literatuie pouziva. Ale ¢im je novy? Nekde je dokonce
trochu neptirozeny. A fakticky je zde i jinymi autory ten pojem
definovan stejn¢ tak neurcité jako pojmy tiida, vrstva, skupina i jiné
podobné. Autor ov§em musel tyto uvahy uvést v ivodu své védecké
prace a nelze mu vytykat, ze fakticky jeho pokusy o definici €i



klasifikaci vSech uvedenych pojmi neptekonaly marné snazeni vSech
jeho predchtdct. MoZzna by bylo uZzitecnéjsi vice vyuzit "piizemni”
kriteria statistikq, jejich rozliSeni a kvantifikaci pojmu jako ,,k
povolani ptislusni®, v ,,povolani ¢inni%, ,,samostatni®, ,,zfizenci®,
,,d€lnici a nadenici®, ,,0soby bez vlastniho povolani“, ,,poméahajici
¢lenové rodiny* a dalsi. Vyuzil autor tento pramen? Asi ano, ale
ztraci se v dil¢ich informacich.

Koncepce a ¢lenéni jednotlivych kapitol.

Uznavam, Zze mnoha otazek patticich do problému "socialni postaveni
a kazdodennost" vybral autor jen nékteré, nebot’ cely komplex by
prozatim piesahoval jeho redlné (mj. Casové) moznosti. Jen
podotykam, ze kapitola ptedposledni by logicky ptece patiila az na
zavér. To je podruzné - mam vyhradu zdvaznéjsi.

Vytykam, Ze autor nevénoval samostatnou kapitolu, nybrz jen
rozttiSténé poznadmky, existencni situaci ,,déInického prostredi*.
Veskeré tdaje jsou neuzitecné, pokud se neuvede jiz tvodem
napiiklad nejen nominélni, ale predevsim redlnd hodnota piijmu.
Ceny zékladnich Zivotnich potieb (poZivatiny, oblec¢eni, ndjemné ad.)
(Zde ptipominam, ze pii bedlivéjSim rozboru by snadno odhalil
mnoh€ nepresnosti v dosavadni literatufe i statistice. Naptiklad, ze
realnd hodnota mzdy zaméstnanych délnikii za krize po urcitou dobu
rostla.) Patiily by sem informace o kalorické hodnoté stravy - vcetné
pozoruhodného srovnani s jinymi skupinami. Rovnéz tak by nem¢l
chybét uceleny prehled arozbor nejvyznamnéjSiho socialniho
fenoménu prvni republiky - nezamé&stnanosti. VE&etn€ podrobnéjsi
zminky o sociologii nezaméstnanych.,.

Je mi osobné sympaticka metoda ¢i zpisob vykladu, pti némz, pokud
je to mozné, autor nechava mluvit pamétniky ¢i dobové autentické
dokumenty a nenahrazuje je vlastni parafrazi. Uzndvam zaroven, Ze
autor predstupujici pted ptisné kolegium musi predlozit vSe co zjistil.
Pokud mozno citacemi, aby nebylo pochyb, Ze uvddéné zdroje mél
opravdu "v ruce". Smysluplné socidlni déjiny jsou €astéji mozaikou
ptikladq, ilustraci nez jednolitym obrazem. N&kdy by se vSak chtélo
rici s klasikem ,,ptiliS mnoho not, mily Mozarte*. Napft. (s. 64):
,Zemiel i respondentCin maly nevlastni bratr, kterého méla jeji



nevlastni maminka s nevlastnim otcem®. Patfilo by se z vypovédi
pamétniki podobné podrobnosti "odfiltrovat". Nebo alespori zobecnit
to podstatné. Nejen v celkovém zavéru, ale i v téch dil¢ich souhrnech
na konci nékterych kapitol. Ty vSak zlstavaji jen souhrnem,
opakovanim zakladnich informaci.

Drobnosti ( bez odstupniovani jejich "zavaznosti").

Autor piSe Cesky hezky. I kdyZ ne vzdy krasné. Nékdy pouziva
formulace ponckud zacatecnické. Do prace tohoto typu nepatii
naptiklad plural majestatikus (... ,,pro¢ jsme se rozhodli...*). Také
drasa oci napiiklad nadpis kapitolky ,,Problematika spani®.
Podobnych neobratnych slovnich obratl pti zIé viili najdeme vice.
OvSem je tieba chapat, Ze v préci ptelozené k posouzeni u¢enému
kolegiu nemohl se odvazit porusit u nas dosud platné piikazani, Ze
védec se nesmi uchylovat ke slovniku pfili$ literarnimu, natoz
,populistickému®. Nicméné redaktor nebo recenzent knizni publikace
najde na kazdé druhé tieti strance neptesnost vécnou ¢i stylistickou,
jaka by byla neptijatelnd ve vydané knize. (Jen namatkou: Anna
Ondrékova = pseudonym Anny Ondra. Str. 96 "oslabeni dosahlo
vrcholu".) (Nechci je uvadét, aby se nediskutovalo o malichernostech.
A mimo jiné proto, Ze se musime ptat, zda jako ucitelé jsme uz v
seminarnich pracich dostate¢né dbali na kultivovanost projevu svych
studentt.)

Nikoli vytka - ale pfece jen...Autor uvadi, Ze pti jedné anketé (cit. na
str.195) respondent uvedl za sviij vzor Aloise Munu. J4 v3ak, jako
¢tenar, abych pochopil, co tou informaci chece autor fici, mél bych
védét, kdo byl Alois Muna. (Vi to autor?)

Podobnych ptikladi "nezodpovézenych otazek" je v textu vic.

K jednotlivym kapitolam.

Povinné uvodni pasaze spliuji vSe, ¢im maji byti v takovémto spisu.
Sem by logicky pattily odstavce v dalSim textu, v nichz autor — aby
byl ,,in“ - musi prokézat, ze ,,zna Foucaulta®. Soudim, Ze neni
opravnén k mentorskému pouceni, co z ,,Foucaulta® musime znat,
abychom pochopili...Dovolil bych si ptipomenout, Ze to co cituje, uz
davno znal naptiklad Zikmund Winter.

V kapitole prvni nesouhlasim zcela s pasazi o ,trestani déti.*
(Mimochodem: je tinavné ¢ist obsahlé tavodni informace, co o tom



soudily rizné védecke 1 jin€ autority.) Nejsem piesvédcen o
zdivodnéni, pro¢ k tomu dochdazelo i.ve ,,vy$Sich* vrstvach. Neni
sporu, Ze v prostiedi délnickém byl zcela samoziejmy ,,fyzicky* trest.
Velice Casto se uvadi, Ze bitim si ulevoval ,,frustrovany* otec rodiny.
Ale to neni typické. Nekteri idealisticti mravokarci to zvelicuji. Uvedl
to autor na pravou miru?

Kap. 2., ,,Dé&lnické zdravi...“ vice neZ mozaikou je kaleidoskopem.
Mnoho podrobnosti zcela nepodstatnych, pticemz naopak chybi
ptehled pti¢in umrti. (Jiny pocet nez se vieobecné soudi.)

Je irelevantni tidaj ( str. 94), Ze vEtsi procento osob nakazenych
pohlavnimi chorobami se zjistilo v prosttedi délnickém. Osoby

z vySSich vrstev se totiz 1éCily diskrétné v soukromych ordinacich a
proto nékteré Udaje statistka nezaznamenala.

Autor vénuje pozornost i oblasti sexuality. Cituje ndzory rtiznych
mravokarcl. Jen snad by mél vice zdlraznit, Ze to jsou €asto nazory
velice idealistické.

Poné¢kud nejasné jsou udaje o tom, jak se délnicka rodina naro¢nou
lécbou zadluzila. VZdyt mj. zdkon 268/19 natizoval pro vétSinu
délnictva -pozdé¢ji pro vSechny osoby v poméru pracovnim - obligatni
nemocenské pojiSténi a garantoval zdarma lékaiskou pomoc,
potiebna 1é¢iva i terapeutické pomicky, a to i pro ptislusniky rodiny.

Kapitola 3. Bydleni. Je pomérné¢ piehledna. Patti¢né, ale bez
nadmérného dramatizovani, popisuje autor krajni ptiklady hmotné a
kulturni bidy. Nepodlehl zéplaveé lakavych prament li¢icich nékdy
situaci atraktivné zurnalisticky. Pro charakteristiku kulturnich vzort i
chudych déInikt zaslouzily by si viak zminku ptiklady, které uvadi
napt. K. Kukla. Napiiklad jak a z ¢eho se stavéla nouzovéa obydli.
Také, jak se mi zd4, nerozliSuje se zieteln€ mezi nouzovymi
obydlimi postavenymi samotnymi obCany, a koloniemi, které
postavilo "mésto", obec.

Autor pravem vénuje pozornost intimnimu problému jakym jsou
koupelny a zachody. Udaje o hygienickych a technickych zatizenich
(str. 113) jsou v8ak ponékud dezorientujici, srozumitelné jen pfi velice
peclivém Ctendi.

Pozoruhodné jsou udaje o ,,chranéném ngjemném*®. Je spravna
pfipominka, ze prvni zékony o chranéném ndjemném, ¢elicim jeho
neumérnému, svévolnému zvySovani, byly vydany uz ve starém



Rakousku. Snad by se mélo vice zdlraznit, Ze zakony prvni republiky
0 chranéném nijemném dosahovaly az na okraj socialistického
vyvlastnéni zisku investorti — domécich pant, a to ve prospéch
chudych ngjemniki.

JeSté drobnost, udaj na stran€ 112: existovala tehdy v Praze délnicka
rodina, ktera by mohla platit ndjemné 700 K¢ mési¢né? To by
predstavovalo nejméné dvé tretiny mzdy i dobfe placeného
kvalifikovaného délnika.

Ad kap. 4. Kulturni praktiky a volny ¢as. (Jen mimochodem: pojem
"kulturni praktiky", pfevzaty z anglické terminologie, je moderni, ale
nebyl by vkusnéjsi néjaky zastaralejsi pojem?) Povazoval bych také za
vhodné, aby autor uvedl ivodem "€as nevolny". Délku pracovni doby
1 aspon stru¢ny piehled snah o jeji zkraceni.

K vytkam snad nepftili§ zavaznym, nikoli vSak zcela nepodstatnym
patii i to, ze do jedné kapitoly spojil hudbu, tanec a divadlo.
Vhodngjsi by bylo spojeni "divadla"s kapitolkou "biograf™.

Existovala tehdy v Praze "lidova" divadla s kultivovanym
repertodrem? Co asi ,,davala"? Mohl si délnik dovolit jejich navstévu
alespon jednou mési¢né? (Nepodatilo se mi tu najit informaci o
cenach vstupenek.)

Zda se mi nepochopitelné, jak mize autor tadit do kapitoly o
volném Casu také "stravu a stravovani". To by piece pattilo do té
chybéjici vstupni kapitoly.

RovnéZ tak na jiné misto paif kapitola o odévu. (Radil bych ji do d&jin
"mentalit", aniz bych vytykal, Ze se jimi autor systematicky
nezabyva.) Nepfijimam vSak citovany nézor I. A. Blahy. Ze d€lnik
nenosil sviij svatecni odév jako jemu "vlastni". Autor zde smé&Suje
odev "vSedni" ba dokonce pracovni, a dokonce cosi jako symbolicky
"kroj", s odévem spolecenskym. V Casech prvni republiky se i stiedni
vrstvy oblékaly ve stejnych od€vnich zavodech jako d€lnici.

Ad Politicky zivot. Ocenuji, Ze autor neni fundamentalistickym
vyznava¢em totalné apolitickych socidlnich d€jin. Ocetiuji mnohé
nové postichy. (Mj. nendvistny vztah socidlnich demokrati ke
komunistické strané a zaroven sympatie k sovétskému Rusku.)
Ocenuji i to, ze nepodléha dnesnimu ideologickému "prostiedi", a
posuzuje komunistickou stranu jako "normélni" slozku



tehdejSiho politického Zivota.

Mam vSak nékteré vyhrady. PredevSim, ze k poznani této otazky
nejsou Cetna autorem uvadéna statistickd Cisla pramenem prvoradym.
Regeno krajng: jsou vétdinou zbytedna. Naptiklad ze zadné statistiky
nezjistime tu velkou zahadu, pro€ v tehdejsi bid¢, pii katastroféalni
nezaméstnanosti, nevolili vSichni proletafi komunistickou stranu.
Autor se o objasnéni této otazky ani nepokusil.

Nemohu zasttit dojem, Ze je to kapitola §itd n€kdy horkou jehlou.
Nebo spiSe bez pochopeni jadra véci. (Jenomze kde se k nému mél
dobrat, kdyZ neexistuje - s vyjimkou Rupnika - zddna objektivni
seriozni publikace o dé&jinach KSC. A piednasi se viibec na filozofické
fakulte UK dé&jiny KSC ?)

Ad ,,Komunistické prostredi" . K tivodnimu velice vystiznému citatu:
co vlastn€ autor dodava nového ¢i relevantniho? Nakolik jsou
uziteCna rizna statisticka data? Budiz. Ale spojit do jedné véty - bez
zasvécengjsiho komentate - diivod k vyluéovani z KSC jak neplaceni
prispévk, tak ,,pfipad Guttmann®, to je prosté nepiipustné.

V kapitolce "Organizace blizké socidlni demokracii" neptesné
zatazuje odbory az na druhé misto. Vzdyt odbory a socialni
demokracie byly od samych pocatki jedno t€lo a jedna duSe a i
pozdé€ji i kdyz to byla dvé téla...Oproti tomu Dé€lnicka akademie
nebyla zadnou oporou soc. dem. strany; byla jen jednim z jejich
nastroji. Totéz plati o DTJ.

Ad str. 216, ,,Dilemata...“ Neexistovalo zadné dilema. Socialni
demokraté neposuzovali, zda CSR je statem burzoaznim nebo
délnickym. PovaZzovali republiku za svijj stat, a to nesporn¢ znacné
socialni. ( Vzdyt' jeho zdkonodarstvi $lo n€kdy az na hranice
socialismu a druhym prezidentem se stal socialista - dokonce byvaly
socialni demokrat.)

Drobnosti.

Nesouhlasim s nazorem (s.197), Ze ¢im méné zaméstnancil, tim ve&tsi
snaha je maximalné vykoristovat. V mensich zivnostech byli vSichni
na jedné lodi. Jesté ptezival i patriarchalni vztah pana mistra a pani
tovarySu.

Osidna je graficky pon¢kud ,,ujeta™ a ne nalezité komentovana
tabulka na str. 46-47. Z té by plynulo, Ze se rozvadéla skoro polovina
manzelstvi ve ,,spoleensky vySSim prostiedi* a skoro pétina

v prostiedi délnickém. Coz nemuzZe byt pravda.



Mozn4 jsem necetl dost soustfedéné, ale unikla mi dileZzita informace:
kolik Zen (nikoli svobodnych) v délnickych rodinach bylo zaméstnano
v legdlnim pracovnim poméru. Zaroven by mne zajimalo lze-li zjistit
jaké procento Zen v ,,domdcnosti“ dopliiovalo pfijem rodiny

z neoficidlniho zameéstnani ¢i zdroje.

Jisté slouZzi autorovi ke cti, Ze nékde (s. 194) dokonce polemizuje s
nazory svého Skolitele. (Neni podstatné, ze ma v tom "sporu" pravdu,
ale to, Ze se neboji zastavat vlastni ndzor.) Zaroven (na téze strance )
nema pravdu kdyZ ptejima tradovany obecny nédzor, Ze "socialni
demokracii volili spiSe kvalifikovani dé€lnici". Volilo ji mnoho
"nadenikll", které socialni demokracie "vychovala" k jejich
sebeuvédomeni.

Nepovazuji za relevantni zna¢nou ¢ast kvantitativnich tdaji o tom,
jaké "prostiedi" volilo tu kterou stranu. To lze zjistit na Podkarpatskeé
Rusi. V Praze jen velice priblizn€. Je znamo, Ze mnoho intelektuald
bylo obluzeno zpravami o tdajném idealnim systémem v SSSR, ktery
"nezna hospodarskou krizi a dal vSem lidem préci".

Diagram na str. 249 je metodicky (didakticky) pochybeny. To, co chce
autor sd¢lit (pokud jsem dobte pochopil), m€lo by se vyjadfit nikoli
linii, tj. spojité, nybrz stupniovité. Podobnych ptikladi je nékolik.
Podobn¢ tabulka na str.249-250. Zlaté zrnko. Doklada, Ze prospéch
zaku zavisel nejen na jejich psychologicko — biologickych
dispozicich, ale predevsim na socidlnim prosttedi v némz Zzili.
Samotnou tabulku, sestavenou z obséhlejSich tidajii v publikaci M.
Necasové, nepovazuji za zdarilou. Jednotliva kriteria nejsou umérné
relevantni (PoCet déti, zaméstnanost...) Nejpodstatnéjsi udaj o
zavislost Skolniho prospéchu na ,,socidlnim prostiedi nezpochybiuji.
Nevétim vSak tomu, Ze polovina déti z délnickych rodin nedokoncila
osmiletou dochazku, Ze zastavala v nékteré tridé ,,sedét®.

Jen obecné — coz neni vytka, pouze varovani. Statistikou 1
soukromymi vyzkumy uvadéna kategorie ,,zfizenec* je nepouzitelna.
(Vysvétlim to jen pokud by tato teze byla pti obhajob& zpochybnéna.)



VSeobecné

Domnivam se, ze uzitecné, smysluplné socidlni déjiny jsou piredevSim
mozaikou. Zaroven ovSem musi byt zasazeny do SirSiho ramce.
Dosadil autor dostatek kaménk do této mozaiky? Ano, a to nékteré
velmi pestré a vhodné i nové. Chybi nékdy jejich Sirsi ramec? To také.
Zaveéretné pasaze nekterych kapitol nejsou zobecnénim, jsou to jen
rekapitulace zakladnich tezi.

Zaver.
Jak je zjevné, vétSina vytek byla minéna predevsim jako rady pro

autora. Nikterak nezpochybniuji, Ze ptedloZena prace miize byt
predloZena k tspéSné obhajobé.

Praha 29. 8. 2008 g
Do¢/dr. Jan M ec yt



