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Stanislav Holubec si pro svou doktorskou disertaci zvolil téma, které bylo v geské
spoleCenskovédni literatufe poslednich osmndcti let téméf tabuizovano. V pfimém rozporu
se situaci souCasného vyvoje spoleCenskych véd v zemich Zapadni Evropy &eska védecka
obec tento predmét pomijela. Kontinuita studia délnictva a nezamoznych (dolnich) vrstev
Ceské spoleCnosti, studia ocefiovaného zejména v zdpadonémecké odborné literatufe, byla
prerusena. Holubcova prace znamena z tohoto hlediska ¢in inovovaného navratu. Jiz proto ji
nutno ocenit.

Absence védeckého zdjmu o nezamozné vrstvy obyvatelstva Ceskych zemi, kterad
v podstaté zachytila témér jednu generaci mladych Ceskych badateld, je do jisté miry patrna i
v predlozené diserta¢ni praci. Stanislava Holubce ovlivnila jiz ve vstupni koncepci disertace:
nutila ho obsdhnout Siroké spektrum problému. Rozsah problémového zabéru jeho disertace je
svym zpusobem obdivuhodny. Naplnit takto stanoveny badatelsky zamér vyZaduje nejen
rozsahlou heuristiku, ale i orientaci ve fakticit¢é a metodologii fady spoletensko védnich
disciplin. Presto Stanislav Holubec toto riziko podstoupil a sviij védecky projekt uskute¢nil s
nasazenim, které svéd¢i o zaujeti — zvlasté u badatele stojiciho na pocéatku své védecké
kariéry.

Stanislav Holubec se nemohl vyhnout vstupni rozpravé o probihajicim védeckém
diskurzu, ktery se vztahuje jednak k definici pojmu ,délnickad ttida — délnickd vrstva —
délnické prostiedi™ a jednak k definici pojmi ,,d€lnik — de€lnictvo®. Holubcova rozprava
o obsahu pojmi ,,délnicka tfida — délnickd vrstva — délnické prostiedi®, o jejich vyznamu
jako spolecenskych kategorii v kontextu spole¢enského vyvoje 19. a 20. stoleti a o jejich
aktudlnosti v soucasnosti, zasluhuje pozornosti. Po rozvaze o stanoviscich soucasnych
sociologt a historikti k socialni stratifikaci moderni spole¢nosti se Holubec pfiklani k pojmu
,,d€lnické prosttedi” — eliminuje tedy politicky motivovanou rovinu diskusi o tfidni struktute
spolecnosti. Z této pozice také vede sviij vyklad o socidlnich a kulturnich pomérech prazského
délnictva.

Obdobné postupuje Stanislav Holubec i v rozpravé o pojmu ,,d€lnik™ a ,,délnictvo™.
Z tady definic, které nastinuje, se priklani k definici E. O. Wrighta. Obsahové naplnéni vidi
piedeviim ve vyétu profesi, které statistikové CSR doby mezivale¢né deklarovali jako
,,d€lnicka povolani* (s. 29). Ptesto ve vlastnim vykladu se S. Holubec ptiklani k interpretaci
pojmu délnik z pozice emické, z pozice ,,nezamoznych™ vrstev 20. a 30. let 20. stoleti.
Vychodisko nepochybné ptinosné pro interpretaci stanovisek ,,délnickych® obyvatel Velké
Prahy k sobé samym a ke spolecenskému statusu, ktery si pfisvojovali a narokovali. Toto
vychodisko ma v3ak sva vyraznd omezeni, pokud chceme hovofit o spolecenskych
kategoriich — tedy o spolecenskych vrstvach a o spoleenskych skupindch v ramci Sife
definovanych spolecenskych vrstev.



Prvé omezeni vyplivd ze skuteCnosti, Ze mnozi z nezdmoznych obyvatel velkych
mést (Prahy) prosli béhem svého Zivota fadou zameéstnani s rozdilnym spolecenskym statusem
a nékdy 1 s protikladnou ekonomickou zajiténosti (nezaméstnanost nevyjimaje).

Druhé omezeni vyplyva se sebedefinice jednotlivce, ktera je vzdy vazana na dobové
pojeti spoleCenské prestize profese, kvalifikace a zaujatého postaveni v ramci zavodu a jeho
pracovniho kolektivu. V dobé mezivale¢né vyuceny (kvalifikovany) délnik sam sebe nikdy
nenazval délnikem, bez ohledu na to zda pracoval v tovarné ¢i femesiné dilné. Oznacdoval se
za femeslnika, protoze ,mél femeslo®. Delnici vysoce kvalifikovanych profesi se pak
neoznacovali ani jako femeslnici. Hovorili o sobé jako o umélcich (typografové), jako o
odbornych pracovnicich (strojnici — kvalifikovani délnici automobilového primyslu,
startujictho leteckého primyslu). Pro kvalifikované délniky (a namezdné pracujici
v délnickych povolanich vubec) byl délnikem c¢lovék bez kvalifikace — nadenik. Tuto
skute¢nost dobového chapani slova délnik = nadenik Stanislav Holubec ve své praci dobie
popsal a ozfejmil. Zvazuji pouze, zda toto chdpani nebylo omezeno pouze a pravé na
»nezamozné® obyvatele Ceskych zemi. Dle mych vyzkuml stfedni vrstvy slucovaly od
pojmem ,,délnik™ daleko $irsi spektrum lidi, v¢etné kvalifikovanych délnikd, véetné ,,délnické
aristokracie™. Tyto vrstvy obyvatelstva Ceskych mést vychazely z pozice svého zaujatého
spolecenského statusu. Piehlizeni této skutecnosti je jiz pozici dne$ni soucasnosti.

Treti omezeni pak vyplyva ze Ctyfvrstevné socidlni sebeidentifikace ,,nezamoznych*
obyvatel mésta, kterd byla vazana na rozliSeni: ja osoba — ja Clen $irSi profesni skupiny — ja
zaméstnanec prumyslového zdvodu - ja c¢len spolecenské skupiny. Ve vyjadieni
kvalifikovaného délnika 20. a 30. let 20. stoleti sebeidentifikace znéla: j& femeslnik, ja kovar,
ja tatrovdk, ja delnik (pokud jako skupina zapasime za své pozadavky). Pojem délnik v této
souvislosti byl pro kvalifikovaného délnika symbolickym pojmem politickym.
V transparentni formé jsem vrcholné vyznéni této Ctyivrstevné sebeidentifikace zachytila u
typografii: ja umélec-typograf, ja litograf, ja ¢len Vilimkova zavodu (domu), ja délnik —
nositel pokroku (v kulturnim i spoleenském slova smyslu). Zaznamenala jsem ovSem i
odmitani ¢tvrté vrstvy takto klasifikované sebeidentifikace, naprosto vyrazn€ zejména u lidi
pracujicich ve sluzbach (napf. u sluzebnych, obchodnich piirucich) a v dopravé (napt. Soféfi,
strojvedouci). V této souvislosti pouze na okraj davam ke zvazeni — pomocnik v terminologii
20. a 30. let 20. stoleti neni nadenik: v femeslné diln€ je to uCednik a tovarys, v obchodé
priruci.

V zékladnim koncepénim pfistupu rozpravu o socidlnim postaveni a kulturnich
pomérech prazskych délnikt v dobé mezivalecné formuluje Stanislav Holubec s ohledem na
vnitini socidlni strukturu délnického obyvatelstva Velké Prahy a sohledem na situaci
v ruznych ¢étvrtich, obvodech a obcich, které slucovala Velka Praha v hranicich z roku 1922.
V nékterych souvislostech vykladu uplatiiuje ovSem také dvé dal$i roviny srovnani: rovinu
Casovou (s ohledem na situaci v 19. stoleti), a rovinu prostorovou (s ohledem na Brno a
néktera velkd mésta Evropy stfedni /Némecko/ a zapadni /Anglie/). Zatimco zohlednéni
rizného lokalniho a socialniho prostfedi Prahy vypovédni hodnotu prace Stanislava Holubce
vyrazné posiluje a je jeji velkou pfednosti, komparace se situacemi ve méstech s odliSnymi
civilizaénimi a kulturnimi podminkami Zivota délnictva a zejména ptihliZzeni k t€émto situacim
jako k situacim modelovym pro prazské délnické prostfedi nuti k zamysleni (zejména pfi
snaze o typologie). Obdobné zamysleni lze vyslovit i pfi analogiich s jinymi historickymi
epochami (napt. s. 156), pokud nejsou sledovany jako vychodiska reality doby mezivale¢né.

P#i napliovani svého védeckého zaméru analyzovat socidlni postaveni a kazdodennost
prazskych délniki se Stanislav Holubec orientuje prvoplanové na vyklad charakteristiky
socidlnich a kulturnich poméri délnik a délnickych rodin a nikoli na prozivanou



kazdodennost v jeji plasticit¢ a riznosti. Toto uchopeni feSenych problémt prosazuje
v postaté ve vSech kapitolach, i kdyZ s riznou intenzitou. Jeho volbu nutno respektovat. Svym
zpisobem ji predurCuje nejen jeho odborna orientace, ale i pramenna zakladna, na niZ praci
predevSim vybudoval (archivni a statistické prameny, dobovy periodicky tisk, memodarova
literatura, veédecka literatura). Vypovédi osmnacti pamétnikd, které Stanislav Holubec
iniciativné zaznamenal vlastnim a jist€ ndroénym terénnim vyzkumem, jsou mu spiSe
ilustra¢nim doplitkem — zcela pochopitelné. O 20. a 30. letech 20. stoleti mohou, s ohledem na
realnou hodnotu vzpominky, informovat lidé, kterym v této dobé bylo minimalné sedm
(deset) a vice let.

Socidlni a kulturni poméry délnikl sleduje Stanislav Holubec v péti tématickych
okruzich. Tyto okruhy si sam definuje, a to prekvapivé i netradi¢né. V kapitolach o rodinnych
vztazich, zdravotnich a bytovych pomérech délnikl, o Skolnim a kariérnim vzdélavani
délnickych déti a mladeze se pridrzuje zabéhnutych tématickych schémat. Naproti tomu
rozpravu o kulturnich a volno€asovych aktivitich napliiuje i tématy, ktera jsou v odborné
literature vesmés pojedndvana autonomné (strava, odivani). Vyklad o spoleCenském a
spolkovém Zzivoté pak dusledné koncipuje jako komparaci riznych politickych a nazorovych
prostiedi: socialné demokratického, komunistického a dalSich. Postup piinosny a efektivni.
Vtomto vykladu se Stanislavu Holubcovi podafilo vzajemnym srovnanim rGznych
politickych prostedi dolozit nejen riiznorodost postojl ovliviiovanych politickymi stanovisky
elit a medialnimi osvétovymi tlaky, nybrz i jejich dopad do prozivané kazdodennosti délnikt
a délnickych rodin. Tato kapitola se muze stat vychodiskem pro uchopeni celého komplexu
problémt. Je stézejnim piinosem predlozené disertace.

Vzhledem k tomu, Ze autor jist€¢ pomysli na publikovani své disertace upozoriiuji na
nékteré drobné nepiesnosti.

Rekonstrukce rodinnych vztahtt pred 70ti az 80ti léty na zakladé vzpominek
respondentd je velice obtizna. Obtize sam autor disertace definuje. Nelze se proto divit, Ze
pracuje s analogiemi z jinych nez ¢eskych meéstskych prostfedi. I zde bych vSak postupovala
velice opatrné s ohledem na mentalitu obyvatel toho kterého prostredi, a citlivé sledovala
¢asovou rovinu srovnavanych situaci — a to praveé v ptipadé, kdy jde o typologie.

Vykani v nékterych délnickych rodinach v Praze jsem zachytila jesté¢ na pocéatku 50.
let 20. stoleti. Tykalo se ovSem evangelické rodiny, v niz matka pochazela ze stredoCeské
vesnice. Pusobilo ovSem jako anachronismus — v délnickém i nedélnickém prostredi.

Dvojpokojovy byt (2+1) nepatfil ke standartu délnické rodiny doby mezivéle¢né. Bud’
autor zaménil byt o dvou mistnostech za byt dvojpokojovy (pravdépodobné), nebo se jednalo
o spole¢né bydleni délnickych rodin: 1) prondjem bytu se zdmérem obyvat ho spole¢né, ziskat
vyhody moderni vybavenosti bytu pfi schopnosti byt spoleéné zaplatit (praxe dolozena ve
30. letech v HoleSovicich), 2) prondjem mistnosti stavebnikem délnického domku s
cilem zaplatit hypotéku (praxe dolozena ve Vysoanech — Proseku, v Celdkovicich).
Z hlediska délnického bydleni v Praze ve 30. letech vSak jev naprosto menSinovy.
Délnické rodiny pronajimaly vSak i mistnosti v bytech jednopokojovych. Na tuto praxi
reagovali i projektanti bytl pro nezimozné vrstvy obyvatelstva ve 20. a 30. letech — jednotlivé
mistnosti (pokoj a kuchyn) byly pfistupny samostatné z predsing.

Moderna v medialné zprostfedkované médé — pokud se vztahuje k stylizaci do
modniho stylu, nemusi prioritné navazovat na berlinskou modu. Pro ¢eské médni navrharky a
navrhare 20. a 30. let 20. stoleti (véetné téch, ktefi publikovali v mddnich rubrikach socialné-
demokratickych a komunistickych novin a ¢asopisit) byla vzorem ptedevsim PafiZ a Londyn.
Vliv berlinské mody zprosttedkovavaly Zenské tydeniky typu Hvézda a d.



Lze ze zdjmu o film ve 20. a 30. letech dedukovat, Ze v délnickém prostiedi nebyl
zdjem o divadlo? Mé vyzkumy délnikti a délnic z HoleSovic a Dejvic (textini délnice), ktefi
v mezivaleéném obdobi prozivali sva mladd léta, naopak zaznamenaly vzpominaly nejen na
ochotni¢eni (napf. hostinec u Zeleného stromu ve starych HoleSovicich), nybrz i na navstévy
Uranie. Nesporné vsak je, Ze masovému z4jmu o film nemohlo divadlo konkurovat.

Lokalni strukturu Velké Prahy tvorily ¢tvrté. Do okrajovych ¢tvrti byly zaclenény i
byvalé priméstské vesnické obce (napt. Prosek nebyla ¢tvrt, ale ¢ast Vysocan — jejich obytné
zazemi).

Je Skoda, ze autor ve své ambiciézné zpracované disertaci nevénoval vétsi pozornost
citacim literatury, prameni a odkaziim na vyroky respondentd. Jejich sjednoceni je
nezbytnosti. Nezbytné je také v monografiich citovat autora pfislusné stati a nikoli jednoho
z editort (ptikladem ve Staré délnické Praze rodinu analyzovala Jifina Svobodovd, bydleni
Josef Vareka). Pfi odkazech na vyroky respondenti nelze ménit grafickou podobu fiktivnich
inicial jejich jména. V seznamu respondentl je pak nezbytné uvést bud’ rok narozeni nebo
stafi respondenta v dobé vyzkumu - zejména pokud se jednd o vzpominky na realitu
vzdalenou téméf sedmdesat a vice let (a pfipadné i profesni zarazeni Zivitele rodiny v dobé, na
kterou se tazeme).

Diserta¢ni prace Stanislava Holubce je prvnim syntetizujicim rozborem socialnich a
kulturnich pomérti délniki na uzemi Velké Prahy v dobé mezivalecné. Je dilem, které
vypliiuje mezeru v naSem dosavadnim badani, a které soucasné¢ akcentuje védecké trendy
zapadoevropskeé sociologie a historie.

Stanislav Holubec predlozil k obhajob¢ disertaci. ktera spliluje naroky kladené na
tento typ zavére¢nych praci. Prokazal, Ze si dovede vyty¢il problém, shromdazdit prameny
k jeho feSeni, ziskana data analyzovat a formulovat uvaZené zavéry. Praci doporucuji
k obhajobe.
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