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ABSTRAKT  

Diplomov§ pr§ce se zabĨv§ pŚ²tomnost² lidov® hudby a kultury v d²le ļtyŚ ļeskĨch autorŢ, 

BedŚicha Smetany, Anton²na DvoŚ§ka, Leoġe Jan§ļka a Bohuslava MartinŢ. V teoretick® 

ļ§sti jsou skladatel® postupnŊ pŚedstaveni, a to s dŢrazem na stŊģejn² momenty a vlivy, 

kter® n§slednŊ formotvornŊ pŢsobily na jejich vztah k lidov® hudbŊ. VysvŊtleny jsou 

i historicko-spoleļensk® souvislosti nutn® k pochopen² t®to problematiky. D§le jsou zde 

spoleļnŊ s notovĨmi uk§zkami uvedeny skladby, kter® vykazuj² inspiraci lidovou hudbou 

nebo pŚ²mo jej² uģit². V praktick® ļ§sti jsou nŊkter® z nich pouģity jako vĨchoz² hudebn² 

materi§l pro vĨukov® aktivity.  Tyto aktivity byly vytvoŚeny pro vĨuku hudebn² vĨchovy 

na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol. Vyuģ²vaj² pŚ²stupnou lidovou hudbu jakoģto prostŚedek 

k pochopen² poslechovŊ sloģitŊjġ² v§ģn® hudby. Veġker® aktivity jsou provŊŚeny 

pedagogickou prax² a jsou opatŚeny popisem, c²li, metodickĨm koment§Śem a graficky 

zpracovanĨmi materi§ly.  
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ABSTRACT 

The masterôs thesis is focused on the presence of folk music and culture in the work of four 

Czech authors, BedŚich Smetana, Anton²n DvoŚ§k, Leoġ Jan§ļek and Bohuslav MartinŢ. 

In the theoretical part, the composers are introduced in chronological order. The emphasis 

is put on the key moments and influences that subsequently shaped their relationship 

to folk music. There is also provided the historical and social context necessary 

for understanding the topic. Furthermore, there are also stated and described 

the compositions that are inspired by folk music or use it explicitly. The compositions are 

stated alongside corresponding sheet music. In the practical part, selected compositions, 

which were discussed in the theoretical part, are used as material for teaching activities. 

These activities were created for teaching music education at lower secondary schools. 

In the activities, accessible folk music is used as a mean to understand more demanding 

classical music. All activities are tested in pedagogical practice and are therefore provided 

with a description, goals, methodological commentary, and graphic materials.  
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Đvod  

Tato diplomov§ pr§ce se zamŊŚuje na tvorbu ļtyŚ ļeskĨch autorŢ, BedŚicha Smetany, 

Anton²na DvoŚ§ka, Leoġe Jan§ļka a Bohuslava MartinŢ, kter§ je ovlivnŊna ļeskou 

a moravskou lidovou hudbou a kulturou. Pozornost je vŊnov§na pr§vŊ tŊmto autorŢm, 

protoģe jsou v obecn®m povŊdom² vn²m§ni jako Ătypicky ļeġt²ñ, a to jak vĨbŊrem t®mat, 

tak i jejich hudebn² Śeļ². Z§roveŔ se jedn§ o ļesk® autory, kterĨm je na z§kladn²ch ġkol§ch 

v hodin§ch hudebn² vĨchovy vŊnov§n nejvŊtġ² prostor.  

V teoretick® ļ§sti jsou chronologicky pŚedstaveni vġichni ļtyŚi autoŚi. U kaģd®ho 

autora je zpracov§n struļnĨ ģivotopis, ve kter®m jsou rozebr§ny stŊģejn² momenty a vlivy, 

kter® formovaly jeho vztah k lidov® hudbŊ. N§slednŊ je pŚedstavena jejich tvorba, kter§ m§ 

s lidovou kulturou urļitou spojitost, aŠ uģ se jedn§ o pŚ²m® citace lidovĨch n§pŊvŢ, uģit² 

textŢ lidovĨch p²sn² nebo pouze o inspiraci lidovĨmi t®maty, kulturou, tanci a lidovĨm 

zpŢsobem ģivota. Kaģd§ kapitola je doplnŊna o relevantn² notov® uk§zky lidovĨch p²sn² 

a vybranĨch ¼sekŢ zmiŔovanĨch skladeb. Informace o autorech a jejich d²lech jsou 

doplnŊny o kulturn² a historickĨ kontext, a to zejm®na v kapitol§ch o n§rodn²m obrozen² 

a neofolklorismu. 

Praktick§ ļ§st uv§d² moģnosti propojen² v§ģn® a lidov® hudby v hodin§ch hudebn² 

vĨchovy na druh®m stupni z§kladn²ch ġkol. V jednotlivĨch podkapitol§ch jsou zde 

vypracov§ny sety aktivit, kter® stav² na spojitosti mezi v§ģnou a lidovou hudbou tak, jak je 

pops§na v teoretick® ļ§sti. Jednotliv® aktivity jsou doplnŊny c²li a metodickĨm 

koment§Śem. V pŚ²loh§ch jsou pot® pŚipojeny veġker® materi§ly potŚebn® k uskuteļnŊn² 

navrģenĨch aktivit.  

C²lem t®to pr§ce je poskytnout vypracovan® a v praxi ovŊŚen® vĨukov® aktivity, kter® 

vyuģ²vaj² vztahu ļesk® a moravsk® lidov® hudby a kultury a v§ģnĨch dŊl vĨznamnĨch 

ļeskĨch hudebn²ch skladatelŢ. V§ģn§ hudba je pro mnoh® ģ§ky nepŚ²stupn§ a obecnŊ mezi 

nimi nen² obl²ben§. Naopak s lidovou hudbou m§ zkuġenost t®mŊŚ kaģdĨ, a to ļasto jiģ 

od pŚedġkoln²ho vŊku. Pr§ce tedy navrhuje vyuģit² lidov® hudby a kultury jako ĂpomŢckyñ 

k proniknut² do hudby v§ģn®. Z§roveŔ si pr§ce klade za c²l podat ucelenĨ zdroj informac² 
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o zvolen®m t®matu, tedy o pr§ci ļeskĨch autorŢ s lidovou hudbou, jakĨm zpŢsobem j² byli 

ovlivnŊni a jak a ve kterĨch d²lech se tento vliv prom²tl. 
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1 Romantismus a n§rodn² obrozen² 

Aļkoli se lidov§ hudba z podstaty sv® pŚ²tomnosti v kaģdodenn²ch ģivotech hudebn²ch 

skladatelŢ prom²tala do v§ģn® hudby odjakģiva, na dŢleģitosti sv®ho vlivu nabyla 

v ļeskĨch zem²ch aģ s pŚ²chodem romantismu, ļesk®ho n§rodn²ho obrozen² a s n²m 

spojenĨm poģadavkem na vznik n§rodn² hudebn² ġkoly. Vlna n§rodn²ch obrozen² 

se prohnala Evropou bŊhem 18. a 19. stolet² a pŚedstavovala spoleļenskĨ proces vytv§Śen² 

novodobĨch n§rodŢ. V ļeskĨch zem²ch se tento proces projevil vĨraznŊ v oblasti jazykov® 

a kulturn² emancipace v r§mci n§rodŢ habsbursk® monarchie. Ļesk® n§rodn² obrozen² 

prob²halo od posledn² tŚetiny 18. stolet² do poloviny 19. stolet² a vy¼stilo 

v celospoleļenskou promŊnu zaloģenou na formov§n² n§rodn²ho charakteru, pocitu 

patriotismu a vnitŚn² n§leģitosti obyvatelstva k n§rodu. Tyto zmŊny byly v n§sledn®m 

historick®m vĨvoji z§sadn²m pŚedpokladem pro vznik samostatn®ho ļeskoslovensk®ho 

a n§slednŊ ļesk®ho st§tu (Dorot²kov§ 2016, s. 11-12). 

V obecn®m povŊdom² je n§rodn² obrozen² spojov§no pŚedevġ²m s renesanc² 

ļesk®ho jazyka, ļesky psan® literatury, ļeskĨch slovn²kŢ a gramatik a se sbŊratelskou 

liter§rn² ļinnost². Mezi nejzvuļnŊjġ² jm®na tohoto obdob² patŚ² Frantiġek PalackĨ, Josef 

Kajet§n Tyl, Josef DobrovskĨ, Josef Jungmann, Frantiġek Ladislav ĻelakovskĨ, Karel 

Hynek M§cha, Boģena NŊmcov§, Karel Havl²ļek BorovskĨ, Karol²na SvŊtl§, Karel 

Jarom²r Erben a mnoho dalġ²ch. Ļesk® n§rodn² obrozen² ale nebylo zdaleka omezeno 

pouze na liter§rn² oblast, jelikoģ se op²ralo o historii a tradici ļeskĨch zem² v cel® sv® ġ²Śi 

vļetnŊ hudby. Literatura a hudba ġly v tomto obdob² mnohdy ruku v ruce. TakovĨm 

pŚ²kladem je i vznik ļesk® opery. Existence n§rodn² opery byla v tomto obdob² pro kulturn² 

suverenitu n§roda nezbytnost² a z§roveŔ ot§zkou prestiģe. V prvn²m kroku pŚi zaļ§tc²ch 

uv§dŊn² ļesky zp²vanĨch oper byl dŢraz kladen na pŚekl§d§n² nŊmeckĨch libret do ļesk®ho 

jazyka. PozdŊji byla libreta jiģ ps§na v ļeġtinŊ, s ļ²mģ byl spojen i vĨbŊr relevantnŊjġ²ch 

t®mat (V²t 1974, s. 23-24). StejnŊ tak hudebn² obsah podl®hal postupn® transformaci.  

Dle ZdeŔka Nejedl®ho (1953, s. 335) byl pro tuto ñrevoluciñ stŊģejn² hlavnŊ 

venkovskĨ prostĨ lid a jeho dŊdictv², jelikoģ se jednalo o posledn² vrstvu spoleļnosti 

(na rozd²l od ġlechty a mŊġŠanstva), kter§ zŢstala ļesk§. Aļkoli je nacionalismus veskrze 

abstraktn² pojem, n§rod byl pro Ļechy z§roveŔ vģdy nŊļ²m hmatatelnĨm. L§ska k vlasti 
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znamenala l§sku k jezerŢm, pol²m, Śek§m, mŊstŢm a vesnic²m, stejnŊ jako k historickĨm, 

politickĨm a jazykovĨm faktorŢm. Toto vŊcn® a m²stn² ukotven² n§roda bylo z§roveŔ 

zhmotŔov§no v lidovĨch p²sn²ch a tanc²ch, pozdŊji i stylizovanĨch (Beckerman 1986, 

s. 67). Ve 30. a 40. letech 19. stolet² se za prostŚedek k dosaģen² n§rodn² hudby povaģovala 

hudba op²raj²c² se vĨluļnŊ o lidovou p²seŔ. Takov§ hudba mŊla spoļ²vat v uģit² pŚ²mĨch 

citac², nanejvĨġ stŚ²dmĨch variac² hudby lidov®. Neudrģitelnost a neuskuteļnitelnost t®to 

teorie dok§zal aģ BedŚich Smetana po sv®m n§vratu do vlasti, a to svou Ăindividu§ln² 

tvŢrļ² mohutnost² a n§rodn²m posl§n²m Śeġit ot§zku ļesk®ho umŊn²ñ (V²t 1953, s. 24). 

1.1 BedŚich Smetana 

BedŚich Smetana byl prvn²m velkĨm ļeskĨm n§rodn²m skladatelem, kterĨ dal 

novodob®mu ļesk®mu n§rodu hudebn² identitu. Ve sv® hudbŊ jedineļnĨm zpŢsobem 

zpracov§val n§rodn² t®mata. V osmi oper§ch a vŊtġinŊ svĨch symfonickĨch b§sn² ļerpal 

z legend, historie, postav, scen®ri² a myġlenek sv® vlasti v m²Śe, kter® nedos§hl ģ§dnĨ 

z pŚedchoz²ch ļeskĨch skladatelŢ. Vyj§dŚen² ļeskosti v hudbŊ z§roveŔ demonstroval 

v rozvinutĨch hudebn²ch form§ch (Clapham 1972, s. 69). SmetanŢv Ăn§vod na ļeskou 

hudbuñ se pŚenesl na nŊkolik dalġ²ch generac² ļeskĨch skladatelŢ. V urļit®m smyslu lze 

tvrdit, ģe Smetana byl pro ļesk® zemŊ t²m, ļ²m byl Wagner pro Evropu. ĂAŠ uģ se 

skladatel® rozhodli jeho pŚ²stup pŚijmout nebo ne, vġichni j²m byli svĨm zpŢsobem 

ovlivnŊni.ñ (Beckerman 1986, s. 67). 

BedŚich Smetana se narodil 2. bŚezna 1824 v Litomyġli do rodiny sl§dka. Dostalo 

se mu gymnazi§ln²ho vzdŊl§n², po jehoģ ukonļen² se rozhodl naplno vŊnovat hudbŊ. 

FinanļnŊ nepodporov§n otcem se mladĨ Smetana ģivil jako uļitel hudby a klav²rista. 

Po aktivn² ¼ļasti v potlaļen®m Praģsk®m ļervnov®m povst§n² roku 1848 Smetana uprchnul 

k pŚ²buznĨm. Jiģ v srpnu t®hoģ roku ale zaloģil s finanļn² pomoc² rodiny vlastn² hudebn² 

¼stav, ve kter®m d²ky sv® reputaci vĨborn®ho klav²risty nemŊl o ģ§ky nouzi (Flemrov§ 

2010, s. 8). V t® dobŊ se Smetana uģ intenzivnŊ vŊnoval skladatelsk® ļinnosti, 

ale nedok§zal s n² zat²m prorazit a umŊleckĨch moģnost² se mu dost§valo pom§lu. I proto 

se v roce 1856 rozhodl odcestovat do ġv®dsk®ho Gºteborgu, kde ¼spŊġnŊ pŢsobil jako 

dirigent, klav²rn² virtu·z a ģ§danĨ pedagog. UvolnŊnŊjġ² politick§ situace ġedes§tĨch let, 

vyhl§ġen² soutŊģe o dvŊ nejlepġ² ļesk® opery a dalġ² okolnosti Smetanovi jasnŊ ukazovaly, 
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ģe je na ļase vr§tit se domŢ a zde si zaļ²t aktivnŊ budovat jm®no skladatele (Holzknecht 

1979, s. 157). Smetana se po n§vratu do vlasti vyjadŚoval ve veŚejn®m prostoru o nutnosti 

nov®ho pŚ²stupu k ļesk® opeŚe, nemŊl ale dostatek moģnost² demonstrovat sv® n§zory 

v praxi. DŢleģitĨm krokem proto bylo jeho jmenov§n² dirigentem PŊveck®ho spolku 

Hlahol a pŚedsedou hudebn² sekce UmŊleck® besedy. Smetanova prvn² opera BraniboŚi 

v Ļech§ch byla nadġenŊ pŚijata, a otevŚela mu tak mnoh® dveŚe na praģsk® hudebn² sc®nŊ. 

Brzy pot® byla uvedena i jeho druh§ a nejzn§mŊjġ² opera Prodan§ nevŊsta, kter§ se ale sv® 

fin§ln² podoby doļkala aģ pŚi sv®m tŚic§t®m opakov§n². Roku 1866 se Smetana stal 

kapeln²kem Prozat²mn²ho divadla, se kterĨm byla spojen§ pr§ce pŚev§ģnŊ na dalġ²ch 

oper§ch (Clapham 1972. s. 72). Smetana vn²mal sv® opery jako spr§vn® smŊŚov§n² Ăļesk®ñ 

hudby. Do tohoto smŊŚov§n² ale zahrnoval otevŚenost vnŊjġ²m vlivŢm, novĨm smŊrŢm 

a trendŢm souļasn® evropsk® hudby. Tento pŚ²stup byl mnohĨmi kritizov§n jako 

ĂponŊmļov§n² ļesk® operyñ a slep® n§sledov§n² wagnerismu. Dle Ottlov® a Posp²ġila 

(1977, s. 33) avġak Ăk oznaļen² nŊkterĨch ļ§st² jako wagnerovskĨch postaļilo bohatġ² 

pŚedivo orchestr§ln²ch hlasŢ ļi rozvinutŊjġ² mezihry a gradaceñ. S§m Smetana tato naŚļen² 

aktivnŊ pop²ral a o svĨch kritic²ch Ś²kal, ģe nev², co to wagnerismus je. Kritika a n§sledn§ 

obhajoba Smetanovy osoby a tvorby byla jedn²m z velkĨch t®mat tehdejġ² hudebn² 

spoleļnosti. Po ztr§tŊ sluchu v roce 1874 Smetana opustil post kapeln²ka Prozat²mn²ho 

divadla. V tomto obdob² ale zkomponoval vedle oper Hubiļka, Tajemstv² a Ļertova stŊna 

sv§ nejpodstatnŊjġ² instrument§ln² d²la, napŚ²klad cyklus symfonickĨch b§sn² M§ Vlast, 

SmyļcovĨ kvartet e moll ĂZ m®ho ģivotañ a klav²rn² cyklus Ļesk® tance. Po celkov®m 

zhorġen² fyzick®ho i psychick®ho stavu Smetana 12. kvŊtna 1884 um²r§ a zanech§v§ 

za sebou vybojovanĨ odkaz ļesk® n§rodn² hudebn² tradice, ve kter® n§slednŊ pokraļuj² 

dalġ² velik§ni ļesk® hudebn² historie.  

Aļkoli je BedŚich Smetana povaģovanĨ za otce n§rodn² hudby, nen² jedn²m 

z ĂvenkovskĨch autorŢñ, pro kter® lidov§ hudba pŚedstavuje dominantn² formotvornĨ vliv 

(Finkelstein 190, s. 163). Na rozd²l od mnohĨch SmetanovĨch n§sledovn²kŢ s§m Smetana 

nebyl vĨznamnŊ hudebnŊ ovlivnŊn ģ§dnou z region§ln²ch oblast², ve kterĨch bŊhem sv®ho 

ģivota pobĨval, dokonce se nikdy vĨznamnŊ do hloubky nezabĨval jednotlivĨmi segmenty 

lidov® kultury. ZdenŊk NejedlĨ (1953, s. 338) toto ale nepovaģuje za negativum, jelikoģ 

to Smetanovi umoģnilo nepreferovat urļitĨ region, a naopak to vy¼stilo v to, ģe Ăjeho 
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umŊn² vģdy se povzn§ġ² nad vġechen takovĨ lok§ln² jen sv®r§z k dokonal®, velik® 

obecnosti umŊn² n§rodn²hoñ. Smetana sice vyrostl v ļesk®m prostŚed², ve ġkol§ch 

a ve spoleļnosti ve mŊstech se ale mluvilo nŊmecky. K ļesk®mu jazyku si tedy v prŢbŊhu 

ģivota musel naj²t cestu. StejnŊ tak v oblasti hudby se jeho z§jem zprvu neobracel 

k folkl·rn² lidov® tradici, naopak se orientoval na velk§ mŊsta a cizinu. I ten nejn§rodnŊji 

smĨġlej²c² skladatel se mŢģe jen stŊģ² zcela izolovat a vyhnout se vlivu zahraniļn²ch 

skladatelskĨch osobnost². To plat² i o Smetanovi, kterĨ se pohyboval uprostŚed kruhŢ, 

ve kterĨch byla evropsk§ hudba 19. stolet² utv§Śena. S§m byl silnŊ ovlivnŊn tvorbou 

nejpodstatnŊjġ²ch skladatelŢ 19. stolet², manģeli SchumannovĨmi, Hectorem Berliozem, 

Richardem Wagnerem, a pŚedevġ²m Ferenzem Lisztem (Clapham 1972, s.116). Liszta 

povaģoval za svŢj hudebn² vzor a udrģoval s n²m celoģivotn² styk. V roce 1857 to byl 

pr§vŊ Liszt, kterĨ poprv® nazval Smetanu ĂļeskĨm n§rodn²m skladatelemñ. Na tento titul 

byl Smetana velice hrdĨ a naplnilo ho to novĨmi ambicemi smŊrem k hudbŊ i sv®mu 

n§rodu (Budiġ 1974, s. 26).  

Na rozd²l od mnohĨch jinĨch ļeskĨch skladatelŢ BedŚich Smetana poznal 

jedineļnost a kr§su ļesk® lidov® hudby pomŊrnŊ pozdŊ. Zprvu bral n§rodn² tance a n§pŊvy 

sp²ġe na lehkou v§hu, jiģ v Prodan® nevŊstŊ je ale tento vliv nepopiratelnĨ. Odm²tl snadnĨ 

zpŢsob uģit² lidov® hudby, jednoduchĨ pŚepis bez vlastn² invence, coģ byl dlouho jedinĨ 

uzn§vanĨ zpŢsob a standard jeho doby propagovanĨ staroļechy. Ă[T]omu odporoval 

Smetana, pr§vŊ, ģe t²m zpŢsobem vznikla by smŊsice p²sn² rŢznĨch, jakĨsi quodlibet 

ale ģ§dn® d²lo jednotn®, umŊleck®.ñ (Bartoġ 1939, s. 50). Smetana tak odm²tal ĂlidovĨ stylñ 

jako zpestŚen² hudby v§ģn®, a naopak jej na rozd²l od jeho pŚedchŢdcŢ dok§zal pouģ²t jako 

vhodnĨ vĨchoz² materi§l pro tvŢrļ² skladby (Finkelstein 1960, s. 163). 

Leoġ Jan§ļek (1958, s. 221) o SmetanovŊ hudbŊ napsal: ĂTŚeskem pln² Ġ§rku, 

¼troby Blan²ku otv²raj², silou T§borskou se vyp²naj² shluky akordŢ. Rytmy t·nov® ï

Vaġkovy, dohazovaļovy, dud§ļkovy, Kalinovy, Malinovy atd. ï rostou z jejich povahy: 

a ostatn², jak by mŊly ustl§no na ļesk® hroudŊ.  Tam leģ² ļeskost hudby, kde lze ji 

aģ mŊŚit.ñ D§le uv§d² tŚi z§kladn² charakteristiky: Smetanovu l§sku k pŚ²rodŊ, z§jem 

o ud§losti vġedn²ho dne a jeho schopnost evokovat hlubok§ z§kout² ļeskĨch dŊjin. Mnoho 

ze SmetanovĨch skladeb se nŊjakĨm zpŢsobem dotĨk§ ļesk® kultury a dŊdictv². 
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Rozliġujeme dva z§kladn² smŊry, do kterĨch lze jeho skladby zaŚazovat. Oba tyto smŊry 

vyzdvihuj² jedineļnost ļesk®ho n§roda, aģ tŊģko zachytitelnou Ăesenci ļeġstv²ñ, vĨraznŊ se 

ale liġ² hudebn²m stylem a uģitĨmi prvky. Prvn² smŊr pŚipom²n§ a oslavuje ļesk® legendy 

a historii v jejich hrdinnĨch momentech. V tŊchto skladb§ch zpracov§v§ nejrŢznŊjġ² 

historick§ t®mata, postavy, a symboly, jako Branibory, knŊģnu Libuġi, Ġ§rku, husity, 

Vyġehrad ļi mĨty, jako jsou Blan²k a Ļertova stŊna. Ty hudebnŊ vyjadŚuje vlastn²m 

tematickĨm materi§lem, ale i autentickĨmi historickĨmi melodiemi, jako je napŚ²klad 

husitskĨ chor§l Ktoģ s¼ boģ² bojovn²ci (Beckerman 1986, s. 66). DruhĨ smŊr se naopak 

obrac² k realistickĨm obrazŢm ļesk®ho vesnick®ho lidu, z hlediska prost®ho 

a kaģdodenn²ho ģivota bez z§sahŢ velkĨch historickĨch ud§lost². K tŊmto d²lŢm patŚ² 

napŚ²klad opery Prodan§ nevŊsta, DvŊ vdovy ļi Hubiļka nebo ĂpŚ²rodn² obrazyñ 

vyskytuj²c² se v symfonickĨch b§sn²ch Vltava a Z ļeskĨch luhŢ a h§jŢ. V tomto smŊru 

Smetana t²hne k vŊtġ² jasnosti hudebn² struktury, hudbŊ zamŊŚen® na rytmus a volnŊjġ²mu 

uģit² lidovĨch n§pŊvŢ a taneļn²ch rytmŢ, jako je polka nebo furiant (Finkelstein 1960, 

s. 164). 

Pokud se chceme zamŊŚit na vĨskyt Ălidovostiñ, lidov® hudby a lidov® kultury 

v d²le BedŚicha Smetany, mŊli bychom zaļ²t jeho druhou a nejzn§mŊjġ² operou Prodan§ 

nevŊsta, kter§ je jeho nejhranŊjġ² operou jak u n§s, tak v zahraniļ². Tato opera se odehr§v§ 

na bl²ģe neurļen® ļesk® vsi a jej²mi hlavn²mi t®maty jsou vŊrn§ l§ska schopn§ pŚekonat 

domlouvan® svazky, a naproti tomu vystupuj²c² snahy starġ² generace o zachov§n² rodu 

a udrģen² rodov®ho majetku. Aļkoli se jedn§ o pŚedstavu v mnoh®m idealizovanou, 

Smetana v Prodan® nevŊstŊ zhmotŔuje prostĨ vesnickĨ ģivot s jeho ¼trapami a kr§sami, 

a ukotvuje tak romantickou pŚedstavu tohoto zpŢsobu ģivota, kter§ mnoh® ovlivŔuje 

dodnes. PŚestoģe Smetana dos§hl touto operou vġeho vĨġe zm²nŊn®ho, v samotn® opeŚe 

se objevuje pouze jedna pŚ²m§ citace lidov® p²snŊ, furiantu Sedl§k, sedl§k, kterĨ je pouģitĨ 

v tanci furiant v druh®m dŊjstv² opery. Z t®to p²snŊ Smetana vyuģil pouze ļ§sti n§pŊvu, 

text nezachoval, jedn§ se o ļistŊ instrument§ln² ļ§st (Everett 2004, s. 65). 
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Notov§ uk§zka 1. BedŚich Smetana ï Prodan§ nevŊsta, 2. dŊjstv², tanec furiant 

Aļkoli Prodan§ nevŊsta imituje lidovĨ styl a je v nŊm pevnŊ ukotven§, 

aģ na vĨjimku necituje konkr®tn² p²snŊ. PŚesto Smetana nalezl a uplatnil postupy, kterĨmi 

dos§hl hudebn²ho vyj§dŚen² lidovosti a ļeġstv². Michael Beckermann ve sv®m ļl§nku 

In Search of Czechness in Music (pŚekl. Hled§n² ļeġstv² v hudbŊ), pŚedstavuje nŊkolik 

takovĨch postupŢ, kterĨmi nejen Smetana vyjadŚoval tyto vysoce abstraktn² koncepty. 

Prvn² z tŊchto postupŢ je ¼zce spojenĨ s Śeļ². V ļesk®m jazyce je pŚ²zvuk (dŢraz v Śeļi 

realizovanĨ d®lkou samohl§sky, hlasitost² a vĨġkovou frekvenc²) d§n pevnŊ. Na rozd²l 

od ostatn²ch slovanskĨch jazykŢ d§v§, spoleļnŊ se slovenġtinou, vģdy dŢraz na prvn² 

slabiku. Ļesk§ a slovensk§ proz·die tedy vyģaduje, aby prvn² slabika verġe zaļ²nala vģdy 

na zaļ§tku taktu (Clapham 1963, s. 75). Otakar Zich (1909, s. 356) poukazuje na dalġ² 

zaj²mavĨ zpŢsob navozen² lidovosti, kterĨ nalezl ve SmetanovŊ tvorbŊ a z§roveŔ v lidov® 

instrument§ln² hudbŊ. Jedn§ se o Ăopl®t§n² melodie sborŢ a tancŢñ, coģ pŚedstavuje 

variaļn² pr§ci s melodi² v pŚev§ģnŊ smyļcov® sekci. Jako pŚ²klad uv§d² sbory ze Dvou 

vdov a Hubiļky, z instrument§ln² tvorby pak pŚedkl§d§ polky z Vltavy nebo Z ļeskĨch luhŢ 

a h§jŢ. PŢvod tohoto Ăopl®t§n²ñ nach§z²me v technice dud§ck® hry. Vzhledem 
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k nedostaļuj²c²m harmonickĨm moģnostem tohoto n§stroje se pŚi hŚe na dudy vyuģ²v§ tzv. 

prolamov§n² neboli Ăinterpolov§n² obvykle ļtvrŠovĨch (osminovĨch) hodnot 

na legaatovan® osminy (ġestn§ctiny)ñ (Markl 1962, s. 23). Vliv dud§ck® tradice mŢģeme 

nal®zt i v prvn²m vĨstupu prvn²ho jedn§n² Prodan® nevŊsty, a to v 7.ï11. taktu, ve kter®m 

je uģito dud§ck® kvinty. V jeden§ct®m taktu tak® nastupuje klarinet, coģ je vedle dud dalġ² 

hudebn² n§stroj podstatnĨ pro ļeskou lidovou hudbu. 

 

Notov§ uk§zka 2. BedŚich Smetana, Prodan§ nevŊsta, 1. dŊjstv², 1. vĨstup 

Dalġ²m postupem je ļetn® uģit² typickĨch taneļn²ch synkopac², v pŚ²padŊ 

Smetanovy tvorby se jedn§ o ļesk® tance jako jsou polka, jiģ zm²nŊnĨ furiant, nebo 

skoļn§, p§rovĨ tanec, kterĨ se v Prodan® nevŊstŊ objevuje ve tŚet²m dŊjstv². V uk§zce je 

viditelnĨ pŚ²znaļnĨ rytmus, doplnŊnĨ o charakteristickĨ Ă¼prkñ ve formŊ ġestn§ctinovĨch 

not (Beckerman 1986, s. 82). 
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Notov§ uk§zka 3. BedŚich Smetana ï Prodan§ nevŊsta, 3. dŊjstv², tanec skoļn§ 

Dle Finkelsteina (1960, s. 165) partitura Prodan® nevŊsty oplĨv§ Ăstrhuj²c²mi 

lidovĨmi tanci a sboryñ a z§roveŔ se v n² projevuje Smetanova tv§rnost v zach§zen² 

s lidovĨmi zvl§ġtnostmi. NapŚ²klad pŚedehra zaļ²n§ melodiemi v typicky lidov®m duchu, 

kter® se rod² z harmonicko-rytmickĨch lidovĨch koŚenŢ. Finkelstein vyzdvihuje kr§su 

jej²ho vystavŊn² a pŚirovn§v§ ji k pŚedehŚe v MozartovŊ FigarovŊ svatbŊ.  

Jedn²m z dalġ²ch typickĨch postupŢ je dle Ġourka a Claphama (1963, s. 78) 

kvartovĨ skok z dominanty na t·niku, n§sledov§n dalġ²m sestupem, kterĨ ve sv® tvorbŊ 

vyuģ²v§ nejen Smetana, ale napŚ²klad i Anton²n DvoŚ§k. Ve SmetanovŊ opeŚe Hubiļka 

mŢģeme tento postup nal®zt napŚ²klad v ukol®bavce Hajej, dadej, mŢj and²lku, kter§ je 

z§roveŔ jednou z m§la ¼plnĨch citac² lidov® p²snŊ ve SmetanovŊ tvorbŊ.  
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Notov§ uk§zka 4. BedŚich Smetana ï Hubiļka, 1. dŊjstv², ukol®bavka Hajej, mŢj and²lku 

Smetanovu znalost lidov® tvorby nelze popsat jako rozs§hlou a hlubokou, v cel® 

jeho tvorbŊ nalezneme pouze tŚi citace, kter® pouģil ze sv® vlastn² pamŊti. Zbytek p²sn² 

ļerpal vŊtġinou ze sb²rek ErbenovĨch. Z nich pak vyb²ral ty n§pŊvy, kter® se Ăhodilyñ 

pro jeho potŚebu, ne ty, kter® by byly vĨznaļn® svĨm postaven²m ļi ļetnost² v lidov® 

kultuŚe. Tento eklektickĨ pŚ²stup lze sledovat v Koncertn² fantazii na ļesk® n§rodn² p²snŊ, 

ve kter® pŚ²mo uv§d² citace p²sn² a sb²rek, ve kterĨch je nalezl (NejedlĨ 1953, s. 339). 
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V t®to klav²rn² kompozici pouģ²v§ lidov® p²snŊ LetŊla husiļka, MŊla jsem chlapce, nem§m 

nic, V§ġa slouhŢ ten m§ troubu a Slyġel jsem, vidŊl jsem kon²ļky Śehtati. 

 

Notov§ uk§zka 5. BedŚich Smetana ï Koncertn² fantazie na ļesk® n§rodn² p²snŊ, MŊla jsem chlapce, nem§m nic 

StejnĨ pŚ²stup aplikoval Smetana pŚi skl§d§n² svĨch ĻeskĨch tancŢ vydanĨch 

ve dvou seġitech (prvn² roku 1877, druhĨ roku 1879). V obou cyklech nal®z§me 

stylizovan® tance pro dvouruļn² klav²r. Skladby se vģdy jmenuj² podle n§zvu tancŢ. S§m 

Smetana o tomto d²le napsal: ĂKde DvoŚ§k jmenuje sv® kusy jen pod vġeobecnĨm n§zvem 

Slavische Tªnze, aniģ by ļlovŊk vŊdŊl, kter® to jsou a jestli vŢbec existuj², uk§zali bychom, 

jak® tance urļitŊ jmenovan® my Ļeġi m§me!ñ (Zich 1909, s. 354). Nutno dodat, 

ģe Smetana sv® druh® Ļesk® tance opravdu napsal v reakci na Slovansk® tance mladġ²ho 

Anton²na DvoŚ§ka (Beckerman 1986, s. 67). Prvn² d²l se skl§d§ ze ļtyŚ polek, kter® 

skladebnĨm stylem navazuj² na jeho pŚedchoz² polky, pŚedevġ²m na TŚi salonn² polky a TŚi 

poetick® polky z let 1848ï1854 (Pek§rek 2016ï2021). 
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Notov§ uk§zka 6. BedŚich Smetana ï Ļesk® tance, 1. Śada: Polka ļ. 1, fis moll 

DruhĨ d²l ĻeskĨch tancŢ obsahuje 10 stylizovanĨch p²sn², kter® jsou zpravidla 

v§z§ny na urļitĨ tanec, a to Furiant, Slepiļka, Oves, MedvŊd, Cibuliļka, Dup§k, Hul§n, 

Obkroļ§k, Sousedsk§ a Skoļn§. V polovinŊ tŊchto tancŢ Smetana vyuģ²v§ pro dalġ² 

variaļn² pr§ci pŚ²m® citace lidovĨch n§pŊvŢ, kter® poprv® uv§d² beze zmŊny. Jedn§ 

se o Oves, MedvŊd, Cibuliļka, Hul§n a Obkroļ§k. Pro zbytek tancŢ, tedy druhou pŊtici 

(Furiant, Slepiļka, Dup§k, Sousedsk§ a Skoļn§), Smetana jako vĨchoz² materi§l pouģil 

Ăpouze metricko-rytmickou stylizaci pŚ²sluġn®ho tance bez pŚ²m® citace lidov® p²snŊñ 

(Pech§ļek 2010, s. 84-85). Dle Zicha (1909) ve Furiantu Smetana pŚev§ģnŊ uģ²v§ jen 

typick®ho rytmu. V tanci Oves vyuģ²v§ Smetana variovan®, lehce zjednoduġen® melodie 

EN ļ. 592, taktov® oznaļen² zŢst§v§ tŚ²ļtvrteļn². 



   

 

19 

 

 

Notov§ uk§zka 7. Lidov§ p²seŔ Oves 

 

Notov§ uk§zka 8. BedŚich Smetana ï Ļesk® tance, 2. Śada, Oves 
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Ve skladbŊ MedvŊd uģ²v§ Smetana zaļ§tku n§pŊvu EN ļ. 118, zachov§v§ tak® 

typick® stŚ²d§n² tŚ²ļtvrŠov®ho a dvouļtvrŠov®ho taktu:  

 

 

Notov§ uk§zka 9. Lidov§ p²seŔ Bavor§k 

 

Notov§ uk§zka 10. BedŚich Smetana ï Ļesk® tance, 2. Śada, MedvŊd 
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StejnŊ jako u Furiantu, tak i v Dup§ku pouģ²v§ Smetana rytmu, nikoli melodie, coģ 

je zŚejm® zejm®na v ġestn§ctinovĨch bŊz²ch v Ădohr§vceñ od 21. do 26. taktu: 

 

Notov§ uk§zka 11. Lidov§ p²seŔ Dup§k 

 

Notov§ uk§zka 12. BedŚich Smetana ï Ļesk® tance, 2. Śada, Dup§k 
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Za zm²nku stoj² i hlavn² t®ma symfonick® b§snŊ Vltava. Toto t®ma se v z§vŊru 

skladby ozĨv§ ve zmŊnŊn® durov® t·ninŊ a silnŊ pŚipom²n§ n§pŊv lidov® p²snŊ Koļka leze 

d²rou. PŚesto nepanuje shoda na tom, zdali se opravdu jedn§ o citaci t®to lidov® p²snŊ, 

nebo se jedn§ o citaci jinou. Ratibor Budiġ za z§klad hlavn²ho t®matu povaģuje n§pŊv 

nŊmeck® p²snŊ. Jan Racek (1944, s. 16) vysledoval koŚeny tohoto n§pŊvu aģ do roku 1235, 

kdy byl zaps§n jako melodie liturgick®ho chor§lu v Kyrie pascale.  

NejvŊtġ²m SmetanovĨm pŚ²nosem v r§mci n§rodn² hudebn² ġkoly nebyla 

implementace jednotlivĨch lidovĨch p²sn² do hudebn²ho proudu, nĨbrģ vytvoŚen² 

autentick® hudebn² Śeļi, kter§ vystihovala podstatu ļesk® n§tury a ļesk®ho dŊdictv². Aļkoli 

Smetana lidovou p²seŔ s§m nikdy do hloubky teoreticky nestudoval, r§d naslouchal 

zpŊvŢm lidu pŚi pr§ci nebo doma. Podstatu tŊchto ĂzpŊvŢ liduñ n§slednŊ neopakovatelnŊ 

vyj§dŚil ve sborech Prodan® nevŊsty, Hubiļky, Tajemstv², ļi Dalibora. K t®to podstatŊ se 

ale nedobral n§podobou rytmu ļi melodie, jedn§ se o autentickou hudbu, ve kter® pojem 

Ăn§rodn² hudbañ splĨv§ s pojmem ĂSmetanova hudbañ. K tomuto by ale nedoġlo, pokud by 

Smetana neproniknul do Ăpodstaty lidov®ho zpŊvu, do cel® psychologie zp²vaj²c²ho 

lidov®ho ļlovŊkañ (NejedlĨ 1953, s.342). 

Smetanovi se podaŚilo prodchnout svou hudbu silnŊ ļeskĨm duchem, aniģ 

by dominantnŊ spol®hal na samotnou lidovou hudbu. Dle Claphama (1963, s. 88) byl ale aģ 

moc zarputilĨ, kdyģ prohl§sil, ģe napodobov§n²m melodick® kadence a rytmu naġich 

lidovĨch p²sn² se ģ§dnĨ n§rodn² styl nezformuje, ale nanejvĨġ vznikne slab§ imitace 

samotnĨch lidovĨch p²sn² a dojde k absolutn²mu poruġen² dramatick® upŚ²mnosti. Toto 

tvrzen² ale mŢģeme snadno zpochybnit ot§zkou, zdali to nebyla pr§vŊ Smetanova 

zarputilost, kter§ vydobyla jeho osobŊ i tvorbŊ vĨsadn² postaven² na poli ļesk® n§rodn² 

hudby. 
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1.2 Anton²n DvoŚ§k 

Anton²na DvoŚ§ka povaģujeme spoleļnŊ s BedŚichem Smetanou za nejdŢleģitŊjġ²ho 

pŚedstavitele ļesk® n§rodn² ġkoly. Je jedn²m z nejhranŊjġ²ch autorŢ u n§s i ve svŊtŊ a jeho 

hudba je dodnes obl²benĨm objektem b§d§n². DvoŚ§k vynikal pŚedevġ²m jedineļnost² 

sv®ho talentu, kterĨ, aļ ovlivnŊn vnŊjġ²mi faktory, byl s§m o sobŊ natolik rozs§hlĨ, ģe tyto 

vnŊjġ² podnŊty k dosaģen² velikosti nepotŚeboval (Holzknecht 1977, s. 10). Byl pŚedevġ²m 

melodikem a jeho schopnost vymyslet nezapomenuteln® melodie mu z²skala nadġen® 

posluchaļe po cel®m svŊtŊ (Dunnett 1995, s. 6). StejnŊ jako Smetanova hudba, tak 

i ta DvoŚ§kova je skloŔov§na pro jej² Ălidov® zabarven²ñ. Ani jeden z nich ale nepŚijal 

praxi pŚej²m§n² skuteļnĨch lidovĨch n§pŊvŢ. Dle Fischla (1970, s. 249) onoho lidov®ho 

zabarven² doc²lili t²m, ģe vyrostli na lidov® hudbŊ a Ănaladili señ tak na jej² nejpŚ²znaļnŊjġ² 

hudebn² rysy, coģ jim posl®ze umoģnilo ps§t autentickou, byŠ lidovost² prodchnutou 

hudbu. Jiģ za sv®ho ģivota Anton²n DvoŚ§k aktivnŊ ġ²Śil vŊhlas ļesk® hudby v zahraniļ² 

a svou skladatelskou i pedagogickou ļinnost² bezesporu ovlivnil dalġ² smŊŚov§n² ļesk® 

hudby.  

Aļkoli Anton²na DvoŚ§ka a BedŚicha Smetanu mnohdy stav²me vedle sebe a je 

jist®, ģe se navz§jem hudebnŊ ovlivnili, jejich ģivoty a tvorba se v lecļem liġ². O sedmn§ct 

let mladġ² Anton²n DvoŚ§k se narodil 8. 9. 1841 v Nelahozevsi ve stŚedn²ch Ļech§ch 

do rodiny Śezn²kŢ a hostinskĨch. V rodinŊ DvoŚ§kovĨch se hudba provozovala 

pro zpŚ²jemnŊn² volnĨch chvil a z§bav, Anton²n ale brzy zaļal projevovat mimoŚ§dn® 

hudebn² nad§n². Jeho prvn²m uļitelem byl Josef Spitz, od kter®ho se nauļil hŚe na housle. 

D²ky ģivotu na vsi vyrŢstal v kontaktu s ģivou tradic² ļesk® lidov® p²snŊ. Z§roveŔ mŊl 

i brzkou zkuġenost s taneļn² hudbou, jelikoģ hr§val na m²stn²ch tancovaļk§ch (Tyllner 

2012, s. 8). Dle Beveridge (2013, s. 12) byl v t®to dobŊ d²ky otci a italskĨm dŊln²kŢm 

ģij²c²m v Nelahozevsi v kontaktu i s italskou a maŅarskou lidovou hudbou. Ve dvan§cti 

letech se Anton²n pŚestŊhoval ke sv®mu strĨci do Zlonic. Zde se Anton²novi naskytla 

moģnost studovat hudbu u Anton²na Liehmanna, u kter®ho se zdokonaloval nejen ve hŚe 

na hudebn² n§stroje, ale i v oblasti hudebn² teorie (Hadow 1893, s. 176). V t®to dobŊ 

se sezn§mil napŚ²klad se mġemi Haydna, Mozarta a Cherubiniho, ale tak® se stylizovanĨmi 

tanci Johanna Strausse mladġ²ho i starġ²ho. Z mnoha biografickĨch dokumentŢ v²me, 
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ģe hudba zahraniļn²ch autorŢ, a to pŚev§ģnŊ nŊmeckĨch, n§slednŊ nezanedbatelnŊ 

inspirovala jeho d²lo (Beveridge 2013, s. 13). V dopise z roku 1898 DvoŚ§k zmiŔuje 

Mozarta, Beethovena, Mendelssohna a Shumanna jako skladatele, kteŚ² pŚ²mo ovlivnili 

nŊkolik jeho skladeb (DvoŚ§k, Kuna, 2004, s. 112).  

D²ky Anton²nu Liehmannovi, kterĨ se pŚimluvil u DvoŚ§kova otce, bylo Anton²nu 

DvoŚ§kovi umoģnŊno v roce 1857 j²t studovat na Đstav pro c²rkevn² hudbu, kde se uļil hŚe 

na varhany a kompozici. Po ¼spŊġn®m dokonļen² varhanick® ġkoly pŚijal DvoŚ§k m²sto 

violisty v Komz§kovŊ z§bavov® kapele. Po otevŚen² Prozat²mn²ho divadla v roce 1862 se 

sem Komz§kova kapela pŚesunula jako z§klad orchestru, ve kter®m se sezn§mil s ġirokĨm 

reperto§rem, a hlavnŊ s BedŚichem Smetanou, kterĨ zde od roku 1866 pŢsobil jako 

kapeln²k (Holzknecht 1977, s. 18). Po odchodu z orchestru Prozat²mn²ho divadla v roce 

1871 pŢsobil jako soukromĨ uļitel hudby, hr§ļ v komorn²m souboru a varhan²k v kostele 

sv. VojtŊcha, a to aģ do roku 1877. V tomto obdob² se jiģ ust§lil DvoŚ§kŢv skladebnĨ styl. 

V roce 1875 nav²c z²skal st§tn² stipendium pro nadan® umŊlce bez dostaļuj²c²ch finanļn²ch 

prostŚedkŢ, coģ mu umoģnilo naplno se vŊnovat skladatelsk® ļinnosti. Johannes Brahms, 

kterĨ byl ļlenem stipendijn² komise, doporuļil DvoŚ§kovy Moravsk® dvojzpŊvy 

nŊmeck®mu nakladateli Fritzi Simrockovi, kterĨ posl®ze vydal mnoho DvoŚ§kovĨch dŊl. 

To pro DvoŚ§ka znamenalo podstatnĨ krok k z²sk§n² vŊhlasu v zahraniļ² (Myġkov§ 2014, 

s. 18ï19). 

Pro potŚeby t®to pr§ce je podstatn® zm²nit obdob² trvaj²c² pŚibliģnŊ mezi lety 1878 

a 1880, kter® se tak® nazĨv§ jako DvoŚ§kovo Ăslovansk® obdob²ñ. Ke konci 19. stolet² byla 

mnohĨmi oceŔov§na a ġ²Śena myġlenka panslavismu, tedy kulturn² jednoty n§rodŢ 

slovansk®ho pŢvodu. To bylo podpoŚeno z²sk§v§n²m samostatnosti nŊkterĨch slovanskĨch 

n§rodŢ jako Bulharska ļi Srbska (Hojda, 2006). V tomto obdob² DvoŚ§k sloģil prvn² Śadu 

SlovanskĨch tancŢ, a to na popud vydavatele Fritze Simrocka, kterĨ po ¼spŊchu 

MoravskĨch dvojzpŊvŢ vidŊl ve slovansky orientovanĨch skladb§ch potenci§l. D§le bŊhem 

tŊchto let sloģil napŚ²klad p²sŔov® cykly Z kytice n§rodn²ch p²sn² slovanskĨch a Cik§nsk® 

melodie a jin® p²snŊ (Myġkov§ 2014, s. 20). S§m DvoŚ§k se k tomuto t®matu vyj§dŚil, kdyģ 

Śekl sv®mu ģ§kovi Oskaru Nedbalovi, ģe tolik debatovanĨ rozd²l mezi n²m a Smetanou 
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je prostĨ, a pŚesto na nŊj nikdo nepŚiġel: ĂSmetanova hudba je ļesk§, moje je slovansk§.ñ 

(Nedbal 1911, s. 482). 

V n§sleduj²c²ch tvŢrļ²ch obdob²ch se DvoŚ§kovi dostalo vŊhlasu i mimo nŊmecky 

mluv²c² zemŊ. V Anglii prvnŊ uspŊl d²ky oratoriu Stabat mater. Dohromady se sem vr§til 

devŊtkr§t a v roce 1891 z²skal na UniverzitŊ v Cambridge ļestnĨ doktor§t. V letech 1892 

aģ 1895 pŢsobil jako Śeditel N§rodn² hudebn² konzervatoŚe v New Yorku. Toto zahraniļn² 

pŢsoben² bylo dŢleģitĨm krokem pro ġ²Śen² vŊhlasu ļesk® hudby. Aļkoli nebyl zdaleka tak 

Ăzap§lenĨñ vlastenec, jak by si nŊkteŚ² jeho souļasn²ci pŚ§li, st§le to byl patriot, kterĨ sv® 

vlastenectv² projevoval pŚedevġ²m tam, kde to bylo nejv²c prospŊġn® ï ne doma, 

ale v zahraniļ² (Beveridge 2013, s. 13). Po n§vratu do Ļech pŚijal m²sto profesora 

na praģsk® konzervatoŚi, kde pomohl vychovat novou generaci pŚedn²ch ļeskĨch 

skladatelŢ, jako byl Oskar Nedbal, V²tŊzslav Nov§k a Josef Suk. Anton²n DvoŚ§k zemŚel 

1. kvŊtna 1904 (Ġupka 2005ï2020). V posledn² etapŊ sv®ho ģivota byl ve svŊtŊ ļasto 

oznaļov§n jako nejvŊtġ² ze ģij²c²ch skladatelŢ. Jeho popularita a ļetnost prov§dŊn² jeho 

skladeb nikdy nepolevila. Tvorba Anton²na DvoŚ§ka je z§kladem reperto§ru nejen u n§s, 

coģ je zajist® zpŢsobeno i jeho rozs§hlou a rozmanitou tvorbou. Zanechal vĨznamn® 

vĨstupy prakticky ve vġech hlavn²ch ģ§nrech sv® doby od klav²rn²ch miniatur, p²sn², pŚes 

komorn² hudbu, symfonie, kant§ty a oratoria aģ po opery. 

Ve starġ² literatuŚe zabĨvaj²c² se d²lem Anton²na DvoŚ§ka, zejm®na z obdob² prvn² 

republiky, mŢģeme nal®zt spoustu pas§ģ² vyzdvihuj²c²ch DvoŚ§kovo ļeġstv² a n§rodn² t·n 

jeho hudby. To je pravdŊpodobnŊ spojeno s touhou vlastencŢ, jejichģ kultura byla 

po stalet² utlaļov§na: slyġet ļeskĨ z§klad v hudbŊ tak svŊtovŊ uzn§van®ho ļesk®ho 

skladatele, jako byl Anton²n DvoŚ§k. PŚesto dle Beveridge (2013, s. 12) ģ§dnĨ z tŊchto 

autorŢ nepŚedestŚel uspokojiv® argumenty, kterĨmi by tato tvrzen² dostateļnŊ podloģil. 

Jeho hudbu povaģuje naopak za velice mezin§rodn². Hudebn² kritici v zahraniļ² se od tŊch 

ļeskĨch v n§hledu na hudbu Anton²na DvoŚ§ka v z§sadŊ neliġili, mŊli pro to ale ponŊkud 

jinou motivaci. Italskou, francouzskou a zejm®na nŊmeckou hudbu povaģovali za z§klad 

evropsk® hudby, zat²mco v hudbŊ ostatn²ch zem², ļeskĨch nevyj²maje, se d²vali zejm®na 

po nŊļem jin®m, exotick®m a op²raj²c²m se o lok§ln² kolorit.  
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V n§m dostupn® DvoŚ§kovŊ korespondenci nenal®z§me ģ§dn® zm²nky o vlivu ļesk® 

lidov® hudby na jeho tvorbu. JedinĨ koment§Ś vztahuj²c² se k tomuto t®matu pronesl 

DvoŚ§k v jednom rozhovoru bŊhem sv®ho pobytu v New Yorku.  

ĂVġichni velc² hudebn²ci si vypŢjļili z p²sn² obyļejn®ho lidu. O BeethovenovŊ 

nejpŢvabnŊjġ²m scherzu bychom dnes mohli Ś²ct, ģe je zaloģeno na dovednŊ 

zpracovan®m ļernoġsk®m n§pŊvu. J§ s§m jsem se vydal k ļeskĨm sedl§kŢm 

pro jednoduch® a zapomenut® melodie a vyuģil je v mĨch nejz§vaģnŊjġ²ch 

skladb§ch.ñ (Real Value of Negro Melodies, 1893) (pŚeklad vlastn²) 

Kdyģ se ale pod²v§me na DvoŚ§kovo celoģivotn² d²lo, nenalezneme v nŊm zdaleka 

tolik pŚ²m® inspirace lidovou hudbou, kolik by se na prvn² pohled mohlo zd§t. Za touto 

ļastou mĨlkou stoj² vysokĨ poļet dŊl, kter§ maj² v n§zvu n§rod ļi geografickou oblast. 

Jak bylo nast²nŊno vĨġe, po ļemkoli region§ln²m a exotick®m byla v oblasti umŊn² v t®to 

dobŊ vysok§ popt§vka. Ļeġi i cizinci si bŊhem DvoŚ§kovy kari®ry objedn§vali d²la, 

u kterĨch byl poģadavek na ļeskĨ ļi slovanskĨ kolorit. NapŚ²klad vydavatel Fritz Simrock 

vydal DvoŚ§kovy dvojzpŊvy na lidov® texty pod n§zvem Klªnge aus Mªhren (v pŚekladu 

Zvuky z Moravy, u n§s vydan® jako Moravsk® dvojzpŊvy), coģ implikovalo obsaģen² 

lidovĨch n§pŊvŢ. PozdŊji, u objedn§vky SlovanskĨch tancŢ, urļil Simrock n§zev jeġtŊ dŚ²v, 

neģ vŢbec DvoŚ§k zapoļal kompozici. Tato d²la pak ļasto mnoz² povaģovali za dŢkaz 

Ăļeġstv² nebo slovanstv²ñ ve DvoŚ§kovŊ hudbŊ (Beveridge 2013, s. 15). Neznamen§ to, ģe 

by lidov§ tvorba nebyla pro DvoŚ§ka podstatnĨm vlivem a nepronikala do jeho tvorby. 

Nelze ale v dneġn²m stavu b§d§n² nahl²ģet na DvoŚ§kovu hudbu idealizovanou optikou 

prvn² poloviny 20. stolet².  

Moravsk® dvojzpŊvy jsou prvn²m a stŊģejn²m DvoŚ§kovĨm d²lem inspirovanĨm 

lidovou kulturou, kter® mu z²skalo vŊtġ² pozornost nejen v r§mci ļesk® spoleļnosti. 

DvojzpŊvy vyġly bŊhem let 1875ï1881 ve tŚech svazc²ch a dodnes se Śad² mezi ļasto 

prov§dŊn® skladby. Je dŢleģit® zm²nit, ģe jako mnoho n§sleduj²c²ch dŊl, i toto DvoŚ§k 

napsal na objedn§vku. Jeho pŚ²tel Jan Neff ho poģ§dal, aby upravil nŊkter® p²snŊ ze sb²rky 

Frantiġka Suġila Moravsk® n§rodn² p²snŊ s n§pŊvy do textu vŚadŊnĨmi pro dva hlasy 

a klav²r. DvoŚ§k dvojzpŊvy napsal, ale ze Suġilem sebranĨch p²sn² zanechal pouze text. 



   

 

27 

 

VeġkerĨ hudebn² obsah je jeho pŢvodn² invenc² a nijak na n§pŊvy vybranĨch p²sn² 

neodkazuje (Myġkov§ 2014, s. 44).  

 

Notov§ uk§zka 13. Lidov§ p²seŔ Prsten 

 

Notov§ uk§zka 14. Anton²n DvoŚ§k ï Moravsk® dvojzpŊvy, Prsten 

StejnŊ jako Moravsk® dvojzpŊvy, tak i Slovansk® tance byly naps§ny 

na objedn§vku. Po skvŊlĨch ohlasech MoravskĨch dvojzpŊvŢ si je objednal DvoŚ§kŢv 

vydavatel Fritz Simrock. PŢvodnŊ je v roce 1878 DvoŚ§k napsal pro ļtyŚruļn² klav²r, jeġtŊ 

tentĨģ rok je ale vydal i v orchestr§ln²m proveden². Slovansk® tance slavily obrovskĨ 

¼spŊch a v roce 1886 vznikla, opŊt na popud Simrocka, druh§ Śada tancŢ. Jednotliv® tance 

nebyly nikdy DvoŚ§kem opatŚeny jakĨmkoli koment§Śem, o kterĨ tanec se pŚesnŊ jedn§. 

Pojmenov§n² se jim dostalo aģ pozdŊji a dnes jsou jiģ s n§zvy tancŢ mnohdy i vyd§v§ny. 

PodrobnŊji se tomuto d²lu vŊnoval napŚ²klad Anton²n Sychra, ne vġechny jeho z§vŊry jsou 

ale v dneġn² dobŊ povaģov§ny za dostateļn®, jelikoģ mnoho z podle nŊj ĂvĨchoz²ch 
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n§pŊvŢñ poch§z² ze sb²rek vydanĨch o mnoho let pozdŊji, neģ byly vyd§ny Slovansk® 

tance (Beveridge 2013, s. 17).  

PodrobnŊjġ²mu zkoum§n² jednotlivĨch DvoŚ§kovĨch tancŢ a k nim pozdŊji 

pŚiŚazenĨch n§zvŢ se vŊnuje Lubom²r Tyllner. Ten ve sv® studii (2012, s. 12ï14) rozeb²r§ 

jednotliv® tance a poukazuje pr§vŊ na neshody u tancŢ a k nim pŚiŚazenĨch n§zvŢ. 

NapŚ²klad des§tĨ tanec, zvanĨ Mazurka, zaļ²n§ pomlkou a Tyllner ho nazĨv§ jako ĂtklivĨ 

a lyrickĨñ, coģ je v rozporu s charakterem tohoto tance, kterĨ dupnut²m d§v§ dŢraz 

na prvn² dobu. Clapham (1963, s. 84) Ś²k§, ģe DvoŚ§k vypustil mnoho dŢleģitĨch prvkŢ 

tancŢ, kter® mŊl v mysli, kdyģ je skl§dal, a naopak do nich vloģil charakteristiky jinĨch 

tancŢ. Tuto vĨtku lze ale snadno zpochybnit ot§zkou, jak si mŢģeme bĨt v prv® ŚadŊ jisti, 

kter® tance mŊl DvoŚ§k na mysli, kdyģ Slovansk® tance skl§dal. Z§roveŔ je moģn®, 

ģe nepojmenov§n² jednotlivĨch tancŢ byl z DvoŚ§kovy strany promyġlenĨ z§mŊr, 

a to pr§vŊ proto, ģe se jedn§ v prv® ŚadŊ o DvoŚ§kovy vlastn² hudebn² myġlenky, a ne 

o vĨluļnou stylizaci pevnŊ danĨch tancŢ. 

PŚesto nelze Ś²ct, ģe by se v ģ§dn®m z tancŢ neobjevovala inspirace lidovou hudbou. 

V tanci ļ. 3 se v ¼vodn² ļ§sti objevuje n§pŊv p²snŊ Slun²ļko je nade mlejnem, kter§ je 

obsaģena ve sb²rce Josefa Zem§nka P²snŊ z okresu Chrudimsk®ho a Nasavrsk®ho. TŚet² 

tanec bĨv§ oznaļov§n jako polka, v Zem§nkovŊ sb²rce je ale pŢvodn² tanec nazv§n jako 

klatov§k, ļemuģ odpov²d§ i n§slednĨ rytmickĨ prŢbŊh skladby. Oznaļen² polka pak 

pravdŊpodobnŊ vych§z² z lehk® podobnosti s p²sn² Sil jsem proso na souvrati obsaģen® 

v ErbenovĨch N§pŊvech proston§rodn²ch p²sn² ļeskĨch (1862, s. 152). 

 

Notov§ uk§zka 15. Lidov§ p²seŔ Slun²ļko je nade mlejnem 
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Notov§ uk§zka 16. Lidov§ p²seŔ Sil jsem proso na souvrati 

 

Notov§ uk§zka 17. Anton²n DvoŚ§k ï Slovansk® tance, 1. Śada, tanec ļ. 3 (piano primo) 

V tanci ļ. 7 se v prvn²ch ļtyŚech taktech objevuje zaļ§tek lidov® p²snŊ a tance Tetka 

ze stŚedn² Han®, zp²van® na text Tetka, kam dete, nebo Hop, ġkrk, Helena. V ¼vodn²ch 

taktech tohoto tance se prov§d² dohromady ļtyŚi pomalejġ² podupy, pot® se tancuj² 

kvap²kov® a polkov® kroky (A. 31 Tetka ï Trhov§ z Klopotovic). Tanec ļ. 7 bĨv§ 

oznaļov§n jako Skoļn§, to ale nen² v souladu s tancem Tetka, ani s n§sleduj²c²m prŢbŊhem 

DvoŚ§kova tance ļ. 7.  
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Notov§ uk§zka 18. LidovĨ tanec Tetka 

 

 

Notov§ uk§zka 19. Anton²n DvoŚ§k ï Slovansk® tance, 1. Śada, tanec ļ. 7 (piano primo) 

Tancem, kterĨ se ve DvoŚ§kovŊ tvorbŊ vyskytuje nejļastŊji, je furiant. Tento tanec, 

jak uģ bylo dŚ²ve zm²nŊno, si obl²bil i BedŚich Smetana. Zvl§ġtnost² tohoto tance je pevnŊ 

dan§ polyrytmiļnost, kdy se v jedn® periodŊ stŚ²d§ dvoudob® metrum (3 Ĭ 2 ï tŚi takty 

po dvou dob§ch) a na nŊj navazuje tŚ²dob® metrum (2 Ĭ 3 ï dva takty po tŚech dob§ch). 

Jako furiant jsou v prvn² ŚadŊ SlovanskĨch tancŢ oznaļov§ny hned dva tance, prvn² 

a osmĨ. Prvn² vyuģ²v§ dvoudob® akcentace na pozad² tŚ²dob®ho metra, typick® rytmick® 

sch®ma ale nesplŔuje. OsmĨ tanec toto sch®ma naopak splŔuje (v notov®m z§pise je sice 

uveden pouze tŚ² ļtvrŠovĨ rytmus, stŚ²d§n² metra je ale vyznaļeno akcenty). 

 

Notov§ uk§zka 20. Anton²n DvoŚ§k ï Slovansk® tance, 1. Śada, tanec ļ. 8 (piano primo) 

Dalġ² uģit² furiantu mŢģeme nal®zt napŚ²klad ve DvoŚ§kovŊ 6. symfonii. 

Na stylizaci tohoto tance je postaven§ cel§ tŚet² vŊta, proto se symfonie tak® nŊkdy nazĨv§ 

Ăļesk§ñ. Ve svĨch furiantech DvoŚ§k nevyuģ²v§ ģ§dn® ze zn§mĨch lidovĨch n§pŊvŢ 
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uģ²vanĨch u tohoto tance, propŢjļuje si pouze rytmickĨ prŢbŊh. V pŚ²padŊ nŊkolika 

pozdŊjġ²ch dŊl (napŚ²klad ve tŚet² vŊtŊ sv®ho druh®ho Klav²rn²ho kvintetu A dur, nebo tŚet² 

vŊtŊ Smyļcov®ho sextetu A dur) DvoŚ§k pojmenov§v§ urļit® ļ§sti jako furiant, nenal®z§me 

zde ale typickĨ rytmus (Beveridge 2013, s. 17). Tyllner (2012, s. 11) k tomuto dod§v§, 

ģe se velice pravdŊpodobnŊ nejedn§ o DvoŚ§kovu chybu, jelikoģ nov§ b§d§n² potvrdila 

existenci furiantŢ prov§dŊnĨch ve tŚ²dob®m taktu bez typick®ho stŚ²d§n² akcentŢ. Toto 

z§roveŔ ukazuje na DvoŚ§kovu hlubġ² orientaci v hudebn² a taneļn² lidov® tradici.  

 

Notov§ uk§zka 21. Anton²n DvoŚ§k ï Symfonie ļ. 6, 3. vŊta Scherzo (Furiant), ¼prava pro 8ruļn² klav²r (primo) 

Zaj²mavĨm pŚ²kladem vyuģit² lidov® p²snŊ ve DvoŚ§kovŊ tvorbŊ je skladba MŢj 

domov, kter§ vznikla jako pŚedehra v r§mci sc®nick® hudby ke hŚe Josef Kajet§n Tyl 

od Frantiġka Ferdinanda Ġamberka. Vzhledem k vlasteneck®mu t®matu zde podle 

Ġamberkova pŚ§n² DvoŚ§k vyuģil pro hlavn² a vedlejġ² t®ma dvŊ zn§m® melodie. Prvn² je 

lidov§ p²seŔ Na tom naġem dvoŚe (Erben 1862, s. 112), kterou zpracoval do hlavn²ho 

t®matu pŚedehry. T®to p²snŊ pravdŊpodobnŊ vyuģil proto, ģe ji v TylovŊ hŚe StrakonickĨ 

dud§k zp²v§ postava Kalafuny. Pro druh® t®ma vyuģil melodie p²snŊ a dneġn² ļesk® hymny 

Kde domov mŢj?, kter§ byla naps§na pro Tylovu divadeln² hru Fidlovaļka aneb Ģ§dnĨ 

hnŊv a ģ§dn§ rvaļka a pro kterou Josef Kajet§n Tyl z§roveŔ napsal text (Beveridge 2013, 

s. 16). 
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Notov§ uk§zka 22. Lidov§ p²seŔ Na tom naġem dvoŚe 

 

Notov§ uk§zka 23. Anton²n DvoŚ§k ï hlavn² t®ma pŚedehry MŢj domov (fl®tny) 

Dalġ²m DvoŚ§kovĨm d²lem, kter® jiģ n§zvem napov²d§ inspiraci hudebn²m lidovĨm dŊdictv²m 

ļeskĨch zem², je Ļesk§ suita. V obdob² romantismu byla tato star§ forma znovuobjevena 

a z pŢvodn² suity si vypŢjļila zejm®na taneļn² ļ§sti, ļasto v podobŊ stylizace rŢznĨch n§rodn²ch 

tancŢ. StejnŊ tak je tomu i u Ļesk® suity, kter§ se skl§d§ z pŊti ļ§st², z nichģ tŚi jsou pojmenov§ny 

podle ļeskĨch tancŢ. Druh§ vŊta se nazĨv§ polka, tŚet² sousedsk§ a posledn² furiant. Ten bĨv§ 

mnohdy svĨm prŢbŊhem pŚipodobŔov§n ke SlovanskĨm tancŢm (Ġupka 2005ï2020). 
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2 Neofolklorismus 

Neofolklorismus je jedn²m ze smŊrŢ hudby prvn² poloviny 20. stolet², kterĨ pŚedstavoval 

novĨ pŚ²stup k hudbŊ v momentŊ, kdy se klasick§ hudba a jej² skladebn® metody zd§ly bĨt 

vyļerpanĨmi (Pech§ļek 2010). Aļkoli je neofoklorismus oznaļov§n jako samostatnĨ smŊr 

aģ od poloviny 20. stolet², jeho poļ§tky nach§z²me jiģ v tvorbŊ Leoġe Jan§ļka. Jeho 

skladby si sice zachovaly inspiraci v lidov® hudbŊ, jako tomu bylo u Smetany a DvoŚ§ka, 

Jan§ļek v nich ale opustil pŚ²stup klasicko-romantick® synt®zy a k lidov® hudbŊ zaujal 

zcela novĨ postoj. Lidovou hudbou inspirovan® skladby Smetany i DvoŚ§ka ale st§le 

pŚedstavuj² dŢleģit® z§klady pro n§slednĨ vĨvoj neofolkloristick® hudby (Schnierer 2007, 

s. 16). Lze tedy zobecnit, ģe neofolklorismus navazuje na nŊkter® ze snah n§rodn²ch ġkol. 

Oproti idealizovan®mu pŚ²stupu se ale pokouġ² proniknout, mnohdy i pomoc² vŊdeckĨch 

metod, k faktick®mu hudebn²mu j§dru lidov® hudby a tyto poznatky pak implementovat 

do tvŢrļ²ch hudebn²ch aktivit (Sedl§ļkov§ 2004). Neofolkloristick® skladebn® tendence 

se d§le objevily napŚ²klad v tvorbŊ B®ly Bart·ka, Igora Stravinsk®ho, V²tŊzslava Nov§ka, 

Zolt§na Kod§lyho ļi Bohuslava MartinŢ. VĨchoz²m materi§lem pro nejen vĨġe uveden® 

autory byla lidov§ hudba pŚev§ģnŊ vĨchodoslovanskĨch, rumunskĨch a maŅarskĨch 

regionŢ. 

Schnierer ve sv® publikaci ĻeskĨ a vĨchodoevropskĨ neofolklorismus uv§d² seznam 

charakteristickĨch znakŢ neofolklorismu tak, jak je vypozoroval u nŊkolika rŢznĨch 

skladatelŢ. Jako podstatnĨ prvek uv§d² z§jem o lidovou hudbu, a to formou pozorov§n² 

a zapisov§n² lidov® hudby a n§sledn® publikace sb²rek lidovĨch p²sn², analĨz a studi² 

spojenĨch s t²mto b§d§n²m. Dalġ²m charakteristickĨm znakem neofolklorismu je skladebn§ 

pr§ce s vyuģit²m lidov®ho hudebn²ho materi§lu. Do t®to oblasti Śad²me ¼pravy p²sn², aŠ uģ 

pro zpŊv a klav²r nebo pro sbor. D§le sem Śad²me vlastn² tvorbu s niģġ² m²rou invence, jako 

jsou variace, parafr§ze ļi fantazie, a vlastn² tvorbu s vyġġ² m²rou invence, ve kter® skladatel 

uģ²v§ pŚ²m® nebo pozmŊnŊn® citace pro hlavn² ļi vedlejġ² t®ma skladby. Nad uģit² citac² 

lidov® hudby Schnierer stav² Ădokonalou n§podobu folklorn²ho, melodick®ho, rytmick®ho 

a harmonick®ho myġlen²ñ, kter® je skladatel schopen pŚedevġ²m d²ky hlubok® znalosti 

a vc²tŊn² se do folkloru dan®ho regionu. S touto n§podobou je spojeno uģit² 

ĂmetrorytmickĨch struktur, latentn² harmonie, modality, n§pŊvkŢ a jinĨch idiomŢñ 
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(Schnierer 2007, s. 22). Rytmus jakoģto nositel hlavn²ho obsahu skladby se vĨraznŊ 

vyskytuje v tvorbŊ Igora Stravinsk®ho. N§pŊvkovou metodu a uģit² modalit mŢģeme 

naopak snadno ilustrovat tvorbou Leoġe Jan§ļka.  

Je dŢleģit® poznamenat, ģe v poļ§tc²ch neofolklorismus existoval paralelnŊ 

s pozdn²m romantismem, verismem ļi impresionismem a u mnohĨch skladatelŢ se tyto 

hudebn² proudy potk§vaj² nebo i prot²naj². V pozdŊjġ²ch st§di²ch neofolklorismu se pak 

setk§v§me s tzv. ĂmezistylovĨmi synkrezemiñ, tedy hudebn²mi d²ly, ve kterĨch 

se neofolkloristick® hudebn² postupy prol²naj² s postupy neoklasicistickĨmi, 

dodekafonn²mi ļi serialistickĨmi.  

V neofolklorismu jsou z§roveŔ dŢleģit® snahy alespoŔ ļ§steļnŊ zachytit a zachovat 

mizej²c² folkl·r v propracovanĨch hudebn²ch d²lech, a to Ănikoli pouze z nostalgickĨch 

sentiment§ln²ch pŚ²ļin, ale pro jeho vlastn² humanitn² hodnotu jako ¼ļinnou protiv§hu 

k tehdy jiģ tuġen®mu konzumentsk®mu zpŢsobu ģivota. [Skladatel®] vid² v pŚirozenosti 

hudebn²ho folkloru protiklad k citov® otupŊlostiñ (Schneirer 2007, s. 24). 
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2.1 Leoġ Jan§ļek 

 

Leoġ Jan§ļek byl vĨznamnĨ hudebn² skladatel a z§roveŔ folklorista, coģ jsou dvŊ role, 

kter® u t®to tvŢrļ² osobnosti nelze rozdŊlovat.  Narodil se 3. ļervence 1854, pouze 13 let 

po Anton²nu DvoŚ§kovi, pŚesto ho spoleļnŊ s jeho d²lem Śad²me mezi nejpokrokovŊjġ² 

skladatele 20. stolet². Jan§ļek se narodil a vyrŢstal ve vesnici Hukvaldy, kter§ se nach§z² 

ve folkl·rnŊ bohat®m prostŚed² laġsk® oblasti na severovĨchodn² MoravŊ. Jan§ļek ĂzdŊdilñ 

hudebn² nad§n² z obou stran. Jeho otec byl hudebn²kem a uļitelem hudby a z§roveŔ i jeho 

matka byla hudebnŊ nadan§, aļkoli se hudbŊ nevŊnovala profesion§lnŊ.  Zpoļ§tku st§l 

za Jan§ļkovĨm hudebn²m vzdŊl§n²m jeho otec, kterĨ byl ve sv®m pŚ²stupu velice pŚ²snĨ. 

Mimo to mŊl mladĨ Jan§ļek moģnost prov§dŊt hudbu ve zdejġ²m kostele (PŚib§Ŕov§ 1984, 

s. 9ï17). Ve vŊku jeden§cti let byl posl§n do Brna, aby tam nastoupil do fundace 

v augustini§nsk®m kl§ġteŚe, coģ byla vĨbŊrov§ hudebn² ġkola pro nadan® chlapce 

z nemajetnĨch pomŊrŢ. Zde Jan§ļek z²skal mnoho cennĨch zkuġenost² od duchovn²ho, 

sbormistra a skladatele Pavla KŚiģkovsk®ho.  

Tvorba Pavla KŚiģkovsk®ho pŚedstavuje na poli uģit² lidov® hudby pŚechod 

od klasickĨch harmonickĨch ¼prav lidovĨch p²sn² pro muģskĨ sbor ke sv®bytn®mu uģit² 

citac² p²sn² ve vlastn² tvorbŊ. Jeho pŚ²nos pŚedstavuje soubor 15 sborŢ, ve kterĨch jsou 

variaļnŊ zpracov§ny lidov® p²snŊ ze Suġilovy sb²rky. KŚiģkovskĨ se v nich soustŚed² 

na pŚirozenĨ melodickĨ pŚednes op²raj²c² se o Śeļ a jednoduchĨ harmonickĨ vĨvoj 

(Pech§ļek 2010, s. 81). Nen² divu, ģe mladĨ Jan§ļek sloģil sv§ prvn² sborov§ d²la pr§vŊ 

ve stylu KŚiģkovsk®ho (Novak 1999, s. 243). Po odchodu z kl§ġtera vystudoval 

starobrnŊnskou re§lku a uļitelskĨ ¼stav. Po uļitelsk®m pŢsoben² a absolvov§n² Moravsk® 

zemsk® akademie se mu i d²ky doporuļen² Pavla KŚiģkovsk®ho otevŚely dveŚe ke studiu 

na praģsk® varhanick® ġkole, jej²mģ absolventem byl i Anton²n DvoŚ§k. Po dokonļen² 

studi² ve varhanick® ġkole, kde se soustŚedil na liturgickĨ zpŢsob kompozice, se d§le 

hudebnŊ vzdŊl§val, a to na konzervatoŚ²ch v Lipsku a V²dni. PŢsobil tak® jako uļitel 

a sbormistr. Mezi lety 1881 a 1918 Jan§ļek zast§val post Śeditele v brnŊnsk® varhanick® 

ġkole (PŚib§Ŕov§ 1984, s. 22ï31). 
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Jan§ļkovy skladatelsk® zaļ§tky byly velmi skromn®. Psal ¼pravy lidovĨch p²sn², 

ohlasov® skladby pro muģskĨ sbor, komorn² skladby a pokusil se i o operu. 

Nic nenaznaļovalo tomu, ģe by byl Jan§ļek vĨjimeļnĨm skladatelem (ĠimŢnek, 2019). 

Aļkoli Jan§ļkŢv tehdejġ² hudebn² styl navazoval pŚev§ģnŊ na klasicko-romantickou 

synt®zu a ovlivŔovali ho skladatel® jako byl Smetana, DvoŚ§k ļi Liszt, jeho svŊtsk® sbory 

se st§le v²c pŚikl§nŊly k lidovosti. Sbor Kaļena divok§, napsanĨ v roce 1885, znamenal 

dŢleģitĨ bod ve vĨvoji skladatelova zamŊŚen², jelikoģ je to jeho prvn² sbor zaloģenĨ 

na lidov®m textu. Neop²r§ se o pŢvodn² lidovĨ n§pŊv, jedn§ se o dramatickou baladu 

origin§ln²ho hudebn²ho obsahu i formy (Novak 1999, s. 243). 

 

Notov§ uk§zka 24. Leoġ Jan§ļek ï ¼vodn² takty sboru Kaļena divok§ 

Frantiġek Bartoġ, ļeskĨ folklorista, etnolog a dialektolog, poģ§dal na podzim roku 

1888 Jan§ļka, aby jej doprovodil na jeho ter®nn²m vĨjezdu do Jan§ļkova rodn®ho Laġska 

a pomohl mu zapisovat melodie pro jeho druhou sb²rku lidovĨch p²sn². Tato pr§ce 

se uk§zala bĨt dramatickou zmŊnou v Jan§ļkovŊ skladatelsk®m ģivotŊ, jelikoģ byl natolik 

inspirov§n zdejġ² tradic², ģe mu nadobro zmŊnila skladebnĨ styl. Jan§ļkovy 

etnomuzikologick® metody byly jiģ od zaļ§tku mnohem exaktnŊjġ² neģ ty uģ²van® jeho 

pŚedchŢdci. DetailnŊ zapisoval nejen instrument§ln² party, tak jak je slyġel v re§lnĨch 

situac²ch, zapisoval k nim ale i jednotliv® kroky odpov²daj²c²ch tancŢ. Z§roveŔ byl 

pŚesnŊjġ² v z§znamech tempa a rytmŢ.  Jezdil po vesnic²ch ve snaze poznat i odvr§cenou 

stranu folkloru, jak tento lid ģil sv® kaģdodenn² ģivoty a co ho tr§pilo (ĠimŢnek, 2019). 

Dohromady spoleļnŊ s Bartoġem zeditoval tŚi sb²rky lidovĨch p²sn²: Kytice (1890), Kytice 

z n§rodn²ch p²sn² moravskĨch (1892) a N§rodn² p²snŊ moravsk® v novŊ nasb²ran® ve dvou 

seġitech (1899 a 1901) (Novak 1999, s. 244).  
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Mnoho ze sesb²ranĨch lidovĨch p²sn² n§slednŊ Jan§ļek upravil pro zpŊv a klav²r. 

Mezi vyd§n² tŊchto ¼prav patŚ² Ukvalsk§ lidov§ poezie a Moravsk§ lidov§ poezie. U t® je 

vhodn® pouk§zat na zpŢsob, jakĨm Jan§ļek s hudebn²m materi§lem pracoval. Ladislav 

Vycp§lek ve sv® stati N§rodn² p²seŔ (1918, s. 287) rozliġuje rŢzn® druhy ¼prav lidovĨch 

p²sn². Metody Leoġe Jan§ļka nazĨv§ ĂrealistickĨm typemñ, kterĨ se vyznaļuje 

respektov§n²m vĨznamu sdŊlen² a deklamace textov® ļ§sti, ton§lnŊ-harmonick®ho prŢbŊhu 

a hr§ļskĨch moģnost² a specifik jednotlivĨch hudebn²ch n§strojŢ lidovĨch kapel. Oproti 

¼prav§m jeho pŚedchŢdcŢ, kter® mnohdy nerespektovaly autenticitu upravovan® p²snŊ 

na ¼kor bohat®ho a romantick®ho zvuku, Jan§ļek postupuje znaļnŊ citlivŊji. Jak bylo jiģ 

nast²nŊno, Jan§ļek bere ohled i na instrument§ln² doprovod, jehoģ pozorov§n² a zapisov§n² 

pŚikl§dal ve sv® folkloristick® ļinnosti nemalou dŢleģitost. V klav²rn²m doprovodu p²snŊ 

Ej, l§sko, l§sko imituje Jan§ļek pŚenosnĨ bezped§lovĨ cimb§l, kterĨ byl vyuģ²v§n 

napŚ²klad na Valaġsku ļi HorŔ§cku. V klav²rn² dohŚe p²snŊ PohŚeb zbojn²kŢv lze naopak 

v prav® ruce slyġet typick® houslov® vyhr§vky, v lev® pak akordickĨ doprovod housl² 

a kontrabasu (Schnierer 2007, s. 35ï36). 

 

Notov§ uk§zka 25. Leoġ Jan§ļek ï Moravsk§ lidov§ poezie, ¼prava lidov® p²snŊ Ej, l§ska, l§ska pro zpŊv a klav²r 

 

Notov§ uk§zka 26. Leoġ Jan§ļek ï Moravsk§ lidov§ poezie, dohra ¼pravy lidov® p²snŊ PohŚeb zbojn²kŢv pro zpŊv a 
klav²r 
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BŊhem obdob² nejvŊtġ²ho z§jmu o lidovou hudbu si Jan§ļek vytr®noval ĂpŚedevġ²m 

cit pro barvu zvukuñ (ĠtŊdroŔ 1998, s. 59). Mimo vĨġe uveden® uk§zky mŢģeme zm²nit 

jeġtŊ imitaci cimb§lov® hry pomoc² rychle se za sebou opakuj²c²ch stejnĨch t·nŢ, rychlĨch 

rozkladŢ akordŢ a absence bohat® faktury, nŊkdy zvan® Ăpr§zdnĨ stŚedñ, coģ je jedna 

z charakteristik moravsk® lidov® hudby. V praxi se jedn§ o vyuģit² krajn²ch poloh bez 

stŚedn²ho, propojuj²c²ho hlasu. Imitaci zvuku cimb§lu ilustruje napŚ²klad p²seŔ Obr§zek 

mil®ho z Moravsk® lidov® poezie v p²sn²ch (ĠtŊdroŔ 1998, s. 61). Đprava t®to p²snŊ je 

zaj²mav§ harmoni², kterou Jan§ļek tuto p²seŔ opatŚil. S§m tuto p²seŔ pouģil k vysvŊtlen² 

principŢ spr§vn®ho urļov§n² t·nin u lidov® hudby, kdyģ Śekl, ģe Ămodern² chromatick§ 

t·nina tvrd§ neb mŊkk§ jest nejbliģġ² moravsk® lidov® p²sni. Nedostaļ² vġak k urļov§n² 

t·niny jen n§pŊv: tŚeba tu zn§ti i lidovĨ prŢvod. Jinak nevidŊti napŚ. v p²sni ĂĠla dŊveļka 

do h§jeļkañ, leļ t·niny mixolydick®ñ (Jan§ļek 1955, s. 156). Kdybychom mŊli k dispozici 

pouze n§pŊv, mohli bychom doj²t k z§vŊru, ģe z§kladn²m t·nem t®to p²snŊ je t·n g, jelikoģ 

j²m p²seŔ zaļ²n§ i konļ². Pokud si ale p²seŔ poslechneme i s Jan§ļkovĨm doprovodem, 

konec p²snŊ vn²m§me jako neukonļenĨ, a to na dominantŊ. Ġtefkov§ uv§d² pro tento typ 

lidov® p²snŊ z§roveŔ typickĨ pokles na mixolydickou septimu. Nal®zt jej mŢģeme 

ve druh®m a ġest®m taktu, poklesem z g1 na f1. Tento pokles nazĨval Jan§ļek moravskou 

modulac² a mluvil o nŊm jako o ĂnejcharakteristiļtŊjġ²m znaku moravskĨch lidovĨch p²sn² 

vŢbecñ (Ġtefkov§ 2010, s. 46). 



   

 

39 

 

 

Notov§ uk§zka 27. Leoġ Jan§ļek ï Moravsk§ lidov§ poezie v p²sn²ch, Obr§zek mil®ho 

Jan§ļkova hudba vykazuje ļetn® znaky vĨchodomoravsk® a slovensk® tonality. 

Harmonick® struktury lidov® hudby z tŊchto oblast² se liġ² od tŊch ļeskĨch vyġġ² ļetnost² 

mollovĨch t·nin nad t·ninami durovĨmi a tak® uģit²m rŢznĨch modŢ. Mod§ln² tonalita 

mŢģe v®st tŚeba k uģit² lydick® kvarty, jako je tomu napŚ²klad v melodii p²snŊ BŊģ² liġka 

k T§boru z opery PŚ²hody liġky Bystrouġky (Hollander 1955, s. 175). 
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Notov§ uk§zka 28. Leoġ Jan§ļek ï PŚ²hody liġky Bystrouġky, 3. dŊjstv², p²seŔ BŊģ² liġka k T§boru 

Jan§ļkŢv hudebn² vĨvoj mŢģeme rozdŊlit do tŚ² obdob². V prvn²m obdob², kter® 

trvalo pŚibliģnŊ od roku 1873 do roku 1895, Jan§ļek vych§zel u svĨch skladeb z n§rodn²ho 

umŊn², pŚednŊ z klasicko-romantick® synt®zy Smetany a DvoŚ§ka, byŠ jeho skladby nebyly 

ani v tomto obdob² plnŊ konvenļn². Jiģ v tomto obdob² ale odm²tal Wagnerovy principy 

a svŢj skladebnĨ styl zakl§dal na lidovĨch melodi²ch a intonaci hovorov® ļeġtiny. Nadġen² 

pro hudebn² folkl·r, kter® si Jan§ļek z²skal bŊhem sv®ho prvn²ho vĨjezdu s Bartoġem, bylo 

natolik siln®, ģe aģ na nŊkolik m§lo vĨjimek jeho hudebn²m vĨstupŢm mezi roky 1888 

a 1893 plnŊ dominovala moravsk§ lidov§ hudba. Nej¼spŊġnŊjġ²m instrument§ln²m d²lem 

tohoto obdob² jsou bezesporu Laġsk® tance. Mezi dalġ² podstatn§ d²la tohoto obdob² Śad²me 

balet R§kos R§koczy, Suita pro orchestr Op. 3 a opereta Poļ§tek rom§nu (Novak 1999, 

s. 244).  

Laġsk® tance jeġtŊ z ļ§sti ukazuj² Ăstarġ² tv§Śñ Jan§ļkovy skladatelsk® osobnosti. 

Vyj§dŚil v nich velikĨ obdiv ke DvoŚ§kovi, coģ se odrazilo ve vĨsledn® podobŊ d²la. 

Jan§ļek je napsal mezi lety 1888 a 1889. PŢvodnŊ se jednotliv® tance objevily v baletu 

R§kos R§koczy, k jejich souborn®mu vyd§n² ve formŊ suity pod n§zvem Laġsk® tance 

ale doġlo aģ roku 1924. V tomto vyd§n² je d²lo koncipov§no jako soubor ġesti 

stylizovanĨch tancŢ pro orchestr. Oproti svĨm pŚedchŢdcŢm Jan§ļek znatelnŊ zachoval 

hudebn² z§klad vĨchoz²ch tancŢ (Mervartov§ 2021, s. 14). Aļkoli jsou Laġsk® tance 

explicitnŊ postaven® na rŢznĨch lidovĨch tanc²ch, po hudebn² str§nce se zdaleka nejedn§ 

pouze o zaj²mavŊ zharmonizovanĨ orchestr§ln² pŚepis lidov® hudby. Toto tvrzen² lze 

snadno ilustrovat srovn§n²m Jan§ļkovĨch skladeb s pŢvodn²mi tanci. Zat²mco u pŢvodn²ch 

tancŢ prob²h§ opakov§n² aģ na z§kladn² ornamentiku bez ģ§dnĨch vŊtġ²ch zmŊn, Jan§ļek 

se pŚi kaģd®m opakov§n² n§pŊvu uchyluje k novĨm zpŢsobŢm zpracov§n². Ļasto r§d 

nahrazuje pŢvodn², konsonantn² harmonickĨ prŢbŊh neļekanĨmi, mnohdy aģ disonantn²mi 

variacemi, kter® propŢjļuj² hudbŊ nov® vyznŊn² (Vogel 1997, s. 19).  



   

 

41 

 

ĂNa nŊkterĨch m²stech ovġem, napŚ. v obou tanc²ch Starod§vnĨ I. a II. nebo 

v z§vŊreļnĨch Pilk§ch Jan§ļek pŚikomponov§v§ svoje n§pady, ale celkovŊ d²lo tkv² 

v estetice 19. stolet², i kdyģ pr§vŊ d²ky laġsk®mu lidov®mu z§kladu probleskuj² jiģ 

pro autora nŊkter® typick® vĨrazov® prostŚedky, kter® si podrģel v dalġ²m vĨvoji.ñ 

(Schnierer 2007, s. 28) 

Prvn² skladbou cel®ho cyklu je Starod§vnĨ (I.). V t®to skladbŊ Jan§ļek vyuģil hned 

dvou lidovĨch tancŢ. Prvn²m je tanec starod§vnĨ, kterĨ m§ polon®zovĨ charakter, v jehoģ 

prvn² ļ§sti se dvojice proch§z² houpavĨm krokem a v n§sleduj²c² rychlejġ² dohr§vce 

se kolem sebe dvojice toļ² v pevn®m drģen² (B. 1 STARODAVNY). Tento tanec mŊl 

pŢvodnŊ obŚadn² funkci, byl totiģ tancov§n jako slavnostn² zah§jen² svatebn² veselky. 

Tanec se ale pŚesunul i na bŊģn® taneļn² z§bavy (Jel²nkov§, 1996). Starod§vnĨm je 

otevŚena cel§ skladba a Jan§ļek zde ļerp§ inspiraci z lidov® p²snŊ Na fojtovej luce 

(Mervartov§ 2021, s. 16). DruhĨ tanec, kterĨ se ve skladbŊ objevuje, je tzv. ġ§teļkovĨ, 

nŊkdy zvanĨ i pentliļkovĨ. StejnŊ jako u starod§vn®ho, tak i u ġ§teļkov®ho tance se stŚ²d§ 

volnŊjġ² ļ§st s rychlou dohr§vkou. PŚi t® se taneļn²ci opŊt toļ², tentokr§t se zdviģenĨma 

rukama s pentlemi ļi ġ§tky. Tato ļ§st ve dvouļtvrŠov®m taktu pŚedstavuje ve skladbŊ 

vysoce kontrastn² plochu a Jan§ļek v n² zpracov§v§ n§pŊv zvanĨ KyjovĨ, kterĨ je ve sb²rce 

N§rodn² p²snŊ moravsk® v novŊ nasb²ran® uveden pod ļ²slem 1871 (Vogel 1997, s. 103). 

 

Notov§ uk§zka 29. Lidov§ p²seŔ Na fojtovej luce 
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Notov§ uk§zka 30. Leoġ Jan§ļek ï Laġsk® tance, Starod§vnĨ (I.), klav²rn² vĨtah 

 

 

Notov§ uk§zka 31. LidovĨ n§pŊv KyjovĨ 
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Notov§ uk§zka 32. Leoġ Jan§ļek ï Laġsk® tance, Starod§vnĨ (I.), ġ§teļkovĨ tanec, klav²rn² vĨtah 
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DruhĨ tanec PoģehnanĨ zaļ²n§ pŚ²mou citac² n§pŊvu z vesnice Kozlovice. Tento 

n§pŊv je v BartoġovŊ sb²rce uveden pod ļ²slem 1865 a neobsahuje ani text p²snŊ, 

ani ukonļen² p²snŊ (Vogel 1997, s. 104). 

 

Notov§ uk§zka 33. N§pŊv p²snŊ z vesnice Kozlovice 

 

Notov§ uk§zka 34. Leoġ Jan§ļek ï Laġsk® tance, PoģehnanĨ (klav²rn² vĨtah) 
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Notov§ uk§zka 36. Leoġ Jan§ļek ï Laġsk® tance, ĻeladenskĨ (hlavn² melodie v partu hobojŢ a fl®ten) 

N§zev tance ĻeladenskĨ nen² odvozen od stejnojmenn®ho lidov®ho tance, ale z n§zvu 

vesnice Ļeladn§, ve kter® se tento tanec vyskytoval pod n§zvy kaġper nebo ģebrok. N§zev 

tohoto lidov®ho tance se odv²j² od textu lidov® p²snŊ, na kterou se tento tanec tancoval. 

N§pŊv p²snŊ zazn²v§ opŊt t®mŊŚ beze zmŊny, a to hned na zaļ§tku skladby (Vogel 1997, 

s. 105).  

 

Notov§ uk§zka 35. Lidov§ p²seŔ Ztratil ģebr§k kabelu 

 

 

Posledn²m a patrnŊ nejzn§mŊjġ²m tancem z cel® suity jsou Pilky. PŢvodn² p²seŔ, 

kter§ byla pŚedlohou pro tuto skladbu, je podle Frantiġka Bonuġe spojen§ s doplnŊn²m 

z§sob a zpracov§v§n²m nov®ho dŚeva pŚed zimou, coģ byla posledn² pr§ce, kter§ musela 

bĨt udŊl§na po sklizni (1953, s. 34). V oblasti TŊġ²na je na tuto p²seŔ tancov§n tanec, kterĨ 

je charakteristickĨ pohyby pŚipom²naj²c²mi Śez§n² dŚeva. Dle Vogla Śez§n² a zpracov§v§n² 

dŚeva pŚipom²naj² i nŊkter® ļ§sti Jan§ļkovy skladby (1997, s. 106). 

 

Notov§ uk§zka 37. Lidov§ p²seŔ Pilky 

 

Notov§ uk§zka 38. Leoġ Jan§ļek ï Laġsk® tance, Pilky (hlavn² melodie v partu klarinetŢ) 
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Aļkoli si i po roce 1893 udrģel nadġen² pro bohatĨ a ģivĨ zdroj, jakĨm byla 

moravsk§ hudba, Jan§ļek doġel k z§vŊru, ģe jej² pouh§ adaptace je slepou uliļkou. Metodu 

citov§n² lidovĨch n§pŊvŢ opustil a v budoucnu ji kritizoval, napŚ²klad ve tvorbŊ V²tŊzslava 

Nov§ka ļi Karla Bendla (Schnierer 2007, s. 30). Zaļal si tedy vytv§Śet novĨ styl, kterĨ 

uģ²val nejcharakteristiļtŊjġ²ch aspektŢ lidov® hudby, aniģ by doch§zelo k jej² pŚ²m® citaci. 

Druh® tvŢrļ² obdob² trvalo aģ do roku 1918 a vznikly v nŊm d²la jako Jej² pastorkyŔa, 

VĨlety pana Brouļka ļi sbory Kantor Halfar a Maryļka Magdonova. V tomto obdob² 

se Jan§ļek zbavil pŚ²m® z§vislosti na lidov® p²sni. V opern² tvorbŊ zavrhnul dualismus §ri² 

a recitativŢ klasick® opery a pŚiklonil se k volnŊ vystavŊn® dramatick® melodii (Racek 

1965, s. 196). Schnierer o tomto nov®m pŚ²stupu k opeŚe Ś²k§, ģe Ăjak§koli lyrika [je] 

logicky prostoupena vnitŚn²m napŊt²m a nikde nezastavuje dŊj.ñ (2007, s. 37). Mimo 

to k pŚirozenosti a pŚesvŊdļivosti Jan§ļkovĨch oper z§roveŔ pŚisp²v§ jeho hlubokĨ ponor 

do psychiky lidsk®ho jedn§n² a vn²m§n² a jej² vyj§dŚen² pomoc² pŚirozen® korespondence 

textu a hudby (Schneirer 2007, s. 32). 

Opera Jej² pastorkyŔa je vĨsledkem Jan§ļkovy schopnosti ļerpat z hudebn²ch 

kvalit lidsk® Śeļi a tak® jeho vŊdomou prac² s atributy lidov® hudby. Vyuģil zde n§pŊvkov® 

metody, a nejen t²m pŚedbŊhl opern² vĨvoj o nŊkolik desetilet². Aļkoli tuto operu napsal jiģ 

v roce 1903, k jej²mu uveden² v N§rodn²m divadle doġlo aģ v roce 1916. Jan§ļkovi bylo 

v t® dobŊ jiģ 62 let. ĐspŊch, kterĨ n§sledoval toto uveden², pro nŊj byl z§sadn², jelikoģ 

se bŊhem n§sleduj²c²ch dvou let stal z neuzn§van®ho region§ln²ho skladatele celosvŊtovŊ 

ģ§danĨm autorem (Vogel 1997, s. 223). Libreto si napsal s§m podle divadeln² hry Gabriely 

Preissov®. KrutĨ pŚ²bŊh o l§sce, mateŚsk® i partnersk®, ġokoval publikum. Mlad® a kr§sn® 

d²vce JenŢfŊ z vesnice se narod² d²tŊ mimo manģelskĨ svazek, otec d²tŊte ji ale opust² jeġtŊ 

pŚed t²m, neģ d²tŊ porod². JenŢfina nevlastn² matka se ji snaģ² ochr§nit pŚed t²m, aby 

ji spoleļnost odvrhla, a novorozenŊ utop². Jedn§ se o neobvykl® d²lo na nŊkolika ¼rovn²ch. 

Z hlediska hudebn²ho tato opera pŚedstavuje skok od smetanovsk®ho romantismu 

k modern²m postupŢm 20. stolet² protkanĨm Jan§ļkovou l§skou k folkloru. Nadļasov® 

je ale i t®ma, kter® Gabriela Preissov§ jakoģto zast§nkynŊ soci§ln²ho realismu ve sv® hŚe 

rozpracovala a kter® n§slednŊ Jan§ļek vyuģil. T®ma zabĨvaj²c² se postaven²m ģen 

ve vysoce konzervativn² spoleļnosti bylo pro tuto dobu velmi modern² a odv§ģn® 

(Vaughan 1997ï2022). Aļkoli se v tomto tvŢrļ²m obdob² Jan§ļek jiģ vyhĨbal pŚ²mĨm 
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citac²m lidov® hudby, jej² atributy nad§le ve sv® tvorbŊ aplikoval, a to tak ¼spŊġnŊ, 

ģe napŚ²klad p²seŔ ze tŚet²ho dŊjstv² Ej, mamko, mamko je ve sb²rce slov§ckĨch p²sn² Jana 

Kunce zaŚazen§ jako p²seŔ lidov§. Dalġ²mi pŚ²klady p²sn² z t®to opery, kter® pŚesvŊdļivŊ 

imituj² lidovou p²seŔ, jsou Vġeci sa ģenija a Daleko ġiroko od tŊch NovĨch Z§mkŢ 

(Schnierer 2007, s. 30). 

 

Notov§ uk§zka 39. Leoġ Jan§ļek ï Jej² pastorkyŔa, Ej mamko, mamko 

Jan§ļek v nŊkterĨch ze svĨch esej² popisoval prostŚed² regionŢ, ve kterĨch lidov® 

p²snŊ sb²ral. Zahrnoval do nich popisy lid², kteŚ² je zp²vali, a tak® situace, ve kterĨch 

se jejich hudba pŚirozenŊ vyskytovala. VŊtġina jeho esej² je analytick§. ZabĨv§ se v nich 
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rytmy, deklamac² textŢ, hudebn²mi formami, melodickĨmi zvl§ġtnostmi, harmoniemi, 

instrumentac² i tanci. Znovuobjevuj²c²m se t®matem v Jan§ļkovĨch textech jsou 

tzv. n§pŊvky mluvy (Novak 1999, s. 245). N§pŊvek mluvy je do not zapsanĨ intonaļn² 

prŢbŊh lidsk® Śeļi, respektive z§pis jednoho urļit®ho sdŊlen² (fr§ze). Jan§ļkova teorie 

n§pŊvkŢ mluvy nen² pŚedloģena v jedn® ucelen® pr§ci. Jan§ļek se t²mto t®matem zabĨv§ 

ve v²ce neģ devades§ti ļl§nc²ch a nepublikovanĨch textech, kter® byly naps§ny mezi lety 

1885 a 1928 a kter® se po form§ln² str§nce mnohdy liġ². Obsahov§ str§nka na druhou stranu 

zŢst§v§ v tŊchto textech relativnŊ konzistentn². M²sto aby Jan§ļek svou teorii 

pŚepracov§val, postupnŊ ji bŊhem sv®ho ģivota rozv²jel a obohacoval. Dle Jan§ļka je Śeļ 

ztŊlesnŊn²m myġlenky ļi emoce, a tud²ģ intonaļn² kŚivka vĨpovŊdi pŚid§v§ k vĨznamŢm 

slov ĂvnitŚn² ģivotñ mluvļ²ho (Wingfield 1992, s. 282). Jan§ļek zapisoval n§pŊvky mluvy 

kaģdĨ den, coģ mu propŢjļilo vĨjimeļn® pozorovac² schopnosti. To se n§slednŊ projevilo 

i v jeho kompoziļn²m stylu (ĠimŢnek, 2019). S§m Jan§ļek se o n§pŊvc²ch vyj§dŚil takto: 

ĂV²te, bylo to nŊjak divn® ï kdyģ nŊkdo na mne mluvil, j§ tŚeba jeho slovŢm 

nerozumŊl, ale ten t·novĨ sp§d! J§ hned vŊdŊl, co je v nŊm: j§ vŊdŊl, jak c²t², jestli 

lģe, jestli je rozruġen, a kdyģ ten ļlovŊk se mnou mluvil, byl to konvenļn² hovor ï 

j§ c²til, j§ to slyġel, ģe ten ļlovŊk uvnitŚ tŚeba pl§ļe. T·ny, t·novĨ sp§d lidsk® 

mluvy, vŢbec kaģd®ho ģivouc²ho tvora, mŊly pro mŊ nejhlubġ² pravdu.ñ (Jan§ļek 

1928) 

Praktick® vyuģit² n§pŊvkŢ mluvy mŢģeme nal®zt v Jan§ļkovĨch oper§ch, aļkoli 

se m§lokdy objevuj² ve sv® Ăryz² podobŊñ. V n§sleduj²c²m monologu postavy Kostelniļky 

z opery Jej² pastorkyŔa si mŢģeme vġimnout, ģe kaģd§ fr§ze kop²ruje pŚirozenou intonaci 

sdŊlen² a t·novĨ rozsah kaģd® fr§ze je relativnŊ, a tedy adekv§tnŊ, malĨ. StejnŊ tak uk§zka 

z opery K§Ša Kabanov§ ilustruje imitaci toku Śeļi pomoc² uģit² nepravidelnĨch rytmickĨch 

skupin. RelativnŊ dlouh® ĂVarjoñ na dvŊ doby lze vyloģit jako nal®hav® zvol§n² (Wingfield 

1992, s. 292). 
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Notov§ uk§zka 40. Leoġ Jan§ļek ï Jej² pastorkyŔa, vĨstup XI 

 

Notov§ uk§zka 41. Leoġ Jan§ļek ï K§Ša Kabanov§, 1. Jedn§n², 2. Obraz 

TŚet² tvŢrļ² obdob² zahrnuje posledn²ch deset let skladatelova ģivota (1918ï1928), 

v nichģ Jan§ļek sloģil operu K§Ša Kabanov§, kter§ vykazuje znaky verismu a n§dech 

rusk®ho folkloru a pŚedstavuje jedno z vrcholnĨch dŊl psychologick®ho a hudebnŊ 

realistick®ho dramatu. Ve sv® dalġ² opeŚe PŚ²hody liġky Bystrouġky se Jan§ļek pŚibl²ģil 

k Debussyho impresionismu, z§roveŔ si ale zachoval hudebn² nez§vislost a jedineļnost, 

a to hlavnŊ d²ky neust§l®mu ļerp§n² z melodiļnosti a rytmŢ hovorov® ļeġtiny a lidovĨch 

p²sn² (Racek 1965, s. 196). 

Ve vysok®m st§Ś² se Jan§ļek pŚestŊhoval zpŊt do rodnĨch Hukvald. ZemŚel v 74 

letech v roce 1928. Jan§ļkovy opery, sbory i instrument§ln² skladby jsou dnes pro svou 

nadļasovost za velk®ho z§jmu div§kŢ uv§dŊny na vġech pŚedn²ch svŊtovĨch hudebn²ch 

sc®n§ch.  
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2.2 Bohuslav MartinŢ 

Bohuslav MartinŢ se narodil 8. prosince 1890 ve mŊstŊ Poliļka. Narodil se do rodiny ġevce 

a povŊģn®ho. V dobŊ jeho pŚ²chodu na svŊt ģila rodina v horn²m pokoji kosteln² vŊģe, 

ze kter® jeho otec vyhl²ģel pŚ²padn® poģ§ry, natahoval hodiny a zvonil klek§n² (Nedbal 

1965, s. 8). Aģ do svĨch jeden§cti let tedy MartinŢ z vĨġky pozoroval mŊstskĨ ģivot 

a zbl²zka naslouchal chr§mov® hudbŊ, kter§ pravidelnŊ znŊla v chr§mu sv. Jakuba. Jeho 

matka byla pradlenou a pŚi pr§ci si ļasto zp²vala nejrŢznŊjġ² lidov® p²snŊ. Aļkoli jej² zpŊv 

mlad®ho Bohuslava iritoval, leckter® p²sni se od n² pŚiuļil. Od ml§d² projevoval hudebn² 

nad§n², a jelikoģ jeho otec Ferdinand kromŊ z§jmu o divadlo a literaturu uzn§val i hudebn² 

umŊn², v ġesti letech mu koupil prvn² housle, na kter® se Bohuslav uļil u m²stn²ho mistra 

krejļ²ho a amat®rsk®ho hudebn²ka Josefa Ļernovsk®ho. Pod jeho veden²m se MartinŢ 

nauļil obstojn® hŚe na housle. Z§roveŔ byl ale ĻernovskĨm, kterĨ rozpoznal jeho 

improvizaļn² talent, vyb²zen k zapisov§n² jeho prvn²ch skladbiļek (Gabrielov§ 2010, 

s. 128). Na mnohĨch koncertn²ch vystoupen²ch Bohuslav MartinŢ pŚesvŊdļil cel® mŊsto 

o sv®m talentu. Po veŚejn® vĨzvŊ v m²stn²ch novin§ch mu mŊsto poskytlo finanļn² 

prostŚedky na jinak nedosaģiteln® studium na praģsk® konzervatoŚi.  

V roce 1906 MartinŢ ¼spŊġnŊ sloģil zkouġky na praģsk® konzervatoŚi a nastoupil 

do houslov® tŚ²dy profesora ĠtŊp§na Such®ho. Aļkoli byl hudebnŊ nadanĨm studentem, 

mŊl zde Bohuslav znaļn® studijn² probl®my. V²c neģ o bezchybnou hru vykoupenou 

nekonļ²c²m cviļen²m, se zaj²mal o rozv²jen² svĨch kompoziļn²ch schopnost² a praģsk® 

kulturn² dŊn², kter® se s moģnostmi Poliļky nedalo srovn§vat. Po konfliktech a ne¼spŊġ²ch 

na houslov®m oddŊlen² MartinŢ pŚestoupil na oddŊlen² varhanick®, kde se ļ§steļnŊ mohl 

vŊnovat i kompozici. Ani zde ale nesplŔoval vytyļen® poģadavky, a tak byl pro ļetn® 

studijn² ne¼spŊchy v roce 1910 z konzervatoŚe vylouļen (Pokorn§ 2007, s. 13ï14). Hudba 

ho ale prov§zela nad§le a MartinŢ se bez mentora ļi jin®ho veden² s§m uļil kompozici, 

a to vlastn² ļinnost² a rozs§hlĨm studiem partitur jinĨch skladatelŢ. Mimo l®to ļasto tr§vil 

ļas v Praze, kde se pokouġel prorazit jako skladatel a uģ²val si ģivota na voln® noze. V t®to 

dobŊ se na koncertech v Praze setkal s hudbou Clauda Debussyho. Impresionismus mu 

uļaroval a chtŊl se vydat do Francie. Jelikoģ si ale st§le nedok§zal skl§d§n²m vydŊlat 

na ģivobyt², natoģ na cestu do PaŚ²ģe, a v EvropŊ prob²hala prvn² svŊtov§ v§lka, ujal 
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se v rodn® Poliļce postu uļitele hudby na mŊġŠansk® ġkole. Po dvou letech v Poliļce, 

v roce 1918, se MartinŢ opŊt vr§til do Prahy, kde zaļal vypom§hat v Ļesk® filharmonii. 

V roce 1920 se stal jej²m st§lĨm ļlenem. D²ky tomuto angaģm§ z²skal velice dobrĨ pŚehled 

v oblasti hudebn² literatury. Z§roveŔ mu zdejġ² pŢsoben² umoģnilo rozvoj v oblasti 

kompozice pro orchestr. Zde se tak® setkal se symfoni² Alberta Rousella, kter§ v nŊm 

probudila z§jem o nov® hudebn² tendence pŚich§zej²c² ze z§padu. V roce 1923 se mu d²ky 

mal®mu stipendiu otevŚela moģnost vycestovat do PaŚ²ģe (Nedbal 1956, s. 13ï15). 

Po pobytu v PaŚ²ģi touģil jiģ od svĨch studentskĨch let.  

Z pl§novan®ho ļtvrt roku se jeho pobyt v PaŚ²ģi prot§hnul na dlouhĨch 17 let. 

Pohyboval se ve zdejġ²ch umŊleckĨch kruz²ch a nas§val inspiraci ze vġech smŊrŢ. PaŚ²ģ 

byla ve dvac§tĨch letech hlavn²m mŊstem evropsk® hudby. Potk§vali a ovlivŔovali se zde 

nejvlivnŊjġ² skladatel® t® doby, aŠ uģ paŚ²ģsk§ ġestka, Igor Stravinskij, Sergej Prokofjev 

nebo Paul Hindemith. Pro MartinŢ se jednalo o nepŚebern® mnoģstv² novĨch hudebn²ch 

podnŊtŢ, neskonļil ale jen u v§ģn® hudby. V PaŚ²ģi narazil na prvn² vlnu jazzu, kter§ 

se n§slednŊ prom²tla do nejednoho jeho hudebn²ho d²la. Tak® se zde sezn§mil s Albertem 

Rousselem, jehoģ d²lo jiģ delġ² dobu obdivoval, a kterĨ mu nepravidelnŊ d§val soukrom® 

hodiny (Nedbal 1965, s. 20ï21). BŊhem druh® svŊtov® v§lky byl MartinŢ spoleļnŊ se svou 

ģenou nucen uprchnout do Ameriky. Aļkoli se po v§lce touģil vr§tit do vlasti, absence 

jakĨchkoli pŚijatelnĨch pracovn²ch nab²dek mu toto znemoģnila. Ve st§tŊ Massachusetts 

tedy pŚijal m²sto uļitele kompozice a na nŊjakĨ ļas se zde usadil. V roce 1953 pŚece jen 

Ameriku opustil a spoleļnŊ s manģelkou nalezli novĨ domov ve francouzsk®m pŚ²stavn²m 

mŊstŊ Nice. N§vrat domŢ mu byl jeġtŊ jednou znemoģnŊn, a to z politickĨch dŢvodŢ. 

Rozhodl se, ģe dokud jsou v Ļeskoslovensku u moci komunist®, do vlasti se nevr§t², coģ se 

tak® stalo; zemŚel 28. srpna 1959 ve ĠvĨcarsku (Pokorn§ 2007, s. 16ï19). 

Aļkoli MartinŢ str§vil podstatnou ļ§st sv®ho ģivota mimo domov a jeho snahy 

o n§vrat domŢ se nikdy nenaplnily, ve svĨch skladb§ch se domŢ vracel ļasto. 

PŚestoģe lidovost ve tvorbŊ MartinŢ nehraje tak stylotvornou a dominantn² roli jako 

ve tvorbŊ Jan§ļka ļi Smetany, vyskytuje se zde hojnŊ a nelze ji opom²jet. Jeho d²la, kter§ 

jsou urļitou mŊrou inspirov§na ļi prodchnuta lidovou hudbou a tradic², jsou z vŊtġ² ļ§sti 

skladby menġ²ho form§tu, coģ odpov²d§ m²Śe intimnosti a nostalgie, kterou do nich 
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skladatel vloģil. AŠ uģ cestoval po EvropŊ ļi Americe, MartinŢ u sebe mŊl vģdy nŊkolik 

sb²rek lidovĨch p²sn², do kterĨch mohl kdykoli nahl®dnout (Nedbal 1965, s. 64). Lidov§ 

tradice pro tohoto skladatele ovlivnŊn®ho avantgardou a jazzem mŊla niternĨ vĨznam, 

znovuobjevovala se v jeho skladb§ch bŊhem cel®ho jeho ģivota a pŚedstavovala tak jak®si 

Ăn§vraty bez n§vratuñ (Mihule 1974, s. 157).  

Mnoh® ļerp§n² ze sb²rek lidovĨch p²sn² poukazuje na to, ģe s§m MartinŢ nemŊl tak 

rozs§hlou znalost lidov® hudby jako napŚ²klad Jan§ļek. To je pravdŊpodobnŊ zapŚ²ļinŊno 

t²m, ģe nevyrŢstal na vsi, ale ve mŊstŊ a hloubŊji se lidov® hudbŊ nevŊnoval. Jedin§ zm²nka 

v sekund§rn² literatuŚe o jak®mkoli pŚ²m®m kontaktu Bohuslava MartinŢ s lidovou hudbou 

v jeho dŊtstv² je zpŊv jeho matky, uģ ale nev²me, o kter® p²snŊ se jednalo (Gabrielov§ 

2010, s. 128). Dle Schnierera nebyl MartinŢ ve sv® inspiraci v§z§n na urļitou oblast. 

To povaģuje za vĨhodu, jelikoģ mu to propŢjļilo volnost v pŚ²stupu k lidov®mu materi§lu. 

Jeho hudebn² Śeļ tak vykazuje Ăpozoruhodnou synt®zu ļesk® a moravsk® hudebn² 

pŚedstavivosti, vyznaļuj²c se pravidelnŊ nepravidelnĨm metrorytmovĨm tepem a ton§lnŊ 

mod§ln² flexibiln² diatonikouñ (Jir§nek 1991, s. 121). Nefolkloristick® postupy se nejv²ce 

projevuj² v MartinŢ zpŢsobu vĨstavby melodie, a to i v d²lech neoklasicistn²ch 

a neobarokn²ch, v z§kladu neinspirovanĨch lidovou tematikou (Schnierer 2007, s. 168ï

169).  TextovĨ materi§l pŚeb²ral MartinŢ pŚev§ģnŊ z p²sŔovĨch sb²rek Suġila a Erbena, tedy 

ze sb²rek, se kterĨmi pracoval uģ Smetana a DvoŚ§k. D§le vyuģ²val sb²rek Bartoġe 

a Figuġe-Bystr®ho. Pro sv® lidov® divadlo pŚeb²ral informace z etnografickĨch prac² ĻeŔka 

Z²brta, zaj²mal se takt®ģ o nov® studie B®ly Bart·ka (Gabrielov§ 2010, s. 132). 

Prvn² skladby, ve kterĨch se objevuje folkl·rn² inspirace, sloģil MartinŢ 

v pov§leļn®m obdob², jeġtŊ v dobŊ, kdy pobĨval v Ļech§ch. Vznik tŊchto skladeb byl 

bezesporu ovlivnŊn optimistickou a nacion§ln² n§ladou prvn²ch let existence 

Ļeskoslovensk® republiky a po takovĨchto skladb§ch byla vysok§ popt§vka. Takto 

MartinŢ napŚ²klad rozepsal a zharmonizoval vĨbŊr tŚiceti slovenskĨch lidovĨch p²sn², 

cyklus Nov® slovensk® p²snŊ (Gabrielov§ 2010, s. 129). 

SkladebnĨ styl Bohuslava MartinŢ je charakteristickĨ dualitou inspirace a motivace 

stoj²c² za jeho skladbami. Dualita lidovosti a modernosti se prol²n§ tvorbou MartinŢ jiģ 

od jeho skladatelskĨch zaļ§tkŢ. V prvn²m roce jeho pobytu v PaŚ²ģi napsal d²la jasnŊ 
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zakotven§ v nov® hudbŊ 20. stolet², jako jsou napŚ²klad Poloļas nebo La Bagarre. 

V tomt®ģ roce napsal ale i TŚi ļesk® tance a Sedm ļeskĨch tancŢ pro klav²r. Skladby 

Bohuslava MartinŢ jiģ v tomto obdob² vykazovaly st§lou inklinaci k pŚ²znaļnĨm kvalit§m 

ļesk® hudby (Racek 1965, s. 200). 

D²ky svĨm vazb§m na PaŚ²ģ, avantgardu, jazz a skladby ļerpaj²c² z lidov®ho 

kulturn²ho dŊdictv² sv® rodn® zemŊ, bĨv§ MartinŢ pŚirovn§v§n k Igoru Stravinsk®mu. 

Faktem je, ģe MartinŢ slyġel a dobŚe znal Stravinsk®ho balet SvŊcen² jara, kter® m§ 

podtitul obr§zky z pohansk®ho Ruska, a tak® balet Svatba, kterĨ je sloģenĨ 

ze zhudebnŊnĨch ruskĨch Ś²kadel. MartinŢ byl uchv§cen Stravinsk®ho stylem. DŢleģitost 

tohoto vlivu se nejv²ce projevila v uvŊdomŊn², ģe i ļesk§ hudba a slovesnost mohou obst§t 

jako vĨchoz² materi§l pro modern², pokrokovou a z§roveŔ svŊtovŊ uzn§vanou hudbu 

(Racek 1965, s. 200). DŢleģitĨm prvkem, kterĨ se objevuje v hudbŊ Stravinsk®ho 

a MartinŢ, je siln® a dominantn² uģit² rytmŢ. S§m MartinŢ vysvŊtloval uģit² vĨraznĨch 

rytmŢ jejich pŢvodnost² v ļesk® lidov® hudbŊ: ĂRytmick§ vit§lnost hraje v ļesk® lidov® 

hudbŊ dŢleģitou roli, tud²ģ skl§d§m s pouģit²m vit§ln²ch rytmŢ. NŊkdy pouģ²v§m ļesk® 

lidov® p²snŊ a lidov§ t®mata, ļastŊji ale vytv§Ś²m tematickĨ materi§l prodchnutĨ stylem 

a duchem ļesk®ho lidov®ho idiomu.ñ  (Beckerman, 1986, s. 64, pŚeklad vlastn²). 

NejplodnŊjġ²m obdob²m skladeb s uģit²m lidov® hudby a tematiky byla pro MartinŢ 

30. l®ta bŊhem jeho pobytu v PaŚ²ģi. V tomto obdob² byl MartinŢ ovlivnŊn tehdejġ² 

francouzskou divadeln² sc®nou, a to pŚedevġ²m hudebnŊ-taneļn²m divadlem. V t®to tradici 

vznikla tŚi sc®nick§ d²la, vok§ln² balet Ġpal²ļek a opery Hry o Marii a Divadlo za branou 

(Schnierer 2007, s. 169). Tato hudba se silnŊ liġ² od jeho pŚedchoz²ch komorn²ch 

a symfonickĨch dŊl.  

VĨchoz²m materi§lem baletu Ġpal²ļek jsou texty ļeskĨch lidovĨch p²sn², lidov® 

zvyky, tance, pŚ²bŊhy a dŊtsk® hry. V baletu na sebe v kr§tk®m sledu navazuj² vġechny 

vĨġe zm²nŊn® prvky. Zat²mco poh§dky jako Kocour v bot§ch, O Ġevci a smrti a Popelka 

posouvaj² dŊj, rozliļn§ Ś²kadla a tance vstupuj² do baletu jako jak§si intermezza. 

Tato skl§danka vytv§Ś² formu revue, kterou MartinŢ nazval lidovĨm divadlem. MartinŢ 

se po hudebn² str§nce omezil na jednoduchou a nekomplikovanou lyriku, uģ²vaje 

neafektovanĨch p²sn² bez pŚ²liġn®ho zdoben², podobnĨch p²sn²m lidovĨm. Z§mŊrnŊ se tak 
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vyhnul novĨm a komplikovanĨm hudebn²m postupŢm, kter® lze nal®zt v jeho dalġ² tvorbŊ. 

Aļkoli se ale jedn§ o balet, vyskytuj² se zde pas§ģe, ve kterĨch hudba silnŊ pŚevl§d§ nad 

dramatickou sloģkou. Dle Ġafr§nka zde MartinŢ uģ²v§ Ăhudebn² vĨraz, kter®ho dosahuje, 

pozoruhodnĨm a origin§ln²m prol²n§n²m prvkŢ lidov® hudby a nejmodernŊjġ² hudebn² 

dikceñ (1962, s. 139). D²ky uģit² ģensk®ho sboru a tŚech ģenskĨch s·lovĨch hlasŢ bĨv§ d²lo 

nazĨv§no jako Ăkant§tovĨ baletñ (Nedbal 1965, s. 28). MartinŢ ve Ġpal²ļku pŚedstavil 

zcela nov® pojet² ļesk®ho hudebn²ho divadla. Pokud toto d²lo porovn§me s hnut²m dada 

a surrealismu, kter®mu byl MartinŢ v PaŚ²ģi vystaven, nepŚekvap² n§s, ģe programovŊ 

se v z§sadŊ neliġ², jelikoģ Ăoboj² usilovalo o bezprostŚedn², mŊġŠ§ckou kulturou 

nezdeformovanĨ projevñ (Mihule 1974, s. 69).  

Jedn²m z mnoha pŚ²kladŢ uģit² lidovĨch zvykŢ, Ś²kadel a p²sn² v baletu Ġpal²ļek je 

druhĨ obraz tŚet²ho jedn§n² nazvanĨ Vyn§ġen² smrti. Zvyk vyn§ġen² smrti a pŚin§ġen² l®ta 

Śad²me mezi lidov® obŚady v²t§n² jara. Prov§dŊn² tŊchto zvykŢ a k nim pŚidruģen§ Ś²kadla 

a p²snŊ jsou doloģen® ve vġech regionech naġeho ¼zem². MartinŢ se v t®to ļ§sti skladby 

silnŊ op²r§ o textovou pŚedlohu tŊchto p²sn², v nŊkterĨch ļ§stech ale i o n§pŊvy, kter® jsou 

mal®ho rozsahu a Ś²kadlov®ho charakteru (jako napŚ²klad u p²snŊ Smrt plave po vodŊ).  

 

Notov§ uk§zka 42. Lidov§ p²seŔ Smrt plave po vodŊ 
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Notov§ uk§zka 43. Bohuslav MartinŢ ï Ġpal²ļek, 3. jedn§n², 2. obraz, Vyn§ġen² smrti 

 

Notov§ uk§zka 44. Lidov§ p²seŔ PomilĨ l®to cos n§m pŚineslo 




































































































