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Abstrakt

T8to diplomov8 pr8§ca sa zamwebdezriSpopahlaad
variabilitou mor folnau e edymtksyk o mesthomkquu I & C 6
popul 8ciou, ktor8& nie | e goebodgorbaifai cStyarvezdir
27002180 p. n. I.).

Odhad pohlavia popul al nej afinity | ezosthvehi® gi t o
bi ologick®ho profilu nepn8mgc he D undasjklbecphge2pce
| ast?2 kostry na odhad tlTchto atr pb#tavn®6cd
di morfizmu, ktorlT je abdhadOmbhpapiuhal pes;g
sa uplatRuj¥% met-dy gpecifick® pre konkr ®t

vykon8va egte pred odhadom pohl avi a.

Do analTzy bholnoutdelhk olvdo3 zdao stpreoljircohz mjee di
povrchovl chj esdientco vl epboi eelkS§ 0 k @ ] YacsioapioStun e§jc i e
Starej r2gdae6 ( §ioe @ g an 2?2 mkjedwncovhzie&entnej egyptskej
popul 8cie vo vagBévaomkowznedPz 2nu gav) . a Mat e

vyhodnotenlT pomocou met-d geometrickej mo r

Pri analblozlei fdoorknfyzan® signi fi k aMajviac® r oz
pohl avne di mor fn® obl adgabella, arcas zygomnmaticadsghéran i ¢ o v
frontalia et parietalia,processus mastoideagprotuberantiaoccipitalis externaP o h | av n T
di morfizmus bpbpul adnee miTEdloymet admp dho®g e
hodnoty kpohlaiaf e&&8nf rej p o ppuoldad an ePlo7rigyo r k y
Kl asifik8tor bol wuspegnej gpogOa (9520%-mie | e n 2
kl asi fi)kMecdizii ¢ieedmmot | i v mi popul 8ci ami bol
rozdiely. Reagémntgn ® gl2ebbfkayci 1l ny skel et , r ok
kl enbu a,| e g lkorbaut hgGroeraeiymg i € e bk y star e|j r2ge
dorzokrani 8l ne, mg g Vse k p b meipigeReoo bvel skl yead k y

sptsobpen®t i ckou vzdi alenosSou, r oasatiocel nyr
ekonomickou situgciou a/alebo nutrilnlTmi o
KO%| ov® sploochviSavnl di mor fi zmus, odhadepbhavip o p u l

popul al ng8ometif d n§ tmqr f o Bgypt,6Et ar 8§81 eb g a,



Abstract

This diploma thesis deals with sexual dimorphism and interpopulation variability of
skull morphology between recent Egyptian population anidtarical populationwhich is
not geographically distanced but origindiesn the Old Kingdom period (Egypt, 272180
BC).

Estimating sex and population affinity is an important part of the process of building
abiological profile ofunknownhuman remains, and the skullase of the best parts of the
skeleton toestimate thesattributes Sex estimation is based on the existence of sexual
dimorphism, which is very population specific, and sex determination is more reliable when
populationspecific methods are applie@herdore, it is required toperform population

affinity estimation before sex determination.

A total of 143 adult specimens were included in the analysis. 4 7dhmemsional
exocranial meshes of skulls of individuals originating frttva Old Kingdom period (31
males and 16 females) and 96 CT images of the heads from the recent Egyptian population
in the age range of 186 years. (49 males and 47 females). The material was evaluated using

the methods of geometric morphometry.

In the analgis of the form, significant differences between the sexes were found. The
most sexually dimorphic areas were the supraorbital argiedsella, arcus zygomaticus,
tubera frontaliaandparietalia, processus mastoideus and protuberantaipitalisexterna.
Sexual dimorphism was significantly lower in the Old Kingdom population sample. This
method achieved high values of sex classificabgrform of the recent populatioskull
sample (91.7%). The classifier was even more successfdlviding specimens it
population grouppy shapg€95.2%- when classifying women). Significant shape differences
were found between populations. Recent skulls have wider facial skeletame aobust
nuchal region, aigher vault but shorter, more globutsurocranium Old Kingdom skulls
are elongated dorsocranially, havenare vertical forehead and narrower zygomatic arches.
These results may be due to genetic distance, different living conditions anésmoomic
situation and/or nutritional habits between the pepulations.

Keywords: sexual dimorphism, interpopulation variabiligex determination, population
affinity, geometric morphometrics, skultgypt,Old Kingdom
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1 bvoD

Na givichi OuNpéesh Oahko identifikovateOn
pougi S na klasifik8ciu ktor®hokoQveakapedij!
Avgmkki aOuidd & b Bboet k j@osviefOak Safiloagdc amej & i.St ey n
Na zaradenie | ¢di rpooa rad ndeabpeksld k &entaiSt at 2 v n
kvalitat? v(Bgtsatosetzahh a0R@) Wdhad pohl avia je d?t]
bi ol ogickej identifik8cie (Mezsndégmy@09 Ouds
Takzvanl biologickIl pr dfoigli tj®hdi nwedk upo pohtl §
afinty avl gky pajset alvysto vyug2vanlannheppsdl -vgo
vbi oarche8po@ahlivl odhad pohlavia je zal
prejavu sexu8lpemowl( Bdc yebek 2015z Breup evgmd poldavia
zkostrovl ch waonztosotpaotl k i éjsel @ © arijtl e VENakt §¢ ¢ h
bi ol ogicklpdulgeiptaist molso¢an2 t op olyln@erdliet Yz Kk c
al., 2018; Oikonomopouloet al.,2017)

Mnoho ant saozhamlp - gjoev sexu8l ny di mor fi zmu
gpeci fickT m akar ig@prilBamsato®t al, 2020 ;etaKk 2@l e r

Zaafraneetal, 2018)Vgeobecne j e zn8me, ge odhad nie
OQudske,j kostre je presnejg?2, keN sa upl atl
(Zaafraneet al, 2018).VI ast nosti, ktoj®dnejaopwwl gaeahl a

byS vT1znamnienldd mop d(pB@l jSecal \88AHPr et o eduiradl ast o
samotnoud et er mpotiaoua vykon8S8va odiathagopolpal
afinity sa powajmu§ roYdnae hrpgese talogickej dent i f i k §
jedinca. oudsk§8 popwivpllygeeefi alkiolui tval bjae
aevol umeEtEmani zmamip rsopsot](leandhtiriWeaer, 2006b; Pilloud

etal,2018) Tvarav e Ok oy Sjlkeebfbeci fickg akagd=zigmpddi nce
popul §Rosemam & Weaver, 2004 8t o variabilita muxistu
ptvodu popul §ci2kabelah pedmnenkgm|rnamw. S¥% t
Beal s, 19726t@Gon2@806 zetdlecd9n), Satideekzonomi ck 8§ si
(napr.Godde, 2 0eldh; 2I0blr7o;\et.&2018)0 vs8p ! sob (Candors i st e
& Van Gerven, 1977; von Crameoraubadel, 201781 e aj magtriiH al®n & n &
(napr. Liebermanet al, 2004; Sardet al, 2006) For enzn8 ant zapdoler gi
nielen ot8zkou Oudskep Muderktl icfl{i | kkS8aaiing ,c 220l 0e5



Existuev g a e Omi m8|l o komparat2vnych gt %di 2
ajej variability medzi (LaterplWIB)Kwzsdiralvd n Tnmait
poch&dmapmpul Tchtpopgl §ei ¥hodnl na sPd&sne®
kvili met oldioniotggirae k8em 6 mr sbou ¢Jgtudovania r?
dt! | egfdiotk® nal i SppOakbhobabsstvaywtiviadibust®me ty- d
odhadu nielen pohl poepal apngtagenpohl avii d? &
bi ol ogi ck®ho( Lpanoglidyu & edda metzd, 20180 2 0 ; Musil o



2 TEORETI CKh BHDVOD

2.1 MORFOL ¢ GIMODWLARITA LEBKY

Pre Ipeopcthiogpeni e gewietom&hec &l mycvh vplyy
l ebky je dtl egit ®Fomalsbkye/iz llsidDsijppénkciamo\ddud takryi t |
kostis | ¥pgri ead o v gaedhranuarpodporum? k k 1 k & hebkasaformujearastie
akos Y| &8 Bk | koriplexur * z ntykcehmdzgu, moz go w1 &h ,ni cov ®h ¢
obsahusvalov,jazyka,zubovai. Ve Okeadvarfebkyo d zr k Ad O unSr@ kg ht o
m2 k k1 k &(véss& Young,1960)

Rozdel i S | ebkmodulyf e j enp o ®h z ul®rc iht r@pr.i 2 (
genetick® vplyvy, f un(kMairetA aaevahg20ia)Jednp ! v o d
zt Tchto rozdelen2 |fliemk] all eldrkoeuon @r enp oej keond ke
sk o n k r @t? rkyk fkanivom (Moss & Young, 1960) Modularitu lebky je mo g n ®
s| edoav & & nWrcdv roir agcan iJed@nmadel sapri b | i gsgkoammn g e
skl akdda &N e ko ©k art & & § \eblakdv {Bastir,2008;von CramonTaubadel,

2014)6 u d $ekk8sap o dféhkcien aj | ars ¢ 2 ¢ dobwegheaseban adv @ z uj Yc i
modulov:k r a n in8uroorgniunm af a c i (§lanchocraniummodul.F a ¢ i rBddul y

jel a shierarchickyr o z d eld neennl gcelko:f r ont o @a=wBt anydxi | §r ny
ae t h mo ibldk§HstavgAltavaetal., 2013)K r a n im8dulprgdstavujg e d nit en I,
alenaz § k lomdeo genel v agn® hjemez dnall € IS eklenb&fcalvaria)

al e b elsngBasicranium ( v Oby.| 1) (napr.Paschettatal., 2016;Seseljetal., 2015)



Lateralny pohlad Anteriorny pohlad
Ventralny pohlad Dorzalny pohlad
hoNDaBdA & | ot218 fSo618 165 SOPENEDKI NEE y¥DR AR K&k

of21& TFI OA HdELyNS KBS yIEReRedibiazet &l., 2013)

Exi stuj % al e aj i nr@2 d tl lepaemri fale 2 ateyl I8y So v #a
| atelkyna anyaprois-t rgrmaodul (Bastir & Rosas, 2005Ant er i - rny m
(alebonasomaxi | §rpmyz okskBmlae x)s pl ,dared fan dlotealeija | e
t ak z ia &g Wmgr es ethmoidaleaos sphenoidalé¢napr. Liebermaret al, 2001)
Post gmodultr n§r e tvori a reatano %esltnnegh ol eYsutsrto
(Bastir & Rosas, 2005)Pr 2| i nou fostij anterirnej) eoSterirne] | a st i
splanchnokranic@mam¥§ehbygSSrpasdtnat §l neho v
mozgu, ktor® ovplyvRu| Y% (Basir&tRospse2005;d iederimanl ¢ h
et al.,2000)

hal ;mo e ul|8lrenrdebkyizea h RR @ r Fokdelentbsplanchnokraniana
z § k IvzBSajheodvn o tt Ivi§vw ldcalislt B b e b & n(napr.Wellensetal., 2013)
alet a k madaagitunosnejdutiny (napr.Bastiretal., 2011;Tubbsetal., 2012)

10



Rel at2vna nez§vi sahiosBo mealzad g ikooddlbe)f@ eqitt r
dtlegitim predpokladom mozai kovej evoluln
funkl nom syst®me by nmRehmalcial@@abtira2f08)v aS do f

Na veOkolseSbkay twpalrT va mnoho zlogitlch vI

genetickl a e (Pasgheteedl.,i2@®T Bootlvoodt ot i ¢ dok §za
moduly ab |l oky | ebky vpekhvaj gmaketm it znkg@radch.
Environnmerktt®Iirnym8 na tvar splanchnokrania
faktory( Har vati & Weavérb,ada& 8.62609); Mar k & Nteaw e Ok 0
krani 8l neho moadnileu yt s Riv ina rozdidinii(naprt Beglet al,
1983; Nicholson & Harvati, 2006; Roseman & Weaver, 2004)f or ma | ebel ne
najviac podmi pmend®ogémeBi sclay @e enviromen
mini m§l Havphyv & WeavAbad2 @ag 6 apPodddideletnd 2 € D !
tom aj mo z gprviReah e hkut oart ovgen®zy dosaah usjke rk c
faci 8| nyd?!ssK eeldetuneurobbahiwmv y 8t a v eom@neenrt \Bil ny m f a|
kratfjeda aje mogn® o] akgvas, ge mozgowe i c k R
ovpl yvRova$S v osplanghbajasijynf o & &l,.€01@)k o

2.2 POHLAVNAh DI MORFI ZMUS

Vtejto dipl omove,j pr 8ci sa budejghe =z ao

prejavom vstarovekeja ecent nejPomo mwing c idii . mor fi zmus mo

systematickl rozdiel vo forme wurlivial ch z
Dimorfizmus existujvegget pdojchhgdekEamr &8 Sh ey n
Pohlavnl dimorfizmus je okrem i n®&hlovoylasl

prim8rnych (pohélawmads ronryge8hny() s par §v aniip, mo
pohl avnl ch znak o (Chopampoalmet al.®81p; iRighy & fKulathinal,
2015; Schaefest al.,2004)

Je vgeobecne zwu@iemersr yggeg imu gpio sntagVu ako @
rysy LteBkg, aviac r ozvi nrultc@ (hepvMydis ét a.2020;s ¥4 s i
Nikitovic, 2018) Vo v get kT ch Ou gk Teaweer@k@psud Sjce & d
mugskl ch zubojvi éapr.Baneérjaeet alk2016;Brace & Ran, 1980) Je
dil edgit® s, @d emwdiedmimé Ss¥% i b apohtavigsslag ¢ # @u av
podobe dimorfizmu v (Ravanp 20bLrP oshp eakvtnrie dz nreokr ¢

11



taktiegtexiesnhuwojmeozVl opeemz2, podkogn®ha nt§wcku,
rTchl osti rastu a r eak c(frdyer & Walpaff, 2003z0yleenacth o r @
et al, 2006)

PohlavnlT di morfizmus kostry je predmetc
a forenznlch vidd,prpr esttoagneo vieen 2 d ®li ed iotgi c k
at aktieg pre anallzu ¢givotn®hmamrn.l letBag j| ds\0E
2018; Claveroet al, 2015; Kaeswaren & Hackman, 2019; Kimmede al., 2008)
Ds pe gallmduSohlaviak ost rovich pozostatkov vgak
dimorfizmu na dostupnej oblasti kostry p r%d perg readan® tmleit v idc j e ci t |
stav zachovaniafar agment § r(rBas[$ eko &t rMurmreatid ,s 200 6P 0s
rokoch st8le vylepguje dimpgantolksrtarcikfFhape ke n
Claveroet al, 2015; Holland, 1991Kranioti & Michalodimitrakis, 2009; Malét al, 2001;
Scholtzet al, 2010) Naj¥l gi u mi eru pohladesn ®he diykarzfui 2
(napr.Bruzek & Murail, 2006; Fischer & Mitteroecker, 2017; Phenice, 1%68uaga &
Carretero, 1994alebka (AbdelFatahet al, 2014 ; et8.e2D18,be 8 hetal8
2019; eKal,e g2e0l5; etMly20i6) ov §

Lebka g e j | laa dptioou § %2van® pri zDsidakam? pit wvfo
predkoch @ o h Ilva ¥ Z nayncthr o p o lab g e k& m & Ic Ttram. Arigbabuet
al., 2017; Frankliret al, 2013; Gacet al, 2018; Garviret al.,2014; Lewis & Gavin, 2016;
Suazoet al, 2008; Zaafranet al.,.2018) Ke Nge spoOahl i vg§ identif
dil edgitg8 najm2 vo forenZaspegneonBieviddaduy @:
presiahla95% Br Tgek & Muorhalidv, mb2rof0i6zzmus mogno vi d
znakoch na lebke, a atkomorfologickytak ajmetricky ( v i N2).Obr . |

12



hoNRadOalt fSo61l 6K2NBOLING @MiaRSal,201m)S 6 1

Zaradenie |l ebky do ¢genskepohmll eewme mbigmdr
znakmi, ktor® sa najlastejgi e (vMusskigtibuj8i v
2016; Petarost al., 2017). KeNge sa na | elnej kosti naec
di morfnTch oblast2, vykazuje t(8lteoc hoats8S vy
2019) Oblastisnaj v3 ]l gou mi erou pohl aim @ivaed ali moa d v
o0 b | glkbella sklon| evejkostiah o rhnr® n y (Del Bavéetcal.,2020; Mantheet
al., 2017; etdyu20i6) o v 8§

Nadolonwvi® obl “ky msgeoVyraboep®i eragy eat b?
naopakh | adgi e/ mwumpdb.k gl#8lyj e vi ac mwg@e Boveet§ u
al., 2020; Frankliret al, 2012; Garcovichet al, 2021; Petarost al, 2017; Shearest al,

2012) Sprominenciouglabellyan adol ni covich obl “kovsinusa | a

13



frontalis, aj keN kvl vy sokej sinus fromtalisna ddhadi d u 8
pohl avva$Spno e §(8lpeocr etahlye®19) Podnebie& uby s¥mw g odogi e
Mugi maj %rhardaowdt @jhd?de giikelno jue ok r Yhstregjejg 2 s «
rovine(Thayer & Dobson, 2010) Gens k8 | ebka j e meznagcihao, v & aa
si det sk® | rt yapréaueradrantalich efmapetalias 3it8ip a@d o e Yo e @
Lineae nuchaes ¥4 v 1 r amu @ §Bass, 4987)Z a d n § prdcessus zygomaticus
umugov | ast o pows acbsticuseestraugy H®a §it arkamiod gt nej g
processus mastoide(Bass, 1987; Bjoni et al, 2010; Franklinet al, 2007; Passegt al,

2021; Petarost al, 2015)

Vo vgeobecnosnti es Brezdidyfvind EQo k- §r ankt &bk it ¢
populspPomij eaktd®oms e Ok Najva| gi e rozdi eljen snedmi
|l eb k ami vykazuj %4 obl asti, kde sa na kosS
pozit?2vnuoblsting cdklch iuc orv Tgtabellymbzygdrkaticarmakoreni
nosa,spina nasalis anterigprocessus mastoideaprotuberantia acipitalis externa( v i N
Obr 3. HeN sa beri e Ildeob kv arfpuy@divosanani f i kant n¢
takmer na celom povrchPo vyl %] en? faktoru veOkosti
gl obul 8ubenadrpniplia@parietaliavy kazuj ¥» pozit2vnu proje
umugobles S nadol ni ¢ ooslzygdmaticuss! t¥gkloev val r a pm&E pr o
mastoideu$ e | aadeorr&I8n ene p ¢ Blms rekab 2086@ | ¢ 2

Mugsk® | ebky s¥% magéw bvdcrnaez nej lgdiee saval o)
avgak end inishtayj Yaznal n® popul al n® obmedzethome | vy .
geografickbdmstregickemaobdob? sa prejavy p
od!l i BuekKtoopru® 8gi e dokonca vykazuj % pohl avi
atvarelebkyw r i ebehu ni e k(o/dkKer]2008) desaSr o] 2

14
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YdzO2 XINA SYSNYy 2dz OSy2dzTNY &t SBE RFENDYSRYA 6IN2 KAISOA | YA;
©O1ttl Tytiz2NEd2SESMIBIRIBS WRNRAST &t 1 2 NE 2aDR P 8103

geiyto6deS OAFRye& NBIRASE YSRIAOLRKEN®YEY K Jchadp Ehbdhak
pervertexttestovc6 NY 2SS FI Nb | -KERWAUOAI O ADOX 3 H |1 LI del vy I ardea &fl
al., 2016)

2.3 FAKTORY,KTOR£ OVPLYV®UJIJD POHLAVNh DI MORFI ZMUS

Na s p o O addhadpohlaviapomocouebky je d * | epjd rt 0Bz daktdreenS
k't ouwT®v aexistenciuj e d n o t|l Rawipd ly vZRuajl Sakso®v, k t oakrém
pohlaviam! gav pl y viRemwvfa®dl Ripizl8 s agtenl8r e sap¥ i kn& d i- wl
odhadovaniapohlavia pomocout T ¢ it a s t(@aovis etZal., 2014) Mnoh® gt %di



poukazuj ¥ na rozdielne ©prejavy pohl avn®h:
vzdial enl mi (naprpGarpinuet &,c i 2a0nli 4 ; etMly 2019 WyteBschaut,
1986) Ni ektor® skupiny vykazuj ¥ niggiu mier
(Mielke et al.,2006)

Expresia pohl avis®&has asnmgeabgraickyw zdi al enT ¢
popul 8ci 8ch je medzi antrwjprml - gmi diph g@idwme d
faktory, ktor® ovplyvRuj % vytv8ranipeatrrezd
napr2klad biologickl vek jedinca, k1l i mat.
chorpa&t al - gi 2 nu g evle (BapriE@yera& Wolpoff, 2003; Mielkest
al., 2006; Wood & Lynch, 1996V gt Ydi 2 8aMws i. | ¢2019) bol gt u
di morfizmus na dvoch geograficky vzdial en]
aFranc¥%zskaMeptopdid 8naakl asi fik8ciu pohlavi
“uspegrodo® hvep o§Nulpg§ i ek ttoemu,0 et ¥Yadi i bol i |
geograficky vzglo aspoj®Remp2opaub&chepopul §8ci 2
jedincov, na ktorTch bol #spelomnsSBametkldys
zv1 ¢ Mu a ietah 2089)

Mi eru prejavu pownilraom®hygvRumes i xmun® po
stav vigivy ©polas priebehuBe}p eioay,R2018)IPree ho |
sprs8vnyivapt kastry je nevy h(Rrericesal, 260600k ® mn
Exi sdiul &x Vr azznmecnhg@rcThc h droas|t d s rastugediricoy k t dali2
p 0 s t indjakauformoup o d v T(@oldenyl994)Ch |l apci d onipyrgS erho ksoow
ekonomicklch vrstiev maj¥% va| giu pravdepooc
gi j woedownl ch p(Wamarieeah,R087¢Mut ri | ne depceéenNbDNZAnN
mugi vykazuj % v2&a] giu mieru zn2genia konel
nedost at knapmFrayer &2Wolpoff, 2003; Malinaet al., 1985; Stini, D69)
Vpopul 8ce daht &r o vWRloqut v mu gio s a h u §pgceatesvojho
genetialk®pw® Rk oakog® Inaya,tlicaplo pul St o Stcavdlgn o o u
mu ¢svojg e n e triacskplov Te d o 5 § Tobjagdl975)Bol o zi st en®, ¢

oblasS chlapcov citlivgi vetamiu¢gr @¢ dmiae nrka
dievliat§ tTmto faktorom do istej mi ery od
s¥ citlivejg? na vplyv prrSnset,rege asWzatdoa

environment@Jardaoav §t& edubanovsg, 2016)
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Podvligiva sa ale nemus?2 obmedzova$S | en n

ge z8vagnTl Inkeodvo?snt aktroikt ibcikey naV mlsyowRinji e rrlacHh
Pri depr i v 8cakitdioghagtdez2anolw rozpadul kohvag®e!
kresorpciisvalomz n2 geni u pval omemesabyp|] i cky akt2vn

ak o (Golder®1994; Stini,1969Y n2 §eni e svalovej sily ale
astrauk o st n ®h o mestactipi ofr\aiov(Mitch, 2000) Tento javv g ai& je
voboch pohlavimagh sf®dumgeonbeane citlivejg?2
ak o @@ghenartet al, 2006) Tento trend pozorujemeglen ul | ov e k ai rall eh aj
cicavcov, keNge rtzne moduly Il ebiek vgetkl
t r aj eRebaniet al.e2003)Napr 2 ¥ gladdai® y st avBerrm@onadyd gi v
vykazovalip 0 z mem & 1 ®®o & @ gMilter- & Gernan1999) Lebkypodvy §i venl
my gnalimierup o h | a dimo@imuz n 2 pepr23% (Dahinten& Pucciarelli,1986)

N2 zgkroo t ed?i nGotvdgtedieaky g e o bmeecnngetenb KBFgami etal., 2013;Sardi

etal., 2006)

D§ sa teda skongtatovaS,prgencesg8adgubago:
umug.ovM:i ge to byS preto, ¢ge zn8&me morfol og
| 2cna kosS, vpdéssus Bastaideadinesennachaps S % veOmi ci
zn2 genie sval ovej sily, ktor® wé&dinel kkam ¢
d! s | etdzkw. kf e mi (Galdage=i al, 200 b k y

24 MEDZI| POP UL XARMBILITA

Visledky viacetu] thedge paipu |l madn®arozdiely
| aswtiod aznej gie ako roz@&imely | medamija pya pdiBhe idao
al., 2013; Mur phy & Gaa,2019)Je20601BegiMu®i Abesgp
pr8ve vNaka medzipopul alnej variabsl &tkami
gt %adi 2 vykonanTch na inTch popul §ci §ch.

Medzi p o paddbiktdlebly/j e vIisledkom s¥%hky om®@o gnaif "
genetéemkiiranmenveé8Dkh§ passBdvariability form
splsoben8§8 mut&ci ami§hog@mov| mienteokmk] ma dr
hraj¥% aj pr ivplygydpmstradia(Rosdmare 20160 k § z a,] oJesagenet |
vari §@&imae dnotploipwdj@lc v2 | gi a ako medzixlenso uy le
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mini mgémegti ckl z8klad na rozdel enpioepudEai 2
(Il kcan & Steyn, 2013)

Ni e kd rov i® o naesnpteSkltnye me dvariabgditgrpaird fad In-egniog@ nloe b k
vysvzltalsitSapt §ci ou na k(napmBeals, IOR2®Frapcisclisé Leng,k y
1991; Goona@,| e2005; Gugl etad,l197D; MernarMeetak $997:

Hubbeet al, 2009; Ousleyet al, 2009)az| a s tniutmamars® i & a| 1in@r.n §v y |
Liebermaret al, 2004; Sardet al.,2006) Ti et o adapt Ruifészngalp opwp |
vilznej zthBgsapauap!l ynvi Rukpt poer cRompduly &by (Hubbeet al,

2009; von CramoiTaubadel, 2014)

Exi stuje nieko(Qko uk@zuhe2 gkdgr boil ok§ di st
i ndexu n§pardinznykmir ek luij ma tsi Mapl.Bedls, 1972;Besiste n k a n
al.,1983; Gugl i et anil9yy Rodentare & \Weaaver, 2004) Takti eg ve
atvar apertura piriformisacavum nasis ¥4 ci t | i v® Irh&k o &p Ivatyw h a
vzduchu vi N . QKo nklr ®t ne medzi populian cdhe&x w ajre avbwn:
ako adapt 2 vnadladkhmaodmatNi cnka®(Fragnasdus i& eLank),y1991;
Gugliel mi no Mat efsakit ieetg gle. ,t rledb7a9 )pouk §za$S |
vplTvaj¥% na veOkosS$Sakr gpagiuz me k a k dagiabilitd k p r &
formyletky ( Gug!l i el metalpl9Mat es s i

hoN@t #ddzt 6y S OLISOATAOL;&ciTA NI [ LUSSNNITIcdNI( - NIBIARND FF2NIB3 AT
COANER 1t | LIS NIILIXNG @ TLIAGNEROB)2 NIYS\Tay S NI

Miera, doakej podnebi® v p| ymd&uf @ - gjealest 8bkyveOmi di s
Visledky @t ¥kit&dziacgihs viznamnlT vplyv priro:
kr ani § [(napeHalvati&yWeaver, 2006; Roseman & Weaver, 2004) z a tiina® |

gt wudi e nedok8zali n8§jsS ¢i adneubevlinzonua mmovs fso

18



(napr. Betti et al, 2009; von CramoiTaubadel, 2009)Av gak popul 8ci e ¢
rovnakim podneb2m s%ThkSto pedgbads SEkyemb 8
samotn®ho pr 2r odn ®h ol chplediog a/aleboayéneticfpa R thitie 1 0 p
(Betti et al, 2010) Bo|l o d o k 8z8vne®, mogref od - gi,a hsopg §irelj o vle

faci 81 nbasicrakiosmf egnotl|l i v® kosti neurokrani a
vzdi al enost i (napdHarvati @ \Wgavet, )@6a, d006b; Smith, 2009, 2011)
Geografick8 vzdialenosS je |asto poug?2van

vpr2padoch viacng8sobnlchdodegi omiuz einetakily
skupinami je tento(Spithetpokl|l ad nepodl ogenl

Tvarkr ani of aci 8§l nycipr@tdowlgtedsktl iski8 ¢ iso @ c( z N
o b | patingbie, &) et akbved ysmemivou, ktor% jedinec
prij2 m(&osteret al.,2 0 0 6 ; Li eber ma atal.,h 2019;0P8schettst als2010,0 v §
2016) KosS sa polpasspisobuje svoj myRuffreeahani c
2006) N a z8kl ade morn foonled gii € Kejj anha Inoduly Kk r a
ni ekoOkTch Oudsklch popul 8ci 2?2 bolo zistendo
sval ov ® torusppalatyyus sagit &l ny kTli,. rouvtinsge
prisptsobenia | ediksyt rniab Ygee nue rvoev@knli celz 2as hkej p
ma s t i(Hy&raer,i2011)Naopakm? k gi e, hospod8rsky spraco’
ng8rokyasrnd kBci u,redok ovwanlem kgumacéjm sehlon
krani of aci gBigonyetal,R@3)t r § m

Tento trend m! g @ e 2pkp cazdoproovoavh §vanZ n @uw p |
subsisten]| foi Ns ©)bSak o®rdg?i. omo Onohospod8&iri maj ¥
mas2vne Qguvacie sxdley abhk&l s\ora@anpHidnest X o
2017)Bezoh Oadu na veOkosS tela | gsieloskd nulzczhv nleo v
Zzber alpsokpl Wl mia pr 2ukt hdni zovanT @#ihton BuQarlsqna n o v
1979) Zmena intenziyma st i k§ci e mal a pri m&§rnyebkinaim
klenbea v 8 r o v o m (GadsanplVanxGerven, 1977)
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— )
hoNB{OKSYlI GAO1 & RAIFIANI Y &dzyl NAR dxeSiof A (volNesiskykNag) & i
obdobe 6 LINB NHzO2 @ yt 6 Al NIYISY 21dd 2YNB (8§ | @&y 2 AikishyNgh Geneén, 69

Rozdiely vmor f ol - gi i |l ebky sptsoben® prij2ma

vitznyckhkeonoohvelsit v8chPpedpbBLaldr§azsna,m ¢per awh

medzi r ! zekyom omiocklomi vrstvami bollak Pz 8lve
s a, ge strava, naj m2d podi el goeld g gmiyc kTl n
post aniedenh?ing t o ipio @ ki [B&dmiettal , 2 0 1 3 ptalK2OIBYME Kk § i a

hospod&8r s k ystrasapvediecko v a @) ro®mojumodulov] ebky spoj el
smast i K®weucomiy 1984)Mnoh® gt %di eebrmuk8eciabi dr ge
gut eOnej sgracecy 8hvedj ek k gGodde, 2@l5; Kdlidchmaatjal, k 0o s t
2008; Martin & Danforth, 2009)Av g afxkorvov ma 3 2 mi vristv-ami,
ekonomi ckn® ekt opwic,Hc kptoor ® pr avirmdap rn2ek dedn z u
vykazablasti ach Yponmoehuytuvajcdiclhh morafl olv: gi
kostry (| breval,8 2017 ; etkah,2QlB)VPE §ve pri porovns§gyv
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srozdielnym typom di ®ty (gi vol 2 gnarozdiegly z us

vmor fol - gidi | ebi ek rfNolheki& Harvain ROLN ap oQpburl. § cli.a
pomocou farebnej mapy zn§zornenl roz-di el

ekonomi ckT mii kwut $piopauigdind zhradugpodhr adi a) . ML
vgi mn¥%uS, ge mi eswyag g e&jt owr®s tpwy mi mrug dy ,u s¥% p
(I betaly®17) Zd8§8 sarstwywgej rédzpepul 8ci e sa strav
Vy g gioa iverisntav a mal aguCoalh2gifFn wimk eanfigguB k, ni §gi a v
ktor8 sa najlastejgie stravova(lka unfplk8o u s

2018)

hoNW®B+BRALF AT AGE Y2NF2fs3IASSYRYRNGOG] & YKS BINE (DB 2K |
CkNBoyt YILIF Tyt i 2 NkaenRdzinbomald KKE S A MR T RA S 6L REINIIRA v

Tl NDI

TytT2NEdz2S f 21t KWdzRIDNIDI? 6 W SWBR ENEIR AT B il § | & Wit

NET RASE YSRI A &1dzZLIAYIFYAT Y2RNY FIF NbIl pdoBKde] IRIAdzTS 6
TytT2NEdz2S LINEYAYSYyOAdz LINY oS (eOK 6F &GN YI yRAOGdz
NBf I GNSAYNB R& G @dz2S OALF Ry S BONESKYSi NPT $SNB N atiNS g1 |

21



Medzi popul alnmm® frodelbhkg !l poli gtudovan® na
od seba vzdialen® va] g2m | as dnagr.®oodeslesd;o m (
Randoet al.,2014; Rocket al.,2 0 0 6 ; V edt &,n2008)s kBapr 2kl ad pri
stredoBrieok $ntond e r Britmiib ol o zi sten®, Jge histor
oni elo va&al]gie, maj ¥ val| gieviamm@aodi beinhy h®gi @&
skelety anengi e l ebel n® Kkl enby. Recemptiom®v i &bk
shistorickl mi spaghnbc&muniGanse, 1084;d uthed,993; Randet
al., 2014; Rocket al, 2006) VI skumy porovng¥lagduw® Mmamsdiolb
zhoduj % na zisteniach, ge historick® mand
moder n® (rrake & Godse,l1%/7; Randbal, 2014; Seddon, 1984; Varrela, 1990)

Je zrejmBi,bwyle§rmay uhoVygaj Zamemigus @ Gwvac2m
predpokl adaSmodermich2popal §ai 2 je splsobe
vd!l sl edku k onzumgFakee& Godsé §Oi7¢ Rando ¢t al.d20B; Seddon,
1984) Hi storick® mandi bul y b olbi-g orna loant8svnnoem n
kondy!l 8r n¢ Bej etHpE8I3,eRandet al, 2014)

Zmenymorfol gk eani of aci 8l nef akpsiegy!l epdavami e
zmi en. JedearBy skt oor @ omas n®v &Kjr’Btkom | asovor
vpriebehu dgmaiSr pk dnleapr.Kimetpal, R0PS; Laagley & Jantz,

2020; Roche, 19797 i et o zmeejnlyassyey §i ®ovan® prudkl m

ekonomi ckT chp oppoudinitdaitPork Rvapv y ko wani e vzrast
skor g2 ntgdatwmktdgwehjerz meny.Zmohtf ablv négs dakyblePHrkrge H
trendus a p oV a g uk Wa lzineeadnavoingj starostlivost@h or obnosti po
(Chenet al, 1981) Av g akka ¢gvd e j popul 8ci i sa tJadzt& z me
Meadows Jantz, 2000l a pr 2 Emadi ¢ k e popul 8ci 2 &c@YgKe,bk
zatiaO | o ¢g2rka sa zmengi (Godde, P043)Tiet® zmemyOu s S
aenapr2klad na nemec k I(Mahtheyeeab RO M| atep,0 zPpa ulj e
klenbaa mer i ¢ k Tsceh vMpelbyivedkm sekul 8§72 fiedwe Rrzanguwj
vo faci 8l md&Zmmeoeyl eeTrazn®. pTrvesSra hsug Earideor nded
& Meadows Jantz, 2000 e k ul 8r ne z me n yJ al peobnes| kneej(Koyktwl peunl b8y«
& Koizumi, 1992)s ¥4 veOmiododlek@h®r nych zmi @antz& mer i
Meadows Jantz, 2000t oho vypl T va, geprézayommops e leble
zmienvj ednotlivich popul §ci §ch sa meadwy @wjpal.l
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Pri sledw a n 2 medzi popul al nej variabili,ty m
geograficky vzdiralnernddekkkggdorpouwclosucimet(-d geo
morfometries a d @@lve rre,d z§e pr i emer mglemis krhung s K Terbik a
voboch pompep &roadi@laghe mor f ol -gie |l ebiek sa v
popul 8cniaamiz.y cel ®h of aproevbrnc@h umal pEyb auekk8/zaslkie, |
boliviacp r e d v gredez@nomsmerema | i v 1 r az me&jcg ipd tl|@ddapoev & o
viraznej g2 t v &rNavdzdielpod mighntmlie szkr@ s | e b kigc g i r ¢
gl obul,8rmealjigiwi ac ort owghr8d nuejt yi€e oINZOme sk ¢
Tietorozdielyb ol i taktieg testovan® kil alkli &3 ikfBick ®a
jedincov dal pomyl Qi, 8% Wspegdgnos Spphlazciesa i a O
pohybovalo medzi 90;96,2 %( Mu s ietab 2089)

l 0.005

0.0025

| LY

hoNWB+:Eiddzl £ AT 231 yS NB NG iyNOGY B 2PYEAR A §4) @DNBIFIOAT 6 SNBSSy 1
NBLINBT SyiddzeS YASaidls (RS LINRYAyYydzeS A2Sailt LI2LIzt OA
601t 2FSNBLINBNBYIidleS OblaRy SNBIENBE Y Sy iz § & e Nk A R N
Y2RNY FI NbIl 21 y|-lodestSpervekek 8105850 21R Sy SyDOAW 12 nZamT oA
FK2Ry23G@ O6BEIRSE &d dzfirgt ndtm S | £ &S wnamdo
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2.5 CHARAKTERISTIKA HODNOTENAhRCH POPULCCI ¢

Vtejto pr Sbudemepor ovm®v d® kr @ini o f skelet§d Nledon e j
egyptskep o p u lagysoke o c i \Fdtvypeg p u IStarejri 2e(Ggypt,27001 2180p.
n.l.),apretojed ! | d §ittaRietoPopivep & cihl 2 gi S

2.5.1 Po p ulSgamjra @gypt, 27007 2180p.n.l.)

ObdobieStarejr 2 (girea 27007 2180 p.n.l) jepomerned | hdnne pr er ugov ar
0 b d o pwktickej aekonomickegtability a prosperity(napr.Malek,2000;Redford,2001)
Totoobdobietrvalo od TretejDynastiepokoniecG i e Bynastieajel a ©otza a | ake a n ®
obdobie, , St apy t e QBE REQ ,

P o h r &omple®yztohtoobdobiao d z r k @ d O wiokvisie g y p t wnlerdiah o
ast av etbend hQi2gka. npt yi rceki®t réajz n adzsiehy t Bacentralizovah
rozvojs p o | o dekomamiky(Raxter,2011) Sn 8§ s t whpobiaStarejr 2 we@p ul 8ci a
Egyptav z r §nat,3mai | i p mialy@ m gibryav a t ¢ei Isate s & § pribbehu
obdobiaStarejr 2 gpgetome s4t8& lvé | gawwnddt idifereneovali(Zakizewski,
2003) St arr28hotanaj bohamta g 2 mo roibwWejegyptehkejh i s t Rasti e .
p o p u laBobatswau mo gknri § Pom ky b by asStodbOomse b @ pir e e
amat e masfavbup y r a(@arrdEI-Din & El Banna,2006) Medzinaj d1 | egi t e
p o h r kompieRyegyptslejk r § Cepradeykavysokop o s t a Wi @ ld cBlajrod g e
patriap r e d o v pkalitylGP mpAbus 2a8 a k k(Ber Manuelian,1999)

Nekropole G2 Zzjejedno znajviacp r e s k “anEagrnyipa ek Icchlre ol o gi ¢ k
| o k &dka&lith G2 Fealobrez a ¢ h osysiem8tickyp | §ncavuahPn&€dovget ki
pre rodiny p a n o v nl.2l keonvé v i§ & o vrsokdi@eyboko p 0 s t a/ar eard4moR ¢ |
pochowdVvanrgkyoyrsd e gatr@di ichp a n o v (Saky&lrdin & El Banna,

2006) Ab u et B k jednezd aj v 2plogh?rcehm2n o kv Btardjro2vlla c h 8al z a
asi 30 km na juh od K § h iNekyopoleA b u parito k skupinev i a ¢ exrelka tmag o | 2
z 8§ pa drefm? lku ,san@ c h svdb4 & lz&ktoasrt a 1 & k ® meéstAMeEmphis

( B &8 2002 ,

Nielenar ¢ h e o | Yodgaq ceh @ @ wgby¥ateliaStarejr 2 gokr o z d eld e n 2
v i ac sacid-eckho n o mitried(Refail2019) Mn o la® c h e o haorgti rcckpRo | 0 g |
gt Yo ek anad j ki gogioe k 0 n o mirozdielochimedzir * z nskupinami
(napr.Leek,1980;Sowada2009;Zaki etal., 2008)
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Vysokop 0 s t &g ¢ p SsavipiiebehuStarejr 2 pyamidelnestravovalim? s 0 m
Vovy gg9meqg !l olvetnegk @ ptoz or mvaavn eh n @ mE ivoav 2 dzi e hc
ma sfav. gankt A aj b oreedim?2 skoa gald R | e il togjkkaogud o d e n n ®h
gi vBd yap Slkohcbligbapivo. Chlieb figuroval v takmerk a ¢ dielmvov get kT c h
vrstRrikomz uch@ba yi gpyo £t abyvataligpreferovaliv 2 (Boer & Hobbs,

2008) Okremchlebapivaav 2 saat ar 0 ejge ¢HIagalkn @ j a2m2eleniny,ovocia,
mlieka,m| i e |vnl yr cohark ToWstarovekonEgyptesat i kerigumovalos e Grahov
vykrmovanejhydinyav o Qniej Yct i SckhbKhafif & EI-Banna,2015)V Na k @ Ok e |
populbl§ &,ikboblashydinamn o h olka €# b a gskavyuBrier & Hobbs,2008)

Pat ol pmpnykokdglovdolnejl e Owmat 2 «wh mkorartiekv g ale z nagleuj e,
podobneako jedinci n i ¢ grstievhtak aj jedincizn aj v ysggay ic §urstiey boh

z vy kmastraviik o n t a mimi onvear n§vagmgntamiLeek, 1980)

Predposal) evd ® d Starejr 2 @adi E g y p Sazsiahly kontaktn a j m2
spopul §d%baimg eograbli ®%&oN2Inar oz hj ag hEypta
aSeverQwWh®k tt pviedol kv T r azgnelnme t iavk & me | chtosm a@jd k u
kostrawnaIlm mad&tml midtomap o p u |l §(tapraQudde, 2009, 2018)

V priebehurokov d o ¢ h § Huzga® noo wokom n a j médzi subsaharskowAfrikou,
Eur - galeboB | 2 z ¥y enh o ckolne v a nkorilde &A f r i rehKKeita, 1993;
Rowoldetal., 2007)

252Recertgyppo kBl 8§ci a

S vl aEgypfjesp r i b100nyinlei o h mv a t4enCag vO u d rkrajincaipag o u
sveteP o p u IE@yptav priebehwp r i b 40rokownrel cma o & Ntalkadi c2 nsken
pokrokuaz v T ¢ graduktivityp o Onohos Po d $ pofotjoaceb y v a Eggpdo v
g i jmee s tclsokldstiachp r i v & in@gnighsan a ¢ h §histom b T v aond rcthr § ¢ h
K § h iAlexandrieaN a | ¢ % ©fknliestt delteN 2 (Osmaretal., 2016)

Zdr av ovHygypteg oy 00 2V 8 v @ jajs &lk 0 o maki@ra\ol §pbskytuje
dot o9 w8 tdBamotneptarostlivostik t anw§d a b e zzpder| a Sa tam %6 ¢ f Imi, v 0 s
k t sifjun e mtdjouv qGeiickeetal., 2018; Rashad® Sharaf,2015) Ce | kpoll e t
Egyp Saozodw a v @ton Ismveoki?2009p o k r p v & b B3 % eggptske;
p o p ulSB¥%ki reoznnrl a v osektotjeczhyO a d kvality p o v a § aarl aenplkp?
ver esjlnu@Ghtya.t iuktaizlgys ¥k r osekioije o b OVib pokhkyt ovat e
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zdravotnejstarostlivostiv Egypte,ato aj medziskupinamisn a j n i pgr ¢?2j nfRasimad
& Sharaf,2015)

Zatli @De kstpolr s&vdrgniaaingredienciesaod| i fa @ r a nemneenili,do
Egyptskej kuchyne si n a gcestu mn o hv@yvy zgr ®c kay € ms koybadioda ?
imigrantovalet a k islaneskgjaosmanskej n v gMehdawy& Hussein2010) S %] a s n §
egypks&ig§gRmEmaoj ® mma Kiot kam?2 mdrukychlebas @& | egi t ou
s Y| aegybtskekuchyneE gy pk 8 & BjgzRaal oyreencBo vigae e g E majr i §n s
strave napriektomujejejs Y| als&wjmé g ah RavPk é z 8 & 1 zdeley
hydiny). S | a dyutskejkuchynes % Na Bar e d o zreorajL® h © e m@&# o
arieky N 2tl a k mo e @lkd®(Mohamedetal., 2020)

Na j v 2 étnickouskupinouv krajines &gy p Skatn@araz t pp u p 99j7%n e
celkovejp o p u |Agncail €l .z a elgdypjtsk eqg sekvenci.i gen- mu
EgypSanov @l@ulagci ok ¥ kirekvendaj haplptgpov- sa najviac
podobaj % neaf r (Pagknietal, p0as) u IDS@ig§-wf rSielvaemioa z d
valgimehswpojedkov so s¥% asnl mi obyvat e Omi
subsahar sk T(Win DeALbasdrechat alpPi018) Zgenet i ck ®ho h Oad |
mogn® skongtat ov a Sika(ajteda & Hgypieszun 8 Ok e el a §t AT ¢
E ur §\ah Be Loosdrechet al, 2018) Ke t n i cnlke h o i viEgyptepatrian a j m@
Abazovia, Turci, Gr ®bie d u 2 aars&kldenkn® g i | vy 8 g t ara Simajskom
polostrove Siwiovia (Amazighi)zo § Siywaan ¥b i Koraukit®z o s k uppoeznd®BO u .

V Egypteg i gsiémi | i imigrantov,y 2 | gSmad8ncov.

Taktjg kgl efjpameneédi%k,e §t Yamld ¢ b e r agpholmematikou
bi ol ogagekn®@Hh dpé k @ilbap u Edyptdap ol etmilgeri®es u3s ednl ch
regijedodw e globggomernem § I(Hennetal,, 2012) Egyptv Naka svoj e]
na krigovatke kontinent olvi spodsteVapiint emazl?2av
sdtl egitlmi kul tAdrrniykme E vofhdnages Sahilladiet al, 2009;
Schuenemanet al.,2017; Zakrzewski, 2007ID Sapretop r e d p o & ¢phvbaSe Ok e j
vzdialenostiv| a ¢takmer5t i sokow)ap o| e trmi Tgm § k i &ai@to obdobie
Egyptpods ts/pop ylSEejir @ ge¥l assgny8ppo b 8l mi ai m8I1 ne
genetickypr 2 buzn®.
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S ¥l aBEgypim8dves t r §Mrkwegrezentujed y n a mieforkn@ep r i ent ov ar
v | &kdt gerodhodlagd o s i grogperittas o ¢ i s§% dnrugDr oushSEN a Hbako
zakoreneneghudole a politickej nespokojnosty T r avzdialerodprvej.V 2 | gzo 100G
mi | i o hyv aEgyptap a tdo druhejk a t e.gNapriek®mu, vplyvoms Y| as n e |
gl o b alrozza@lgmingportomr * z npyacthr b g pakenpmickejaz dr avot n?2 c |
s i t w8dbyvatelias ¥4| a sEgyPtawy st & e @ § 2 wmo padrhienkamako ich
st ar predeckid.T a k tvz e Qa dappm 2 &b § b | aztraddm Tpmm o c e d Y%r an
(CTvygetpreade kd ¢gedingimrea pejp u | vadrky gajriaks k u pizn 8§ m
relavnev y g 20« h 8vistieyscvhl a sEgypta o
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3 ClELE PRHOPON £ZY

Ci eOom tejto di pl omovej p r Slimerfizmug e z
avariabilitumo r f e ll .edik y medzi recent no uhist@ickgupt s k C
popul 8ciou, Kktor8& nie | e goebodgorbaifai cStyarvezdir
27002180 p. n. l).Lebka bude r@tmdty vatvarlg pormocoumet - d

geometrickej morfometrie.

CIl ELE PRCCE

1. Zhodnoti S pohl avnl dvarenebiek irezemoes egyptskej f o r
popul 8ci e.

2.Zhodnoti S pohl avnl wdretebiekipiopmud Ecve Boal
(Egypt, 27002180 p. n. I.).

3. PorovaaBabilitu amedfzol tdimé tloedky ma pop

Pohl avnl di mo r fgeografickej gemeticke] & als @ v e | vzdia
jednot | i v i(napnBepsatpset &1.2@20;Garviretal, 2 0 1 4 ptalk20i5g e r
Mu s i leteah, 2019) Pr et d ha¥wyor *znych atri b%tov na
upl at Ruj % met -dy gpeci f {ZadkaDectml, 2018kNan kk a®F chié
popul §cim! xpy ¢ hamiver acghe nveetQlegkilmpedmgad ti wk T ¢ h
ktor® rozdielne ovpllwwRuwm] & nsarefyml, - gioul 3I; e bP
Tieto faktory 4 e nevpl Tvaj¥% na morfol-giu | ebky
moduly lebkywr * z ny c h pomeeochalddr wati & WeavAbad2@aBo6.
etal.,2009)Faci 8§l ny skel et je n.ajAji ake Nkiespsh ddvenbeenl]
i stej miery prisptsobuje pBasiganiom i o ,asE§ | md
ktoer vipl yvnen§ gen e t(naprkBeaietal,f alkot8c3efahjPodd;d j- v i

Mar t-Abadétals2009) Z2d8§8 s a, ge obl asti |l ebky, I
genetick® vzdial enosthasicagungip SpapwvIE§s &ioa @i ¢
splanchnokrania b o0 s t i | e b énapnkayvati & IWeavdr,y2006a, 2006b; Smith,

2011) Mor f ol - gia | ebky | e al(paprdosgietyal r2@06;8 a ]
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Li eber man, 2d€1 @alg20199Mueetdos8at kom ¢gi vhapr. pol a
Golden, 1994; Stini, 1969a | e naj ma gi v ot nsbawekongmickomi e n k
situ8ci o(@Bppealy28i8;Bgonetal.,2 01 3; etab,206A8k 8§z al o
s a, ge strava, naj m2 , pddisdlo {pivavikdds®gmsya hb o
postaven2m nielen (Bigonsdtalr,i cRO&AB;epdp01B)§ e B 2
Predpokl ad8 sa, ge historick® popul 8ci e
ur bani zovanSthedappbfaial nou variabilitou I
dimorfizmus geho prejav j ednot |l i vich popul §ci §ch. Pot
vysoko popul & Be¢ dt@lp®i8j Beitsatdet al, 2020etaKr ¢ ger

2019. Pri nepriaznivich ¢givotnlch podmienkac
vpopultteaho &!vodu, ge chl apci s na kol 2 s;:
gerfyandovsg & UrbBniovBepRiOdsBnicvhilcahp cppord naioecnt
kt zv. feminiz§8cili | ebky, | o spt! s opboupjue 8rTii g
(Galdameset al, 2008) V& | gi n a sazuht codr uojve , ge najfvilach po

znakov na | e bpkreSwoetal ansatcih 8dmlaa n c h neha momej i a  (
tretine), aami est ach Ypono,v &lue adblaskpgndcessusanasioideus
alineae nuchadnaprBas s, 19 8etal, 2018; Odl Boveg al., 2020; Mantheet

al. , 2017 ;eta\lB1D, 12@16; Petarcst al.,2017) Naj v 2dn@ijev T r aznej
intersexu8§imoef obzgide| 4 sstpoy € a®t er o mnapre Ok o s
Bass, 198c®etal, W3Vl oivdlager T aenaginadai mgzdi e

medzi pohlaviami y e d n e j popul 8ci2 migu byS | asto
mor fol - gi i medzi r i znynnaip rp oqiakl P8I iMaphy & nav z
Gar vi n, 201e@ ;al, 2018 P iov &l asi fi k8ci i jedinc

vzdi alenT pbmpopul fles & dpyo SNVIMégluenppsdkpatbBci 2
jedn®ho s¥%boru Ypohtaeiagwd S lkal.asi fi k8cie

SohOadom na tieto skutolnosti sme defino

1. Pri aformydtzvear u bude pohl av nloblastiachiphof i z mi
typi ck®ho prej avu glabella d prdcessus onva®Roidews b | Yak
okcipitglhna oblassS, ..

2. Mi era pohl avn®ho apirmo rafniazlmuz eb uf doer nvyy gagkio

3. Prejavpohl| adn®@bofi zmu bude .popul alne gpeci
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.Zd*vodu lepg2ch ¢givotemlaclp oo damin@®mok db un
urecentnej e g vko upsokpey | §pcoipeu | Htca ree | rzge

. Kl asifik8tovwspeghayga pudezl | en2 popul

. Rozdiely medzi popul 8c obkastineurokmadid{z si gni f
d*vgewmeti ckej vzdi al oblastssplanchmkrgnia(z8ci 2 ) ,
dtsledku robmentctBl egeh vplyvov)

. Rozd el'y medzi popul 8ciami bud¥dewndalmji e a
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4 PRAKTI CKC LASs

41 MATERI CL

Mat e r ktgjtbdiplomovejp r §ed@anony mi z@hskem¥(sOmu g o v
a50 g i ehnl)8eeentnejegyptskejp o p u la87cdiiee | dkehavlebik pr 2 sl ugn?2 k
kr § Oo vrsokdi¢yskop o s t a v¥er nal denbdck 0 @ dz?oldobia Starejr 2 ze
dolnoegypk@kAathu Ddtejtog t Ymbli zea r aibae 03 fedircibez
pat old gfi 8r k8§ oby®Byplyvnili mor f olebkg Pogadovani m kri
kviberu vhodnTch |jedinczaowhobal asXokpbkenmt
Naskenovan§ | ebka nemohnas melSi njigjakohldedD
bolo potrebn® umiestni 8rhan@®maokpl eDo®gl &

| e Ou=uboe. a

Po uplatnen2 tlTchto krit®ri2 bolboghaonlilsdibc
jedincov.SY%bor recentnej pzo4®ml §oveveavekdaodk?PE€
spri emer ni mokovadkime ®t 7vo vekovom r egrmeamer rni8n
vekom44roko vi N TabuOka 1)

Zo s Yb or uStpaorpenjo ISro2i geey By mod chec Wi 3lendgpneov
alogi eem.hl avie tlTchto | epmbstknad Y nkbbo koalka ®a u
metricky pomocou panvovej kosfi Br Te&t elk 2017; Murail et al, 2005) ale aj
morfoskopicky(Bruzek, 2002; Buikstra & Uberlaker, 1994; Ferembethl, 1980)

Na odhad vekkdospel Tch jedincov bol.i naj | ast e
mikroskopiclo m hodnbzewéh obl as (Ldvejpyatalyld8s;iSchimitt,k 0 st
2005)amor f ol o gincgkcThc hp ubmec k ej sy mf T SugheyBrooksOa me
(Brooks & Suchey, 1990; McKern & Stewart,5I8. Vpr 2 palddbe hbol a v 2|
panvovej k obslivdkodipadngitip @ dn@r ® u ECaleet2@1B)K ¢ M tiew
met - dy odl i gne roz@6@Ourjok nj edi nicnotver ¢ @l d\o,
intervaly/ kategaki ebotjoedvnekos® rROzmedzi e
zjednodugen® dnol ad20 cA8%%pkae2g -srtir2e @RDrokbyw s pel
ast ar 2 (60+torskpyed 2bor jedincov bol%ltalkySa car aede
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vekov®ho

rozmedzi Malse&gkomsvanrea | Tvzzeocrhk yn eab ud e m

(ViN Tabd®ktu¥penily tezolzor@dn@g hmi 2

TabuODkaZl e ¢uowir e

Pol et | e Vek Pri emern

Recentn8 populaln8 vzor ke

Mu g i 49 20-86 47

Geny 47 18-84 44

Spolu 96 18-86 46
Populwd mr8ka Starej r2ge

Mu § i 31

Geny 16

Spolu 47

30

25

20

15

10

Vekoveé zastlpenie jedincov v suboroch

B Zeny Starej rise
B MuZi Starej rise
O Recentné Zeny
B Recentni muZi

18-39 rokaov 40-59 rokov 60+ rokav
hoNJBt Bdie 23RAFNROK LR RUI @S120e0K 11 GS3s NAN
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42 METEDY
4.2.1 ZberaYapr ava d§t

Vzorka s%l asnej egypasbkhaeaympapubBtch £37ze¢
jedincov, kt or @mdcoul AT skererdguidion G4 @ osl@ba Medical
Systems, Nasu, Japamja R8di ol o gAlexdondrijskej KlavhepUniezzitnej
Nemocnie (EI Mowasah Campus, Alexandria, EgyptNa st aven® par ame
nasl|l edovn®i alenosS rezu 0,5 mm; interval
(priemerne); kosin kernel 30 (rekongtruklnlT vIipolt«
Vyhotoven® CTkosanwemkyvadao®i dko ngutna nkdaa rnd@nh@h of

DICOM (digital imaging and communications in medicine).

Takto vyhotoven® CT sndmky ®b o(hinerkamFsBeb e d n e

Scientific’ck de bol i skeny hl 8v segmentovan@l ea t
nasl edoval o orezanie nepotrebnich | ast?2 s
bol o vykonaop@&soyaeso € bMedhiab (Cignoni et al, 2008) kde

prebiehal o aj deci movani e)nmodsel otvi s(.z] edaoj

N8 s | e d nwerograméMorphome3csll (Version 21, Faculty of Mathematics and
Physics, Charles University in Prague, Czech RepuBld,2 automaticky pomocou
algoritmu Musilovej &ol. (2016)o0 d s t r epdo@ami@m

Povrchov® skeny | ebi ekasn2amanw@yknrgn G og ui
pomocoth ar d v ®r u HR3DsScaf(2046 RlewlettPackard Development Company,
LP.ZvIislednTch trojrozmernich povrchovTich
apovrchy boli z jts.d mood ween @ 2 omersoudadnod ¢t ovu® r u
MeshLab(Cignonietal,208)( vi N @br . | .
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h o NJO" BIN O Y@dg@rheav@shlghc L3 B2 Ry eVUY BR ST & 2 RSt 1IN OIS/ SRSy
(i N2 2 dzK a2 NONI| 2 y@Mprabvadzo 2 &

Po tejto YWprave d§t bol a staravekéjpopal|l n g je d e

vzorkymanu 8l ne umi estnen8 s®r i a 1@. éandmarkyibalih | a |
vyberan® tak, aby pokr T valneurograoivimdwmelr eire® f
l andmar ky ibmadtoidealp,Zygamat®ofrontaden e p § T loragi®a, glabella,

inion, opisthionasubspinalgl vi N TabuOka 2) . Umi estneni e

vs o f tMoM®mome3csll (Version 21, Faculty of Mathematics and Physics, Charles
University in Prague, Czech Republic, 2012andmarky boli nanese® s priemernou

chybou 0,40 mnp o0 d Oa woe CrambgTaubadektal.( 200 7)) . Latejibmar ky
met -de poudigti®ni¥b a emaasNaBEgP uohmadal br.ach s
Preto chyba ich naneseni arolin(wiCramorfaulpdeet an al
al.,200p( vi N Ohr. | . 11)
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Tabu®DEaznam pougi t papisom| @ od ha r Ballera, 069 a

Landmark Defin2cia | andmar k

Bregma Bod vk r 2 g e sturagoromalisasutura sagitalis

Bod na najviac megdi lemejm m

Glabella . . .
nadol|l nicovlimi obl Y%kmi, nad
ini Bod | e §i arotiberantia odrifitalis externa
nion
vmedi 81 nej rovine.
Mastoideale PS§rovl . B opfoceassas nvastadeus.l e
o Bod na prieseln2ku medi 8l n
Opisthion
foramen magum.
) Naj z adn emegd?i 8Sbnonde jpremaxikernedzespina
Subspinale

nasalis anteriorabodomprosthion

. PS§rovlT . Bod na prieseln2zku
Zygomaticofrontale . .
g v osutura zygomaticofrontalis.

35



hoNI 106iarASadz20FyAS € yYRYI NJ 2 gogrghte Madgh@MeEe& Acd1S glavetlaR &
zygomaticofrontale dx.; 3) zygomaticofrontale sin.; 4) subspinalere€gima; 6) inion; 7) mastoideale dx.; 8) mastoid
sin.; 9) opisthion

o
o
o
E )
e -
= ! I o
& : :
5 | ! _
5 2- ! : | o
E T
= I —_
61-0 8 i h o
5 - — T N
! 1
. = | . . ——
[ | T 1 | T | I— ——
(=0 —1 —I— JR - —_ - D .
< I 1 | I I I I I I
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Landmarky

hoNIP 60t FyRY/! K3 @IFFYRANI FRPSESEPK HNI T2 Oilidetrocke ol 2 S
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422Gt atistick® met - -dy

Vget ky Nal gi @t met i- dly ® aapragrarhezaMprphome8ds Il e h a |
(Version 2.1, Faculty of Mathematics and Physics, Charles Universitirague, Czech
Republic, 2012

Pred samotnimi ¢gtatistickImi analTl zami
lebieknasebazaai sti S tak homol -giu siet2. Tento |
DCA (coheremnpoint drift T dense correspondence bmnas i s ) . Touto met - d

naj prv rigidne zarovnan® pomocou vopred un
generalizovg ProkrTu§ttwomvm&«t§ da ab@mlazng &5 RA jno |
landmarkov na seba pomocdéur ansl|l 8ci ejot @iN8lsd vwvalmiea ba | u |
samot ntDCEPDmI goritmus, ktorT pomocou ner
deform8ciu medzi nbuwbedwvo On e bvi yelkr arrzfom krye par e

ktorl predstavuj e &llv¥sz§kpoend el tuhsa¥np @ lo gt
i dentifikovan® c,hTkijtae rifsc8es | verdenheo | dye fsoiremoev an §
registr8cii s priradeo®naom8kl gde Dbrehab
uktorTch nebol i N8 den® i ch ykroa degpeRetnad uj %c e
2014)

Ako prvs§8 bola uplatnen§ anAndlzlazahl mlvav
komponent v @ar§% | ad pr e g\ iad ¢asnailidéamig\¥old et al., 1987)
PCAj e mno h®avnaarliKazlam, § kongt rkutuojre® pmlejme nmy®S p
sk¥%man2 variability mesd4h (Zejdicdenad.,t2004)WPCANi s k
analyzuje s ¥ab é2ad aj o v preoztoa wwjaye a op2san® ni e
premennl mi, ktor® s¥ vo vgeobecnost.i VZ8§j
dil edgit® zionfowhidrjuoey j aadr i S ti et ® %bionrf on gt
ortogon8lnych premennTch .nalzTlevxan Thc ha vinl®a vkno
zoraden® podOa percernt/bdirreejpreasdiaahu§ |Vht gour
komponent a predstavuj] Y% a%h vBlkdlgemiamb:pioeladd
komponent ov podiAbdi&Widams,204d)!1 i ty kIl es 8

Z2skan® PCA sk-re relevantnlch Kkonmpon e
met - dou MANOVA (Multivariete Analysis of
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rozptylu (ANOVA i Analysis of Variance) ® i acer o n § hodngtcaht ivsetliicl

anallzu z8vislosti dvoch alebo viacerTch
vymedzuje hodnotenl s¥Wbor do skup2n. Pred
sYboravmakl rozptyl jednotlivich skup2n. N

hodn®t n&8hodnejv gueetlkiTlcihnys kruopv2nriHkbekty@nOdejmi®@h o s
2006)

PokiaO d&8ta nespORaj % predpoklady met - c
testy. PERMANOVA (per mut al n§8 viacrozmern8 anallz
met - da viacrozmerne,j anal Tzy r ozpRoyzlgu ragle

adiln¥% anallzu rozptylu na gtvorcov¥s

~+
-_ =

znamnosamnl myfkemBewprépoklam or mal ity si zachec
atistick® vl astinaosr 0 zmestriAmiiesstn,c2001)i c k T ¢ h

o <
—

Support vector machine (SVN)e al gor it mus stroj ov®ho wu
poug2vanl pri krleagsriefaimkh8cchiz8ochh . a lPer i mjc 2 pom
predom ur| en®ho krit®ria rozdelenie d8t n
SVM tzv. rozhodovacou hrarda na bodovom diagrame y h rdeed k u p i awr |duw§jte ,
ktor® body patria do khertepe§§rmadyer Exast
Nel i ne8§rna SVM sa poug2va, keN rovinu d§t
funkci a ozvw8a nt8 ajnasdror mg8ci a al ebo techni ka r
t ak, ge line8rne nerozdel it eNanl¥giduv od irnoemrei
vzni k8 tr o) (Boserataly1898; Cortest al,1995; Pisner & Schnyer, 2019)

Tento gtatistickl model-valki i§cowednleedye
sYbor rozdel enleshavaki“sgg omn®giany . Naj vi ac
algoritmu jeleaveoneoutcrossv al i d8ci a, kedy je kagdl |je
Vtomt o pr2pade je motd@&llevagnachaendlenz jedine
kl asifikovanl podOa tohto model u. VI sl ed
sr e 8| n yleaveonedetciossv al i d8ci i sa tento postup
zvl §glSedkvdm j e nakoni ec pe r(Abd & Wiligns,n2810;%s p e ¢
Jolliffe, 2002) Ku percentu8l nym hodnot§ml|l Vad Begpoa:
pridan® hodnoty A U.CAUC @er miaaa kombidovanej dtlivostv e
agpeci fickost.i testu. Je mierou cel kovej \
ako priemern8 hodnota citlivosti pre vget
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hodnoty od O ag Cl.blLi2gnyijeenkhjpednwvoltleomUdi agno
Praktick8 spodn8 hranica AUC je 0,5 |l o zn
n 8 h o(Banket al, 2004)

Visledn®8wiigualbizdi el ov s¥% vykonan® ma
priemernim mugom wai Z)ealmied§ dvipeppr?|paal dnee j var
pri emer wvRrkylS¢ mk @& jprn egieerbak82a r ecent nejnapopul
povrch pomocou af aristireinéte m§mt iNticky vizn
dvoj-v T b e rperwestex t-testy aich phodnot vy sY vizuali zova
signifikancie. Tinetr onakialy anBbuopalOkwas$® us

rozdielov vtvare).
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5 VhSLEDKY

Pre |l epgiu prehOadnosS tejto gt pkapimiove]j
Prvg kapitabher§ visledkami anallzy hlavn
hl avnTlch kompgrnentkap4¥%t el e vizuali zovan®.
por ovngnama®i prvich dvoch Vplyvwa prme] adiuhejk o mp ¢
komponenty na | ebky sk¥Yamane] skupiny s¥% vi
lebky.

Vdr uhej kapitodn® swl witaliye\tkea RERMANOVA
SY%bory s¥% testtowam®z-lptr@&g&toyr MMuesat ov nor mal
zhrnuttBabuO®k&§t¢tmbuOkwBchpreg®&ntovan® vi sl e
MANOVA/PERMANOVA pre pohlavie @ opul §ci u zv I § gpBhlavieal e

sohOadom na popul §ci u.

Virete] kamirtazilesml®sdky SVdbssaalail dglys lsedky
vt abuOkeprezent ovan® prkel aksli&s ikf8ick &c ipua ppud hall
Khodnot 8m %spegnosti kndexysi fi k8ci e s¥% pride

Posl Edp8tola vizu8lne <char akmediaizpug pu lpad

variabilitu s kodnmaendocnh ngatefaco romairdaol - gi e | ek
pohl avnl di mojrefdnzortulsi viTecbork ypovpul §ci §ch al e
medzirecet nou popap8tBouoa Starej rzge. Vi zua
farebnej gks8ly na model priemernej |l ebky

priemern%%s vzdialenosS konkr®tnych oblast:
Vi zual iney§clieebifeckr char akt ermizluij Metrre®d me zmatd
il ustruj %ce odlignl trvealrat Pepyehenhoudnot 8¢
vizuali z8ci 2 s% t akt i-hedjpotypeavertext-test® Tietoan@ayy o p i

zn8zogtRatjivst i ck¥% vIi a2nmoammds $irrazdi el ov v

5.1 HODNOTENI E MORFOLEGI E LEBI EK POMOCOU ANALhB?Z
KOMPONENT

Vnasl eduj Yacej kapitole s¥% zhrnuVYI®s lvd & @
pr2spevky hlavnieht koikponé opredosmuiazvuaarl i zwlv &
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Pr2spevky prvich desiatich komponent S Ya
kr i tb@ken aticks 2 vy hraden® relevantn® komponen
Pr2spevky jednotlivich reletaanOkBalhe|k omp

vizualizovan® vplyvy prvich dvoch hlavnTct

5.1.1 Variabilita formy lebiek popula | nej Stzaomre&kjy r 2 ge

Vnasl eduj Y%ce | kapiviloslleedk¥% m@mmeaz é ztyo vhal na®
vykonanej na sY¥bore d§t popul 8ci e Starej
zobrazenlch pomocou sut2 ndPw®rd gredfewanan
komponent bol brygkbrr sckki r i p(c®mi dNab @2).rNa vysvetlenie
va| giny vsaibioarbel ls*hyvhvodn® prv® 4 komponen:
variability formy v s %b oTr ab u3Glkoak ulment uj e jednotliv®

prvich §gtyr och hdeleovepvhriadilite flooymp onent Kk

s [ —— Data
Broken stick
o
<
[an]
2@
=
R
—
]
>
E’E o
(9]
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Ta b u Gkvariabilitaformyp r v 1 ¢ h h ¢ ta y koingolment

PC 1 2 3 4

Variabilita (%) 50,36 10,41 9,54 6,06

Gr af na 3iblrustir.uj & mani fest8ciu prvich
vz8visl osti na pohl av?2. Aj keN sa skupiny
mugi dosahuj % val|l gie hodn at§p oR QI ,c hz ehtoidan® t|
tT ka drukempbheaembhegj (PC2), mugi taktieg dos
geny. Nads@bwv.i zlual 1 z o v ani®j hilawne kompoyentypna fonp  a
| ebi ek popul §ciwysSteanCmijj ev & @©OKloPtCA®PCY 0z di
vysvetOujvar5@ap36ij®y s®borum®ahodnoty char a
mengi e. Naopak va&@]gie |l ebky s% charakter
Kkomponenty. Podiel variability vysvetlenl
maj Y2 z 8pratny® MO®2, maj ¥%s smerom dor zabkhkanke§l
maj ¥% v tulkermpaeigtaljga eKl adn® hodnoty PC2 charakt

~

Maj Y viraznejgielhaccnoltreijgowu®oklzli ¥ky Sd nu o
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5.1.2 Variabilita tvaru lebiek popula | n e j

Stzamw «jy

r2ge

Vnasl eduj %cej kapitole s¥% prezentovan®
popul 8ci e Starej rzge. Po odgks8l ovan? Ve
apodi el jednotVigzlU8hnkompbnenenie poehi el u
je ilustrovan® pomoc oub s uMeibmkevadickayhradile 8 f u n
relevantnich komponent. Prvich 5 hlavnlec
vari abi IMttayb us@kbeo rtvo.br azenl per cetnlt atiticmyp po
rel evant nl cPhr vk8o mkppommpeomtent a vysvet OQuje 21, 8
Druh8 komponenta zahRRa 148,52 % variabili
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Tabu®kavari abi | i tpiatichhy @awvu T v hpsthwimpl ne nt

PC 1 2 3 4 5

Variabilita (%) 21,80 18,52 12,15 7,61 7,12

Na Obl6s ¥%| vi zuali zovan® prv® dsacitterpldta v n ®
Konfidenl| n® eprigstpnsgyafeo hkrtaariTl ugdkr T va 9Ba % va
grafe m!:geme sviedior@n®PJeshkmpginye s¥% virazne
akomponenty sa vo svojom prejaxe e Ok e | | asti prekrlvaj %. N
miernev y ghipidnety vPC2.Na o br 87zsk/u vily.obr anen®i aebkhgegsat
apozit2vnym padeuhep komponergyr W& 2 p a d e drupej Wlavpej a
komponenty m:dgeme na front 8l np@p prom®@alkedr
jednotlivich komponent prpaddadg YPQla L% rlkeub kn
hodnot ami Uuggi ek, 8§ ckd taidan® mi o hpdin ot &ri PC1
neurocranium Kkt or ® sa dor z8l nym smerom vySahuje
lebky s¥sz k ypr eat i ah nkrtalnmomeurlebel nmo xkd enha jje p
zadnlim smerom skr@seunguje.elbeBkykosBar akt
hodnot ami PC2 swiy @gdoow ull &b evlerva s &€ K Imesr bked w ma

skelet je mierne z%¥%genl.
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5.1.3 Variabilita formy lebiek recentnej egyptskejpopula | nej vzor ky

nalbslah odn ovarabili®x vo forme lebky recentnej egyptskej pa@pll n e j
vzorky. Na o b r §Zelpamodou s tli n @raf@hmg§ zornenl ch prvich
komponent ach podielnavarabi | i t e v s ¥%b dorolen stidksoyin oocdodue | neen
komponenty, ktor® stalia :mw%bnrnaeagem| gpmi padé
prvich p2aS hlavnlich komponent, ktor® spol
vs Yabor e (.88).WT ObulChsds znS§zednem®isyw@«clhy o pial
hlavnlch Rowmpomleavng§ komponenta predstavuj

recentnej popul 8cie. Druha hl avn8s %onpe.ner
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T a b u ® Yaaiabilita formy vp r v piatidthh | a v kommomherfich

PC 1 2 3 4 5

Variabilita (%) 58,35 11,02 7,17 4,48 3,46

Na obr ®rluzh8§zdrnenl bodovI graf, do k-
elipsy. Konf i den| g®Pakéi pelr Vv ajsyybomine.Aj a rkieaNo i sl al
obe skupiny |iastolne pr ekrplrwaejj¥%,k ojnep omreenjt |
hodnotw. akLd8 ge ¢geny dos ah u grihejkomponemte. Nay g ¢ |
Obr.] 18j e vi zual i zovanTdrrueh8eljn yk opmpeojnaevn tpyr vneaj |
Prvg8 hlavn8 komponentwaarniPLHi)l intag vii @acmyr ( & ¢
vidieS na ob20,8zpkruv 8 .hl avng kompaerOkmtsa ni anji v ir a
l ebi ek. Z8porn® hljedmmt sne RGhu ptreddkbayujzat i
hodnoty charakwvéfgpbpuj Yaep&dunc ®v u tveiabilitée av n §
formy prispieva ug menej (11,02 %). Z8porn

zogi kmen® | el o, noSh u t mexjlla ios( zygbrodtionyt, |wag gi e
neurocraniuma r obustnej giu nuch8lnu oblasS. KI ad
ktor® maj ¥ gracilnejg?2 faci 81| nyneusokraniurat , k

Pri bli ggom pozhger @vBgpm?r njRe hordejom®, PC2 r ep]
|l ebky, zatiaO | o kladn® hodnoty naopak Vi e
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5.1.4 Variabilita tvaru lebiek recentnej egyptskej popula | n e |

N8sl edhebbyl 8 “boru

samotns§

vzor ky

recentne| phodpatilh $ac i e

vari abi | Naa ob RBje kondceubs teikn ogralh o

zn8zornenlch

prvich ilOh hploadvirell c n ak ovnapr o naebni tl

broken sticksme vyha d i | i 8 hlavnich komponent, kto
variability. Tieto hlavn® komponens$¥bepel u
VTabulOkseYs zn§gednetr®isvi® wky o r el ev arPtrnvigc h
hl avng8 rktoampprmesdst avuje 26,43 % variability
hl avn8 komponenta preds%Wwmlorug.e 16, 46 % var.
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T ab u@®Vagabilitatvaruvpr vi ch ! smy&hh komponent

PC 1 2 3 4 5 6 7 8

Variabilita
(%)

26,43 16,46 116 561 421 4,13 3,08 1,95

Obr 8z@%znl8&zor Ruje ©058donfi de mlfnTismi el ips
m: geme pozorovaS, ¢ge mugi dosahuj % nepatrr
genyu@i pgaejwave druhej hl avnej kVoi nzpuoanl e nzt 8yc
re8l nehoemdephegpy bomponenty na morfol -gie
| 233Prv8 hlavn8 komponentwaar(iPLHi)l intag vi aar pr
Obr .23).1J.edi nci so z8&pornl mi hodnot ami PC1
ust uplugl¥%coussS, mohut ne,j @i wmo var ok PRaUGEASHS
occipitalis externa Jedi nci , ktor?2 maj % kladn® hodnc¢
|l ebke. Tv8rov§ | asS |lebky | & o, mbecaifrontal@j gi a,
et parietalia s ¥4 vi ac Drouzhvd@ nhlt ®v n § vakabilitepgvarn grispteva k
podielom 16,486. Z8por n® hodnotdy kBRg2predozaamom kntegr i z u
uggiu mozgovRu (dolichocefalick® | ebky).
sokr ¥ahl ej g2 mi mozgov Rami ( b r apcetozadrmeoin anteie ¢ k ®
skrg8ten®.
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5.1.5 Variabiltaformyat var u | ebi ek zdrugen®ho s¥boru

j e

stickz n 8z orl rheerr 1

Nakoniec bolav y k o n a n § laavnnalkohgoaentihir e < %t dboch
popul 8ci 2. Polet relevantnT ch cekkovejpadabilent , K
uv esdimowoimg vaf e ( v2).WNaObomtb. grafe lrakenp o mo

vihodn®ho pol tu hloaybrad cg vklocntp o

p 2 Bavil c komponentkt or ® spolu vysvet Ougbau Ck3a, 613.

dokumentuj e
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jednot | itvi®c pptew Bt auvgn Tneeh pk & s
variabi |l it ePrfyo® myo nzednrtuag ewny’doe tsOA
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T a b u O Waiabilitaformyv  p r pratichthl avnT ch 8homponent

PC 1 2 3 4 5

Variabilita (%) 50,51 17,23 7,23 5,68 2,97

Graf na25Qbw8zok Ruje manifest8ciu prvich
umu goyi em8wi sl osti na popul 8cii. Aj R®EN sa
do i stej miery prekrilvaj %, jednotliv® skurg
| o genypohud c8hci 2 maj ¥ hodnoty PC1l niggie
charakterizuj¥% |l ebky SPChazé&j ovafRePCRajvykagi
mugi . Mu ¢ i Starej rzge maj % vysok® hodnot
oboch hl apvorniecnht ksoanj peej Svaj & ur 2 ge. Geny r
nz2zke hodnoty PC1 ale vysok® hodnoty PC2.

Na ODb26. el wi zual i zovan I druheg8avnejjkompaneniy aav  p r
mor fol -giu | ebky. Vafabilitefaanyvliea cz rperj insBp i evea B
predovged@&KamstsnT mi rozmer ms ubeb&kys%Mehagi ak
z§pornl mi hodnot ami PC1, naopak kladn® hoc
Ztejto vizualiz8cie sa d§ iskomgj wt ogasdhped
| ebky ako geny. PC2 sai enlao vmenejb.i | Z8por
charakteri zuj YaprgdezeaddOhngoerm ¥ss nieerbek,u rvel at 2 vne
mengie nadol gi cgv® &blagiowWRaE o dompongntydaopak ej
poukazuj Yaumanedeocraniugi g ia g2 f adir&lzme | $k el ertad
obl “ky. Pri zObhOBjden ezre2e |genaifeuy ezStuarej r 2 ge
hodnoty PC2, tTm p§dom sdOfdmawkmezrd awRamn
| el ogwm aeci | nej g2 m faci 8l nym skel et am.cellt adr

egyptsk¥ popul §ci u.
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tvarulebkyvs ““aboper ovVhano s

nor mal i z8ci i SsYboru boli vykonan®
viditeOn®, ¢ge veOl
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k o miprakenasticldo hr &ni | ®y € u&n

an
] e
zl ogku cel kovej

desiatich relevantnlc

kt os®&bwre predstavuj %% 80,60 % variability
lsmych hlavnich komponent pre v a wvariabilité | i t u
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T a b u 8 Kaaiabilita tvaruv

privdimyhd mvnl ch 8homponent

PC 1 2 3 4 5 6 7 8
Variabilita

%) 3431 1493 11,48 5,99 4.30 4,01 3,24 2,34

0
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Obr .28rleprezent uj e badruhg hdvnejgkonspbnenty variabjlity a
mugoyi emmhGadom na popul 8§ci u. Gr af taktie
vkt orT ch saibjoe adi miascyn \§d zaav dse p ogdr calbf nuo § S0 umo gz ®
veOmi ppordegjbarvi oboch hlaeoéonohnkaomgemgmntl ceah
PrejlavPCljepopul §ci e Starejmandigfee pto8loibinTRPCavsga
ageny nepatrne Iprgieg. kWamp®p2n emd z2diadle Wpwozor L
popadamgzgrafu je zrej m®, ge po odstr8nen?:
oddel ili viraznej gi e a Komyjsarazdielymanifest@alimloh | a v
medzi popul §ciami tak &9t ineetdoz ir opzodhid earvy vamans ¢.
na re8lnom prejave na | ebke. P @durokcahia r a k t
Z&8porn® hodnoty reprezenw@jg¥%ul enbkyov Rupr G
nadolnicov® emblt Yk ynwuaz h81 kuadml mis Shodrdtky mi:
gi rgpruetaahnut % moz g ow?Rlygdcessus mastpideusPCll gel o a
komponenta, Kt or e j pozorujeme variabilitu prs8ve
odstr8nen? faktoru veOkakhej nkargar Hiyab knyo zrge
svyvinutej g2 mi nadloll exri ictoe/jl gno u orbu &4k 8§ninoau ob
starovekej popal | n e j svv¥z odrlknggazasinom smetema j ¥4 st r mgi e | el
mo h ut precgsgud mastoideus Na Qbjre fdaktieg mogn® vyl
zodpovedn8 predovgetklim za variabilitu med:z

viac maskul2nne | ebklyebkytfiam d2one&.l adn® hoc
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5.2 MANOVA

Z2skan® PCA sk-re relevantnich komponen:
MANOVA preformua var zvl §gS. Panmogmo®u ptrehutkd ztaess tsu
rozdiely n8hodnké&hi splroesteinnhah dane ] trieo
viznamnostiU®BO05INal pvEé8l bppot ®za predpokl ad§g,
premennich medzi ¢tvatliesntlimirkagH raidtizer.a naPmie d p o k

je norm8lne rozlogeni e.

Vpr2pade famalyl byl kol &avnich komponent v
hl avnlch komponent, ktor ® bolShapitgwilkejestt est
normal ity preuk§8zwaplr valocrhmad tiytrie d¢rho (zki domypedhma dam tC
Test zamietol normalitu pr 2 pade PC5 aldodrzhtOmddin2 nlau

viznamnestai2vne rozsiahly s¥%bor ju do anal

Tabu@8hapiroWwi | kov test normality sk-re hl a

HIl a konfponenta PC1 PC2 PC3 PC4 PC5

p-hodnota 0,1624 0,19 0,931 0,5505  0,04637%

*normalitu zamietame % hl adi ne vIznamnost .

V TabuOke | . -hb@no%yzhredwmo®| pvich testo
vgi mn¥s, ge vo v ghedadckdatha plrNakdzakded/c mughedet ® z u
rozptylov teda zamietamé.e zr ej m®, ¢ge alpopudBecti ma® pakl :

vkombin § cipiops! §ci ou je zdrojom tsdahgmi ¥yphhva
vpr2pade formy sa nedgemy,a alaes zt83 lotm d & nmuniif
maj ¥a gtatisticky signifikantne in% morf ol

skongt avprvasade ¢i en.
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T a b u O kpahodoby testu MANOVpre formu

Deliace krit®Trium p-hodnota
Pohlavie 2,729 * 10°
Popul 8ci a 3,322 * 10"
Pohl avie + Popul §c 2,2 * 101

Po odstr&8§nen2 faRCArwybe®dkbetamBtbollh zh
komponent, ktor ® b cGhapireWilkay tgst zaietal mormislifulRCAV A .
aPC6 apreto tieto dve komponenty&znal T zy vy Zeglgdm@e hl avn®
podmienku normalitna 5% hl adi rsep OWRIaz r/a mitvd htLiT)a b u Ok u

TabuOKkShapilo®Vi | kov test normality sk-re hl

Hl avn:!

PC1 PC2 PC3 PC4 PC5 PC6 PC7 PC8
komponenta

p-hodnota 0,196 0,6Z 0,45 0,028 0,33 0,00002 0,12 0,509

*normal itu zamietame na 5% hladine vIznamn

VT s| eddodn®tyzp est u MANOVA sTWakznGkd@odbbre atd®? .v
priformejevk a g d o m phr*dpnaodtea pni ggi a ako st:8060vens§
Ztoho vyplTlva, ge gtatistickl viznamnl vpl
poul §ci e samostatne, ohldadomkmniaepodjul pohu a
vgi mnig8drpohl avie by na holsidg mief ivk amtamin orse b

otom, ¢ge rozdiely medzi poadelymedz pgolaviami.s ¥4 v 1 z
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T a b u O kpehodioBy testu MANOVpre tvar

Deliace krit®Trium p-hodnota
Pohlavie 0,01059**
Popul 8ci a 1,113 * 10%°
Pohl avie + Popul §c 2,2 * 101

*zhodu rozptylov nezamietame na 1% hl adi n

Z d'vodu zami etorzdtoigee nn ar ma lniiteyjkt or T ch h
pre formuatvavy konanl neparametrickIl 1} ElsotnooMANOV
testu PERMANOVA pre formu | ebiek s¥ zn§z
definovanom del-hadomt &krht ®gi @ pkopstanove
Nul ov¥% hypot ®z utedav zphrokdpeg dr@hzop tdyel | damietaehna Kk r i

5% hladine vIiznamnost.

T a b u GBkpehodnoty testiPERVANOVApre formu

Deliace krit®rium p-hodnota
Pohlavie 0,001
Popul 8ci a 0,001
Pohl avie + Popul §8c 0,001
Vteste normality vykonanom na dvicavnlc
pr2padoch normalita nozantw®gepnri2ap azdamibeotln utt &

PERMANOVA. P-hodnoty tohto tesltabu®ke W Eenreitoiv.
vgimn¥%S,uggfe@kptror upopopgl &¢iogp@aldawmi amas popul
nul by p o b®a@arozptyloz ami et nut 8. Avgak pri pougi
kri tn@&rbiod i medzi skupi nami potvrdenT®ogi ad
visledky, n@znaploujddstr §nensd¥ulfarke omed wvie Op o
nenach8dzaj % ¢giadne (gtavastabklyi sagmetlzka
viac signifikantn8 ako variabilita medzi [
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T a b u Qtkpanodhoty testPERVIANOVApre tvar

Deliace krit®Trium p-hodnota
Pohlavie 0,298
Popul 8ci a 0,001
Pohl avie + Popul §c 0,001

*gtatisticky viznamn® 5% hladine viznamnos

53 DSPEGNOSs PREDI KClI EPOPHLANVNEJ APMOOJOTDY
METG¢& DSVM SCROSSVALI DCCI OU

Vn8sl ednej kapitole s¥% prezentovan® vI sl
cel kov®mu vIistupwopdh 8tdeujet o Wa mavliiTaz ea bol i
zanal Tzy hl avni ohokmpsgidepedtubal nej pr2sl ug

Pomocou anallzy SVM bol pre kagd¥% sl edovan
kl asifik8tor, podOa ktor®ho bol s¥Wbor roz
vypol 2t al cel kov¥% WWspegnosS rozdelenia |
pomocou leaveoneout crossv al i dA8kcoi enaj ni ggi a prijateoOn
zaradenigpocrossv al i d8ci i (Franklinet8l.y2013R 0 g &k pr i alk| as i
mt g e d o cprekmgtin a&dzi kkupinami, pr et o j e hodnoten§ aj

krivkou (AUC i area under curve . L hodnothAUC b | i §H@0O %9, t T m | e

di agnostickg§8 pr(easketoas 2004) e sNauyj vlieggizaau g2 van
hodnoty AUCje90-1 00 % ( e x c9%0 e% t(nd88)b,r 8)0( p@®Q i % 80z | &
a50-60 % (zlyhanie)Li & He, 2018) Pretos %2 br an® do ¥v lodnptoui ba
AUC nad 70 %.KI asi fi k8ci a pohlreceningg popabll rme jv ywkDdmra
apopub | nej Swzmareky re glt z e gk@inBed raubee 8 ®n ®b o s Vb
Medzi popul alng variabilind @o v ozpel ofsjsBupimyv an §

zdrugen® do jedn®ho s¥%boru. Tvaret o analTlzy

Visl edky Sypdusidddikkwyment uj el5. Pababd®hedky
anal lzy s Ygrafoohbvk apeh®l & Pr2 | oh§ Pmia bhbagizki
pohlaviahodnoty AUC dovoOuj % braS do W ahy v

zaradenia pohlavia dosiahla kIl asi jffveokg ci a
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91,7%),navypagoedstr §nen? faktoruvpeO&onahabwl mi
skupi nami taktieg Yspegnejgia (86,5 %). N
tvaru | ebiek popul 6l|7%¢ j Rebak yviselad elpy ir ¢\
kl asifik8cia p®&Hhdew Wioa opcahd pa 2fpaardmy h( j e al e
pod stanovenou hladinou7Q% | o z n a|In?2 zok epjo nYesrpneeg.RPos 1 Yk ke a
oboch populalnlTch vzori ekkldasijfe &kn®&h ca spYbhe
formyvporovhkamsi 6iabgéegeuy slephledli @ekky, (dvgak
kikasi fi k8cia pohlavia 2zl Ybloelna®hme nse/ph50%)up epgonc
Tieto vIisl edykey knlaazsn alikjSmieamt pehl pwipald al ne
vporovpapélalnou vzorkou Starej r2ge oveOa

Egt e |l epgie visledky ako kl asi fik8ci a

pr 2 sl 09k meetky hedgoty AUC indexu saplibi § Wj, Y2 | lo dabrej&kyakte o

kl asi fRrki§tlolrueidfi ink®w&i ido podpsiatlonlanp éjepgkepivin)
crossval i ad@ciae@eni e ¢gien poajOaf darvmy u( 42,51 2 %)
Yuspegnowd icd Heikd adso sfiiakh8lca ap mug a o e82,8% prikiy %a v
tvare. Po zI| Yl en? pohl av?2 dwaljiedd8nc® heo tsaYkbtc
(89,590,2%). Vk |l asi f i kz8clie ngRiheon sa%sboru j e zj avn®,
tvaru s¥% | dkyi ez2akanel gWdedceomreu tfeadramypr edp c

interindividu8lna variabilita vo veOkosti

Kl asi fik8tor popul 8cie je vo v geMW-bjeec ntoost
byS pretioel ygjemerdozzid popul §ci ami sY% viac s
pohlaviami.
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Tabu@kva sl edky aaass$viady UM os

Pol et CV Yaspe

Porovn8van® ¢ premen (%)
Forma Tvar Forma Tvar Forma Tvar

AUC

Pohlavie

MugbBt ar §Gen8t ar § 19 20 6596 61,0 0,77 0,73
Mu ¢ Recent  Ge n Recent 19 18 91,67 86,46 097 0,98

Mu § i Geny 15 30 72,73 6853 0,77 0,80

Popul 8ci a

MugBt ar § Mu ¢ Recent 27 2 87, 82 0,93 0,8

Gen$8t ar 8 Ge n Recent 4 14 92,06 95,24 0,93 1,00

St ar 8 r 2 Recent 23 23 89,51 90,21 0,97 0,98
CVicrossv al i d 8 ciiplacha padk@/kou

54 POHLAVNh DI MORFMERNBSPAOPULALNC VARIABILITA
MORFOLCEGI E LEBKY

Vnasl eduj Yacej kapitole s¥ prezentovan® r ¢
Vkagdej podkapitole snoarpoézgni opaom®cooz ir
gk8ly na modelAkpo ipeompe® snseVh ® | redbzkdyi.el y vo for
gk8ly je mogn® odl 2t &vSnm)pkrao nekme®tnny c Wz doi ball a
sledovanT mVpskppdeawmi zual i z8§ci 2 mlesiakmy Iséu v

rozdiely medzi skueijnadmanskuwpirmanel] gazn¢ k
Zelen8 farba oznaluje oblasti, k de dse¥% sr¥o z
obl asti naj menej rozdielne (kde prominuj e

zahrmapys ®gni f i k &mecaileu,j Yk tgara® iost i ck® vIznamn
Farebn® mapy opisuj %%ce rozdiely vo for me
skupi nami . Gk8ly s¥% relat2vne. Lerven8 f a
prominuje vo§ifamrmhaegharZekteenr i zuj e obl ast.i
mi ni mgoeshyg farba oznaluje oblasti, kde dru

skupine. Podobne ako prvii zfuaarleibzngl ccih§ nmatpv8acrhu
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signifikancieNaj t mavgi a modr 8 f ar Hadnotygenvarlexttestov o b | a
naj mengie (mengie ako 0,01). Svkeadrgtga av amlc
ako 0,01 ale mengia ako 0, 05.phMajnov etul e/j2g
ako 0, 05. Nakoniec bipbpmémagba @gzatil s1§ iec lod
konkr ® ne mhednat akd®| gieapako 0, 1.

541Pohl avnl dimorfizmus populalnej vzorky

Ako preBehla analTlza polal aveojkghtoa rddé phorr2f§ e

mugolvé agi en.

Na Ob30a)ab)m! g e me p oozdely medz Pohlaviamio forme lebiek
agtatistick¥% viznalinoesditélcdimode daii 2w a)dne
formy prispievar dtaktstyvgdDhossti aky vIizna
povrchu lebkyOblastv y znal en® | er venou f arcubzaygomdticus d o 1
proc. mastoideys smuguov r obustmmeVopil@asagaoh oznal er
farbou ps frontale  k o r eoRzygomatiwam, squama s occipitalig je rozdiel medzi
pohlaviamime n g 2 .R® zmmke | medzi p o hol bal vai satmia cjhe onzan
modrou farbouS % t o mi est a, kde ¢ e rPezbr§eme boboklasti na | v
arcus alveolaris maxillaessquama ossis temporalesstuberaparietalia.

Lo sa tlka anallzy tvaru, mugsks8 | ebk:
prominehta8tv nadol Nacpak che pik % kviomabpkd & ew
signifikantneprominujev oblastiarcus alveolaris maxilla¢ v i N 8Dk)rGi aldne Nal ¢

virazn® trwardé erdiye vs¥% ¢t ati s3d.cky vIiznamn®
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542Pohl avnlT dimorfizmus méoment vejorkgypt s ke

Pohlavnl di morgopuamosej rlelenkgendmenl cel ®
Ss¥%ubb4U mugodovgiaen. Ako prveEg bo(lvai Ny iK&bbBjra.n § a

M geme si vgimn¥%uS, ¢Jge g¢gopadiseigiynd kigkkaint m @
na celom povrchu3llbgbkyTi(EuvwioN.si@mn . fikantn®
predovget ki m veOkostnimi rozdi elrmie,mek eeN e
ako g&aétk®P3la)je mogno spaonzootrno® arSoz di ariy me
agens kT mi f o.r m@mli a slteibi kznal en® | ervenou
aglabella os zygomaticum, processus mastoideus, prominentia occipitalis @xterre %
umugov robpsiemeg@mene @dastio kde s¥% rdxgizelay e mé
zelenou farboyn apr 2 kl ad gupina | el ovej kosti, ob
v @ | gds moecipitales Yapv2 pade f oranya o3| mgne®rdtdiglyme n g i
pozorujemev oblasti tubera parietalia ktorTch hodnblt %zlkastpiohr
Vt T c hniestachj e rozdi el me d z i gpeonhsl ka® iplaeniiokvyn a\n M

smugs kT mi prominuj ¥ najviac

Na Ob3lc)atlm: geme pozor ovreadelowmera pohlaviand c i u
vivarea ch gt ati st iNakdss winz i a ko $tBv@a rreo zniei dezliy n
ag enami p o obtastiachkednee mugsk® | ebky najviac pr

naopakL er ven® obl asti poukazuj % na mproamivmemt?|
so genskTl mi, naopajk¥% moide Bt @o,bl lkacdda is W ygeamd WR
vzhOadmumskl m. Zel en8mifeasrtbaa, vkydzenteaseWinedzio z d i
pohlaviami mi ni m8Munges k ® |l ebky S Y4 olpastiacmi ghabetlyf n e j ¢

nadol ni covhob nbd b bszygomatcdrmproc. mastoideuNaopak ¢§ens

lebkyv y | n i eoblastja¢tiuberafrontalia, tuberaparietalia, squama ossis occipitalis

VporovpahPasnIim di morfizmom popul al nej V
si migeme vgpmhamSdegeoaky vak aj tvaru vyl
Starej r2ge menmgr fvdIr-agini® edkamierhwy mi a
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b)aR0 @Al dzkhbdhdtydh@henestli a2 3T R@S yEa2adYl gOAS 2RGAS
YI2@AL O OGldraitaAadle gelylYyS oyl p: KflIRAYS gely
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543Pohl avnl dimorfizmus zdrugen®ho s¥boru

Vtejto kapitole s¥% prezentovan® visledk
popua | nT ¢ h zwzaurgieenk ch do jHodm®he ¢ % bhaeloo
s¥bore spolobBeg(80O) mugov a

Na Obr 82akab ) | pemiaBou farebnejmapyi zual i z ovnedz® r 0z
pohlaviamivof or me | ebi ek =adch ggn ®hbs 5.lkdrkagebiekl z nar
je gtatisticKyavinananne nmr zodire hu ,priemeret o g e
val| gi e akfoakdemrmrs k@ Ok osti t Yat o gtatistick?W
variabilitume d z i pohl avi ami (cabgl abs tnmima) ¢ hpcanbedad@k j nei ncec
glabelly,k o raroBatelajarmovej kosti arcus zygomaticusNaneurocraniupozorujeme
naj v?al]| gieoblastopmcessesl mastoideuSblasti, kde je mieraozdielovn i g gi a
(okol o 3 mm)squariva frontalisr 2okbllaads S n ocsknddpetiurak o s t
piriformisav e Ok 8os dcaptafisn aj v T r a z n eblasiigrotubevagtia dccipitalis
externaMi esta, kde gensk§8 areadbakveolarsduperaiparietali@ r o mi
(viN Caxr. | . 3

Na obr r)kad)s V2. pBezent mapy®z b brozdiddymmRdzic e
pohl aviami zdnargaec®hgteWbmsa iNeksvI r aznej gi e
ktor® s% z8roveR gtati sobadinyadei ghcbivkaht n
aglabelly, n o s nT ¢ hav okkoospixtura piriformis arcus zygomaticysaprocessus
mastoideusTot o s% mi esta kde rmudgpsrko®milnalj Ky vrod ji
Miesta kdenaopakr e | at 2 vne pr oms ¥ap b gk miskia @dnthlia, b 8 y
tubera parietaliaaleajvb | 2 zk ost i | @ bgB8dma espis obchimlis a
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544 Medzi popul alng8 variabilita morfol - -gie

Vtejto diplomovej pr §ci bol i taktieg po
vzdialenTch popul 8ci2. Hodnotenli%h hwdwov
vysokej sopoBuUh8c¢ci erStaye] r2zge.

Na Ob3Ba)ab)j.e vi zuali zovan8 medzi popul al n§
lebiekaj e j gt ati st.i clke8r welnzonua nfnaorsbSou s % oznal e
viecentne|j popul 8ci i v z h Olaetky rjedincoa recentneg r o v e
popub | n e j nvaz ovrl kryamajviacjsignifikantng r o mivmohlast¥se | o v e | k o
(konkr®tne nadokonr eBa®n ob h %k pnapetardpiciformig, o st 2 ,
j armov ® o bl prek.ynaswideuggae r \gaddegel,n 8 b8z aOblasti r ob L
ktor® naopat orovme knaljj Y“paupul 8ci e sé& ©Daenahpl
dor z§1 narokdnd as&l e wheyrafrontaliaa s S

Obr .3c)ad) reprezentujene d zi pop ul almo¥ fvodvarugaukgi sl kietju
lebkyaj ej signi fi kancikKeNtglec tstao rroezzad i¢dviworvpir il 2 g
l en minim8lne, je zrejm® ¢ge |l ebky sa veC

otvarov® rozdiely.
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545Med zi popul al ng8 variabilita genskej | ebk

Na anallTzu medzipopul al nej variability
gensklchd4l1 epiiek recentalefjejegyPdrgkopyn | mep u |
vzorkySt ar e ] rzge.

Na Ob&8.a)ab)s?% zm&z®r medzi popul al nrm@h r oz d
gt at8 vl z o & mOblasts kde lebky recentnej popul n e j vzorky
signifikantnep r omi nuj % vol i | e b& Benl osvt§a rkosass®idauje p o p |
front 8l ne, veOk§ miaupkr aeb&l megmnj amemd® pbbd
g i r pyacessus mastoidead e b el n8 b 8§z a Lebkystaroveakaj popeklj e je .
vzorky s "ipor ovnan? | e bk amipodobee ako tino § p vtighpu@a | § c |
d o r z gaxilagrominueventr 81 ne.

Obr §z3d&®ad)jzase zn&zor Ruje medzipopul al n¥%
lebiek ajej signifikanciuvt v ar e . Po odstr8nen? faktoru
popul 8§ci ami vvari@biifou vo dodne.Bdrom ssi g ni f h rezdiglav n T ¢

vmor fol -gidi s¥% teda tvar olebRy recentnel ipopdllyn eme d 2
vzorkyr el at 2 populal 8§ anveajorl ki geevbal jass t v l ebel n
anuch&8l nej oblasti, masjt¥argoirr2gyas&jlear rfvozvole kel lo
voblastthor n e |j | eOQusti aobkbasatijaneorvekr kmisd i s

popu | nej pwzearikayhnut ® dozadu

Vporovmeaedzi popul alnou variabil i3mégemegs |
skongt@e omadzi popul al ng muagmrsikadlihl iltesbi gé&n sk’
dosS g Mieroybozdielvme dzi popul al nej v ar poactujerhei t e r
vobl asti splanchnokranigaen Kok rr@®tznde e h o sond®
popul al ne v amaxbapronin@®ySt ge ms R §ad lnejj , vaemulk u O
umugov je medzi ptoepjutloa |ormbll arsotzid ime In ivimEd msyk e jL e
popub | ne | promiouektya k mer cel om svojom rozsahu,
| el ovej kosti sa koncent r ujtueeradrontaleb y la & 2 w j h

mengie rozdiely.

73



<0,01
>0,01

>0,05

I:I >0,1

h o NIB4+t&Ad dzt Y BRI AR Lidzt hEYEE GEWNWAL 80K f SoA S

AT dzb £ ATE OAL NERI Gupaifon BB D NBZ NG BYE SyRd Ak 8H& 0 2 LIA &
NBOSYEaISe yIEa@galk O LINEYAYSYGYyST aviz RRINNGWREIDY | g4 i O 6 tz
byaR0 @A 1 dzl-hbdhdtypehtenesti SJa G2 0T RGOS yE2GYl @OAS 2RGASYS
YIE2GAL O O iAaiAORE yBe gl VY Yy@ Wi AprT ROSGt Y2RN
4 OGlGA&GAOL® AAIYATFALLYGYS 6yl p: KtlRAYS @elyl

74



6 DISKUSIA

6.1 POHLAVNHh DI MORFI ZMUS

Pohlavnl dimorfizmus bol h o dprroet eonble pproep uk
zr ugen® do jedn®ho s¥boru. Pohl avnT vodi mor
vgetklTch PRBrkiuppogokngvan2 rngomcfiol f gi my |ledl a
viznamnim zdrojom rozditeilotvo meadzdi ep yhl o
signi f akkerma oe®m povrchu lep. T%t o0 skutol nokS8gpomor
sl edovanoSn gsn“bfoirkeant nT vplyv faktoru veOKk
op2samiohV ch ¢t %di (BaprhAbdelFatahen al,|2dslt4i; Btea).,d ov §
2018; letalc h@Vy 9; etblu2016)HO ¥ N ® komponenty naj
za faktorstwe@Okaégtsikey epoprue ad mteg v avlzior &g 50¢C
vs 2b aa g 5 8varibilitfovs “ubor e r e c e nMungesj k ® olpeuld k8yc i %

ar obustmaj gt legksau viplr log st i nadol nglabaelydeah obl
vobl asti | pfocessyscnastoideaprotéiberanta occipitalis externaNaj va | gi e
obl asti prominencie mugskich |l ebiek s¥% pi

(guvac2ch algi jajvdeknhs)kn® cheabakpya k amegm@a @i | nej
Vporovmam¥ ob-gi ou mugsklTch | ebiek ¢gensk®
oblastitubera parietalia et frontaliaTi et o naj vi ac pohl avne dim
vpr edch&8dzaj (MapiBcahs sg t YAdi881@lh201% Deh Roves al.,2020;
Mantheyetal.,2 01 7 ; Mua, 2019 20%6)

Po zanedban?2 faktoru veofilystaij rtka Nl enzln&®gr
vp o do b oblastlhch Ur ecent nej popnadal nef oyva@coso k {y Yk
zygomaticus n 0 S @ @océssus rsoideup r omi mugwvy zati aO | o
pr omi mhlastichwbera frontalia et parietaliaTieto rozdiely medzi pohlaviami boli
op2wvan®hlch gt wwdi §ch naprnaes$eervana c igabliehi p o |
Fatahet al.,2014) ju h o a f(Franklikegal, 2007)au s t r Frarkliet al, 2012) ale
ajeur - p suk e8 cppepugatk k{8G o n zeBal, 2021)al e s(Rigdniet al.,2010)
AbdelFatahet al (2014)d ok onca s,koqmegtmdalivavnl di nmior fi z
nadol ni covigabellybb ladlao k ba ®lowocdpitalg e uni ver z §|
vget kT ch .popat &ct §cHenie al e \hnaagdee jv Tpsrl gecdik
intersexusSl nearezditalryl 2gs knyicnhi higdmie®k v I r a
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rozdiely pozoruiem@ r e dov gellkdsnt i nadol| iNaablastdcrclébkyo b | Y.
stypickITm prejavom pohlavn®ho dimorfizmu,
sval ov, nebol i potvr@eh®Pawsvmnigndf mhaht @a@®us c
populgeplercdapddichatn ohT m genertviicrkd mment 8§l nym vp
rtzne prsobia na Kreghab®01b;Zaafranep &, 2018) &arvinet

al. (2014)poukazuje na signifi kant wdi®orfiznus$. ooy p o |
tvrdeni el s¥eldkamistejto pr8&creagdmsd uPERMApP
gtatisticky sipohFakaamn®i moefli emg medzi |

Vgt Yadi i Wal ker (2008edadiol ipopual&Xodieagmo pd P &
Predovgetkim pri porovmwmab? apioihl amd@®hai dov
abradavkov®hmoderbéghu popudb8iccRous popul §ci
Ameril anov bol i dok8zan®i stigmiidk K aphop® | §
Ameri |l anov mal apagejdopngciakovivrazhetchtng ¢
oblastiach.vVgt %di 2 eBat( @0t 8) vgak pri porovnan?

sSY|l asnej Leskeskpopplopbid@bisau rann®hho nov

preuk8zane ¢giadne signifikantn® rozdiely.

Zn2gen¥% mieru pohpapwl®lond@ji mozdi kynuStuar e
8 SVM. Pocrosss a |l i algértmusk | asi fi koval jedincov r ece
oveOa |l epgie ako jedi kdev kstaasidri kGdloe|j dpsj|

Kl asi fi k8cia pohlavia viykramypyvakaemtaneijep
vzorky(91,7%, ni ggi u Y“spegnosS do@®6i58h| @i kt asv T sl
sY% porovwniag le®wkwa ns predch8dzaj %ci ch gt %di
geometrickej mor fometrkeael.. N@d»p0R&) adivMuzsa
Klasii k §ci e podOa formy | ebiak gfgi an&apeskajpkSc
podOa 8t7y ar W. Gt Y%dkiod . M 2i0l1®yejdokonca dosi a
pri klasifik8cii lesklch lebiek pod®a f ol
uv 8dzaj Y (agpr. Abdefatahet dl.,@014; Jantzet al, 2013)

Mi er u prejavu pohl avn®ho di mor fi zmu v
ahl avne stav vIigivy pol as pr(iBajedaly28i8)ber t &
Pri deprivs8cii poppadnokodag®8dy adsdpeil 8ki e
svalovaz n2 geni u $0Oolden,d®4;|Stinis®6A. ¥ n2 geni e neaslkdvej
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s pl! s adsarpciear e mo d &klossdaim@h e miag i est ach Yaponov
(Mitch, 20000Kos S s a al eobatchepohdasiair jdduoin@mu \j i s¥% na ko
nutril n®ho (Oyhenaretalgcd0d6)Zinvcegjegni?l prejav pohl av
vplyvommenejv h o d §jli #lot nT ch gpaoce kmio@owonk caej situ§ci
vmn o h g ¢ Bidv rBirulosti (Bigoni et al., 2013; Galdames et al., 2008; Hinton &

Carlson, 1979; Hylander, 2011; Sardaét 2006) A | ke Nyigd@e ad ol ens k¥ v
popul 8cie SmalajpraygydepkhktdobBe vIA-KE&ii&® ¢gi v
El-Banna, 2015; Brier & Hobbs, 2008) d § sa pr epbpwekn2a dad, s Ylea
ur bani zovanou egywprteslkaotu? vpnoep uhl o8rcg 2ocuh gpiodimi e
ge pri lepg2ch ¢iuyedicod akh§ po dimé pike cthp Isat ni
pot endcoicghl bz @l tkeni u genetrnagkmhofopr eltrasmiped?
mi ery pohl avn®ho dGaldamed et at,AQ08; Goldery 84t Nilleri &i

German,1999N2 zka WspegnosS klasifik8tora staro
vmalaon pol te jedi nsdabomepanjempofi enmugoen( 81F)

alebovc hybnom odhade pohlavia na postkrani 81l

Vgt “di 2 élals(ROLlY b &l kl asi fik8tor pohl avi a
popul al ne¢gcerztom&jy | ewsker k wp ofprud ra ¥Azasjkaekj tpootp
zl epgemi 2pacde vt ejto met  -dy pravdepodobne 1
pougi kPhsei,lke Ngeaigiej pr8ci sme ale spresnen
S Yb onepotwrdili. Po spojen2 oboch populalnich vzor
kl asifik8§taklUsinagob¥shkag mesd¥du z aSrtaderji ar 2,
arecent nej ppapwlk8cmide.Ei\k 8t orom Starej] r2ge
sYboru zlepgil. Nlalopsaikf ipkr8ici por ovencaem?t ne |
uuspegnosS kIl asMifgiek Sttoorluy & hop gad meonu® vae Oladl
pohl avn®ho di mor fi zmu. Pomocou testu PER

rozdielyvpr ej ave pohlavn®ho di morfizmu medzi p

6.2 MEDZI POPULALNC VARIABILITA

Visledky testu PERMANOWAMON & |lodepiel mediziv r d z
popul §ci ami existuj ¥% ¢taatniadtlizak yS VWieaaditymm & ir
med zi pop i § @aizakerpzdiélyene d z | pohl avi ami . Ti et
svi sl edk #wkommnejnad voch s¥%| asnl ch SechMupsdt v g
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al.,2019) anal T zy varameibhk ¢ ji t [y ¢Munetp & Gaken, 2018xle aj
gt “dykonanej na dohlinltcolr i ¢t kDabt isache8dcoheur -
(Bej etaly2813)Pr ej av medzi popgewprt peaijetvvaari umpv eadn
podobnl | o naswddklowsjSearatideme,d trdpe popeh 88 i ami |
veOk¥% T Tr et a zipotdemira n ®Y%Mubilevej etdak €@019), kde bol
kl asifik8tor pvapid Bedghkee jnkplk azsBikfliakf@hyor na 2z §

N2zky vplyv fpaokdtporwij vie @ osvtlisl edky anall
Mugsk® |l ebky recentnej popul allenlegv ey z ok &k
predovget krdand ovl] roibd cavsit cblastio & $ Ak © B o Kk aepettura
piriformis. Jarmov® obl “%ky viesbelpou§ “%b §z alcecpkf at eb
popul al nej vzorky Starejzoktgaei @#/4ndawpek f
skelet,g i r @il é gearecranium kol mej giu pr ojmeknceiju vlTerlaoz
obl asS ghdbkEkhl goalSganchrchadiutikeocvee.nt nT ch | ebi ek
neurocraniumn aop ak skg@iteen® dor z8I ne. Recentns§
sviraznTi mi nadlmiatniobasi miouo mlu%mr§il npar owbr ars2S
poch&8dzaj “bin®h o lepkarhi eecehtndjt euspgsep u IV&d ieandtals k §
(2008) zistili, ngaej &dpladrei®d geurdcranku® Izealt k ya O
splanchocraniunima j po rvo v maenc2enst nT m pr Medchetr oml thl hgi e

ale existuje len miniPréjnyv padd aivmad p wli anorm

genskT ch tlctbhikBraheé @oen T variabilite mugskTcl
|l ebky taktVi el @stoimi gupi ny | el ovej oblgist i,
nadol ni c ov Incohs nolbcl h“zkkoovs ta2 nepozoruj eme. VJge
ako umu g ®Pw.d o b n T prejav medzipopul al nej vari

preuk 8gtakd MEetall2019).Zat i aO | o vari amulgskach
lebieks a koncentroval a do o bnloassntlic hn akdoos| ¢nti ecnovval r

bol a najviambdiagniif igkugntnry8 vl ov e kosti

Bolo preuk8zam@,j metvadDkmowBgavne je oV,
podmi enkami, kt of Gapl ipolpmil Ba i Ma t deisjse et €
Weaver, 2004)Autori gt Yda ¢ber aj “uci ch sa vplyvom podr
apredovget knmimexamufvaéldizak 4, ¢§e me n g pozarujemdy §i e
vpopul §ciepdh ms podneb2m, gragiaO | ebkw?alkgie
chl adnej ¢gi e(Bealsepab,d®88)Pioppul 8ci et gd¢hracm maj Y%
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gl obul 8rnejgie lebkiye nraudil at aropphhgmnme®iagc
gi j Yt ie@h ow (Beals] 1982bvdn Cramehaubadel, 2014V nagi ch v sl e
pozorujeme dl hpopuhalme¢r agioutkyu St ar e r2
aj girgie. Naopak Vvzokkhyrekentoaeplcpapgiten| n
T§&t o v aprétoanb igtleiistpgpo | 2gveanSe tvi ckej vzdi al enost 2
Viacero autorov sa zhodufeapr.Harvati & Weaver, 2006a, 2006b; Smith, 2011) ge pr 8v
mor fol -gia hornej ltekdlimg] fRTZ2y I majjl| kpdgitea
vzdi al enost i m\éadabilita vjno p & bigedagmanp ul §cei aanji av n ¢
v oblastiachebkys poj emhs hi B§ci ou.m!@n s we dzliomelep | &
stavev T chto pRBpbuUS§tn&8clhi avPagi &l ha breckringir & | &
popul al nej vzor kym mg rjies pbtysSobehs laedkebky na
okl uz 2 \Bigprs dt al. s280113; Carlson & Van Gervel977; Hinton & Carlson, 1979;
Hylander, 2011)Naopakm? k i @ahgi e gut eQA G esai®Mav a oz & dij ¢
| ebky s prmg=tnil KGoouwiny 1984; Kalichmaret al, 2008; Martin &
Danforth,2009) Pr edp gkl pd8veakpati eh gtvabvyganych
viznamnim prahom m&daniomi ckniynini v¢BEdnieaimi p o
201 3; Ked al.p20M88Vy g gsbde-ek onomi ck® vrstvy ni ekt
popul 8ci 2, ktorTch setbi &V & olvd Ina by calisati 8ajcita Wi
guvac2ch svalov robustnej gi Ol bmetral.82017;91 u
Kaupetal§2018)Vnagi ch vi sl edkogrha cv ¢ fnéecjul@stuo r uj e
upopul alnej v.Mopbphkh® &t ahaemtl rodpycelkoRy iac \k ®d,zy & jvuid |
ge vysoko pos toabvdeont?i aE gSytpaSaenji ar 2zg @l-Khafifs& o k o
El-Banna, 2015; Brier & Hobbs, 2008)t &di e porovn8vaj “ce morf
vzdialenTch Britskl cplanghagniunps cgive huveskd zrag c/e n
p 0 p u (ngpc. Gaose, 1981; Randb al.,2014; Rocket al, 2006) Tieto tvrdeniav § a k
nage visl edkyAutoieapapdpopug U ¥4 robustn¥% kr e
popul ghcoir§gn mio tpedmienkami aocioe k 0 n 0 mi ¢ k o(maprsGodde; § ¢ i ¢
2015; Jantz & Meadows Jantz, 2000; Kalichman et al., 2008; Martin & Danforth,.2009)

Kl asifik8cia | edi nc eorossvpaoldi Qlagamdile tedittcgy SV M
svysokou Ya@piedMdpEou anal don&kohocampga 98n2al b
tvaru. Vysok§8 Yspegno¥dobel anutgaokt i 8F%Wbo 9 4
pri tvare Po zanedban? faktoru pohlavia bol t
suspegnosSou 89, 90 %2 pwdPpaZztOamthyd @dk ov m?! §
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skongt atvomwa@$S.chgeopul alnlTchvalzgpirk §enle d piog |
variabilituug i en mukjovu Taktied YspegnosS zaraden
val|l gi ne pr 2 pandaltbulebiekmipifoay. po i mt e prameni S
interindividu8lnej variabilite Tioetve Oklossltd

podporuj ¥% visledky Musilovej et 2al5% |(e2g0pli

wspegnosS ako pri MNlaaspiafki kg8tcYhd i ap ozdaQoab efr arj |
dimorfizmom amed zi popul al nou variabilitlbasodol n
vzdialenTch | esklch popul 8§ci 2 uvsg§dza, ge v

popul 8§ci ami preuk8zaB®) dogBi.etkahtpn®20d3yi

S%hrnnTch piptpiud iail nTzaatb ber aj %ci ch s a e
predovgehdckdm & st aroveku, | e apa edme pmrejz ethd
met -da m!ge maS vyugdgitie pri odhade pohl
sk¥maj % obdoboihel a¥tnsrretfi zrmtugse .j eP t ot i g Vvysok
apodl i eha nielen geogr af (Bertsatopetav,Z@®@2 &; erosd e
al., 2015; Zaafranet al., 2018) KeNge |je opmldhmul glorhdjava fai mi
s¥%l asSou rtlznhichafomemlzadgichklach anal Tz, | ¢
st 8§l e zd dDeelned &.02018;SOikonomopoulotet al., 2017) Pr ezent ov a |
met -da | e vhodnou voObou pri 0 dgkrettky, p o h
geografickyzdijallemmdacvo popul §ci §ch. Testov
popul §cog8shafl ej g2ch populalnlchywzyirlk®dnlo
pre rlzne abhtoapohegiog®ch® gt %“di e.
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7 ZCVER

T8t o diplomov§8 pr 8ca dimafizmpna anbeedrzailpao pp ¢ fall

variabilitou morfol . -gie |lebiiplopdVvag&ch al &% a
(Egypt, 27062 1 8 0 p . n. [ . ) a popul 8ci a s%| asn
avariabilita medzi popul 8ci @amiar e olpiov rsd he
trojrozmernich modelov | ebiek pomocou met

vykonanT cihc m nwlil sblizeylkeodi @en ® z8very:

T Pohlavnl di moeuk Bonlamd oV zor iaakz Ip¥lpeur cgro i
sYibor e i.pRoopzudli&ecl vy medzi pohl avi ami bol i
anallze formy. Pri anallze tvar Medziak n
naj viac pohlavne di mor f n® qglabkllastubéra pat 1
frontalia et parietalia, aras zygomaticus, processus mastoidaysotuberantia

occipitalis externa.

T Faktor veOkosti m§& nalraoagyvéd/ay gmed zvie Ok
lebkyaj ej ghtaluktpozarmvgalEl.ch | ebk§8ch

1 Mieraapr ej av pdihrharvfini®hmu s a signitikantnel Pogpiul.8 c i

T Popul al n§ vzor ka Star e]j r2ge vykazove
di morfizmu ako r ecema n&d sptorpgun ean 2n §f avkztoor
pohl avnlT di morfi zmus s kkonénmoyal s& Hoaoblasfi r 2
nadol ni covIiTdt oobjléskep! soben® pravdepod
podmienkami wopul 8bdobiza St ar ej r2ge, kvl
umugov nenaplnil geniehtlebkgboivk oasl ovoku pdé s é

viac feminzne.
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T PspegnosS klasifik8toru pohlavia sa po
pri porkdvansanf2i k§ci ou star pobP ge keeeptiow 2 or K

vzorkou sa vgak WspegnosS klasifik8tor.

1 Rozdielyvmor f ol - gi i laebiseé lgmebdbziiik apnotpnu® & c i a mi
pohlaviami.

! LebkySt ar ej u@ggpchmectaniumab ol i pretiahnut ® d
Naopak recentn® egyptsk® | ebk,yalilgod igi gl
splanchnocraniumavy g gi u | e b.eHonrYa § kflleansb®ul ne h o S
anuchg8l na oblasS boli robustnejgie.

T8t o pr8&8ca rozgi r ujpshlapnonz dineoriizme,,jehokvariahilit® m§ 1
asamotnej me drariabpite maF Abhepgpimedziebil alsovo vzc
popul 8&tiejntio pr &ci bol pomocouamatl yaegdnme
povrch | ebiek. Met - dyamaloimed r$V¢Meg % moh d b m&
pohl avn®ho pddpnolralsnzeqjgnparst i vzdialenlch poj
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8 ZOZNAM POUGI ThCH SKRATI EK

ANOVA
AUC
CPD-DCA
CT
DICOM

dx.

GPA

M

MANOVA

OK

p.n. |l

PC

PCA
PERMANOVA
proc.

sin.

SVM

analysis of variance anal T za rozptyl u)
area under curve (plocha pod krivkou)

cohererdpoint driftT densecorrespondence analyis
computed tomographfig (pol 2tal ovg t
digital imaging and communications inmedicine

dexter (pravl)

geny

generalized procrustes analysis

mu g i

vari ance

mul tivariete analysis of

Old Kingdom (Star 8 r2ga)

pred nag??m | etopoltom

principal component h1 avng8 komponent a)

principal component analysisanal T za hl avnTch kor

per mutational analysis of wvari anc

processus (vibegok)
sinister (Oavl)

support vector machine
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