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POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno:        
Název práce:       
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno:       

Pracoviště:       
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat   
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů   
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura práce není přiliš propracovaná, kopíruje obvyklý, leč nežádoucí styl "teorie" a "praxe" bez jasného 
provázání.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce C 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce   
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



U tabulek není uveden vlastní zdroj, seznam literatury je velmi stručný - jsou toto skutečně všechny zdroje? 
Názvy kapitol jsou nicneříkající, chybí mezititulky.  Kapitoly nejsou odsazené.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Na úvod musím konstatovat, že ačkoliv jsem formálně vedoucí práce, tak jsem práci neměla téměř vůbec 
komentovat či reálně vést. Naposledy jsem posílala velmi stručný feedback na torzo práce před rokem, které 
diplomantka chtěla odevzdávat, poté se již neozvala. K posudku proto přistupuji spíše z pozice oponenta.  
Práce naplňuje formálně teze, cíl a techniku práce. Provedení je však pouze na velmi základní úrovni.  
Práce nejde do hloubky, je velmi slabě teoreticky podložená a nepřináší téměř žádné originální a nové závěry. 
Také metoda se spoléhá pouze na výpovědi respondentů, což, jak víme z jiných prací, je v tomto tématu 
ošemetné vzhledem k zkreslení či sebeprezentaci. Respondenti jsou zjevně poučenější, než běžní spotřebitelé 
(např. chápají pojem rychlé módy a přemýšlejí o něm). Problematické je také kvantifikování zmínek v 
kvalitativním výzkumu. I způsob provedení "rozhovorů" přes Messenger bez doplňujících dat (fotky, deník, 
zúčastněné pozorování apod.) považuji za nedostatečný a problematický.  
Celkově tedy lze konstatovat, že práce naplňuje jen ta nejzákladnější forrmální kritéria, kladená na bc. práci na 
FSV UK, a hodnotím ji jako E, při dobré obhajobě D. 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaké limity vidíte v komunikaci s respondenty?  
5.2 Jak jste strukturovala vzoerk respondentů?  
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


