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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno:

Nazev prace:

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:
Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace neni pfili§ propracovana, kopiruje obvykly, le¢ nezadouci styl "teorie" a "praxe" bez jasného
provazani.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



U tabulek neni uveden vlastni zdroj, seznam literatury je velmi struény - jsou toto skute¢né vSechny zdroje?
Nazvy kapitol jsou nicnetikajici, chybi mezititulky. Kapitoly nejsou odsazené.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na uvod musim konstatovat, Ze ackoliv jsem formalné vedouci prace, tak jsem praci neméla téméet vibec
komentovat ¢i realné vést. Naposledy jsem posilala velmi stru¢ny feedback na torzo prace pred rokem, které
diplomantka chtéla odevzdavat, poté se jiz neozvala. K posudku proto pfistupuji spise z pozice oponenta.
Préace napliiuje formalné teze, cil a techniku prace. Provedeni je vSak pouze na velmi zékladni urovni.

Prace nejde do hloubky, je velmi slabé teoreticky podlozend a nepfindsi témét zadné originalni a nové zavery.
Také metoda se spoléha pouze na vypovedi respondentd, coz, jak vime z jinych praci, je v tomto tématu
oSemetné vzhledem k zkresleni ¢i sebeprezentaci. Respondenti jsou zjevné poucenéjsi, nez bézni spotiebitelé
(napf. chapaji pojem rychlé mody a premysleji o ném). Problematické je také kvantifikovani zminek v
kvalitativnim vyzkumu. I zplisob provedeni "rozhovor" pies Messenger bez dopliujicich dat (fotky, denik,
zicastnéné pozorovani apod.) povazuji za nedostatecny a problematicky.

Celkové¢ tedy Ize konstatovat, Ze prace naplituje jen ta nejzakladnéjsi forrmalni kritéria, kladend na be. praci na
FSV UK, a hodnotim ji jako E, pfi dobré obhajob¢ D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké limity vidite v komunikaci s respondenty?

52 Jak jste strukturovala vzoerk respondent?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW
CIXIXICIE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




