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Uvod

S postupujici globalizaci a rozvojem internetu sili jeho vliv natolik, Ze vytvari dokonce
1 nové socidlni role a funkce. Na misto hezkého ¢eského opinion leadera (pro néhoz alespon
dokazeme najit Cesky preklad, byt piiliS nepouzivany, ndzorovy viidce) tak nastupuje plné
digitalizovany influencer, pro néhoz se jiz Cesky ekvivalent hledd pietézko. Presto je
samoziejmé dilezité se jevem zabyvat, nejriznéjSimi zplisoby a metodami, a téma, jeZ pro
svou diplomovou praci zvolila Be. Markéta Dédkova, je proto zcela aktualni a zapada i do
oboru socidlni a kulturni ekologie, ktery se vénuje 1 vlivim na utvéieni dobrého lidského
spoleCenstvi.

1. Obsahova stranka

Struény a vystizny abstrakt trochu kontrastuje s velmi podrobnym obsahem, ktery
sleduje jak logiku problému v teoretické Casti, jez ptehledné¢ vysvétluje hlavni okruhy
problematiky a jejich pojeti a reflexi u dobie volenych autord, tak logiku vyzkumnych
vysledkl v €lenéni ¢asti empirické. Detail ¢lenéni mize byt pro nékoho az pfilisny, pro mne
je dokladem toho, Ze autorka méla svou préaci velmi dobfe promySlenou a vzdy pfesné vi, co
chce prave Ctenafi sdélit.

Bombardovani otazkami v pékné napsaném uvodu jasné naznacuje subtémata, na néz
autorka hodla sviij vyzkum zuzit.

Teoretickd ¢ast nezacind definici udrzitelného rozvoje ndhodné, ale proto, Ze jeho
strategie, obzvlasté vyklad tradiéniho socialniho pilife rozdéleného na sociopoliticky a lidsky
je naprosto logickym vykladovym ramcem prace. Autorka pfi jeho vykladu neplytva slovy,
ale pfi zdiraznéni toho, co je pro ni nejpodstatnéj$i, prokazuje spolehlivou znalost
problematiky. Vyklad pojmu influencer vcetné typologie, vnémz Markéta neopomene
»omluvu® za neexistenci ¢eského ekvivalentu, je podobné stru¢ny, ale plasticky a v zavéru
objastiuje 1 malou hddanku zvodu, vjakém smyslu méa jev plvod jiZ pfed vznikem
socialnich siti. Vyklad pojmu greenwashing je zuzeny na vztah k firmam a reklamé, podobné
odstavce tykajici se mravnosti, moralky a etiky jsou spiSe jen ,,povinnym odrazovym
mustkem* pro dalsi text, ale pro ucely prace postacuji. Odpovédnost k firme¢ a
k environmentélni problematice jsou jasné rozliSeny.

Klicovy pojem odpovédnosti je zpracovan mnohem dikladnéji a s vyuzitim relevantni
literatury poéinaje klasikem Kantem a s vyuzitim ne jen znamych Smajse nebo Hanse Jonase
k environmentalni odpovédnosti, ale 1 p€kné vytézeného Lukéase Kaly. Jonase a a dale Apela
nepiejima Markéta automaticky, ale vénuje se i jejich kritikim. Podobné kriticky, byt
pochopitelné s vyuzitim limitovaného poctu autorti, postupuje i ve vykladu dalSich kli¢ovych
pojmu (individualizace a jeji rozméry, riziko a rizikova spole€nost, decizni prostory atd.).
V tomto popisu obsahu je podstatné prave to, ze si dovede své autory ucelné vybrat (Librova,
Kohak, Rynda) a pfi jejich interpretaci se pres nutna zjednoduseni nedopousti chyb.
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Metodologickd ¢ast prace je napsand podrobné a vyvéazené. Dédkova piimétené
vysvétluje volbu svych postupi vzhledem k cilim prace a vyzkumnym otdzkam, aniz by
nadbytecné citovala a vysvétlovala metodologickou teorii. Je ziejmé, Ze si z pomérné Siroké
literatury i za pomoci konzultaci osvojila jak metody ziskavani dat, tak jejich interpretace.

Empiricky oddil se dobte ¢te, v dobrém slova smyslu. Autorka dokéaze ptiblizit pribéh
vyzkumu, jeho limity 1 vysledky, citace a jejich interpretace jsou ve spravném pomeru.

Podobné¢ zdafila je vnéjsi a vnitini diskuse vyzkumu a struény Zaveér, v ném je patrné
snaha ziistat ,,pfi zemi* a nepretizit ziskana data.

2. Prace s literaturou

Seznam literatury obsahuje dostatené mnozstvi cizojazycnych zdroji a je pckné
utfidén (slovniky a internetové zdroje zvlast, rovnéz absolventské prace). Pomérné Siroké
téma prace by samoziejm¢ uneslo daleko vétsi pocet publikaci z riznych obora, ale vybrané
zdroje jsou reprezentativni a autorka je hlavné dokaze velmi dobfe vytézit. Rovnéz
metodologické literatury je dostatek. Pochvalu zaslouzi i skutecné funkéni vyuziti prednasek a
jejich prezentaci, parafraze, interpretace a citace jsou bezchybné.

Vsechny bibliografické udaje jsou uvedeny jednotné, se vzornym dodrZenim citac¢ni
normy. Drobné nepfesnosti se samoziejm¢ presto objevi: Bergh je v seznamu literatury
chybné uveden jako Berg, Horvathova (str. 20) neni uvedena v seznamu literatury.

3. Formalni stranka

Vlastni text prace ma plné postacujici rozsah asi 95 normostran. Celkem jednoduchy
ucelny linedrni styl autorky je az na vyjimky terminologicky pfesny, sdélny, ¢tivy. Vyjimky
potvrzuji pravidlo: ,,... rozvojové pomoci dilcich stati...” (str. 15); n€kde chyby az na hranici
srozumitelnosti: ,,Spociva v piijeti spolupraci na tidajn¢ udrzitelnych produkty, avsak tyto
nejmenované znacky maji jen zeleny marketing.“ (str. 69); zdanliva malic¢kost: kapitola 2.4.7
,»Odpovédnost influencerd a spoluprace s firmami“ by se méla jmenovat ,,Odpovédnost
influencerti ve spolupraci s firmami®, jinak titul zavadi.

Mluvnické chyby a pteklepy se vyskytuji pomérné hojné, nepiesahuji vSak soucasny
pohfichu poklesly primér. Nékteré chyby zjevné vznikly aZ pii kraceni textu, jez nebylo
provedeno gramaticky disledné: ,,O dal§im rozSifeni vlivu influencerii se zaslouzily...“ (str.
15); ,,Nelze ale vynechat za zminku i velmi aktudlni platformu pravé pro generaci Z a to
Tiktok.* (str. 15); ,,na poli socialnich sitich* (str. 19); jiné vSak nikoli: ,,vlivné osobnosti
ziskavali status® (str. 16); ,,Pfesné Casové rozliSeni generaci se Casto rozchazeji* (str. 19);
Htémto firmam vyvarovali.” (str. 20): vyhnout se cemu, ale vyvarovat se ceho...; ,,snahu o
zachrané civilizace® (str. 29); ,,aby je mohli Cerpat i dal§i generace™ (str. 32) obCasné chyby
v interpunkeci atd. na dalSich strankach DP; preklepy: ,,Mega —influencer* (str. 17, nejednota s
ostatnimi); ,zivotny styl (str. 18); ,,(environmetnalni)* (str. 23); skloniovani z4jmena ,,ona‘“
(hned 2x na str. 23); ,nepfijmula“ (str. 23) atd. atd. (pfiklady z dalSiho textu rad&ji
neuvadeny).

Text je typograficky jednotny, p€kné vypraveny, obsahuje vSechny povinné nalezitosti
vcetné projektu prace: Ptilohy obsahuji seznam respondentti, strukturu a na ukazku uryvek
rozhovoru, informovany souhlas a projekt; piepisy vSech rozhovord jsou peclivé uvedeny ve
zvlastni ptiloze.

4. Celkové hodnoceni

Pted zavorku je nutné vytknout, Ze po prvotni volbé tématu bylo jednim z hlavnich
zamé&ra zkoumani deklarovanych a projevenych preferenci (AB split) respondentti. To, Ze byl
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tento zamér opustén, zaslouzi spiSe pochvalu, protoze byl z povahy véci a moznosti vyzkumu
nerealny, predevsim Casové, a autorka to dobfe zdivodnuje. Naopak soustiedéni na téma
odpovédnosti, at’ uz ve smyslu dovnitf, k vlastnimu zivotnimu stylu, nebo vné k zivotnimu
prostiedi, se ukdzalo jako nosné a jsem 1 z hlediska vlastniho osobniho zajmu vdécny, ze si
Markéta v§imala povahy, podob a rozsahu odpovédnosti i zdola nahoru a opa¢né. Rovnéz
zuzeni na dvé generace je logické (ac lze klast otazku, zda by nemél byt sledovan rozdil pred
rokem 89, ktery generaci puli a 90. 1éty po ném, ale vzhledem k tomu, Ze vSichni pfislusnici
generace zacinaji vnimat sociopoliticky svét az po 13.-15. roce v€ku, je i tato generace
vlastné jednotnd).

Teoretickd cast prace je zpracovana v dobrém slova smyslu tceloveé: Markéta hleda
konceptualizaci vyzkumu a nachazi ji velmi vhodné jednak u Lukase Kaly (velmi p&kné
vylozenda a v empirické c¢asti také pouzita Kalova tridda ,,pfedmét, subjekt a referencni
subjekt®); u jednotlivych autorti v podob¢ tivah nad odpovédnosti a u Hany Librové a Ivana
Ryndy nachazi moznosti individualnich feseni a interpretaci, jez ponékud prekvapiveé nestavi
proti sobé, ale vedle sebe — a pfi vykladu postoju jednotlivych influencerd se odliSnosti
pohledii zminénych autorti osveédcuji.

Drobné ptfipominky: od socialni ekolozky bych ¢ekal, ze pfi zmince o kumulativnim
charakteru vlivli zmini 1 synergii. U jinak dobfe interpretovaného Jana Sokola a pravé u jeho
vykladu odpovédnosti jakozto rozsifujiciho prostoru svobody mi trochu schazi diskuse se
Sokolovym oblibencem Lévinasem, pro n€hoz je tvaii v tvat druhému odpovédnost vic nez
svoboda.

Teoretickd ¢ast prace je tedy zpracovana zcela uspokojivé a pro neinformovaného
ctenafe je dokonce i pehledna a informativni. Vybér autorti je samoziejmé relativné uzky, ale
dobfe zdivodnény a hlavné vcetné vyborného vyuziti pfedndsek a prezentaci vytecné slouzi
vyzkumu. Provazéani teorie s empirickou casti tak hladce funguje; diskuse je rovnéz velmi
dobfe provedend a zajimavé zavéry nejsou obsdhlé spi§ jen proto, Ze si autorka peclive
pohlidala, aby zlstala pevné ukotvena v datech.

Otiazka pro obhajobu: po jistém uleku, Ze odpovédnost bude hodnocena jen ve
vztahu k firmdm a jejich produktim, jsem samoziejmé nalezl 1 téma environmentélni
odpovédnosti, dobfe rozlisené u jednotlivych respondentti. Otazka zni: d4 se odhadnout, zda a
do jaké miry se respondenti svou vlastni praci ucili environmentalni problematice,
prohlubovali znalosti a zptestiovali ndzor?

Prace pres dil¢i vyhrady bez pochyb spliiuje pozadavky kladené na magisterské
absolutorium a proto ji spotéSenim doporucuji pifijmout k obhajobé sbodovym
ohodnocenim mezi 16-17 body, tedy s hodnocenim ,,vyborn¢*“ podle zavedené stupnice
oboru.

Praha 6. ¢ervna 2022 PhDr. Ivan Rynda
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