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Cíle práce Cílem této diplomové práce bylo srovnání mechanizmu antibakteriálního účinku 

čtyř strukturně odlišných molekul IV. generace LEGO-LPPO. 

 

Struktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANO    

Rozsah práce (počet stran): 124 stran 

Je uveden anglický abstrakt a klíčová slova?     ANO     

Je uveden seznam zkratek?        ANO     

 

Literární přehled:  

   Odpovídá tématu?    ANO    

   Je napsán srozumitelně?   ANO  

   Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů?   ANO     

   Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? ANO    

 

Materiál a metody: 

    Odpovídají použité metody experimentální kapitole?      ANO     

    Kolik metod bylo použito? Napočítal jsem 10 různých metod. 

    Jsou metody srozumitelně popsány?    ANO   

    Velmi jsem ocenil, jak podrobně byla zpracována tato část práce.   

 

Experimentální část: 

    Je vysvětlen cíl experimentů?   ANO     

    Je dokumentace výsledků dostačující?     ANO       

    Postačuje množství experimentů k získání odpovědí na zadané otázky?   ANO    

    

Diskuze: 

   Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlastních výsledků?    ANO   

 Jsou výsledky porovnávány s literaturou?    ANO   

 Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky?     ANO    

 

Závěry (Souhrn): 

Jsou výstižné?    ANO  

    

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

Formální úroveň práce je na velmi dobré úrovni. V textu je velmi málo gramatických chyb. 

Anglismy se vyskytují pouze vyjímečně: např. klastr (str. 17) nebo intracelulární (str. 27, 29), 

stejně tak jako laboratorní hantýrka typu „Před samotným měřením byla komůrka i přepážka 

propláchnuta…“ (str. 45). V některých případech mohly být grafy zpracovány pečlivěji-např. 



grafy 24 a 25- jiná měřítka na ose x, jiná velikost písma u popisků. U některých obrázků 

(např. č. 15, 22, 26) chybí odrážky u čísel na osách. 

 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: Cíle práce byly dle mého názoru splněny, práce 

plně vyhovuje požadavkům kladených na diplomovou práci.  
 

Otázky a připomínky oponenta: 

Připomínky:  

Na straně 72 je odkaz na obr. 21, má být odkaz na obr. 22.  

Obr. 23: jeho přehlednosti by myslím prospělo znázornit od každé koncentrace jen jednu 

vybranou křivku, případně spočítané průměrné hodnoty pro každou koncentraci.  

Velmi těžká byla orientace v grafech 24 a 25, např. obrázek 24 obsahuje v popisku 

koncentrace LPPO (32 a 0,25 µg/ml), které pak v grafech nejsou ukázány. Orientaci 

v grafech by dle mého názoru pomohlo použití menšího množství koncentrací, ale u všech 

LPPO stejných. Z takových grafů by pak vynikly na první pohled rozdíly v aktivitě 

jednotlivých LPPO.  

U obr. 29, chybně označena osa y jako relativní intenzita fluorescence v jednotkách cps.  

U obr. 37 je ukázáno široké spektrum událostí způsobené molekulou DR362 při měření 

vodivosti v čase na BLM. Vzhledem k tomu, že záznamy jsou často v jiném měřítku, je pro 

čtenáře velmi obtížné porovnávat průběhy jednotlivých událostí mezi sebou. 

Na straně 52 (Materiál a metody) máte uvedeno: fluorescenční vnitřní pufr: 15 mM ANTS, 

30 mM DPX a zhášecí pufr: 158 mM DPX. Chybí údaj, v jakém pufru byla rozpuštěna sonda 

a zhášedlo.  

V diskuzi na str. 107 píšete: Vliv LPS na schopnost permeabilizovat membránu zatím u 

LEGO-LPPO testován nebyl. Úplně bych s Vámi nesouhlasil. Vliv LPS byl testován v DP 

Michaely Helusové (2020) s tím, že přítomnost LPS snížila míru lyze lipozómů vyvolanou 

účinkem LPPO 7072 (obr. 5.18 v DP).  

V metodice na str. 43 uvádíte: Poté byla odečtena hodnota MIC, jako nejnižší koncentrace, 

která v jamce zcela potlačila růst bakterií (médium zůstalo zcela čiré). Z této formulace není 

tedy zcela jasné, jakým způsobem byla odečtena hodnota MIC (Spektrofotometrem? Pouhým 

okem? Jinak?).  

Molekulové hmotnosti LEGO-LPPO se vzájemně liší, i když ne nějak dramaticky. Pro 

porovnání aktivit LPPO mezi sebou by bylo proto lepší používat molární koncentrace a ne 

µg/ml. 

 

Otázky: 

1) Při měření na BLM byly použity směsi syntetických fosfolipidů napodobující 

membránu G+ a G- bakterií. Bylo by možné tyto experimenty provádět na směsi 

fosfolipidů izolovaných přímo z membrány bakterií? Pokud ano, jaké by byly 

výhody/nevýhody oproti směsi syntetických fosfolipidů? 

2) V práci píšete, že připravené lipozómy s enkapsulovanou sondou byly v 

experimentech používány po dobu maximálně tří dnů. Jak (pokud vůbec) se měnila 

stabilita liposomů, když porovnáte kinetiky uvolňování sondy např. první a třetí den? 

Zvyšovalo se nějak pozadí (jaký byl samovolný únik sondy z lipozómů za tuto dobu)? 

3) Obrázek 22. Jak si vysvětlujete, že u negativní kontroly NKI (IF samotného pufru s PI 

a LPPO) byla v čase 0 cca 2x vyšší IF než u kontroly NKII (IF suspenze bakterií s PI 

bez LPPO)? 

4) Proč v grafech 24 a 25 nejsou odečtené křivky negativní kontroly? Vlastní křivky pak 

dostanou jiný průběh (hlavně pro obr. 24 u S.a. s DR7072 a DR34P1, kde bude 

pokles křivek ještě výraznější). V těchto grafech je na ose y uvedena relativní 



intenzita fluorescence (%). Jakým způsobem byla tedy přepočítána křivka pro NKII? 

Proč jsou tak dramaticky odlišné křivky pro NKII pro S. aureus u obr. 24 a 25? 

5) Dle Vašich dat má molekula DR7072 nejvyšší antimikrobiální účinek, DR236 je 

naopak nejméně účinná. Jediné, v čem se tyto dvě molekuly liší je délka spojovacího 

modulu (C6 vs. C4). Existuje nějaká 3D struktura nebo model vysvětlující, proč tomu 

tak je (např. vyšší flexibilita a tím i membránová aktivita molekuly, když je spojovací 

modul delší apod.)? Z čistě laického pohledu bych totiž očekával větší rozdíly v 

aktivitě molekul, když se změní např. hydrofobní modul. 

 

Návrh hodnocení oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 

 

x výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 
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