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Cile prace Cilem této diplomové prace bylo srovnani mechanizmu antibakteridlniho u¢inku
ctyt strukturné odlisSnych molekul I'V. generace LEGO-LPPO.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran): 124 stran

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO

Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni tidaje z literarnich zdroju? ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentélni kapitole? =~ ANO
Kolik metod bylo pouzito? Napocital jsem 10 riznych metod.
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO
Velmi jsem ocenil, jak podrobné& byla zpracovana tato ¢ast prace.
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Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimenti? ANO
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO
Postacuje mnoZstvi experimentl k ziskani odpovédi na zadané otazky? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkda? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ~ ANO

Zavéry (Souhrn):
Jsou vystizné? ANO

Formalni drovei prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tiroven):

Formalni aroven prace je na velmi dobré urovni. V textu je velmi malo gramatickych chyb.
Anglismy se vyskytuji pouze vyjimeéné: napt. klastr (str. 17) nebo intracelularni (str. 27, 29),
stejné tak jako laboratorni hantyrka typu ,,Pfed samotnym méfenim byla komirka i pfepazka
proplachnuta...“ (str. 45). V nekterych piipadech mohly byt grafy zpracovany peclivéji-napft.




grafy 24 a 25- jina méfitka na ose X, jina velikost pisma u popiskd. U nékterych obrazku
(napf. ¢. 15, 22, 26) chybi odrazky u ¢isel na osach.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni: Cile prace byly dle mého nazoru splnény, prace
plné vyhovuje pozadavktim kladenych na diplomovou praci.

Otazky a pripominky oponenta:

Piipominky:

Na stran¢ 72 je odkaz na obr. 21, ma byt odkaz na obr. 22.

Obr. 23: jeho pichlednosti by myslim prospélo znazornit od kazdé koncentrace jen jednu
vybranou kiivku, ptipadné spocitané primérné hodnoty pro kazdou koncentraci.

Velmi tézka byla orientace v grafech 24 a 25, napt. obrazek 24 obsahuje Vv popisku
koncentrace LPPO (32 a 0,25 ug/ml), které pak v grafech nejsou ukazany. Orientaci
v grafech by dle mého nazoru pomohlo pouziti mensiho mnozstvi koncentraci, ale u vSech
LPPO stejnych. Z takovych grafii by pak vynikly na prvni pohled rozdily v aktivité
jednotlivych LPPO.

U obr. 29, chybné oznacéena 0sa y jako relativni intenzita fluorescence v jednotkach cps.

U obr. 37 je ukéazano Siroké spektrum udalosti zptisobené molekulou DR362 pii méfeni
vodivosti v ¢ase na BLM. Vzhledem k tomu, Ze zaznamy jsou ¢asto v jiném méfitku, je pro
Ctenafe velmi obtizné porovnavat priubéhy jednotlivych udalosti mezi sebou.

Na strané¢ 52 (Material a metody) mate uvedeno: fluorescenéni vnitini pufr: 15 mM ANTS,
30 mM DPX a zhaseci pufr: 158 mM DPX. Chybi udaj, v jakém pufru byla rozpusténa sonda
a zhasedlo.

V diskuzi na str. 107 piSete: VIiv LPS na schopnost permeabilizovat membranu zatim u
LEGO-LPPO testovan nebyl. Upln& bych s Vami nesouhlasil. VIiv LPS byl testovan v DP
Michaely Helusové (2020) s tim, ze ptitomnost LPS snizila miru lyze lipozému vyvolanou
uc¢inkem LPPO 7072 (obr. 5.18 v DP).

V metodice na str. 43 uvadite: Poté byla odectena hodnota MIC, jako nejnizsi koncentrace,
ktera v jamce zcela potlacila rist bakterii (médium zistalo zcela ¢iré). Z této formulace neni
tedy zcela jasné, jakym zptisobem byla odectena hodnota MIC (Spektrofotometrem? Pouhym
okem? Jinak?).

Molekulové hmotnosti LEGO-LPPO se vzajemné lisi, i kdyz ne n&jak dramaticky. Pro
porovnani aktivit LPPO mezi sebou by bylo proto lepsi pouzivat molarni koncentrace a ne
ug/ml.

Otazky:

1) Pfi méfeni na BLM byly pouzity smési syntetickych fosfolipidd napodobujici
membranu G* a G~ bakterii. Bylo by mozné tyto experimenty provadét na smési
fosfolipidii izolovanych pfimo z membrany bakterii? Pokud ano, jaké by byly
vyhody/nevyhody oproti smési syntetickych fosfolipida?

2) Vpraci piSete, ze pripravené lipozomy S enkapsulovanou sondou byly v
experimentech pouzivany po dobu maximalné tfi dnd. Jak (pokud viibec) se ménila
stabilita liposomt, kdyz porovnate kinetiky uvoliovani sondy napf. prvni a tieti den?
Zvysovalo se né&jak pozadi (jaky byl samovolny unik sondy z lipozémi za tuto dobu)?

3) Obrazek 22. Jak si vysvétlujete, ze u negativni kontroly NKI (IF samotného pufru s Pl
a LPPO) byla v ¢ase 0 cca 2x vyssi IF nez u kontroly NKII (IF suspenze bakterii s Pl
bez LPPO)?

4) Proc¢ v grafech 24 a 25 nejsou odectené kiivky negativni kontroly? Vlastni kiivky pak
dostanou jiny prubeh (hlavné pro obr. 24 u S.a. sDR7072 a DR34P1, kde bude
pokles kiivek jesté vyrazn&jsi). V téchto grafech je na ose y uvedena relativni




intenzita fluorescence (%). Jakym zptisobem byla tedy prepocitana kiivka pro NKII?
Pro¢ jsou tak dramaticky odlisné kiivky pro NKII pro S. aureus u obr. 24 a 25?

5) Dle Vasich dat ma molekula DR7072 nejvyssi antimikrobidlni ucinek, DR236 je
naopak nejméné ucinna. Jediné, v ¢em se tyto dvé molekuly 1isi je délka spojovaciho
modulu (C6 vs. C4). Existuje n¢jaka 3D struktura nebo model vysvétlujici, pro¢ tomu
tak je (napf. vyssi flexibilita a tim i membranova aktivita molekuly, kdyz je spojovaci
modul delsi apod.)? Z cisté laického pohledu bych totiz ocekaval vétsi rozdily v
aktivit¢ molekul, kdyz se zméni napi. hydrofobni modul.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zveiejnénych informaci)

x vyborné [ ] velmi dobie [ | dobfe [ ] nevyhovél(a)
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