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Autorka zpracovava téma komunity, ktera Zije v interakci se svou pamétovou instituci, kterou je
Méstské muzeum Polnd. Jejim cilem je reflektovat pfinos muzea v paméti mistni komunity a
identifikovat hodnoty, které davaji smysl aktualnimu poslani polenského muzea. Sv{j cil postupné
upresnovala podle principl zakotvené teorie. Ve své vyzkumna otdzce se pta na souvislosti Usili
zachovat muzeum, zejména v obdobi krizi, a na pfinosy muzea pro obyvatele mésta. Prace neni
klasicky rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast a jeji metodologie je pouze naznacena v prvni
kapitole.

Autorka velmi pékné zardmovala svoji préci teoreticky. Jako vychodisko voli teorii kolektivni paméti,
neopomiji vsak ani teorii socialnich siti nebo teorii zajmovych skupin (stakeholders). Zvolené
teoretické vychodisko ji umoZziuje zaméreni na historickou perspektivu a promény hodnot v interakci
prislusnikl komunity. Nasledné predstavuje teorii individuaini a kolektivni paméti. Vyzdvihuje
vyznam vzpominkovych ritual( pro podporu identity, odolnosti a upevnéni daného spoledenstvi.
Pripomina tradici, plynuti ¢asu, kauzalitu minulych a soucasnych déjq, kolektivni identitu
rozprostifenou v case. Samostatnou kapitolu vénuje prostoru, mistu, domovu jako urcujicimu tématu
vzajemného propojeni a sounalezitosti komunity, prostoru vnimanému a lidmi aktivné
pretvarenému. Autorka zde pfiblizuje kategorizaci mist vzpominani (mist paméti) podle
Assmannové. Velmi zajimava je kapitola o vztahu kolektivni paméti a historie, v niz autorka tlumoci
myslenky Maurice Halbwachse o socidlnich rdémcich nebo Vasickovy uvahy o historiografickém
marketingu ¢i reflektovani minulosti v subjektivni paméti. Ponékud neorganicky a bez komentare
sem autorka vclenila informaci o iniciatorech vzniku muzea (s. 19).

Je Skoda, Ze nasledujici kapitola, ktera nabizi téma obce a ¢lovéka ve spolefenstvi, je pouze
naznakem dileZitého tématu, které by do této diplomové prace bezesporu patfilo. Kapitola pod
slibnymi nadpisy (Navraty k Aristotelovi, Sdilené ,,my“) skryva jen utrzky velkych myslenek. Odkaz na
na Mclntyre nejspi$e obsahuje chybu, nebot aristotelska etika sotva mlze vychazet z kfestanskych
principd.

Velmi zasvécena je oproti tomu rozsahla 4. kapitola vénovana autorcinu vlastnimu oboru sbératelstvi
a muzejnictvi. Ackoli ji uvadi jako stru¢né shrnuti, pojimd toto téma v porovnani s tématem obce
velmi podrobné a do hloubky. Pfitom nezachytila, zda se, proménu v Gcelu sbirek uméni na konci 18.
stoleti, kdy se ze shirek soukromych, potvrzujicich socidlni a intelektudlni status sbératele, proménuji
ve sbirky budované u¢enymi a vlasteneckymi spolky na podporu identity a kulturniho vzestupu
naroda. Také muzea znamenaji dle autorky prolinani zajm0 osobnich (ziskat uznani) se zajma
komunity (verejné sdileni hodnot, ochrana kulturnich pamatek, Ukoly vychovné a vzdélavaci véetné
védeckého badani). Podtrhuje vyznam muzejnich spolkl a poukazuje na likvidani dopady
centralistickych opatfeni za komunismu. Kapitola zahrnuje i mezinarodni diskusi o novém pojeti
muzea jako instituce zajistujici studium i zabavu.



StéZejni ¢ast prace, vénovana studiu polenského muzea a jeho mista v obci, je postavena na jasné
definovanych analytickych krocich: spolecensky kontext, poslani deklarované a Zité, osobnosti v Cele,
vliv muzea na mistni komunitu a mezigeneraéni pfesah. Autorka vénuje velky prostor vzniku muzea,
historickym souvislostem a detailnimu popisu celého procesu od zakladani muzejniho spolku az po
vystaveni prvni muzejni expozice v r. 1900. Navazujici podrobny vyklad vyvoje muzea povazuje
autorka za vychodisko své analyzy vnimani muzea jeho obcany. Priklad nadSeného a obétavého
zakladatele muzea, ucitele, ktery zapojuje své zaky do muzejnich aktivit a je jim ve svém zapalu
prikladem, i jeho zasluhy na vybudovani dlistojného prostoru muzea na hradé, povaZuje autorka za
zakladni formativni faktor postoju verejnosti k muzeu a celkové role muzea v Zivoté obce. Poukazuje
na presah zakladatelskych pocin(, ktery saha az do dneska. Zkouma dale aktivity nasledovnikl ve
vedeni muzea, jejich odolnost a schopnost obhajovat existenci muzea i v tézkych zapasech. Popis
historického vyvoje muzea v povalecném obdobi je velmi podrobny (s. 45-61), jedinec¢ny, odrazi
intenzivni, aZ detektivni praci autorky na tématu. Obraz vyvoje prostupuje vysoké nasazeni aktér(,
zajem o zachovani kulturniho dédictvi obce, vyznam osobnosti, bez kterych by muzeum pfislo o svoji
existenci — lidi ochotnych ucit se, jednat, propojovat a mit nadhled, z velké ¢asti dobrovolnik(.

V dnesni dobé autorka registruje predevsim spolupraci riznych pamétovych instituci v obci i ochotu
muzea vyuzivat potencidlu obc¢anl v ramci jeho aktivit. V této dynamice spatfuje autorka velky
vyznam muzea pro svoji obec.

Na podrobny historicky exkurz pak navazuje rozsahla a peclivé propracovana diskuse a zavéry. Vedle
vyvoje muzea jako instituce se zde autorka zaméfila na interakci aktér(l muzejniho déni s mistni
komunitou, na utvareni postojl obyvatelstva a vyznam, ktery pro né ma existence muzea v obci tak,
jak jsou zachycené v polostrukturovanych rozhovorech. Své pozorovani zkouma perspektivou
vychozich teoretickych pristup( (Halbwachse, Beranka, Assmannvé) Autorka vyjadfruje své myslenky
srozumitelné, zajimavym a vyspélym jazykem. Vnima identitarni hodnotu vlastni tradice a historie
prislusniky komunity jako zakladni spojovaci linii mezi muzeem a komunitou (s. 62). V diskusi autorka
Uspésné navazuje na vychodiska teologicka i diakonicka (sdilena nebo nova my). Na pfikladech
mistniho déni a aktivit v Polné (spolkovy Zivot, publika¢ni ¢innost, opravy historickych domd,
dobrovolnicka ¢innost i finan¢ni podpora mistnich mecenasll) a aktivit a promén muzea samotného
(rekonstrukce hradu, pfipominani minulosti v expozicich i akcich porfadanych muzeem) ukazuje na
vzajemnou inspiraci a propojeni pfi budovani sounalezitosti komunity, synergie a mista paméti.
Vnima hodnoty odbornych znalosti muzejnikd a hodnotu soundlezitosti mezi muzeem a ob¢ansku
(sousedskou) komunitou.

Zvolend metodologie je vysvétlena jen stru¢né a zjednodusené. Pokud autorka zpracovava
pfipadovou studii, méla by jasné definovat sv(j , ptipad”, ktery bude studovat a analyzovat (je to
muzeum nebo obec?). Pokud navrhuje techniky sbéru dat, méla by uvést jejich ucel a zplsob
zpracovani ziskanych dat (oteviené kodovani, tematicka analyza, interpretativni fenomenologicka
analyza nebo narativni analyza?). Scénar polostrukturovaného rozhovoru skute¢né znamena
predevsim pripravu okruhd, na které se jako tazatelka bude ptat. Autorka nemize fici, Ze ,,ponechala
vybér konkrétnich sdéleni na respondentech”, protoze jim nic k vybéru nepredloZila. Pouze nastolila
téma a ponechala prostor pro jejich vypravéni. Na s. 14 autorka tvrdi, Ze vysledkem pfipadové studie
je zakotvena teorie, ale bez blizSiho vysvétleni. Zakotvena teorie je soucasti pfipadové studie spise
neZ jejim vysledkem, predstavuje logicky rdmec, design, vyzkumny plan. V metodologické ¢asti
autorka nezminuje metodu ordlni historie, dostava se k ni az pozdéji (s.20). Pfitom oralni historie,
vzpominky pamétnik(, jsou, zda se, hlavni metodou, kterou pouzivd. Metodologicka ¢ast by tedy jisté
zaslouzila dUkladnéjsi pripravu a presnéjsi popis zamysleného postupu, nejspiSe i vétsi miru
pochopeni jeho smyslu. Je zfejmé, Ze v této véci autorce chybi vétsi vyzkumna zkuSenost. Zasadnim
problémem pak je, Ze autorka vibec neuvadi pocet provedenych rozhovor( ani charakteristiku



respondentl (kolik bylo ,,znalct polenské komunity” a kolik ,,muzejnik(“), nepopisuje a nereflektuje
prabéh rozhovord ani neprovadi sebereflexi, jak by se sluselo u radného kvalitativniho vyzkumu.
Dotkly se provedené rozhovory néjak jejich vlastnich pocitQ, postojd, nazor(, jeji identity coby aktéra
soucasného déni v komunité i v muzeu, jejiho pfedporozuméni? V praci neni pfilozen prepis ani
jediného rozhovoru, neni popsan ani znazornén zpUlsob jeho analyzy. Chybi zde také informace, jak
bylo se zaznamy rozhovorl nalozeno.

Vzhledem ke komplikovanosti vztah( a roli, které autorka prezentuje ve své praci, by nebylo na
Skodu, kdyby bylo zpracovano presnéjsi schéma (mapa) znazornujici osobnosti, jejich role, vztahy i
Casovou osu, véetné prekryvl a spoluplisobeni, aby si ¢tenar mohl udélat pfesnéjsi predstavu.

Navzdory vysoké urovni jazykové kultury, vyzralému stylu a textu bez gramatickych chyb, autorka
nékdy zUlstava u svého specificky profesniho jazyka. Napf. na s. 12 pro nezasvéceného Ctenare je
nezvyklé rozpoznat, Ze kurzivou jsou vyznacené nazvy jednotlivych archivnich fond(. Stacilo by uvést
napft.: Archivdlie pod nazvem ,Méstsky narodni vybor Polna“ z archivniho fondu Moravského
zemského archivu (dale MZA). Vhodnéjsi by bylo téz rozdéleni pfilis dlouhych vét. Uvedeni zkratky na
s. 13 bez jejiho vysvétleni také nepomaha porozuméni textu. Na s. 19 v poznamce 28 je nesrovnalost
v ¢asovych Udajich. Pozndmka 50 na s. 28 odkazuje k zakonu z r. 1867 nikoli z r. 1967. Na s. 75 chybi
v posledni citaci kfestni jméno druhé autorky.

Prace je doplnéna bohatym seznamem pouzité literatury a souborem 20 fotografii v pfiloze. Skoda,
Ze text neni s témito fotografiemi propojen.

Shrnuti: Prace Aleny Vyskocilové je Ctiva a zajimava, v urcitych ¢astech vychazi z hlubokych znalosti
autorky a jejiho zaujeti tématem. Své hledani odpovédi na vyzkumnou otazku opird jednak o
teoretické poznani jednak o vypovédi svych respondent(, kterymi svij vyklad ilustruje. Po
metodologické strance ma viak prace zavazné nedostatky, metoda sbéru a zplsob analyzy dat neni
objasnén a chybi reflexe a sebereflexe celého procesu.

Zavér: Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni ,,C“.

1. Jak se provedené rozhovory dotykaly vasich postojl a nazor(i coby aktéra soucasného déni
v komunité i v muzeu, zménilo se néjak Vase predporozuméni s ohledem na poloZzenou
vyzkumnou otazku? Potvrdila se Vase ocekavani ohledné hodnot a principi?

2. Jakym zplsobem byste vyuZila své poznatky o kolektivni paméti a vzpominkovych ritudlech
ve své muzejni praxi v obci Polna?

V Praze dne 14.8.2022

Hana Janeckova



