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Anotace

Prace se zabyva plsobenim mistnich muzejniki na ob¢anskou komunitu
mésta Polné vpribéhu obdobi vice nez 120 let existence muzea.
Vychodiskem pro reflexi je perspektiva kolektivni paméti Maurice
Halbwachse. Teoretickd ¢ast predklada rtzné pohledy na individudlni
a kolektivni pamét a souvislost paméti s budovanim identity jednotlivce
i komunity. Zohlediiuje pfitom vyznam mista jako faktoru stability a jeho
promén v ¢ase jako dlisledku pisobeni lidi. Text se vénuje fenoménu
sbératelstvi z historického pohledu, shrnuje zakladni momenty vyvoje
od sbératelstvi k muzejnictvi a vzniku muzejnich instituci.  Analyza
dokumentli mapuje casovy prubéh vyvoje muzea v ménicich se
spolecenskych a pravnich podminkach. Zaméruje se zejména na vidci
osobnosti muzea a jejich interakce s komunitou mistnich obyvatel. Tento
proces sleduje napii¢ nékolika generacemi. Analyza dokumentt
je ilustrovana ukazkami zrozhovori saktéry muzejniho déni v Polné
od 60. let 20. stoleti. Cilem prace je reflektovat muzeum v Polné jako misto

pameéti a jeho prinos pro mistni komunitu.
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Summary

The thesis deals with the influence of local museum workers on the civic
community of Polna during the more than 120 years of the museum's
existence. The starting point for the reflection is the perspective of
collective memory of Maurice Halbwachs. The theoretical part presents
different perspectives on individual and collective memory and the
connection of memory with the construction of individual and community
identity. It takes into account the importance of place as a factor of stability
and its changes over time as a result of human action. The text examines the
phenomenon of collecting from a historical perspective, summarizing the
basic moments of development from collecting to museology and the
emergence of museum institutions. Document analysis charts the time
course of museum development in changing social and legal conditions. In
particular, it focuses on the museum's management and their interactions
with the local community. It traces this process across several generations.
The analysis of the documents is illustrated with excerpts from interviews
with museum actors in Polna since the 1960s. The aim of the work is to
reflect on the museum in Polna as a place of memory and its contribution to
the local community.

Keywords

Community, municipality, civil society, museum, history, collective
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Uvod

Kazdy c¢lovék je soucasti vice rtiznych komunit. Jsme soucasti sité
rodinnych vazeb, mizZeme byt cleny profesni komunity nebo cirkevniho
sboru. Identifikujeme se také s urcitou sidelni komunitou danou mistem
pobytu. Diakonika nahliZi na ¢lovéka ve spolecnosti komplexnim pohledem
integrujicim rtizné védni obory.

Ve svém profesnim Zivoté se pohybuji v oblasti muzejni prace.
Setkavam se s pojmy ,historie”, ,déjiny*, ,pamét”, ,pamétové instituce”
nebo ,mista paméti“. Ve stfedu mé pozornosti je Méstské muzeum Poln3,
pameétova instituce definujici své poslani jako uchovavani predmétt
dokumentujicich historii regionu a jejich zpristupniovani vefejnosti,
a soucCasné mistni sidelni komunita, komunita obyvatel mésta Polné. Z jeji
iniciativy muzeum vzniklo a funguje vice nez 120 let navzdory proménam
statnich zrizeni, vladnouci politiky i mistnich podminek.

Ve svém osobnim Zivoté nahliZim na udalosti a vztahy jako na déni
pired Bozi tvaii (Z 135,1-3.6; Kaz 12,6.14). Biih je Stvoritelem, jenZ zna
clovéka (Jr 1,5a), autoritou, pred niZ se nelze skryt (Jon 1,3; 2,4-7) a pred
nizZ se odehravaji déjiny svéta i nase kazdodenni okamziky.

Otazka, kterou jsem si polozila, vychazi z prvotniho nahledu
na samotnou historii existence polenského muzea a pta se po souvislostech
usili o zachovani muzea predstaviteli zdejsi ob¢anské komunity, zejména
v obdobi krizi, a po pfinosu muzea pro obyvatele mésta. Cil prace jsem
pribézné redefinovala na zakladé postupné zjistovanych skutecnosti, které
ménily mé plivodni porozuméni. Cilem této prace je reflektovat Méstské
muzeum Polna jako misto paméti a reflektovat jeho prinos pro mistni
komunitu. Ofekavanym vysledkem této reflexe je identifikace hodnot
a principii projevujicich se a soucasné utvarejicich interakci muzea a mistni
komunity. Tyto hodnoty a principy se mohou stat vychodiskem pro nalezeni
smysluplného aktualniho poslani polenského méstského muzea.
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1 Metodologicky postup a zdroje

Ve své praci zpracovavam pripadovou studii zamérenou na Méstské
muzeum v Polné. Miovsky radi pripadovou studii mezi kvalitativni
vyzkumné pristupy spolu sanalyzou dokumenti, kvalitativnim
experimentem a kvalitativni evaluaci.! Mare$ shrnuje dal$i metodologické
nahledy a priklani se k zarazeni ptipadové studie mezi pristupy kombinujici
metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu.? Forma pripadové studie
vyuziva holisticky pristup, kazdy jednotlivy pripad se snazi vidét v jeho
SirSim kontextu a tim mu hloubéji porozumét.3

Projekt pripadové studie zahrnuje sedm krokidi. Formulace
vyzkumné otazky vychdazejici z cilli studie, definice pripadu, volba strategie
vybéru vzorku, volba zplsobu a metody ziskavani dat, volba zptsobu
hodnoceni a analyzy dat, vybér Kritérii interpretace vysledkii, zpétna
reflexe a kontrola. Poté jsou vysledky studie sepsany do zavérecné zpravy,
v tomto pripadé diplomové prace.*

Zvolila jsem téma zoboru, snimZ jsem profesné spojena
a z prostredi, které osobné znam. Vyhodou této volby je pocatetni zakladni
vhled do problematiky muzejnictvi a muzejni praxe, nevyhodou zatiZeni
subjektivnimi postoji a nazory, tedy urcitym predporozuménim, Které
vyzaduje priibéznou sebereflexi a kriticky pristup v hodnoceni zjisténych
dat.

Po formulaci vyzkumnych cilti a vyzkumnych otazek jsem zvolila
metody ziskavani dat, a to analyzu dokumenti a polostrukturovany
rozhovor. K analyze dokumentli jsem vyuzila archivalie z fondu Méstsky
ndrodni vybor Polnd Moravského zemského archivu v Brné - Statniho
okresniho archivu v Jihlavé a z archivnich fondi Méstského muzea Polna
Spolek Méstského musea v Polné, Poziistalost Kvéty Rérychové a Poziistalost
Bohuslava Hladika. Dale jsem vyuZzila dokumenty ze sbirkového fondu
polenského muzea, konkrétné skupiny Fotografie, Negativy, Stard polenskd
Skola a Polnensia. Pro ovéreni nékterych skutecnosti z obdobi 1945-1952

1 Miovsky, Kvalitativni piistup a metody, 94

2 Mares, Tvorba pripadovych studif, in Pedagogika 2/2015, 114-116

3 Novotna, Spacek, Stovickova, Metody vyzkumu ve spolecenskych védach, 261
4 Miovsky, Kvalitativni pristup a metody, 98
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jsem kontaktovala MZA v Brné - Statni okresni archiv v Havlickové Brodu,
kde mi byl sdélen obsah zdznamt z roku 1937 a 1939 ve Spolkovém rejstriku
ve fondu Okresni urad Némecky Brod, tyto zdznamy jen potvrzovaly fakticky
stav zjiStény zjinych dokumentl, proto jsem je vtextu prace nakonec
necitovala. Dale jsem vyuzila primarni i sekundarni odbornou literaturu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o uzkou regionalni problematiku, nahlédla
jsem i do diplomovych praci, které se tykaly osobnosti souvisejicich
s muzeem v Polné.>

Pro polostrukturovany rozhovor jsem pripravila scénar (viz priloha
C. 2). Jak jsem zjistila v pribéhu rozhovori, pripravené otazky (druhy
sloupec  scénare) byly znacné ovlivnény mym subjektivnim
predporozuménim. Postupné jsem proto zlstala pouze u nastoleni témat
(prvni sloupec scénare) a ponechala vybér konkrétnich sdéleni
na respondentech. Vybér respondentti byl provadén postupné v souvislosti
s tim, jak analyza dokumentli a obsahy rozhovorli objasnovaly vztahy
v komunité v pribéhu casu. Podstatnym kritériem vybéru byla znalost
vztahii polenské muzejni a obanské komunity a aktivni piisobeni v muzeu
nebo obcanském zivoté. Jde tedy o osoby, které mohly uplatnit sviij vliv ¢i
moc ve zminéném ramci. V tomto ohledu se v rozhovorech projevil zajem
vSech respondentd ozkoumané téma a ochota své zkuSenosti a nazory
sdilet pro ucely této prace.

Kritéria pro analyzu dokumenti i rozhovori vychazela
z vyzkumnych cilti a vyzkumné otazky. Muzejni historii jsem chronologicky
rozdélila do jednotlivych obdobi v souvislosti svid¢imi osobnostmi a
kontextem zohlediiujicim spolecensky vyvoj a formdlni stranku muzejni
instituce. Vjednotlivych obdobich jsem pak sledovala zplsoby prace
vidcich osobnosti, aktivity interakci s mistnimi obyvateli a jejich odraz
v nasledujicim obdobi a ve vzpominkach respondentti. V takto ziskanych
datech jsem hledala souvislosti spocivajici v principech komunitni
spoluprace a vzajemné pomoci.

Kritéria pro interpretaci zjiSténych vysledkt jsem hledala v teorii.
V kapitole 2 se vénuji diivodiim, pro¢ jsem jako vychozi zvolila teorii
komunitni paméti Maurice Halbwachse a teorii mist paméti Pierra Nory.

5 Napt. Sinaglova, Vliv Vaclava Skarky, diplomova prace
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Zjisténé vysledky porovnavam steorii a prostudovanou literaturou
v kapitole 7.

Vysledkem piipadové studie jako formy kvalitativniho vyzkumu je
zakotvena teorie.b Vtéto praci jde o sledovani procesu vzajemného
plisobeni ,nového my“ vpodobé muzejni komunity a obcanského
spolecenstvi obyvatel mésta, pricemz obé skupiny se prolinaji a do jejich
vztahl zasahuji spolecenské pomeéry i stiidani generaci. Podstatu tohoto
plisobeni a podnéty k dal$imu rozvoji ptedstavuji v kapitolach 6-7 a shrnuji
v Zavéru.

6 Disman, Jak se vyrabi sociologicka znalost, 299-303
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2 Perspektiva kolektivni paméti

Zvolené téma je mozno nahlédnout z uhli pohledu rlznych teori,
napiiklad teorie socidlnich siti” nebo teorie zajmovych skupin® a dalsich.
Jako vychozi paradigma jsem zvolila teorii kolektivni paméti Maurice
Halbwachse, a to proto, Ze kauzalné propojuje minulost a soucasnost urcité
socialni skupiny v tzv. kolektivni paméti. Tato teorie se zabyva disledky
interakci a sdileni vramci komunity, které mohou ovlivnit hodnoty
uznavané touto komunitou, coz je oblast, na kterou se ve své praci zaméruji.

2.1 Individualni a kolektivni pamét

Zkusenost jednotlivce je mentalni interpretaci reality, kterou clovék
zakousi. Tato subjektivni zkusenost v sobé zahrnuje kontext, v jehoZ ramci
Clovék realitu vnima3, a soucasné zkresleni postojem, ktery tento jednotlivec
k realité zaujme.? IndividudIni pamét, tedy to, co si ¢clovék pamatuje, sestava
jednak z autobiografické paméti, ta uchovava osobni vzpominky na prozité
udalosti, za druhé také z paméti historické, tu tvori druhotné ziskané
informace napft. z historickych zaznaml. Na rozdil od autentickych
vzpominek, které ovliviiuji nasi identitu, vinimame historii jako minulost,
ktera jiz neni dilezitou soucasti nasich Zivot(.10

Stale se zatim pohybujeme na poli subjektivni zkuSenosti, subjektivniho
vnimani reality. Jde o to, jak se nam véci jevi, tedy nikoliv o objektivni
skute¢nost ovéritelnou nezavislymi daty.!? Zkoumdani téchto jevq, tj.
fenoménti, se vénuje fenomenologie, filosoficky smér predstaveny
Edmondem Husserlem, Martinem Heideggerem ci Janem Patockou. Zminuji
zde fenomenologii pravé proto, Ze v disledku se ptd po smyslu nami
vnimané reality, po smyslu, ktery je sebepresahujici. Patocka to popisuje
jako usili v ,péci o dusi“, podle néj se jsoucna jevi jako fenomény pravé
proto, aby clovék ,byl sto wudélat lidsky svét svétem pravdy

7 Viz napft. Burton, Griffin. More than a museum? Understanding how small museums
contribute to social capital in regional communities. Asia Pacific Journal of Arts and
Cultural Management, 5/2008, 314-332

8 Viz napt. Friedman, Miles, Stakeholders: theory and practice

9 Drtinova, Horacek, Védomi a realita, 13

10 Olick, Collective memory, 335

11 Drtinova, Horacek, Védomi a realita, 37
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a spravedlnosti“.12 Poprvé se zde setkavame s mysSlenkou transcendentna,
které presahuje Zivot jednotlivce. V dalSich kapitolach navaZeme na tuto
myslenku jesté v souvislosti se sbératelstvim i zakladanim muzei. V této
kapitole zlistdvdme u pojmu paméti, zatim individualni paméti, kterd ma ale
potencial presdhnout ramec individua. JiZ jsem naznacila vySe, Ze
individualni vzpominka je ovlivnéna socidlnimi ramci pameéti, kontexty,
vnichZ vznikla.13 Halbwachs rozpracovava vliv socidlnich kontexti
na vzpominky uchovavané v paméti jednotlivce. Tyto vzpominky mohou
byt formované dalSim souzitim vramci komunity, kterd mutze plisobit
obéma smeéry. Jednak vyzdvihovanim urcitych souvislosti a vyznamu
vzpominek, nebo na druhou stranu jejich potlacovanim, védomym
yzapominanim“. Takto formované vzpominky nazyva ,imagos“, jedna se
o spolecensky utvarené vzpominky prostiednictvim verejné dostupnych
symbolil ¢i narativi.l# Prikladem upeviiovani vyznamu minulych udélosti
mohou byt vzpominkové ritudly. Tento typ ritudldi pomaha udrzovat
soudrznost komunity a ma vyznamny vliv na zvladani a podporu odolnosti
zejména v dobé krizi.1> Olick uvadi, Ze pti vzpominkovych ritualech nejde
jen o spole¢né vzpominani, spolecné pripominani minulosti, ale Ze
vprozitém aktu dochdzi knovému upevnéni daného spolecenstvi,
ke ,znovu-zapamatovani“. Hovori pak o tzv. ,komunitich paméti“ a
vyzdvihuje roli ,konstitutivnich narativi“ pro sebepojeti jednotlivce i
komunity. Individudlni a kolektivni identita tvori diky takto utvarené
paméti spojené nadoby.16

Jinym, avSak souvisejicim zplisobem pripominani minulosti a utvareni
komunitni paméti a komunitni identity je tradice, ¢asto navazana na piibéh
zahrnujici sled generaci. V oslavach a spole¢né proZivanych ritualech oZivaji
pribéhy ,predkd“ a zhmotnuji se v soucasnosti. Starozadkonni vyzvy
prikazujici vyucovat syny Bozimu slovu (Dt 11,19) a ustanoveni svatkd,
zejména svatku Pesach upominajictho na vyvedeni Izraele z egyptského
otroctvi, jsou uvedeny slovy: ,AZ se vas pak vaSi synové budou ptat...“
(Ex 12,26). Biblicky text predpoklada, Ze dand komunita kona spolecné

12 Patocka, Péce o dusi II, 180

13 Miicke, Mista paméti druhé svétové valky, 21

14 Olick, Collective memory, 335

15 Wlodarczyk a kol., Possitive effect of communal copying, 10-11
16 Olick, Collective memory, 342
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oslavy (ritualy), které vyvolaji otazky po smyslu toho, co se odehrava pri
tomto slaveni a soucasné predpoklada i odpoveédi, které se stanou soucasti
spolecné prozivaného pribéhu. Podle Maimonida, stfedovékého Zidovského
rabina, jsme to, co si pamatujeme. Clovék se podle néj rodi s potencialem
ucit se BoZi moudrosti a miiZe se rozhodnout, zda tento potencial naplni.
Byt Zidem je podle Maimonida vyzvou, nikoli darem.1” Ho$ek uZiva pojem
»Sdilené my“ pro ,kolektivni identitu rozprostrenou v ¢ase“ a predavanou
z pokoleni na pokoleni.’® Plynuti c¢asu, kauzalita minulych a soucasnych
déji, je jednim aspektem pameéti (individualni i kolektivni). DalS$im
aspektem, kterému budu vénovat pozornost v nasledujici kapitole je
vyznam prostoru.

2.2 Vyznam prostoru v paméti

Malé dité neni schopno oddélit vnimani sama sebe od prostoru. Teprve
az se nauci lokalizovat svou polohu v prostoru, je schopno vidét svoje ,ja“
jako pozorovatele oddélené od okoli a mize si uvédomit zmény
perspektivy, tedy blizkost ¢i vzdalenost jednotlivych predméti
v prostoru.1?

Stalost uspoiadani prostiedi, v némz zijeme, nam poskytuje jistou miru
dusevni stability. Symbolizuje neménnost jistot, na nichZ stavime své ja.
Prostor nasSeho bytu, jeho usporadani, predméty v ném ndas navic spojuji
srodinou ¢i prateli. Mésto, kde Zijeme a setkdvame se se sousedy, je
podobnou jistotou vzajemného propojeni.2?

Halbwachs popisuje vyznam mista, konkrétniho prostoru, napt. domova
¢irodného mésta, v nékolika souvislostech. Za prvé upozoriiuje na potencial
vzpominky na urcité misto. Napriklad samotna predstava spolec¢ného
domova, ktery musel byt opustén a je ztracen, miiZe byt spojujicim prvkem
soundleZitosti komunity, ktera domov ztratila.21

17 Kellner, What not who is a Jew, 193

18 HoSek, Je to nas pribéh, 91

19 Drtinova, Horacek, Védomi a realita, 30

20 Halbwachs, Kolektivni pamét, 185

21 Polenaci, kteii se vystéhovali do USA na prelomu 19. a 20. stoleti udrzuji kontakty
s prateli v Polné i nékolik generaci, viz napt. Prchal, Z Ameriky piSe Dr. Karel Klima,
Polensko 1/1996, 24
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Za druhé vidi vzajemnou vazbu ¢lovéka a prostoru. Clovéka, utvarejiciho
charakter prostoru, napiiklad vystavbou méstskych ulic, domt ¢i park;
a prostoru, ktery se meéni v case, kdy domy chatraji, jsou bourany,
prestavovany nebo nové stavény na mistech ptiivodné volnych prostranstvi,
a tim prostor zpétné ovliviiuje jistoty clovéka odvozené z neménnosti okoli.

Za treti jsou tyto zmény prostoru a individualniho vnimani c¢lovéka
propleteny siti vztaha lidi, ¢lenti dané komunity, ktefi se na proménach
spolupodileji, sdileji je, pripadné (se) jim brani.22

Na Halbwachse navazuje francouzsky historik Pierre Nora. Ten poprvé
pouzil termin ,mista paméti“, a to v souvislosti ,s misty hmotného ci
symbolického razu, kterd jsou uzce spojena s francouzskou narodni
identitou“.23

Opacny sled slov, tedy ,pamét mist“, pouzila Assmannova. Misto samo
0 sobé imanentni pamét nema, ale miize v lidské mysli vyvolat vzpominky
na minulé udalosti s nim spojené. A nejen vyvolat, ale i upevnit a dosvédcit
svou hmatatelnou materialni konkrétnosti.2#

Assmannova kategorizuje mista vzpomindni na generac¢ni mista (vice
v kapitole 4.1 o sbératelstvi), mista posvatnd a mytickd, exemplarni
(Jeruzalém), pamétni (Petrarca v Rimé), genius loci, hroby a nahrobni
kameny a mista traumaticka (Osvétim). Nékdy se jednotlivé kategorie
mohou prekryvat. Autorka navazuje na Pierra Noru, kdyZ hovofi o rozbiti
ptivodnich Kkulturnich vyznamovych ramci a spolecenskych kontexti
v souCasné dobé a preméné generacnich mist v mista paméti. Prekotné
rychly moderni svét, v némz véci zastaravaji prili§ brzy, prinasi podle ni
potiebu vétsi cetnosti muzei a mist paméti, které ve spolecnosti maiji
preklenout preruseni tradic a udrZet kontinuitu paméti a védomi identity.25

2.3 Kolektivni pamét a historie

Touto kapitolou se dostavame na pole politickych zajmi na jedné strané
a profesni etiky na strané druhé, pokud jde o historii a jeji interpretaci.
Nejsou to ale jediné dvé strany moZného pohledu na tuto problematiku.

22 Halbwachs, Kolektivni pamét, 178-179, 192
23 Miicke, Mista paméti druhé svétové valky, 19
24 Assmannova, Prostory vzpominani, 335-336
25 Assmannov4, Prostory vzpominani, 380
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Samostatna profesni skupina historikli se vytvari v ramci vysSich vrstev
inteligence v 19. stoleti. Je Uizce napojena na stat a jeho instituce, zejména
Skolské.26 V Polné byl iniciatorem vzniku muzea na konci 19. stoleti mistni
ucitel Bretislav Rérych a po jeho smrti prevzala vedeni muzea jeho dcera,
rovnéz ucitelka, Kvéta Rérychova.

Vasicek rozviji myslenku tzv. historiografického marketingu. Vychazi
z predpokladu, Ze historik vzdsadé napliiuje urcitou spolecenskou
objednavku, kterou je legitimizace zakaznika. Jinak fecCeno, historie ma
spolecenskym elitdm potvrdit legitimitu jejich zajm.2” Pikladem takového
pristupu muZe byt tzv. boj o rukopisy (Kralovédvorsky a Zelenohorsky), na
jehoZ konto bylo sepsano velké mnoZstvi vice ¢i méné odbornych hodnoceni
a k némuz se i dnes odbornici vraceji.28

Halbwachs v této souvislosti otevira opét myslenku socialnich ramct
pameéti. V historii naroda jsou podle néj okamziky, tvorici orientacni body
v Casové ose, které se promitaji do kolektivni paméti proto, Ze se staly
soucasti osobniho pribéhu clenti dané skupiny lidi. Historie naroda je ale
pro mensi komunity prilis vzdalenym ramcem, jeji clenové maji k dispozici
bliZ§{ ramce napf. profesnich komunit nebo malych sidelnich komunit,
které udrzuji vzpominky na tyto ,blizs$i“ udalosti. Historie podle
Halbwachse zac¢ina tam, kde kon¢i tradice, kde jiz neexistuje vzpominka na
danou udalost. (K principielné stejnému zavéru dochazi i Assmannova, jak
bylo uvedeno v kapitole 2.2.) Kolektivni paméti rozumi Halbwachs souvisly
proud mysleni, ktery z minulosti uchovava pouze to, co je z ni dosud Zivé.
Historie naopak strukturuje déjiny na jednotlivd krat$i obdobi Cisté
technicky. Kolektivni pamét neni jedna, ale jde o prolinani vice vrstev
kolektivnich paméti danych socialnimi ramci. Vzpominky obsahuji kontext,
emoce, vztahy, mistni souvislosti. Historie je oproti tomu vedena snahou
o objektivitu, oprosténi se od vnéjsich vazeb, je jedina, protoZe véci se staly
jen jednim moZnym zptisobem.2?

Vtradi¢nim pojeti historie (historicka véda) rekonstruuje obraz
minulosti za pomoci ,objektivnich fakti“ ziskanych sbérem, analyzou

26 Vasicek, Minulost a souCasnost, pamét a déjiny, 137

27 Vasicek, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, 137-138

28 Viz téz prednaska Daniela DobiaSe 22.5.2022 Rukopis krdlovédvorsky a jeho evropsky
kdnon na FFUK Aktualni program | Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace (cuni.cz)
[cit. 5.2.2022]

29 Halbwachs, Kolektivni pamét, 122-129
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a komparaci pramenti.30 Toto pojeti historie ma patrné na mysli Halbwachs.
Soucasné pojeti historické védy je Sirsi. Jak vtipné podotyka Vasicek:
»Syntetickd ¢i totalni historie, vSeobjimajici a vSevysvétlujici neexistuje
stejné jako idealn{ k... Bylo by nesmyslné zadat definici idedlniho koné,
kdyZ od néj zadame nejriiznéjsi vykony...“ Podle néj reflektovana minulost
vchazi do soucasnosti v podobé historie.31 Pravé reflexe stoji mezi
faktografickymi informacemi dokumenti a obsahy uchovavanymi v paméti.
V reflexi hraji jiZ roli socialni ramce i subjektivni nazirani.

S hodnotou osobnich vzpominek pracuje jedna z metod historiografie,
ordlni historie. Jeji podstatou je zachyceni vzpominek lidi na urcité
udalosti.32 Vyzkumy metodou oralni historie se nejCastéji zaméruji
na udalosti, k nimZ neni dostatek listinnych dokumentd, tato metoda , dava
slovo opomijenym (tzv. bezdéjinnym) vrstvam spolecnosti, vice reflektuje
tzv. malé déjiny (mikrohistorie), individualni proZitky, déjiny psané
zdola...“33 Metoda oralni historie mé inspirovala k rozhovoriim, které
uzivam jako ilustrace v textu této prace.

30 Vanék, Miicke, Treti strana trojuhelniku, 21

31Vasicek, Minulost a sou€asnost, pamét a déjiny, 162-163

32 Uplnou definici uvadi Vanék, Miicke, Tieti strana trojihelniku, 14
33 Vanék, Miicke, Treti strana trojuhelniku, 19
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3 Obec, clovék ve spolecCenstvi

Kratce se na tomto misté chci zminit o souvislostech Zivota
ve spoleCenstvi obce, vzhledem ktomu, Ze zaméfuji svou pozornost
na komunitu obyvatel mésta Polné. Obecné ji lze charakterizovat jako
sidelni komunitu s vazbami piibuzenskymi, sousedskymi a pratelskymi.
Tato charakteristika odpovida zakladnimu vymezeni dle Tonniese.34

3.1 Navraty Kk Aristotelovi

Klasickym zdrojem pro uvazZovani o obci je Aristotelovo dilo Politika.
Vychazi z predpokladu, Ze ,k nejvyznamnéjsSimu ze vSech dober sméruje
spolecenstvi, pricemz spolecenstvim je minéna obec (polis) jako obc¢anské
spole¢enstvi.35 Clovék je podle Aristotela uréen svou piirozenosti k Zivotu
v obci a pouze skrze tuto obec muiZe naplnit své poslani (telos).3¢ Zptlisob
souziti vobci zaklddd na praktickém uplatiiovani ctnosti. V reakci
na individualistické tendence moderni (a postmoderni) spolecnosti je
Aristotelova etika aktualné diskutovana. McIntyre naptiklad spatfruje reSeni
Krize soucasné spolecnosti v ndvratu Kk aristotelské etice ctnosti vychazejici
z kirestanskych principt predstavenych v Novém zakoné. Tento navrat se
podle néj ma uskuteCnovat prostiednictvim vztahl jednotlivcd, kteri
v ramci svych rodinnych a dal$ich svazkii udrzi praktické ctnosti a neztrati
ze zietele védomi cile, tj. obecného dobra, kterého nemame dosahnout jako
jednotlivci, ale pravé jako spolecenstvi.3?

3.2 Sdilené ,my*“

Nenahraditelnou podminkou fungovani demokratické spolecnosti je
pocit sounaleZitosti a spoluodpovédnosti v ramci sdileného ,my”. Historicky
danym zdrojem tohoto pocitu je védomi spole¢ného jazyka, izemi a kultury.
Zptisobem, jak toto védomi neztratit, je udrzovani tradice daného
spolecenstvi. Ziva tradice, v niZ se pripomina spoleény piibéh, vytvari
propojeni vztahti v pritomnosti, ale i napri¢ ¢casem. Minulost je vnimana jako

34 Vané, Komunita jako nova nadéje, 22

35 Aristoteles, Politika I, 47

36 Jandejsek, Clovék a polis, in: Noble, Sirka, Kdo je ¢lovék, 252
37 McIntyre, Ztrata ctnosti
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orientujici vychodisko pro pritomnost a budoucnost, buduje se kolektivni
identita.38

Pojem kolektivni identita je spojovan s potrebou clovéka nékam patfit,
mit své misto, a to jak spoleCenské, tak realné.3?

38 Hosek, Je to nas ptibéh, 67, 91
39 BaStecka, Na hranicich mlha aneb nova ,my*, in Prudky, Profese a spoluziti, 98
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4 Sbératelstvi a muzejnictvi

Tato kapitola predstavuje stru¢né shrnuti vyvoje sbératelstvi a muzejnictvi
na nasem uzemi. Soustredi se na diivody vzniku sbirek a jejich ucel. Zabyva
se také proménou definice muzea aZ do soucasné doby.

4.1 Sbératelstvi

Shromazd'ovani predméti urcitého druhu a hodnoty bylo prvotné
motivovano patrné snahou prokazat a podtrhnout spoleCensky status
majitele sbirky. Tento snad prvotni motiv byval u skute¢né hodnotnych
sbirek doprovazen téZ snahou o kultivaci kulturniho a historického védomi
okoli majitele. Sbiraly se predméty hodnotné po strance materialu
a uméleckoremeslného zpracovani. Plivodné se jednalo o zalibu kniZat
a kralg, postupné se dostavala i do nizsich spolecenskych vrstev.

Prvni doklady o zajmu soustied’ovat predméty kulturni a umélecké
hodnoty na naSem Uzemi jsou z obdobi po prijeti kiestanstvi, s nimZ Gizce
souviseji. Centry vzdélanosti a kultury byly v dobé raného a vrcholného
stredovéku zejména klastery, které také disponovaly prostredky na jejich
Casto velmi nakladné porizeni. Mezi nejstars$i dochovana dila proto patii
zejména knihy a liturgické predméty.

Karel IV. byl panovnikem, jehoZ sbératelsky zajem vedeny snahou
o siteni kultury a vzdélanosti lze jiZ historicky dolozit. Napriklad univerzitu,
kterou v Praze zaloZil v roce 1348, od poc¢atku vybavil knihami a po zaloZeni
knihovny vroce 1366 do jejich sbirek vénoval fradu rukopisq,
v nasledujicich letech pak zajiStoval dopliiovani fondu nakupy dalSich
svazk.40

Rozsahlou prirodovédeckou a uméleckou sbirku soustiedil v Praze cisat
RudolfII. 0d mladi jej obklopovaly umélecké sbirky jeho otce Maxmiliana II.
na Videnském dvoie a zejména dila shromazdéna jeho strycem Filipem II.
ve Spanélsku, kde stravil 7 let. Sbératelstvi bylo v 16. stoleti rozsifenou
modou. Kromé maliifi se na vétSiné evropskych dvori objevovali
i alchymisté, astrologové a hudebnici reprezentujici tak mySlenky
osvicenstvi a humanismu svych hostitelli. Historikové se dnes shoduji, ze
Rudolfovo sbératelstvi nepostradalo koncepci. Velmi rozsahlou sbirku

40 Brozkova, Sbératelstvi, 29-34
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tvorily ji tri casti: naturalia (prirodniny), artificialia (lidské vytvory)
a scientifica (védecké pristroje). Skutecny rozsah sbirky nelze dnes jiz
dohledat, zachovalo se nékolik neuplnych inventarl zrGznych Ilet.
Po Rudolfové smrti se sbirka stala predmétem dédictvi, predméty byly
postupné odvazeny a rozprodavany. Nejslavnéjsi evropska sbirka pozdni
renesance vzala definitivné za své vydrancovanim Prazského hradu a Malé
Strany Svédy roku 1648.41

Po skonceni tricetileté valky, po roce 1650 dochazi k obnové valkou
zdevastovanych zemi. Barokni architektura proménuje tvar ceskych mést
i venkovskou krajinu. Ceska pobélohorska aristokracie se prostfednictvim
uméleckého mecenatu pokousi legitimizovat sviij spolecensky vzestup. Vice
nez kdy predtim se dba na okazalou manifestaci vyznamu rodu a jeho
bohatstvi. Svoji roli zde sehraly kavalirské cesty mladych Slechtict, které
zavr$ovaly jejich vzdélani a vedly z Cech zejména do Francie, jizniho
Nizozemi a Italie. Znalost vyspélého Kkulturniho prostiedi podporena
kontakty s pfednimi umélci a architekty prinesla posléze své ovoce ve snaze
vyrovnat se poznanym vzorim, a to jak voblasti architektury, tak
i vytvarnych umeéni. V aristokratickém sbératelstvi se postupné prosazuje
vytvareni specializované sbirky s diirazem na kvalitni obrazy a sochy. Tak
1ze hodnotit napiiklad sbirku hrabéte Humprechta Jana Cernina z Chudenic,
jehoZ obrazarna jiz koncem 17. stoleti obstala v konkurenci sbirky obrazl
Prazského hradu vybudované pod zastitou arcivévody Leopolda Viléma.
Ve stejném obdobi se profiluji i sbirky rodu Nosticli, predstavované
hodnotnym a systematicky tfidénym kniZnim fondem, obrazovou galerii,
kunstkomorou s artefakty z drahych kovti, dieva, vosku ¢i slonoviny, ov§em
hlavni napln sbirek tvorily zejména prirodniny a kuriozity. Toto rozdéleni
jiZz odpovidd typologii baroknich sbirek publikovanou teoretikem
a prikopnikem  muzeologie @ Casparem  Friedrichem  Jenckelem
pod pseudonymem Neickelius.#2

Jenckelovy mySlenky dochazeji realizace koncem 18. stoleti, kdy zac¢inaji
byt v Evropé zakladany verejné sbirky uméni, muzejni instituce a s nimi
souvisejici spole¢nosti piatel uméni. V Cechach byla v Praze ustavena
Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni vroce 1796. Jednalo se

41 Brozkova., Sbératelstvi, 47-60
42 Slavicek, ,Sobé, uméni, pratelim*, 13-21, 39, 57
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o soukromou spoletnost sdruzujici zastupce Slechty a méStanskych
intelektudlnich elit. Prvnim cilem této spole¢nosti bylo zridit obrazarnu
pfistupnou vSem. Tato obrazdrna byla ziizena v Cerninském paldci
na Prazském hradé jiz koncem roku 1796, vystavena byla dila zapiijcena
ze soukromych  sbirek c¢lend  Spolecnosti. Obdobnou iniciativu
zaznamenavame v Brné v roce 1818, kde Moravsko-slezska spolecnost pro
podporu zemédélstvi, prirodovédy a vlastivédy iniciovala vybudovani
obrazarny FrantiSkova muzea.*3

Doposud jsme sledovali sbératelstvi, fenomén predchazejici zajmy
muzejni. Rozdil mezi sbératelstvim a muzejnictvim spociva podle Petricka
v motivaci, s niz tvori sbirku. Sbératel vyvazuje véc z ptivodnich vztahi
a funkci a tvori z ni soucast své sbirky, dava ji nové souvislosti, kde ,teprve
je na svém pravém misté“.44 Kazda sbirka ma ovSem potencial stat se
zakladem muzea. Muzejni sbirka ma opalny «cil vzhledem
ke sbirkovému piredmeétu, a sice uchovat jeho ptivodni vypovidaci hodnotu,
svédcit o zivoté, vztazich, dovednostech ¢i situaci svého piivodniho
majitele.*> Vznik muzejni sbirky mizeme vidét i jako projev tendence
po stabilité okoli. Tato mySlenka jiZ zaznéla v kapitole 2.2 z pera
Assmannové.46

4.2 Vznik a poslani muzei

Sit muzejnich instituci, jak ji zname dnes, existuje diky zajmu o uchovani
a zptistupnéni pamatek a dokladti historie a diky spolecenské situaci, ktera
ji dava prostor k rozvoji. Cesta od soukromych zajmi k verejnym zacala
na konci 18. stoleti.

4.2.1 Obdobi slechtického mecenatu a myslenka sdileni sbirek

Ucené spolecnosti zakladané ve druhé poloviné 18. stoleti, mezi
které pattila i prazska Spolecnost vlasteneckych pratel, stoji na pomezi
politickych zajmi Slechty na strané jedné a méstanstva na strané druhé.

43 Slavicek, ,Sobé, uméni, pratelim*“, 151-153, 193

44 Pettitek, Stésti sbératele, in: Mit a byt, 18

45 Stranska, Stransky, Ozvlastiiovani skutecnosti, in: Mit a byt, 44

46 Stranska, Stransky, Ozvlastiiovani skutecnosti, in: Mit a byt, 37, srv. Assmannova,
Prostory vzpominani, 380
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Tim, co obé skupiny spojuje, je zdjem o rozvoj védy a uméni. Slechtici plisobi
jako mecenasi financujici védecky pokrok a podporujici umélce. Jejich
knihovny jsou rozsirfovany o nova védecka pojednani a spolu s prirodnimi
objevy se sem dostavaji i nové idedly kulturni a mravni. Cile, které si tyto
ucené spolecnosti Kkladly, byly proto dany primarné zajmy jejich
mecenasu.4’

Rozvoj védy, zejména véd prirodnich, ssebou prinasi snahu
o vytvareni védeckych instituci, které by své sbirky shromazZdovaly
na zakladé odbornych Kkritérii, nikoli vile soukromych osob. Takto
vytvorené sbirkové soubory mély slouZit jako zaklad dalSiho védeckého
badani zdjemcim zrtad Slechty i méStanstva a pozdéji i nizsich
spolecenskych vrstev. K tomu, aby se tato myslenka realné prosadila, bylo
vSak tireba politické vile ke ziizeni takového typu instituce.

4.2.2 Prvni muzea v Cechich, na Moravé a ve Slezsku

Politickou motivaci, na jejimz zakladé byla zrizena prvni muzea
na naSem Uzemi, se stalo upevnéni zemského patriotismu, a tedy vlivu
Slechtickych kruhli na dzemi daném zemskym rozdélenim monarchie.
Poslanim prvnich zemskych muzei bylo shromazdovat a dokumentovat
piirodu, historii i kulturu zemského celku, pro néjz byly ziizeny. Za timto
oficidlné deklarovanym nasmeérovanim prvnich muzei staly i skryté cile
politické. Okolnosti zaloZeni prvnich tif muzejnich instituci na naSem uzemi
byly ovSem rozdilné, proto se lisil i jejich vyznam.

Slezské muzeum v Opavé vzniklo jako muzeum gymnazijni, a to zejména
diky iniciativé ti{ vidcich osobnosti, které staly u jeho zrodu: profesor
opavského gymnazia Faustin Ens, botanik FrantiSek Miikusch a opavsky
starosta Jan Josef Schosler. Cile muzea byly Cisté vzdélavaci zaméfené na
mladez, umeélce, remeslniky a verejnost. Instituce vznikla jako soukromy
projekt zakladatelt a teprve po vice nez tiech letech, v ¢ervenci roku 1818,
se dockala oficidlniho ustaveni ze strany monarchie, a to jako muzeum
financované gymndaziem a méstem Opava. Zakladatelé se pritom museli
vzdat navrhovaného nazvu muzea zohlednujiciho Sirsi regionalni zaméreni

47 Spét, Piehled vyvoje, 15
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a spokojit se s ndzvem , Troppau gymnasialmuseum” (Opavské gymnazialni
muzeum).

U vzniku Moravského muzea v Brné stadla Moravskoslezska spole¢nost na
podporu zemédélstvi, prirodoznalstvi a vlastivédy, ktera vroce 1816
sepsala memorandum poZadujici ustaveni muzejni instituce, jejimz
poslanim by byl vyzkum a dokumentace regionu Moravy a Slezska, a to
zejména prirodovédného zaméreni. Iniciatory zaloZeni zemského muzea
v Brné byli redaktor Christian Karel André, FrantiSek Hugo hrabé Salm-
Reifferscheid a hrabé Josef Auersperk, podporu nalezli u zemského
gubernatora hrabéte Antonina Bedricha Mitrovského. V Cervenci 1817 bylo
Moravské muzeum v Brné oficialné ustaveno jako soucast Moravsko-
slezské spolecnosti na podporu zemédélstvi a vlastivédy. Na rozdil
od Skolniho a méstského muzea v Opavé bylo muzeum v Brné zaméreno
na SirSi region Moravy a Slezska a téZ jeho zakladatelé byli prevaziné
ze Slechtickych kruhti, nikoli meéstané. Védecké poslani bylo obéma
jmenovanym muzeim spolecné.*8

Pocate¢ni impuls k zaloZeni Narodniho muzea v Praze dal vroce 1814
hrabé Kaspar Maria Sternberk, zndmy paleontolog. S ptispénim Frantiska
Antonina hrabéte Libstejnského z Kolowrat a za podpory dalSich Slechtica
byla ptipravena vyzva k zaloZeni muzea prednesena veiejnosti vdubnu
1818. Soucasné pripravovala podobnou iniciativu skupina soustredéna
kolem jiného Slechtice hrabéte Bediicha Berchtolda. Ta se od konstitu-
cionalistického pojeti Sternberkova distancovala, protoZe poslani muzea
spatiovala zejména v jeho vlasteneckém pilisobeni. Podporovatelé
Berchtoldovy vyzvy Dbyly predevsim ceské vlastenecké kruhy
reprezentované Josefem Jungmannem. Nakonec sdm Jungmann prelozil pro
Ceskou vlasteneckou spolecnost provolani Kolowratovy spolecnosti
k zaloZeni muzea z 15. dubna 1818, coz byl patrné spiSe pragmaticky krok
neZ sjednoceni stanovisek obou skupin. V roce 1820 bylo zfizeni muzea
stvrzeno videniskou vladdou a panovnikem. Od roku 1822 zrizovala
a financovala muzeum Spole¢nost Vlasteneckého muzea v Cechach, a to az
do roku 1934. Poslani Narodniho muzea v Praze bylo jiZ ve vyzvé z roku
1818 formulovdno jako védecké, jeho cilem bylo shromazdovat
a ochraniovat sbirky pro naslednou ¢innost odbornou a osvétovou. Stanovy

48 Spét, Prehled vyvoje, 17-18
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Spolecnosti navic deklaruji, Ze muzejni sbirky jsou nedélitelné a Ze jsou
majetkem cCeského naroda. To stavi Narodni muzeum do zcela vylu¢ného
postaveni oproti muzeim zemskym.*9

4.2.3 Zakladaniregionalnich muzei a snahy definovat muzejni
poslani

Muzea regionalni vznikala od 60. let 19. stoleti. Jejich formalni zfizeni
umoznilo ptijeti spol¢ovaciho zakona, ktery mimo jiné uzdkonil zakladani
spolkfi.5® Spét uvadi vletech 1860-1890 vznik celkem 49 muzei nebo
muzejnich spolkt. Od 70. let jsou zaklddana predevsim muzea méstska, tj.
zfizovand usnesenim méstskych spravnich organt. Lidé, ktef{ stali u vzniku
regionalnich muzei, byli Casto aktivni v ob¢anském Zivoté a uznavani
vramci svych profesnich i obecnich komunit. Slo o ucitele, knéZi, ale téz
l1ékare, advokaty, remeslniky ¢i majitele tovaren.>!

Vsouvislosti se vznikem muzejnich instituci vyvstala potieba
teoretického ukotveni funkce a poslani muzea, jeho tkolech a metodach
prace. Jiz ve 40. letech 19. stoleti formuloval zaklady muzejnictvi FrantiSek
Palacky a v letech 60. zejména Antonin Fri¢. Na pfelomu 19. a 20. stoleti ma
pro plisobeni regionalnich muzei nejvéts$i vyznam prace Klimenta Cermaka
z Caslavi. V jeho pojeti poslani muzejnich instituci propojuje muzejni sbirku
se vztahem Kk historii regionu a Zivym zajmem mistnich obyvatel, jen tak
,miZe muzeum naplnovat dkoly ochrany Kkulturnich hodnot a ukoly
vychovné a vzdélavaci“.>2 Kulturni hodnoty jsou reprezentovany materialni
muzejni sbirkou a soucasné jeji vypovidaci hodnotou, diky které miize plnit
slouzit verejnosti v oblasti vychovy a vzdélavani. V zdsadé se jedna pouze
onovou formulaci myslenky, ktera vedla jiZz mecenaSe védy a uméni
v dobach ucenych spole¢nosti a jejiZ podstatou je verejné sdileni hodnot.

Potencial muzejni prace vidél Cermak ve spolupraci muzejniki s mladeZi
a Skolami, v participaci Skolni mladeZe na muzejnich aktivitdch a praci.
Pedagogicky pristup ocekava od muzejnich kustodli i vic¢i dospélym

49 Spét, Piehled, 19-21, srv. Narodni muzeum: Vznik a vyvoj instituce [online] URL
Historie - Narodn{ muzeum (nm.cz) (cit. 2022-02-21)

50 Zakon €. 134/1967 T. z. o praveé spolcovacim ze dne 15. listopadu 1867 [online] URL
134/1867 t.z. (cuni.cz) (cit. 2022-02-19)

51 Spét, Ke vzniku a programu nasich nejstarsich regionalnich muzei, MVP, 18

52 §pét, Muzeologické nazory, MVP, 213
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navstévnikim, kteri ,hledaji v muzeu pouceni. Tehdejsi muzea byla ¢asto
plné zavisla na praci mistnich muzejnich spolk, sdruZujicich lidi se zajmem
o historii regionu a mistni muzeum, coz je skutecnost, z nizZ Cermak vychazi
a kterou predpoklada.’3 Jak uvidime v nasledujici kapitole, Cermakiv
nahled potvrzuje i zkuSenost polenského Spolku méstského muzea, ktery
vedl mistn{ ucitel a reditel Skoly Bretislav Rérych.

Vznik samostatného Ceskoslovenska podstatné neovlivnil muzejni praci
ani nezlepsil hospodaiskou situaci muzei, které zlstaly stejné jako
za monarchie hospodarsky zavislé na spolcich a jednotlivych ucelovych
dotacich tzemné-spravnich celkd. Usili o jednotna pravidla fungovani
muzei po strance organizacni i hospodarské je v prvnich letech republiky
patrné. V zari roku 1919 se konal ustavujici sjezd Svazu ceskoslovenskych
musei, jehoZ vznik iniciovalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
(MSANO). Clenstvi ve Svazu bylo dobrovolné a jeho role spoc¢ivala zejména
ve vyméneé zkuSenosti a diskusi o aktualnich otazkach v oblasti muzejnictvi
na kazdorocnich sjezdech.>*

Hospodarska krize a velka rozmanitost muzejnich instituci zptisobily, Ze
prvni obecné zasady muzejni prace u nas jsou formulovany az ve 30. letech
20. stoleti. Témér 20 let pracoval na vytvoreni komplexni publikace ]. F.
Svoboda. Vydani se dockala aZ v roce 1949, tii roky po smrti svého autora,
pod nazvem Zasady ¢eského muzejnictvi. Svoboda v nich muzeum definuje
jako muzejni sbirku, kterd ,a je zorganizovana jako védecky tstav dle zasad
pro védeckou praci, zejména ma prisny pracovni program, b) ma pravo
verejnosti a je verejnym majetkem, c) soustavné shromazd'uje, odborné
konzervuje a Gcelné uchovdvd pamdtky a doklady alespon jednoho védniho
oboru, d) ziskané predméty pripravuje k védeckému zpracovani, pricemz
umoznuje védeckou kontrolu, e) vefejné vystavuje predméty k obecnému
poucovani tim zplsobem, Ze vystaveni odpovida soucasnym védeckym
poznatklim i potrebé pouciti o obsahu muzea nejsirsi lidové vrstvy.“55
Ziejmy je dliraz na odbornost muzejni prace a jeji sluzbu verejnosti, tedy
velejny zajem jako protiklad kziajmim soukromym. Svoboda také
upozoriiuje na specifika malych vlastivédnych muzei, které dokumentuji

53 Spét, Muzeologické nazory, MVP, 213-214

54 Sebek, Cesta ¢eskych muzejnich instituci ke vzniku Svazu ¢eskoslovenskych musef,
Museologica Brunensia 1/2020, 22

55 Svoboda, Zasady, 7
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historii a kulturu regionu, maji hledat jeho jedinecnost a vyjimecnost
ve srovnani s dalSimi regiony. ¢ Sam se podilel na ustanoveni muzei
v Novém Mésté na Moravé, Zd'aru nad Sazavou a Velkém Mezitiéi a ve své
badatelské praci se zabyval mimo jiné etnografii regionu moravského
Horacka. Vysledkem jeho badani je vice nez dvacitka odbornych pojednani
k tomuto tématu, ktera dokresluje jeho vySe uvedeny postoj k poslani
malych vlastivédnych muzei.

0 néco strucnéji a se zamérenim na praktické muzejni ¢innosti definuje
poslani muzea Jaroslav Helfert. Ukolem muzea je 1. pozndvat pamatky
regionu, 2. sbirat je pro muzeum, 3. evidovat a pe¢ovat o né a 4. prezentovat
je. BliZe rozpracovava pojem ,sluzba muzea verejnosti“. Védecka muzejni
prace ma podnécovat zadjem o poznani a soucasné pro né poskytovat zaklad,
pedagogickd prace v muzeich ma nazorné dopliovat Skolni vyucovani
a osvéta vici verejnosti ma rozsifovat a prohlubovat vzdélani.>?

K muzeologické diskusi ptispiva Fridolin Macha¢ek zamérenim pohledu
na navstévnika, ktery se do muzea sice prichazi poucit, ale chce tak cinit
Zivym a zajimavym zplsobem. Muzeum je v jeho podani Zivou kulturni
instituci, ktera je v kontaktu s navstévnikem. Expozice podle néj nesmi
postradat zivot a vtip.58

V 50. letech v Ceskoslovensku za¢ind budovani tzv. jednotnych siti
kulturné vychovnych zarizeni. Princip byl jednoznacné centralisticky
amnoho regiondlnich muzei se kvili presunim sbirkovych fondi
a formalnimu priclenéni k okresnim muzeim ocitlo vsituaci faktické
likvidace. Soucasné byly totiZ rozpustény i vSechny muzejni spolky a svou
¢innost ukoncil i Svaz eskoslovenskych musei.5? 0d 50. do 80. let minulého
stoleti se muzejnictvi u nas opiralo zejména o védecké pojeti muzejni prace,
¢innost muzei soustiedila na oblast sbirkotvornou a vyzkumnou, zptisoby
prezentace sbirek kopirovaly centralistické trendy a zlstaly na okraji
zajmu.60

Na mezinarodnim muzejnim poli byla vroce 1946 v PariZi zaloZena
Mezinarodni rada muzei (ICOM). Jeji prvni definice muzea (1946) je

56 Spét, Prehled, 108

57 Helfert, O uikolech, 369

58 Spét, Prehled, 116

59 Sebek, Cesta ¢eskych muzejnich instituci ke vzniku Svazu ¢eskoslovenskych muset,
Museologica Brunensia, 9/2020, 21

60 Jirovy, Postaveni muzei, 134
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v podstaté definici muzejni sbirky: ,Slovo muzeum zahrnuje vSechny
verejné pristupné sbirky uméleckych, technickych, védeckych, historickych
nebo archeologickych materiald, véetné zoologickych zahrad a botanickych
zahrad, s vyjimkou knihoven, kromé ptipadd, kdy udrzuji stalé vystavni
prostory.” Na konferenci ICOM v Mnichové v roce 1968 zaznély poprvé
uvahy o muzeu jako prostoru pro diskusi nad muzejni sbirkou. Vysledkem
nové nastoupeného sméru byla nova definice muzea ptijatd konferenci
v Kodani v roce 1974: ,Muzeum je nevydélecna, stala instituce ve sluzbach
spolecnosti a jejiho rozvoje, oteviena verejnosti, ktera ziskava, uchovava,
zkoumd, zprostiedkovava a vystavuje pro ucely studia, vzdélavani a zabavy
hmotné dlikazy o Clovéku a jeho prostredi.“ Mezindrodni radé muzei
piredsedal od roku 1971 Jan Jelinek, feditel Moravského muzea v Brné.
Definice z roku 1974 zaznamenala pozdéji jesté nékolik drobnych zmén, ale
v zasadé je platna dosud. Reflektuje proménu spolecnosti, ktera se chce vice
bavit a uprednostiiuje zabavné formy i v oblasti vzdélavani.

Od roku 2004 probiha diskuse o nové formulaci definice muzea, ktera by
zohlednila proménu spolec¢nosti a role muzea vni. Dosavadni uvahy
odraZeji zejména témata inkluze a dostupnosti muzejni prezentace
pro vSechny Cleny spole¢nosti.t1

V1été 2022 se v Praze uskutecni mezindrodni generalni konference
ICOM, ktera by méla v diskusi o definici muzea pokracovat. V ramci priprav
na konferenci byla prostrednictvim online dotazniku oslovena i ceska
muzea a téma bylo diskutovano na konferencich, seminarich a v oborovych
periodikach.62

61 Tento smér tvah o roli muzei ve spolecnosti reprezentuje napt. publikace Simon Nina,
Participatory Museum, San Francisco, 2010. Tématem se 19. bfezna 2021 zabyvala téz
rakousko-ceska konference Relevantni mista regionu: Muzea v pohybu! Dostupné z:
https://www.noemuseen.at/cs/dolnorakousky-muzejn%C3%AD-den/ (cit. 14.5.2022)
62 Lehmannov3, 225 let definovani muzea, Véstnik AMG, 21. K tématu se téz 7.-8.3.2022
uskutecnil odborny seminar Nova definice muzea aneb jeji klady a zapory v Technickém
muzeu v Brné. Dostupné z: https://www.tmbrno.cz/nova-definice-muzea-aneb-jeji-

klady-a-zapory/ (cit. 14.5.2022)
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5 Prehled historie polenského muzea

Cilem této kapitoly neni vytvoreni historické studie, ale zmapovani
procesu rozvoje muzea sohledem na spolecenskou situaci, poslani
deklarované a zZité, osobnosti stojici vjeho cele, jejich vliv na mistni
komunitu a mezigenerac¢ni presah jejich plisobeni. Déleni do podkapitol je
vymezeno obdobimi vyvoje instituce. Ta jsou fazena chronologicky. Predély
mezi nimi jsou dany spravnimi rozhodnutimi ze strany statu a jeho instituci,
ktera méla primy vliv na muzejniky a jejich ¢innost. V tabulce ¢. 1 je uveden
prehled téchto obdobi.

Obdobi Forma muzejni instituce Vedouci osobnost
1895-1936 | Spolek Méstského musea B. Rérych
1936-1953 | Spolek Méstského musea (Spolek K. Rérychova
Méstského Rérychova musea)
1953-1962 | Méstské muzeum. Nadrizené B. Neubauer,
organy: M. Hutr
Krajské muzeum v Jihlavé (odborna
sprava), MNV Polna (sprava
majetku) a odbor Skolstvi a kultury
ONV v Havlickové Brodu
(personalni sprava)
1962-1980 | Méstské muzeum, od r. 1963 B. Hladik
pobocka Muzea VysocCiny v Jihlavé
1980-1988 | Pobocka Muzea Vysociny v Jihlavé J. Kruntoradova-
Jeslinkova
(A. Klusacek,
M. Cumpl,
L. Dvornikova)
1988-2014 | Pobocka MV v Jihlavé do r. 2006. M. Vomelova
Od r. 2007 Méstské muzeum Polna,
p. 0. (zFizovatel mésto Polna)
2015- Méstské muzeum Poln3, p. o. A. Vyskocilova
dosud (ztizovatel mésto Polna)

Tabulka €. 1: Chronologicky ptehled institucionalnich forem polenského muzea
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Zajem o historii a uchovani pamatek minulosti lze v Polné doloZit jiz
v prvni poloviné 19. stoleti. Vid¢imi osobnostmi byli zejména predstavitelé
zdejsi cirkevni obce. Antonin Kolarsky, tehdejsi polensky kaplan, obdrzel
jako ¢len Matice ¢eské v roce 1836 prvni zasilku Casopisu Ceského musea.
Mezi ¢leny a predplatitele patiil od roku 1845 i polensky dékan Frantisek
Poimon, autor spisu o déjinach mésta Polné.®3 Také Antonin Pittner, majitel
kupeckého kramu na Sezimové namésti, vidc¢i osobnost neformadlni
narodné obrozenecké spolecnosti v Polné a pozdéjsi starosta mésta, byl
Clenem Matice ¢eské od roku 1846. Dary z jeho soukromé sbirky tvorily
zaklad skolniho muzea hlavni Skoly v Polné.t* Iniciativa ke zfrizeni Skolniho
muzea vzesla v roce 1867 z porady ucitell této Skoly. Prakticky se jednalo
pravdépodobné o Skolni kabinet, kde byly kromé piirodovédnych sbirek
ulozZeny i dalsi zajimavé predméty.6>

5.1 Obdobilet 1895-1936

Toto prvni obdobi zahrnuje dobu od ustaveni Spolku méstského muzea
po umrti jeho nejvyraznéjsi osobnosti Bretislava Rérycha. ZaloZeni spolku
probéhlo v podminkdch pravniho Fadu Rakousko-Uherské monarchie.
V poslednich letech jeji existence, v obdobi Prvni svétové valky se muzejnici
soustfedili na zachranu pamatek a dokumentaci udalosti pro muzejni
sbirky.6® Na formalni stranku spolku nemeél valecny konflikt ani vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky zasadni vliv. Nové vznikly stat
navazal na pravni situaci svého predchiidce.

5.1.1 ZaloZeni Spolku méstského muzea a po¢atky muzea v Polné

Primy pocatek snahy o zaloZeni méstského muzea miiZeme sledovat az
v souvislosti s pripravou na Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou, ktera
se konala v Praze roku 1895. 15. cervence 1894 byl na zdkladé vyzvy

63 Pojmon, Polna. Popis déjepisny, mistopisny a statisticky

64 Jedna se napriklad o ¢inské obrazky malované na hedvabi, Méstské muzeum Polnj,
sbirkovy fond Stara polenska skola, inv. ¢. Po-37/B/337-339.

65 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ, 8/1975

66 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné, proslov B.
Rérycha k 25. vyrodi spolku, 1920, nezpracovano.
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prazského pripravného vyboru vystavy ustanoven jeji mistni odbor v Polné.
Predsedou byl notar Vaclav Kavka, jednateli sladek Bohuslav Klima a ucitel
Bretislav Rérych. Poslanim odboru byl sbér predmétii pro vystavu v Praze.
Ze shromazdéného materialu byla nejprve usporadana vystava v chlapecké

s

Skole. Jeji slavnostni otevieni probéhlo 6. zafi 1894 a bylo spojeno
s prednaskou spisovatelky Vlasty Pittnerové.6” 9. zari 1894, o polenské
mrkvancové pouti, se konal privod ptipominajici historické udalosti
mésta.®® Pred domem ¢. 47 na dneSnim Husové namésti pritomni
vzpomenuli pamatku BoZeny Némcové, ktera vtomto domé pobyvala
vletech 1840-1842. Z vytézku oslav a vystavy, kterou navstivilo kolem
2000 osob, byl zaloZen fond na zrizeni muzea.6?

Uspéch vystavy v chlapecké $kole vedl k ndvrhu na ustaveni muzejniho
odboru na schiizi okresniho zastupitelstva v Polné 15. tinora 1895. Jeho
Cleny byli jmenovani Karel Losenicky jako zastupce obecni rady, Augustin
Sedlak a Antonin Dvorak, ¢clenové obeckého zastupitelstva, Bohuslav Klima
a Bretislav Rérych, zastupci obcanstva, polensti ucitelé Theodor Pelikan
a Karel Vrba, a duchovni Alfons Hornek. JiZ 25. inora 1895 byl navrh stanov
Spolku méstského musea v Polné odeslan ke schvaleni na c. a k.
mistodrzitelstvi v Praze. Po splnéni podminky, aby do vyboru byli
jmenovani trfi Clenové obecniho zastupitelstva, byly nakonec doplnéné
a opravené stanovy spolku 24. prosince 1895 c. a k. mistodrZitelstvim
v Praze pod ¢.j. 193926 schvaleny. V provolani zarizujiciho vyboru ze dne
21.ledna 1896 k ob¢antiim Polné a okoli zni apel ,,vlasteneckému obcanstvu
zdejSimu i okolnimu..., aby nedalo lhostejnosti mnohoslibnému novému
podniku zahynouti, ale aby se horlivé pricinilo o jeho rozkveét“.7

Ve stanovach Spolku méstského musea v Polné je uveden ucel zaloZeni
spolku ,patrati po staroZitnostech a pamatkach, jeZto zemé Ceska a kazdy
jeji okres v hojné mite ve svém liné chova, je sbirati, sepisovati, uverejniti
a uschovati do sbirek méstského musea“. Spolek mél cilené shromazdovat,
uchovavat a evidovat sbirky a prezentovat je verejnosti. Dle ¢lanku III

67 Vlasta Pittnerov4, polenska rodacka, dcera starosty mésta Antonina Pittnera, autorka
desitek povidek vydavanych ¢asopisecky i kniZné.

68 Méstské muzeum Polng, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, fotografie,
1894, nezpracovano.

69 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ, 8/1975

70 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, provolani

z 21.1. 1896, nezpracovano.
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Stanov byly predmétem patrani nejen predméty a pisemné doklady, ale téz
»,jména neb prezdivky, pak poloha krajin, luhtiv, fek, potok...“ stejné jako
»rodiny starobylé, jejich jména a déjepis, udalosti, pribéhy jako jsou: pozary,
bitvy, Sarvatky, nemoce a jiné nehody prirodni“. Jedna se o cinnost
vyzkumnou a dokumentac¢ni. Stanovy spolku odpovidaji vySe
diskutovanému poslani muzei: véda (odborné ziskavani a zpracovani
sbirek), vyzkum a vzdélavani verejnosti.”!

Zakladajicich ¢lentd spolku bylo 77. Prvnim predsedou se stal starosta
mésta Rudolf Sadil, jednatelem Alfons Hornek a pokladnikem Karel Vrba,
kterého po roce vystiidal pokladnik méstské sporitelny Theodor Racek.
Soubor predmétt shromazdénych pro Narodopisnou vystavu v Praze byl po
jejim skonceni uloZen v budové kaplanky, ktera slouZila potfebam skoly,
v prostorach volné Skolni tfidy. Diky vystavbé nové divci Skoly se uvolnily
dalSi prostory, a tak mohla byt 1. ledna 1900 na kaplance oteviena prvni
muzejni expozice.’2

Jaro$ prirovnava tuto expozici ke kabinetu kuriozit, o némz byla jiz
zminka v ¢asti 3.1 o sbératelstvi. Soucasné si v§ima iniciativy ¢lena spolku
a ucitele Bretislava Rérycha, ktery prichazi skoncepci tvorby muzejni
sbirky. Ta méla byt zaloZena na unikatnich regionalnich sbirkovych celcich.
73 Prvnim vysledkem této jeho snahy je ucast polenského muzea
na VychodocCeské primyslové, zemédélské, narodopisné a umélecké
vystavé v Pardubicich v roce 1903, kde byl prezentovan soubor skolni tiidy
staré polenské Skoly.”# Tato zakladni koncepce tvorby polenské muzejni
sbirky je dodnes aktudlni. MySlenka uchovat v muzejni sbirce uceleny
soubor predmétii dokumentujici historii konkrétni instituce, podniku,
Femesla ¢i osobnosti, se ukizala funk¢ni v tom, Ze tento celek 1ze zkoumat
z riznych perspektiv a sledovat v jeho ramci rtizné aspekty a soucasné jej
prezentovat verejnosti ve své uplnosti, aniZ by jednotlivé predméty byly
vytrzeny z jejich ptivodniho kontextu. V 60. letech 20. stoleti na tuto ideu

71 Méstské muzeum Poln3, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, Stanovy
spolku, 25. 2. 1895, nezpracovano.

72 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ 9/1975

73 Jaros, Bretislav Rérych - tviirce polenského muzea, 34. Srv. Hladik, 80 let polenského
muzea, PKZ 9/1975

74 Méstské muzeum Poln3, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, Program
Odboru pro zastoupeni mésta a okresu Polné na Vychodoceské vystaveé v Pardubicich,
1903, nezpracovano.
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navazuje Hladik zrizenim samostatnych expozic Staré polenské Skoly
a barokni Lékarny U ¢erného orla. Kontinuita vyvoje polenského muzea
anavaznost pristupli jeho vidc¢ich osobnosti hraje vyznamnou roli
ve vnimani minulosti mésta jeho obcany, jak pozdéji uvidime.

5.1.2 Bietislav Rérych viid¢i osobnosti (nejen) muzea

Vroce 1909 se Bretislav Rérych stava jednatelem Spolku méstského
muzea v Polné.”s Jaro$ i Hladik shodné konstatuji, Ze pod jeho vedenim se
muzeum postupné profiluje jako odborna instituce. Rérych se vzdélava
v oblasti archeologie, etnografie, numismatiky, zjiStuje aktualni trendy
muzejni evidence a muzejni prace viibec, navazuje kontakty s dalSimi
muzejniky a zastupci mést, ktera uvazuji o zrizeni méstského muzea.’®
V odpovédi na Zadost Méstského muzea v Pocatkach o sdileni zkuSenosti se
zfizenim muzejniho spolku Rérych poznamenava, Ze ,zalezi vSe na
vedoucich osobach, aby museum zdarné prospivalo“.””

Vroce 1919 se Rérych jako zastupce Spolku méstského musea v Polné
Ucastni ustavujictho snému Svazu ¢eskoslovenskych muzei a v nasledujicich
letech také vétSiny jeho sjezdl. UdrZuje kontakty s osobnostmi Ceské
muzeologie V. V. Jenickem, A. V. Addmkem, J. Helfertem a dal$imi. Soucasné
publikuje v odbornych periodikach a je autorem nékolika samostatnych
publikaci. Od prosince 1920 do fijna 1921 Spolek vydava ¢asopis Pohori.
Rérych je jeho Séfredaktorem. Mezi odbérateli jsou Skoly v regionu, mistni
obcané, spolky i krajané Zijici mimo Polnou, néktefi i mimo republiku
(predplatitelem ve Spojenych statech americkych byl mimo jiné
i B. Neubauer).”8

Své povolani ucitele Rérych propojoval s vasni muzejnika. Se svymi Zaky
nav$tévoval muzeum, nechaval je podilet se na drobnych muzejnich
pracich, jako ucitel kresleni vyuzival sbirkové predméty jako predlohy

75 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné, Zprava
pokladni za rok 1909, nezpracovano.

76 Jaros, Bretislav Rérych - tviirce polenského muzea, 35, 47-49. Srv. Hladik, 80 let
polenského muzea, PKZ 9/1975 a Vomelov4, 100 let polenského muzejnictvi, PKZ
1/1996, 13

77 Méstské muzeum Poln3, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, rukopisny
navrh odpovédi muzeu v Pocatkach, bez data, nezpracovano.

78 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, pirehled
odbératell Pohoft1, rok 1921, nezpracovano.
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k vykresiim. V muzejnim fondu se zachovaly soubory vykresii oznacené
nazvem ,Polenské motivy“. Jedna se o kresby zaku zdejsi skoly zobrazujici
predméty z muzejni sbirky: cinovy korbel, globus, fajansové dzbanky.”?
Na dalsich vykresech jsou historické portaly polenskych domi.8% Spojeni
vizualniho vjemu a vlastni rukodélné prace samo o sobé vede k ti¢innéjSimu
zapamatovani. Rérych takto nenapadné naplnoval tukol formulovany
v provolani z ledna 1896: ,,aby nedalo lhostejnosti mnohoslibnému novému
podniku zahynouti“.81

Rérych se ucastnil mnoha obcanskych aktivit v Polné. Byl aktivnim
Clenem polenského divadelniho ochotnického spolku Jifi Podébradsky.82
Pro délnicky spolek divadelnich ochotnikii namaloval oponu.83 V chlapecké
méstanské Skole spolu skolegou ucitelem Stanislavem Teskou zaloZili
loutkové divadlo. Teska vyrezal loutky, Rérych vyrobil kulisy.8* Piisobil také
v Klubu ceskoslovenskych turistti v Polné, pro ktery vroce 1927 vydal
privodce po Polné a okoli.8> Jeho aktivni pilisobeni v Okraslovacim spolku
Viktorin prineslo vybudovani tzv. Pojmannovy stezky, naucného
vychazkového okruhu nad rybnikem Kukle s odpocivadly, altany
a lavickami podle Rérychova navrhu.8¢ Budovani stezky probihalo v letech
1909-1912, financoval ji tovarnik Vaclav Pojmann, rovnéz c¢len Spolku
méstského muzea a jeho mecenas. Bylo vydano 8 rliznych pohlednic
s fotografiemi mist stezky. V 50. letech stezka zanikla. S jeji obnovou zacalo
v 90. letech 20. stoleti nékolik mistnich obc¢anii. Postupné se pridali ¢lenové
Klubu ceskoslovenskych turisti, Klubu za historickou Polnou a dalsi
dobrovolnici. Finan¢ni podporu poskytlo mésto Polng, a tak mohla byt
Pojmannova stezka v roce 2004 znovu slavnostné otevicena. Klub ¢eskych
turisti spolu s Klubem za historickou Polnou v té souvislosti vydal letak
s historii stezky a dvéma povéstmi, které se vazou k jejim mistim.87 V roce

79 Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Stara polenska skola, inv.
80 Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Stara polenska skola, inv.
1283

81 Méstské muzeum Polng, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné, provolani z 21.
1. 1896, nezpracovano.

82 Jaros, Bretislav Rérych - tvlirce polenského muzea, 10

83 Hladik, 180 let ochotnického divadla v Polné, 38

84 Jaros, Z déjin ¢eského Skolstvi v Polné, 10

85 Rérych, Poln4, privodce po mésté a okoli, 1927

86 Jaros, Bretislav Rérych - tvlirce polenského muzea, 11

87 Méstské muzeum Poln4, sbirkovy fond Polnensia, inv. ¢. Po-219/2004.
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2006 zZaci z Klubu PampeliSka Zakladni Skoly v Polné pripravili nauc¢né
tabule, které stezku dopliiuji. Rérychova myslenka tak opét (podobné jako
tomu bylo u koncepce sbirkového fondu muzea) preklenula ¢asové obdobi
nékolika generaci a znovu dala mistnim lidem impuls podilet se na spolecné
praci. 88

Jiti Klusacek vzpoming, jak jako dité vnimal atmosféru tehdejsich
muzejnikl, mezi které pattil jeho otec: ,,Rérych ucil myho otce. Tam byli tri
chlapci, kteri jevili nejvétsi zajem... To byl Bedrich Neubauer zvany pozdé;ji
Indian, protoze pred prvni svétovou valkou odjel, nebo teda utekl do
Ameriky, aby nemusel rukovat. Pak to byl miij otec, a pak néjaky Vacek...
Mij otec byl v polenskym muzejnim spolku, tak ja jsem to mél trochu doma
a vim to taky podle toho, Ze kazdou nedéli, kdyZ déda nemél zrovna sluzbu,
tak méli u drogisty Vitka takové nedélni dopoledne... On ten Vitek
pokracoval v tradici toho schazeni se, ona tam tedy byla i vinarna... On tam
mél i lahidkarnu, prodaval lahtidky. Ja to vim podle toho jako Kkluk, Ze
vZdycky donesl otec sardinky. To byly Spanélsky sardinky, ony byly dvakrat
tak vysoky jako dneska a méli takovy klicek, kterym se to svinovalo. On tam
chodil otec, Indian a dalsi, bylo jich tam asi deset. Oni tfeba taky pottrebovali
opravit zdmky. Otec byl vynikajici zamecnik. Ja si to pamatuju podle téch
sardinek. To jsem byl malej kluk, ja jsem se narodil 1929. To téma muzejni
pres otce bylo na poradu, tak si to troSku pamatuju.“8® Z vypravéni
J. Klusadcka miizeme vnimat nejen fakta o fungovani muzejniho spolku, ale
i zplisob utvareni jeho vztahu k méstu a historii.

Bretislav Rérych byl Cinny i v T] Sokol Polna, a to jako organizator
kulturnich akci. Pisobil téZ v mistnim odboru Narodni jednoty poSumavské,
ve Sboru dobrovolnych hasicti v Polné, ve zdejSim Stavebnim druzstvu, byl
spoluzakladatelem Cirkve ceskoslovenské v Polné.?0 Ve své dobé i dnes je
vniman predevsim jako muzejnik. Pamétni deska osazena na jeho domé ¢.
p. 124 Méstem Polna na navrh Klubu za historickou Polnou v roce 2021
nese toto znéni: ,V tomto domé Zil az do svého umrti Bretislav Rérych,
reditel méstanskych Skol chlapeckych, spisovatel, folklorista, narozen

88 Pojmannova stezka, dostupné z: Pojmannova stezka: Polné (mesto-polna.cz) (cit.
14.5.2022)

89 Klusacek Jiri, byvaly predseda Klubu za historickou Polnou [tdstni sdéleni]. Poln4, 15. 4.
2021
90 Jaros, Bretislav Rérych - tvilirce polenského muzea, 12-14
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v Polné dne 31. cervence 1872. Jako tviirce a spravce polenského muzea
zachranil pamatky slavné minulosti mésta i svérazu tohoto kraje. Velmi se
tim zaslouzil o své rodisté. Zemrel dne 13. fijna 1936.“ Napis vypovida nejen
o B. Rérychovi, ale i o vztahu soucasnych obyvatel k muzeu a historii mésta.

Rérych byl vizionarem a inspirujici osobnosti. Dokdzal motivovat své
okoli k participaci na spole¢nych projektech. Jeden znich se zacina
realizovat ve 20. letech 20. stoleti. Tehdy se zacala psat zcela nova kapitola
historie Spolku méstského musea v Polné, a to ziskanim historické budovy
hradu.

5.1.3 Muzeum na polenském hradé

B. Rérych spolu sbratrancem K. L. Klusackem pozorovali chatrani
polenského hradu a uvazZovali o0 mozZnostech jeho zachovani a vyuziti.?1
Povzniku Ceskoslovenska se zacala pripravovat pozemkova reforma.
Rérych se proto dotazoval na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
na moznost odkoupeni objektu hradu statem. Spolek soucasné upozornil
Statni pamatkovou spravu, ze pamatka chatra a je neopravnéné vyuzivana
jako zdroj stavebniho kamene. Po intervenci pamatkové spravy vyjadrily
tehdejsi majitelky velkostatku Polna - Pribyslav Eduardina Khevenbhiiller-
Metsch a Klotilda Festetic de Tolna vili objekt hradu a zamku v Polné
odprodat. Zajemci o koupi byli tfi: T] Sokol Poln4, Spolek méstského muzea
a meésto Polnda. Nastala slozita jednani o cené, béhem nichz zastupci mésta
od ptivodniho zaméru koupé hradu odstoupili. Zastupci Sokola a muzejniho
spolku M. Klusacek, B. Rérych a K. Wolmann navstivili polenského majitele
Skrobarny a mecendSe Vaclava Pojmanna, ktery nakonec zadméru
na odkoupeni hradni zficeniny pritakal a za 70 tisic K¢ cely objekt koupil.
Kupni smlouva byla uzaviena 7. dubna 1922. Aredl byl poté rozdélen na
zamecka kiidla ocenénd na 55 tisic K¢, kterou Pojmann daroval T] Sokol
Polna, a ptivodni historickou budovu hradu, jejiz cena byla stanovena na 15
tisic K¢ a obdrzZel ji darem Spolek méstského muzea. Soudnim rozhodnutim
z9. srpna 1922 byl prevod vlastnictvi zapsan do pozemkové knihy
katastralni obce Polna a 14. zafi téhoZ roku usnesenim Zemského soudu

91 Rérych, Byvala zticenina, 3, viz téz Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ 10/1975
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v Praze byl zapsan do zemskych desek. Spolek méstského muzea se tak stal
majitelem polenského hradu.?2

Muzeum tak sice ziskalo nové prostory, avsak jejich stav byl
katastrofalni. Vaclav Pojmann zafinancoval prvni adaptacni prace dalSim
darem ve vysi 10000 korun ceskych. Na opravach se kromé nékolika
placenych firemnich zaméstnanct podilelo mnoZstvi dobrovolnikd. V roce
1924 ziskal spolek dotace od Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
v celkové vySi 16730 K¢ a koncem roku byly na hradé otevieny prvni
expozice. V nasledujicim roce prispél na obnovu hradu spolek divadelnich
ochotniki Jiff Podébradsky ¢astkou 7000 korun ceskych. V roce 1926 bylo
dokonceno stéhovani sbirek z ptivodnich muzejnich prostor na kaplance.
Nové expozice v hradé byly otevieny o polenské pouti 15. zari a rocni
navstévnost dosahla 2400 osob.

Rérych ve Vlastivédném sborniku vychodoceském v roce 1927 popisuje
plivodni stav hradu, postup oprav a uvadi jmenovité, kdo z Polenakt
a dalSich priznivcli muzea se na rekonstrukci podilel. Prispévek uzavira:
»Ztoho vSeho vidno, Ze stary pamatny hrad svou historii a pustou
osamélosti vzbudil si své pratele a ti vice zlasky neZ za penize, ovSem
za castecného prispéni mnohych Ccinitel, nasli cesty, aby nezhroutil
se tento hrad, kdysi kli¢ zemsky, do ssutin. Majitelem starého hradu jest
Spolek méstského musea v Polné. A¢ prijal hrad jako zriceninu, nejvys
zpustlou, zbudoval zni po ctyrleté, obétavé praci za dohledu statniho
pamatkového uradu a za podpory ministerstva narodni osvéty i celé rady
pratel dstavu jedno z nejpéknéj$ich musei na Ceskomoravské vysocing. 93
Budovani muzea na hradé je zachyceno rovnéz na desitkach fotografii.4
Soucasné s opravami hradu a provozem expozic pokracovalo i poradani
prednasek spojenych Casto s promitanim diapozitivi. Jejich tématem byla
nejcastéji raznad obdobi regiondlni historie, jak dokladaji pozvanky
v muzejni sbirce.?> V roce 1928 sdruzoval Spolek méstského muzea jiz 133

92 Jaros, Bretislav Rérych - tvlirce polenského muzea, 23

93 Rérych, Byvala zticenina, 8

94 Méstské muzeum Poln4, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/1786, 6583, sbirkovy
fond Negativy, inv. ¢. Po-21/E/583, 601, 603.

95 Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢. Po-20/D/801, 3576,
3583 a dalsi
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¢lent. Jeho predsedou byl FrantiSek Salasek, jednatelem Bretislav Rérych
a pokladnikem Bedrich Neubauer.%¢

Béhem péti let se podarilo z ruiny vybudovat misto paméti. Nejde jen
o budovu hradu, ktera je sama o sobé pamatkou a dokladem historie mésta,
jdeio to, Ze aktivity Spolku byly od roku 1922 situovany do hradniho arealu.
Zde se spolecné uklizelo, stavélo, instalovaly se expozice, konaly koncerty,
slavnostni shromazdéni, ale i pohi'ebni obirady a vzpominkové slavnosti. To
vSe za hojné ucasti obyvatel mésta.?” Tyto prilezitosti se ukladaji
do kolektivni paméti, jak o ni hovori Halbwachs. Pripominky minulych
udalosti jako soucast udalosti soucasnych se spojuji s mistem prozitku,
v tomto pripadé nové opravenym hradem, v jediné vzpomince, kterou si
Ucastnici odnaseji a kterou budou sdilet v dalSich setkanich a hovorech se
sousedy.

Ve dnech 15. a 16. ¢ervna 1935 se uskutecnily oslavy 40 let Spolku
méstského muzea. 15. Cervna probéhla prednaska B. Rérycha o historii
muzea, kterou promitanim svych fotografii doprovodil S. Teska. 16. Cervna
dopoledne se konala slavnostni schiize na radnici. Uvodni fe¢ pronesl
predseda spolku F. Salasek, poté promluvil mistopredseda Svazu ¢sl. musei
prof. F. Pochobradsky, nasledovala pienaska B. Rérycha o zaloZzeni muzea.?8
Odpoledne probéhl koncert zpévackého spolku Cestmir na hradnim
nadvori za ucasti vice nez 250 zpévakil z regionu Vysociny. Nasledovala
tanecni zabava, pti nizZ byly sklepni prostory hradu vyuzity k ¢epovani vina
a posezeni. Po celou dobu oslav byly téz pristupné muzejni expozice. Vyroci
bylo zminéno i na plakatu zvoucim v roce 1935 k navstévé hradu Polna.??

Bretislav Rérych zemftel 14. fijna 1936. Pohteb byl vypraven 17. fijna
z nadvori polenského hradu.100

96 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ 10/1975

97 Méstské muzeum Poln3, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/144, 1786, 6178,
sbirkovy fond Negativy, inv. ¢. Po-21/E/601, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢.
Po-20/D/801, 3583, 3596, 3714.

98 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ 12/1975

99 Méstské muzeum Poln3, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢. Po-20/D/3596

100 Na umrtnim oznameni vydaném Méstskym muzeem je uvedeno ptrani zesnulého a jeho
rodiny, aby poziistali misto kvétinovych dari pamatovali na Méstské muzeum. Soucet
darovanych prostiedkl od vice nez 50 darcti ¢inil 3980 K¢. Méstské muzeum Polna,
sbirkovy fond Soukroma oznameni, inv. ¢. Po-20/S/30
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5.1.4 Poslania jeho naplnéni v obdobilet 1895-1936

Stanovy spolku ukladaji muzeu naplnovat védecké poslani, a to v oblasti
sbirkotvorné, vyzkumné a dokumentacni, a soucasné poslani vzdélavaci,
které ma vii¢i verejnosti.

Muzeum eviduje vroce 1936 v knize priristki sbirek 9920 poloZek.
Kromé toho vede fotograficky archiv vyznamné dokumenta¢ni hodnoty
a odbornou knihovnu. Filosofie tvorby sbirek je zaloZena na dokumentaci
regionu, a to prostiednictvim unikatnich sbirkovych celkl. Vedeni spolku
azejména B. Rérych je vkontaktu s prednimi odborniky v oblasti
archeologie, numismatiky, 1ékarnictvi a dalsich obord, s nimiz konzultuje
otazky urceni sbirek i jejich pripadné rozsiteni.

Ziskani budovy hradu znamenalo obrovskou finan¢ni i pracovni zatéz,
piineslo ale dostatek prostor pro expozice a zadzemi muzea, které stale
pracuje na dobrovolnické spolkové bazi. Muzejni expozice jsou
navstévovany mistnimi obyvateli i turisty. Navstévnost se pocita v tisicich
osob ro¢né. Spolu s publikacni a propagacni ¢innosti tak muzeum napliiuje
i své poslani vzdélavaci.

Vid¢i a manazZerské schopnosti Bretislava Rérycha a podpora
predstaviteli meésta, mistnich podnikateli a dalSich obyvatel mésta
i rodaki zijicich mimo Polnou stoji za ispéchem muzea v této prvni etapé.
Muzeum ma na jejim konci velmi kvalitni zaklad sbirkového fondu, vlastni
budovu, vizi dalsiho rozvoje a zejména komunitu podporovatelli spojenych
ochotnych prispét vlastni praci, ¢asem ¢i finan¢nimi prostredky. Prostor
hradniho nadvofi je mistem setkavani mistnich obyvatel. Hrad se stava
skutetnym mistem paméti, které polensti obyvatelé vnimaji jako ,nasSe
muzeum®.

5.2 Obdobilet 1936-1953 a Kvéta Rérychova

Druhé obdobi existence polenského muzea vymezuje doba ptisobeni
Kvéty Rérychové v rizeni muzea, kterym byla spolkem povérena po smrti
svého otce. Lze jej rozdélit na nékolik dil¢ich etap, které stavély pred
Rérychovou prekazky rlizného druhu. Vletech 1936-1939 navazovala
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na praci svého otce, spolek byl v této dobé velmi aktivni, jedna se o posledni
roky tzv. prvni ¢eskoslovenské republiky. Ve valecnych letech 1939-1945
dochazi knucenému utlumeni Ccinnosti, at uz zdkazem ze strany
protektoratnich uiadd nebo umrtim clent spolku a spolupracovnikd.

Povale¢né obdobi 1945-1948 slibuje obnovu nékterych predvalecnych
aktivit, ne vzdy se to ale podarilo, a to v souvislosti s imrtim nékterych
aktivnich osobnosti plisobicich ve vedeni spolku. Léta 1948-1953 nastavuji
novy politicky kurz, ktery se do legislativy promitad postupné v pribéhu
50. let. Toto obdobi kon¢i faktickym zruSenim spolkové Cinnosti ze strany
statu. Rérychova celi témto zménam dlikladnou odbornou pripravou, ktera
se promita do zptlisobu jeji prace a nadhledu, kterého je v rychle se ménicich
spolecenskych okolnostech schopna. Tato schopnost se jesté vyraznéji
projevi na pocatku 60. let, kdy bude muzeum obhajovat svoji samostatnou
existenci.

5.2.1 Obdobilet 1936-1939

I kdyZ hospodarska krize 30. let 20. stoleti zasahla hospodareni muzea
citelné, budovani muzea se nezastavilo. Rérychovym odkazem byly nejen
plany dalSich prestaveb hradu pro potreby muzea, ale i fungujici spolek
s mnoha aktivnimi dobrovolniky, ktefi zajiStovali chod muzejnich expozic
a poradani sbirek. Mezi nimi byla od tricatych let 20. stoleti i Rérychova
nejblizsi rodina - jeho manZelka Ludvika, dcery Kvéta a Eliska a pozdéji
i Eli$¢in manZel, u¢itel a ¢inovnik Sokola Vaclav Skarka.

5. prosince 1936 spolek povéril vedenim muzea Kvétu Rérychovou,
jednatelem spolku se stal Vaclav Skarka, pokladnikem zfistal i nadale
Bedrich Neubauer.191 Spolu s B. Neubauerem se K. Rérychova tucastnila
vyroc¢nich sjezdli Svazu ceskoslovenskych muzei pravidelné jiz od roku
1933. Absolvovala také odborna Skoleni tykajicich se muzejni evidence
apéce o sbirkové predméty a archivalie.l92 Vroce 1938 zacal spolek
vydavat sbornik Polensko. Redakéni radu vedl MUDr. Karel Turecky, ¢ast
administrativy zajiStovala K. Rérychova, vyznamnym spolupracovnikem

101 Méstské muzeum Polng, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, zapis z valné
hromady 5. 12. 1936, nezpracovano.

102 Méstské muzeum Polnd, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, Zprava

o ¢innosti muzea v letech 1935-1938, nezpracovano.
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byl Dr. Ing. Vaclav Kosik, profesor Hospodarské skoly v Polné. Ve sborniku
byly publikovany clanky s historickou, ptirodovédnou a kulturni tématikou
urcené odborné i Siroké verejnosti. Po vyjiti druhého cisla ¢tvrtého rocniku
v kvétnu 1941 bylo vydavani Polenska protektoratnimi urady zakazano.193
Vroce 1996 se k mySlence obnovit vydavani regionalniho casopisu vratil
Klub za historickou Polnou, iniciativa vzeSla od Jana Prchala, ktery
vzpomina: ,KdyZ jsem v roce devadesat Sest prisSel na klub s tim navrhem,
ze bychom vydavani Polenska mohli obnovit, nesetkalo se to u ¢leni
s nadSenim. Co tam bude$ publikovat? Kde seberes ty prispévky? A Vasek
Fisar(, ten mé podporil, ten fika: Hele, udéldme prvni ¢islo a uvidime. Bud’ se
chytime drdpkem nebo ne.“ A dodava: ,A vydali jsme druhy cislo a prisel ...
pan Josef Zeman, a druhy ¢islo bylo na pulté, on to vzal a rika: Vy jste vydali
jesté druhy cislo? Kde jste vzali prispévky? A ted’ si to prohlidl... To uz se
chytla zase drapkem Jarka Hajnova, jeji vzpominkovy prispévky ty jsou
bezvadny. S tou jsem taky velice dobte vychazel a pratelili jsme se. Jarka
byla skvéla. A pak se chytli dalsi a dalsi prispévatelé, samoziejmé Bohous
Hladik, takze Polensko se vydavalo az piiSel rok 2005 tusim... A tehdy to
byla Marta, ktera mé podrZela. Ta mi tika: Ty koncis s tim Polenskem? Jak to
miiZete skoncit? Nemdte prispévky? Ja ze prispévki mame dost, a ona, Ze
nemuZeme skoncit. Pak se chytil Filip... A béZi to dodnes. A je to dobfe. Ja
jsem to ani netusil, Ze bude tolik naméti“.104

5.2.2 Muzeum za valky 1939-1945

Vroce 1940 odkoupil Spolek méstského muzea od T] Sokol vychodni
kiidlo zamku, kde zacal budovat nové expozice a depozitaie. Jednatel
Spolku Vaclav Skarka byl 8. fijna 1941 zaten gestapem, vyslychan
a 29.ledna 1942 spolu s dalsimi funkcionari Sokola zarazen do transportu
do Osvétimi, kde 7. bfezna 1942 zemrel.195 [ v tomto temném obdobi se
muzejnici snazili pokracovat ve své Cinnosti. Hradni expozice ziistavaly
otevirené a dobrovolnici pripravovali i kratkodobé vystavy. Posledni z nich,
vystava méstanskych Satq, vysivek a ozdob, koncila 15. zari 1944, kdy bylo

103 Urbanek, Kulturné-historicky a vlastivédny sbornik Polensko, Polensko 4/2000, 6
104 Prchal Jan, piedseda Klubu za historickou Polnou. [ustni sdéleni]. Polna, 3. 3. 2021
105 Urbanek, Sokolsky a muzejni pracovnik v Polné ucitel Vaclav Skarka, VSV 2000, 262-
264
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muzeum stejné jako dals$i kulturni instituce na zakladé prikazu ministra
Skolstvi a lidové osvéty Emanuela Moravce uzavieno.106

5.2.3 Povalec¢né obdobi 1945-1953

Slavnostni otevieni muzea po valce se uskutecnilo 12. srpna 1945
za UcCasti predstaviteli mésta a mistnich obcanii. V avodu proslovu Kvéta
Rérychovad nejprve pripomnéla pamatku Vaclava Skarky. Poté
rekapitulovala obdobi od zaloZeni spolku, pies ziskani a budovani hradu az
po valecna léta, kdy se muzejni sbirky podarilo uchranit pred zkazou
Ci likvidaci. Polenské muzeum je zde jiZ nazvano Méstskym Rérychovym
muzeem. Mezi Ukoly muzea po roce 1945 K. Rérychova radi Cinnost
sbératelskou, pri¢emZ pripojuje vyzvu pritomnym, aby se dale podileli
na rozsirovani sbirek svymi dary. Zminuje téz dileZitost ochrany pamatek
mésta a mistni prirody a muzejni ¢innost védeckou a vychovnou. Muzea
podle ni nemohou byt ,,uz jenom hromadou mrtvého inventare“, coz vzapéti
rozvadi: ,VSechny naSe predméty v polenském museu jsou véci naSich
polenskych predki, aneb véci, které maji vztah k naSemu kraji. Sledujte
jména rodin, kterym patfril ten ¢i onen predmét.., vidyt ty rody Vitk,
Métinskych, Tureckych Zimi, Pesaki, Baraku, Havlicki, Klusacki, Rérychi,
Prochazkd, Sritkd, Neubauerd, Doubkd jsou tu jesté dnes! Je to skutecné
museum nase...!“107

Ve stejné dobé méla prof. Kvéta Rérychoval% nastoupit na misto ucitelky
ve vysidleném pohranic¢i, konkrétné v Chomutové. Predstavitelé MNV
v Polné v podpore jejiho odvolani proti tomuto rozhodnuti uvedli jako
divod jeji plsobeni v meéstském muzeu, které vyZaduje zaméstnani
s pfimym spojenim do Polné. Jejich Zadosti nakonec bylo vyhovéno
a Rérychova mohla i nadale zGstat ucit na gymnaziu v Praze, odkud kazdy
tyden dojizdéla do Polné.1%° Po valce se clenové spolku pokusili navazat

106 Vomelov4, 100 let polenského muzejnictvi, PKZ 4/1996, 14

107 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné, rok 1945, text
proslovu 12. 8. 1945, nezpracovano.

108 Profesorkou byla jmenovana 12. prosince 1941 Zemskou $kolni radou pro Cechy

v Praze. Méstské muzeum Poln3, archivni fond Pozistalost Kvéty Rérychové, osvédceni

0 jmenovani profesorkou z 12. 12. 1941, nezpracovano.

109 Méstské muzeum Polnd, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,
korespondence MNV Polnd ve véci méstského muzea, 1945, nezpracovano.
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na predvalecné snahy. MUDr. Turecky pripravoval obnoveni vydavani
¢asopisu Polensko, avsak 15. prosince 1948 zemiel.110, Casopis si na své
obnoveni musel pockat dalsich vice nez 40 let.

Prevzeti moci komunistickou stranou v inoru 1948 znamenalo zménu
Ustavy CSR. Zakonem & 150/1948 Sb. bylo rozhodnuto o zavedeni
krajského zrizeni misto dosavadniho zemského. Zakonem ¢. 280/1948 Sb.
z 24. 12. 1948 byl tento zamér realizovan a k 1. 1. 1949 vzniklo na uzemi
dnesni Ceské republiky 13 krajfi, mezi nimi i kraj Jihlavsky. Tim byl poloZen
pravni zaklad pozdéjSich snah o zruSeni samostatného méstského muzea
v Polné, tiebaZe argument pro ustanoveni krajii byl presné opacny, mél
pribliZit kontrolu ufadd zastupctim lidu. Ustavnim zakonem z roku 1948
také dochazi k regulaci dosud platného spolcovaciho zdkona z roku 1867,111
a to vcentralistickém smyslu, aby nedoSlo kohroZeni lidové
demokratického zrizeni.

Pi{jmy spolku po valce tvorily pouze prispévky jeho clend a dary
mistnich ob¢and podporujicich muzeum. Cinnost muzea byla nadale
zajiStovana dobrovolniky. Spolek vroce 1948 nepozadal o registraci
obnoveni ¢innosti spolku.11?2 Zakonem ¢. 68/1951 Sb. dochazi k dalsimu
omezeni spolkové CcCinnosti. Ze spolki se maji stat tzv. ,dobrovolné
organizace“ podléhajici povolovacimu rizeni ze strany statu, coZ pro vétSinu
spolki znamenalo v disledku faktickou likvidaci. O majetku takto
rozpusténych spolkii rozhodovaly narodni vybory.l13 Jednalo se
o direktivni akt statni moci. Vzhledem k tomu, Ze posledni radna schiize
predsednictva spolku se konala v roce 1937 a od té doby jeho ¢lenové a dalsi
dobrovolnici pokracovali v muzejni praci, nemélo pftijeti zakona
na fungovani muzea dramaticky vliv. Formalni c¢ast muzejni prace
po strance odborné a ucetni zajiStovala Rérychova a Neubauer, ktefi k tomu
méli odborné kompetence. Rérychova navic od roku 1952 do roku 1959
plisobila jako teditelka Zakladni Skoly v Polné, coZ ji umoZnilo vénovat
muzejni praci vice ¢asu. Prijetim zakona o zruSeni spolkil zacina slozité
obdobi, které je jiz predzveésti systémovych zmén v 60. letech.

110 Urbanek, Kulturné-historicky a vlastivédny sbornik Polensko, Polensko 4/2000, 6
111 Zakon ¢. 134/1867 t. z. o praveé spol¢ovacim.

112 Méstské muzeum Polnd, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, dopis K.
Rérychové Statnimu notarstvi v Jihlave, 29. 5. 1962, nezpracovano.

113 Zakon & 68/1951 Sb. a provadéci vyhlaska ¢ 320/1951 U. 1, o dobrovolnych
organizacich a shromaZdénich.
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5.3 Muzeum po zrusSeni spolkové ¢innosti 1953-1962

Obdobi let 1953-1962 je prechodnym obdobim, kdy muzeum
fakticky stale funguje na dobrovolnické bazi, avSak jiZz pod formalné
jmenovanym placenym vedoucim. Zasadni vyznam pro zajisténi kontinuity
plisobeni muzea mélo obsazeni vedouci pozice dlouholetym dobrovolnym
spolupracovnikem a mecenasem Bedrichem Neubauerem, kterého koncem
roku 1959 vystridal prvni vedouci, ktery nebyl mistni, Matéj Hutr.

Fakt, Ze spolek formalné prestal existovat, znamenal i zménu
ve vedeni muzea. 1. 10. 1953 nastoupil na misto spravce Méstského
Rérychova muzea Bedrich Neubauer. Jeho zaméstnavatelem byl odbor
Skolstvi a kultury ONV Havlicktiv Brod. Majetek spolku movity i nemovity
formalné predan nebyl a z korespondence vyplyva, Ze postoj uiadl v této
véci byl znacné laxni. Jak konstatuje Rérychova v odpovédi Statnimu
notarstvi v Jihlavé ze dne 29. 5. 1962: ,muzejni sbirky byly po roce 1945
uvadény jako majetek MNV v Polné, uredné vSak nebyly nikdy prevzaty“.
Ktomu doSlo aZ vroce 1962 vsouvislosti se schvalenim nového
organizatniho radu muzea radou a plénem MNV.114 Prevod vlastnictvi
budovy hradu na MNV v Polné probéhl k 15. 7. 1958.115

Z korespondence muzea zlet 1952-1959 je patrno, Ze neformalné
se mnoho nezménilo. Muzeum nadale pouZivalo hlavickovy papir Spolku
Méstského Rérychova muzea, korespondenci vytizoval jak B. Neubauer, tak
i K. Rérychova a K. Tesarova. Clenové byvalého spolku se podileli na muzejni
praci v expozicich, depozitarich, potradali prednasky, starali se o objekt
hradu. Po roce 1955 tak Ccinili pod hlavickou vlastivédného krouzku
pfi Méstském Rérychovu muzeu, nékdy byva zkracené nazyvan muzejni
krouzZek. Pri muzeu pisobil i astronomicky krouzek pod vedenim MUDr.
J. Dvotraka. Konzervacni a fotografické prace neziStné zajistoval V. Fisar
a S. Teska. Na odborném zpracovani sbirek se podileli J. Dvorsky, J. Falta,
R. Radous. PhMr. Z. Prokop, J. Kuhn, K. Tesatova, E. Skarkova, J. Forstner,

114 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné,, dopis K.
Rérychové Statnimu notaistvi v Jihlavé, 29. 5. 1962

115 MZA Brno - SOKA Jihlava, fond Méstsky narodni vybor Polna, spisovna Pamatkového
aktivu pii Skolské a kulturni komisi 1961-1972, inv. ¢. 6/2021, poft. ¢. 14, rukopisna
poznamka K. Rérychové k priloze ¢. I navrhu skolské a kulturni komise rady mésta Polné
k prohlaseni hradu a dal$ich objektli v Polné za kulturni pamatky, dopis ze dne 5. 6. 1962.

47



A. Dajéova, manzelé Kratkych, Fabikovi, Skaredovi, M. Krej¢ova a dalsi.
Hladik v roce 1975 uvadi vycet jmen lidi, ktefi v 50. letech spolupracovali
s muzeem pod vedenim B. Neubauera. Sam byl jiZ jednim z nich.

Bedrich Neubauer ovlivnil i Jana Prchala, ktery k tomu fika: , Mij
vztah k Polné souvisi i s muzeem. Maminka byla Neubauerova, tak Bedrich
Neubauer byl pribuzny. On knam chodil na navstévy docela casto za
maminkou, chodil na besedy, jak bylo béZny.... Ja jsem ho oslovoval stryc¢ku
a on meé kluku... Tam nékde to zacalo. Ten mé do toho dostal hodné. On, tata
a pan Hladik.“116

18. listopadu 1959 odesel B. Neubauer do diichodu, zemiel 18. srpna
1960.117 Na misto vedouciho muzea nastoupil 16. listopadu 1959 Matéj
Hutr, roddk ze Sakvic v okrese Bteclav. Na misto byl dosazen ONV
v Havlickové Brodu. Prichdzi do muzea, kde stale funguje skupina
dobrovolnych spolupracovniki zvyklych tradicnim poradkim. Dikce
nékolika zdznami napovida, Ze zpocatku patrné dochazelo mezi nim
a dobrovolniky k neshodam. Piikladem miize byt dopis M. Hutra Radé
mistniho narodniho vyboru z 15. 1. 1960, kde ve véci ¢innosti dobrovolnych
pracovnikli muzea vroce 1959 sdéluje, ze plvodni vykaz sestavovala
dobrovolna spolupracovnice K. Tesarova v jeho nepritomnosti a opomenula
vykazat 185 hodin odpracovanych skolnimi détmi. Soucasné vsak ocenuje
praci K. Rérychové, ktera k poradani muzejni knihovny ziskala tfi Zakyné
8.a 9. tiidy.118 V dopisu Okresnimu muzeu v Ceském Krumlové ze dne
13.1.1960 uziva slovnich obratl: ,Jad sam jsem na chvili zauvazoval
o moZnosti prenechani alespon ¢asti nalezu, bylo mi to vSak zamitnuto“
¢i dale ,Bylo mi vSak navrZeno, aby se nalez ofotografoval, coz by nasi
pracovnici byli ochotni solidné udélat.” Situace ve véci statutu muzea
zacinala ohroZovat samotnou jeho existenci, a spole¢ny zajem na fungovani
muzea, byt vedeny rtiznymi zajmy, patrné prispél k vzajemnému respektu
obou stran - vedouciho muzea a dobrovolnych spolupracovniki.

Marta Vomelova, pozdéjsi reditelka muzea na dobu M. Hutra vzpomina:
,Hutr je nepravem opomijene;j. ... On tfeba dobrovolné ucil déti némcinu.
Ja jsem tam taky chodila, bylo nas tam vic. UZ jen to, Ze jsem do muzea prisla

116 Prchal Jan, piedseda Klubu za historickou Polnou [Ustni sdéleni]. Polna 3. 3. 2021
117 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ 1/1976

118 Méstské muzeum Poln4, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné, dopis M.
Hutra z 15. 1. 1960, nezpracovano.
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a on nas potom za odménu vzal do toho zazemi, kde nebyly expozice, ... byl
to pro nas zazitek, protoZe ten hrad je pro tebe tajemstvi... Za kazdymi
zavienymi dvefmi se prosté skryva tajemstvi. Nas tam chodilo takovych
deset, patnact. Aspon pro mé a moje bratry to bylo velmi pritazlivy, byla to
motivace, proc¢ jsme na tu némcinu chodili.“119

0d roku 1955 muzeum opakované doklada rozsah svych sbirek, expozic,
pocet poradanych vystav a prednasek rliznym statnim institucim a jimi
povérenym kontrolnim organtim. Pfipravuje se reforma krajského ziizeni
a také reforma v oblasti rizeni kulturnich instituci. Na prelomu 50. a 60. let
zameéstnanci muzea podléhaji Okresnimu narodnimu vyboru v Havlickové
Brodé, muzeum jako spravce objektu hradu Méstskému narodnimu vyboru
Polnd a odborné muzejni ¢innosti fidi a kontroluje Oblastni (Krajské)
muzeum Vysociny v Jihlavé. Situace je to administrativné zna¢né naro¢na
zejména proto, Ze kazda z instituci sleduje sviij zajem vychazejici do znacné
miry z jejich kompetenci danych statem. Dalsi zajmovou skupinou, kterou
musi Hutr jako vedouci muzea brat v potaz, jsou dobrovolnici, na nichz je
dosud chod muzea znacné zavisly.

Role Kvéty Rérychové je vtéto dobé skutecné nezastupitelna. V roce
1959 uzavira svou profesni kariéru ucitelky a odchazi do dlichodu. Nadale
plisobi v Kulturni a Skolské komisi pii MNV Poln3g, 5. cervna 1961 byl z jeji
iniciativy ustaven Pamatkovy aktiv pti této komisi, jehoZ byla od poc¢atku aZ
do roku 1974 predsedkyni. Ucelem Pamatkového aktivu byla péce
o zachovani a opravy historickych pamatek mésta. Rérychovd svym
plisobenim skute¢né napliiovala podstatu slova ,aktiv*. Nemaly je naptiklad
jeji podil na rekonstrukci renesan¢niho domu C.p. 77 za Gcelem ziizeni
muzejni expozice Staré polenské skoly.120

V roce 1959 byl vydan zakon ¢. 54 /1959 Sb., o muzeich a galeriich tcinny
od 1. 8. 1959. Nato byl 11. dubna 1960 prijat zakon ¢. 36/1960 Sb.,
o Uzemnim Clenéni statu. Jihlava ztratila statut kraje a ptivodni azemi kraje
bylo rozclenéno mezi kraj Jihomoravsky, Pardubicky a Jihocesky.121
Do tretice byl ptijat zakon ¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech ucinny

119 Vomelova Marta, vedouci muzea v letech 1988-2014[ustni sdéleni]. Polna 3. 2. 2021
120 Urbanek, Za prof. Kvétou Rérychovou, VSV 1999, 330

121 Vyso¢inu protina historicka zemska hranice mezi Cechami a Moravou. Polna

v minulosti spravnim ziizenim naleZela k Caslavskému kraji, do okresu Némecky (pozdéji
Havlicktv) Brod. V letech 1949-1959 byla soucasti Jihlavského kraje. Od roku 1960 se
spolu s okresem Jihlava dostala pod spravu Jihomoravského kraje.
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od 12. 6. 1960. Vzhledem k nové legislativni situaci pripravila K. Rérychova
navrh Organiza¢niho fadu Muzea Mésta Polné, ktery byl schvalen radou
MNYV Polna a platit zacal od 1. 1. 1962.122 Muzeum se tak pod svym novym
nazvem Muzeum Mésta Polna stalo organizaci mésta podléhajici MNV Polna
s prispévkem z méstského rozpoctu. Brzy vsak bylo jasné, Ze tento stav
nebude dlouhodobé udrZitelny.

Z obdobi kratkého ptlisobeni Matéje Hutra se zachoval obsahly
strojopisny inventar muzejnich sbirek, ktery provadél z natizeni Oblastniho
muzea Vysociny v Jihlavé a ktery je dodnes zdrojem informaci o tehdejSim
stavu sbirkového fondu.123 K 30. 6. 1962 byl pracovni pomér Matéje Hutra
v polenském muzeu ukoncen. Na jeho misto nastoupil 1. 7. 1962 Bohuslav
Hladik, polensky rodak, ktery do té doby piisobil jako knihovnik Oblastniho
muzea Vysociny v Jihlavé.124 Vomelova uvadi, Ze se tak stalo ,na naléhani
mistniho narodniho vyboru“ v Polné. Clenkou muzejni rady, poradniho
organu reditele muzea dle Organizacniho fadu z 1. 1. 1962 je i prof. Kvéta
Rérychova.l2> Hladik i Rérychova plsobili v muzeu jako dobrovolni
spolupracovnici jiz vdobé vedeni B. Neubauera. Snad pravé potieba
kontinuity muzejni prace, jejiZ prinos si zrejmé uvédomovali i predstavitelé
mésta, a ziejmé i zajem o osud ,naseho” muzea, privedla do jeho vedeni opét
mistniho ¢lovéka se zajmem o regionalni historii, s ochotou vénovat muzeu
Cas a sily nad ramec svych povinnosti a se siti osobnich vztahli ve mésté
aregionu.

Ve Vlastivédném véstniku moravském publikoval v roce 1964 Zdenék
Stransky ¢lanek mapujici aktudlni situaci v muzeich Jihomoravského kraje.
Mimo jiné je zde zminéna iniciativa Oblastniho (diive Krajského) muzea
Vysociny v Jihlavé, které navrhlo, aby se vSechna méstska muzea v regionu
stala jeho pobockami.l26 Kvéta Rérychova na Stranského ¢lanek reagovala
sepsanim davodu, pro¢ by polenské méstské muzeum meélo nadale ziistat
samostatnym subjektem. V textu uvadi zejména, Ze muzeum vZzdy plnilo

122 Oficialné je timto rozhodnutim zménén i nazev muzea z Méstského Rérychova muzea
na Muzeum Mésta Polné.

123 Méstské muzeum Polna, archivni fond Spolek Méstského musea v Polné, plan prace na
rok 1961, nezpracovano.

124 Prchal, Za Bohuslavem Hladikem, PZ 11/2008, 12

125 Vomelova, 100 let polenského muzejnictvi, PKZ 4/96, 15

126 Stransky, Z. Z., Jihomoravskd muzea v letech 1960-1963 a jejich dalsi perspektiva.
Vlastivédny véstnik moravsky, ro¢. 16, 1961-1964, 159-187
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a plni svij ukol vychovny a vzdélavaci. To doklada vyctem aktivit muzea:
celorocné oteviené expozice, poradani vystav, prednasek, prace se skolni
mladeZzi. Dalsi oblasti, kterou podle ni muzeum vzdy napliiovalo, je prace
pamatkova, sbératelskd a dokumentaCni. Argumentuje i oboustranné
vyhodnou spolupraci s mistni komunitou, kdyz uvadi, Ze mistni lidé se
,dostavaji do bezprostredni blizkosti muzejniho Zivota a jeho potreb.
A pottebuje-li muzeum jakoukoliv pomoc bez velkych dvah muzeu
pomohou, a tak tvoii Siroky kruh dobrovolnych pracovniki.“ Ve druhé ¢asti
textu Rérychova shrnuje detailné priibéh jednani, ktera vedla az k zaclenéni
polenského muzea jako pobocky Oblastniho muzea v Jihlavé. Predstavitelé
muzea a MNV v Polné neméli Zddnou moznost vyjadrit svoje stanovisko,
najejich vyhrady nadrizené organy nereagovaly. Ve véci intervenoval
i méstsky vybor KSC v Polné, jehoZ ¢lenkou Kvéta Rérychova byla, ale také
bezvysledné. 7. cervence 1963 na 92. schilizi rady ONV v Jihlavé byl
schvalen navrh na vytvoreni muzejniho dstavu v Jihlavé s tim, Ze mistni
muzea v Telci a Polné se stanou jeho pobockami. K faktickému prevzeti
muzea v Polné jihlavskym muzeem doslo 25. ¢ervence 1963, v zari byla
pfedana finan¢ni agenda. Budovy uzivané muzeem zlstaly nadale
majetkem MNV v Polné. Dle rukopisné poznamky dopsané Rérychovou
na konec textu je zrejmé, Ze proti rozhodnuti ,shora“ nebylo mozné se
branit. Rezignované uvadi: ,VeSkeré pisemné materialy kjednotlivym
jednanim odevzdal B. Hladik v Praze s. Jos. Havli¢kovi na UV KSC k jednani
o muzejni siti. Po odchodu J. H. z UV KSC nebyly vraceny do Polné - nebyly
nalezeny. Kulturni komise fed. muzea nezavolala, véc zlistala na mrtvém
bodé.“127 Rérychova se pritom snaZzila vyuzit svych kontaktl v Praze
k intervenci za samostatné polenské muzeum. Dne 31. ¢ervence 1963 piSe
pritelkyni Trudé (Gertruda Stiastna, roz. Cakrtova, ptisobici na Ministerstvu
Skolstvi v Praze). Dopis zaCina priznacné: ,Mila Trudo! Obracim se na Tebe
opét s prosbou, opét s dotazem, kde je pravda a pravo.“ Znovu vypisuje
veSkeré argumenty, na jejichz zakladé by i podle tehdy platné legislativy
mélo muzeum v Polné zlistat samostatnym muzeem. V rukopisné odpovédi
od pritelkyné se sice dockala souhlasu se svou analyzou a rady spravného
procesniho postupu, redlny stav véci se ale mezi tim nezvratné zménil.

127 Méstské muzeum Poln4, archivni fond Pozlistalost Kvéty Rérychové, nedatovany
strojopis (1963), nezpracovano.
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K respektovani postoje obc¢anii Polné a jejich volenych predstavitelt zjevné
chybéla ze strany nadrizenych organii viile. Polenské muzeum po 67 letech
samostatné existence ztratilo svou nezavislost.128

5.4 Polenské muzeum jako pobocka Muzea Vysociny
v Jihlavé

Rozhodnuti rady ONV ze dne 25. ¢ervence 1963 zménilo pravni statut
muzea. Jeho oficialni nazev byl Muzeum Vysociny v Jihlavé - pobocka Polnd
atento stav trval aZ do roku 2006. Celkem 18 let, od Cervence 1962 az
do svého odchodu do diichodu v zar{ 1980, vedl polenské muzeum, pozdéji
pobocku, Bohuslav Hladik. Poté se béhem osmi let vystiidalo na misté
vedeni pobocky pét osob. Vroce 1988 nastoupila jako vedouci polenské
pobocky Marta Vomelova.

5.4.1 Obdobilet 1963-1980 a Bohuslav Hladik

Bohuslav Hladik pracoval jako knihovnik Muzea Vysociny v Jihlavé, kdyz
ptijal nabidku na misto reditele tehdy jesté Muzea mésta Polnd. Béhem
prvniho roku jeho ptisobeni v Polné doslo k reorganizaci, o niz byla rec vyse
a od cervence 1963 byl jiz vedoucim polenské pobocky Muzea Vysociny
v Jihlavé. Kromé jeho uvazku a polovitniho uvazku uklizecky neméla
pobocka Zadné dals$i zaméstnance. Diky osobnim vazbam B. Hladika a jeho
nadSeni pro muzejni praci bylo muzeum i nadale v kontaktu s mistnimi,
ktefi s nim riznymi zplisoby spolupracovali. M. Vomelova k tomu rika:
»Tteba kdyZ byla pout, fekl déckam, aby hlidaly expozici... A kdyZ néco
potieboval fyzicky, tak stacilo, kdyZ zabéhl vedle do direvovyroby, kde byl
Bedrtich Cink, jeho vrstevnik, a on tam poslal tfeba tfi, ¢tyti délniky a oni mu
tieba postavili panely.“129

Podobné vzpomina na obdobi vedeni muzea B. Hladikem Jan Prchal:
,KdyZ mi bylo patnact, Sestnact let, tak jsem chodil do muzea panu Hladikovi
vypomahat pri vystavach, bylo nas tam vic. Nejvic jsem se tak néjak

128 Méstské muzeum Polna, archivni fond Pozistalost Kvéty Rérychové, nedatovany
rukopis (1963), nezpracovano.
129 Vomelova Marta, vedouci muzea v letech 1988-2014 [Ustni sdélenf]. Poln3, 3. 2. 2021
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pohyboval kolem pana Lorence, on v muzeu hodné spolupracoval, a pana
Kaplana, ti mi vZidycky tak néjak pokynuli, co mam vzit a kam to mam
dat.“130

Vztah k B. Hladikovi mél i ]J. Skoc¢dopole: ,Ja jsem vychazel s panem
Hladikem velice dobfe. Jejich Jirka byl miij kamarad. Méli dvé déti, Libu a
Jirku. Oni byli hodné nabozZensky zaloZeny, a byli to velmi vazeni lidi tady
v Polny. Jeho otec vlastnil obchod, tam jak je Horpo, to bylo Hladikovych. To
byl clovék, na kterého se rado vzpomina... On byl osobnost v muzejnictvi a
v ornitologii, proto také byla na jeho diim neddvno dana pamétni deska.“131

Spolu s K. Rérychovou zasedal Hladik i v Pamatkovém aktivu kulturni
komise pri MNV Polna. Rérychové a Hladikovi se podarilo ziskat
predstavitele mésta pro vybudovani samostatné expozice Staré polenské
Skoly. MNV za tim ucelem odkoupil a opravil plivodni renesan¢ni dim
v Podébradové ulici. Expozice je zde od roku 1963. Diky spolupraci se svym
Svagrem PhMr. Zdentkem Prokopem se Hladikovi podarilo ptipravit a v roce
1966 také otevrit expozici Lékarny U cerného orla v Polné. Spolu se svym
piitelem Adolfem Skaldkem nainstalovali vroce 1972 expozici Dilny
hrncire a kamnare, jejiz zaklad tvorilo vybaveni polenské hrncirské dilny
Skalakovych z 19. stoleti.

Za 18 let Hladikova plisobeni probéhlo v muzeu 84 vystav. Publikoval
v oblasti regiondlni historie, etnografie, numismatiky a ornitologie, a to
v odbornych ¢asopisech i v regionalnim tisku. Ptipravil také 32 prednasek
z historie a ornitologie. 13 let vedl pfi Domu déti a mladeZe v Polné
ornitologicky krouzek, s détmi vyrabél a instaloval ptac¢i budky, krouzkoval
ptaky, provadél pozorovani v piirodé. Uélastnil se i spolkové ¢&innosti.
0d roku 1929 byl aktivnim skautem (s prezdivkou Caska) a ¢lenem Junaka
v Polné. Po roce 1989 navazal ucasti v mistnim Klubu oldskautli. Byl mezi
zakladajicimi ¢leny Klubu za historickou Polnou v roce 1990 a od roku 1996
i clenem redak¢ni rady obnoveného sborniku Polensko.132

Obsazeni mista vedouciho pobocCky pravé Bohuslavem Hladikem
umoznilo vytéZit z vhuceného stavu véci maximum pro Polnou, jeji obcany
a jeji muzeum. Hladik byl vystaven na jedné strané zajmim svého
zaméstnavatele, Muzea Vysociny v Jihlavé, na strané druhé ziajmim

130 Prchal Jan, piedseda Klubu za historickou Polnou [Ustni sdéleni]. Poln3, 3. 3. 2021
131 Skocdopole Jindrich, starosta mésta Polna [Gstni sdéleni]. Poln3, 21. 4. 2021
132 Prchal, Za Bohuslavem Hladikem, PZ 11/2008, 12-13
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mistnich obyvatel, ktef{ - jak vyplyva i z ndznaki z pera samotného Hladika
- nebyly jihlavskému ztizovateli naklonéni. V zavéru série clanki k 80.
vyroci muzea v Polenském kulturnim zpravodaji pise: ,Zlomyslné pomluvy,
podle kterych byly nékteré exponaty z Polné odvezeny, jsou nepravdivé a je
jen s podivem, jak mohou témto vymyslim vérit i lidé, kteri to jisté mysli
s polenskym muzeem dobre.“133 Prchal situaci popisuje takto: ,Prestoze
vedeni Muzea VysocCiny kladlo na Bohuslava Hladika nékdy jiné naroky,
které se neshodovaly sjeho predstavou o muzejnictvi, dokazal prosadit
a realizovat radu pozoruhodnych vystav i stalych expozic.“134

Obdobi Hladikova vedeni muzea znamenalo rozsireni expozic o sbirkové
celky (lékarna, Skola, kupecky kram, hrn¢itska dilna, hodiny), ¢imzZ navazal
na ptivodni Rérychovu myslenku koncepce sbirek. Podobné jako Rérych se
také vénoval détem, které v ramci ornitologického krouzku seznamoval
i s polenskymi pamatkami a prirodou.l3> Jeho osobni zaujeti pro véc,
zejména véc muzejni, plisobilo i na jeho okoli. Prchal v Polenském
zpravodaji piSe: ,Muzejnictvi se pro Bohuslava Hladika stalo doslova
poslanim, a to miize potvrdit mnohy za pamétniki.“ On sam je jednim z nich,
kdyz o Hladikovi rika: ,To byl pan muzejnik. Ten byl pro to zapalenej. Ja
jsem ho mél hrozné rad. Velkym vzorem pro mé byl, a to trikrat podtrhuju...
Jezdili jsme spolu na houby a povidali jsme si o historii.“13¢ V roce 2000
obdrZel Hladik Cestnou cenu mésta Polné za sviij celoZivotni ptinos
pro spolkovou ¢innost, muzejnictvi, historii a prirodovédu.137

Hladikovi se darilo naplnovat poslani vychazejici z definice muzea z roku
1974 - odbornost, vzdélavani, zabava. I v dobé normalizace, kdy c¢ast cili
byla urcena politikou strany, dokazal vytézit z bohatého sbirkového fondu
obsah presahujici stanoveny normalizacni ramec.138 Odborna troven jeho
zpracovani sbirek, expozic i publika¢ni Cinnosti obstala v celostatnim
i mezinarodnim méritku.13? K prezentaci vysledkli badani vyuzival rizné

133 Hladik, 80 let polenského muzea, PKZ 2/1976

134 Prchal, Za Bohuslavem Hladikem, PZ 11/2008, 12-13

135 Méstské muzeum Polna, archivni fond Pozistalost B. Hladika, fotografie, nedatovano
136 Prchal Jan, predseda Klubu za historickou Polnou [Ustni sdéleni]. Poln3, 3. 3. 2021

137 Prchal, Za Bohuslavem Hladikem, PZ 11/2008, 13

138 Napf-. expozice ,Narodni obrozeni na Polensku“ s povinnym dlirazem na délnické hnuti
byla jednou z takto narizenych expozic.

139V roce 1986 obdrzel na muzejnim kongresu v Kosicich stfibrnou medaili za sviij pfinos
v oblasti historie 1ékarnictvi. 15.-20. dubna 1991 prednasel o polenské lékarné na XXX.
Mezindrodnim kongresu o historii farmacie v Praze.
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zpusoby a vzbuzoval v lidech zajem o polenskou regiondlni historii a snad
i hrdost na historické kotfeny mésta. Zjeho ¢lankli a publikaci dodnes
Cerpaji studenti i badatelé. Diky atraktivni lokalité expozic v historické
budové hradu a posléze i vrenesancnim domé v Podébradové ulici,
prichazelilidé do muzea i za emoc¢nim zazitkem, pouceni pak bylo piidanou
hodnotou.

Budova hradu a cely hradni areal postupné chatraly a béhem 70. let 20.
stoleti se zacala pripravovat rozsahla rekonstrukce celého arealu. V dobé
Hladikova odchodu do diichodu zacaly stavebni prace na jiznim a zdpadnim
zameckém kridle.

5.4.2 Obdobilet 1980-1988

Po Hladikové odchodu nastoupila na misto vedouci muzea Jitka
Kruntoradova, pozdéji provdana Jeslinkova. Muzeum vté dobé stale
provozovalo expozice v budové ptivodniho hradu, v zameckém vychodnim
kridle a expozici Skoly na Podébradové ulici. Z narizeni ministerstva kultury
byla zahajena tzv. Generalni revize sbirek, coZ predstavovalo vytvoreni
zcela nového fyzického soupisu muzejnich sbirek. Behem dvou let byly
skupinami pracovnikii muzea koordinovanych vedouci pobocky sepsany
sbirkové predméty s muzejni hodnotou. Seznam obsahoval 51 tisic polozek.
Po odchodu Jitky Jeslinkové na matefskou dovolenou se ve vedeni muzea
vystiidali Ales Klusacek, Milan Cumpl a Lenka Dvornikova.140 Vzhledem
ke kratkému obdobi plsobeni kazdého znich, planované rekonstrukci
hradu a soustredéni na ukoly v oblasti evidence sbirek je treba toto obdobi
hodnotit spiSe jako ,prechodné®.

Jan Prchal uvadi: ,(Za pana Hladika) jsem tam (v muzeu) byl velmi ¢asto,
tak dvakrat, trikrat tydné. A pak taky za Jitky Jeslinkovy, ta potfebovala
kolikrat s né¢im pomoct, a my jsme byli pratelé s jejim manZelem, bydleli
jsme ve stejnym poschodi paneldku, navstévovali jsme se, jejich déti, nase
déti kamaradili, takZe tam byly velice dobry vztahy... V Polny byl mj
kamarad Jirka Vodrazki..., skvélej clovék. On provozoval sbérnu starého
papiru. Jednu chvili, asi rok, tady piisobil jakysi administrator, takovy mlady

140 Méstské muzeum Polna, elektronicky archiv, scénar vystavy Jak jsme stavéli hrad,
2004.
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hoch, a ten provadél skartaci a provadél ji takovym zptsobem, Ze byly dvé
stejny fotky, tak jedna se vyhodila, a vSechno to zase zachranoval v ty sbérné
staryho papiru ten Jirka Vodrazkl. Vsechno potom jsem piedaval
do archivu klubu, co jsem mél doma, véci s razitkem Rérychova muzea
na zadni strané. Cili musim Fict, Ze v dobach ty komunisticky totality, kdyz
odesSel pan Hladik, Ze se tady hodné znicilo. Nemyslim, Ze za Jitky, to asi ne,
ale tady za toho mladyho administratora, to asi jo, to byla velka Sskoda.“141

5.4.3 Obdobilet 1988-2006 a Marta Vomelova

Zacatkem roku 1988 nastoupila na misto vedouci polenské pobocky
Marta Vomelova. Béhem prvniho roku jejiho plisobeni byly expozice
na hradé a vzamku uzavreny a kancelar muzea byla zrizena v suterénni
malé mistnosti v expozici Staré polenské skoly. Po zjisténi havarijniho stavu
tramovych stroptli v objektu hradu byla nova vedouci postavena pied tikol
odstéhovat veskery sbirkovy fond do novych prostor. Pripomeneme-li
si Hladikovo konstatovani, Ze mistni lidé méli za to, Ze ,Jihlava jim odvazi
sbirky“, stala Vomelova opét mezi zdjmem zaméstnavatele - vyklizeni
objektu a premisténi sbirek do vhodnych prostor (patrné mimo Polnou)
a stale jeSté doutnajicim zajmem alesponi €asti mistnich obyvatel, aby sbirky
zlstaly za kazdou cenu v Polné. M. Vomelova k tomu uvadi: ,Cast knih byla
i odvezena, pak o né mésto bojovalo. To vedl obecni urad Vlach. Tenkrat se
ty knihy prevezly na valniku do loutkovyho divadylka a tam jsme to
s Petrem Dvorakem prebirali, protoZe Polefiaci se tvrdé postavili za to, Ze ty
knihy chtgji zpatky. Cast znich uZ byla rozprasena, ale vétsina toho
knihovniho fondu se do Polné vratila. TakZe porad byli lidi, ktefi si muzeum
nebo ten fond hlidali. Vic, neZ tfeba jsem to byla schopna délat ja pfi tom
vytiZeni... Tak tfeba ta knihovna se vratila na popud méstského uradu
a myslim, Ze prvni podnét k tomu dal pan ucitel Klusacek.“142

Diky orientaci v mistnich moZnostech se nakonec podarilo ziskat
docasné objekt v Polné na ulici Vrchlického, kam mohla byt podstatna ¢ast
fondu uloZena. Dalsi ¢ast byla prevezena do depozitare v Jihlave, polenska

141 Prchal Jan, predseda Klubu za historickou Polnou [tstni sdéleni]. Polna, 3. 3. 2021
142 Vomelova Marta, vedouci muzea v letech 1988-2014 [Ustn{ sdéleni]. Poln3, 3. 2. 2021
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lékarna byla v jihlavskych expozicich na Masarykové namésti 58 dokonce
na kratkou dobu vystavena.143
Muzeum vtéto dobé provozovalo pouze expozici Staré Skoly.
Na objektech hradu a zamku probihala rekonstrukce. Marta Vomelova
o tomto obdobi rika: ,Ja jsem taky obcas potrebovala pomoc od méstského
uiadu. UZ tenkrat tam byl starostou Ing. Jant, toho ja jsem znala od détstvi
a kdyZ jsem néco potiebovala, tak vzdycky ta pomoc byla docela dobra. Lidi
to (opravu hradu a presuny sbirek) samoziejmé zaznamenali. Zajimali se.
Ono kdyzZ se cokoliv z muzea zacalo odvazet nebo prevazet, tak vidycky se
néjaky starsi Clovék zajimal, o co jde. O tom zdméru rekonstruovat byla
samoziejmé verejnost informovana. To probihalo jako dneska
ve Zpravodaji.“144
Listopadové udalosti roku 1989 piinesly zménu spolecenskych pomért
a otevirely moZnosti ob¢anskych aktivit. Z iniciativy Jifiho Klusacka, Vaclava
FiSara a Jana Prchala byl 21.ledna 1990 zaloZen Klub za historickou Polnou,
registrace ministerstvem vnitra byla provedena 19. Uinora téhoZ roku.
Utelem klubu byla ochrana, zichrana a rekonstrukce historickych
a kulturnich paméatek Polné a okoli. Clenové se okamzité poustéji do prace
na vyklizeni suti v polenské synagoze, jejiz opravu marné v 70. letech
prosazovala Kvéta Rérychova. Vroce 1992 se clenové klubu aktivné
zapojuji do oslav 750 let od prvni pisemné zminky o Polné. Cinnost klubu se
postupné rozsiruje i na vydavani publikaci s tématikou regionalni historie,
poradani prednasek a dalsi aktivity.1*> Po jedenatriceti letech existence
klubu a pétadvaceti letech vydavani sborniku Polensko vidi Jan Prchal
pozitivni posun v reakcich lidi: ,Dneska to vnimaji jinak, dneska uz se na to
tési: A dej mi dva, pro souseda... jenze my vydavame s Filipem 150, nékdy
200 kust. A ja jsem jich tiskl, kdyZ jsme méli pristroje na tisk, vzadu dvé
kopirky, barevnou a ¢ernobilou, sesivacku, zarezavacku, tak jsem délal 400,
450 kust... My jsme to v Lindé méli tak - vstoupil zakaznik, byl pult a kdyz
Sel k prodavacce a kupoval si tfeba cigarety, tak prvni, co tam vidél, bylo

143 Libreto expozice k déjinam lékarenstvi pro Muzeum Vysociny v Jihlavé, soukromy
archiv Petra Dvoraka.

144 Vomelova Marta, vedouci muzea v letech 1988-2014 [Gstni sdéleni]. Poln3, 3. 2. 2021
145 Klusacek, Klub za historickou Polnou, Polensko 1/1996, 2-3
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vystaveny Polensko ve svazku. Jedny Sparty prosim, jo, a dejte mi jesté to
Polensko. Prosté vidéli to, tak si to koupili.“146

Vroce 1992 byl ziniciativy Marty Vomelové, Miroslava Vodrazky
a Milady Kislingerové zaloZzen Spolek polenského muzea, jeho registrace
probéhla 16. 11. 1992. Poslanim spolku byla podpora rozvoje regionalniho
badani v oblasti historie a prirodnich véd a prezentace jeho vysledki
verejnosti. Jednalo se o iniciativu mistnich k podpoi'e muzea, jehoZ finan¢ni
a personalni situace byla v té dobé zcela zavisla na rozhodnuti jihlavského
vedeni muzea. V ¢lanku k desatému vyroci spolku je zminéna i prvotni
uvaha o moZnosti restituce muzejnich sbirek. Legislativné nebylo ale mozZné
tento zamér realizovat. I Cinnost Spolku polenského muzea se postupné
rozSifuje o prednasky odbornikli na témata z oblasti regiondlni historie.
Spolek podporuje polenskou pobocku muzea Vysoliny financné
i dobrovolnickou praci.147

V roce 1994 je slavnostné otevicena rekonstruovana zamecka ¢ast muzea,
prvni vystava pripomind Narodopisnou vystavku konanou v Polné roku
1894. O tfi roky pozdéji je zde zpiistupnéna prvni stala expozice, jedna se
o sbirkovy soubor historickych hodin odborné zpracovany B. Hladikem.
Expozici finan¢né podpotila rada polenskych podnikateld, vystavni skiiné
zajistil Spolek polenského muzea, na mobiliar prispél i Klub za historickou
Polnou. Vroce 2004 byly po ukonceni rekonstrukce otevieny interiéry
hradu. Marta Vomelova spolu s historikem Miroslavem Urbankem Kk té
prileZitosti pripravila vystavu snazvem ,LJak jsme stavéli hrad“
dokumentujici obdobi od roku 1922 do roku 2004.148 Nové rekonstruované
hradni sdly miiZe nyni vyuzZivat i mésto, jak frika starosta Jindrich
Skocdopole: ,(V hradé) vznikly reprezentativni prostory, které jsou
zajimavé z hlediska mésta, jako je Kunstatsky sal.“149

5.5 Opét samostatné Méstské muzeum Polna

Na prelomu tisicileti je oZivena mySlenka samostatnosti polenského
muzea. Klub za historickou Polnou zastupovany zejména Janem Prchalem

146 Prchal Jan, predseda Klubu za historickou Polnou [Ustni sdéleni]. Polna3, 3. 3. 2021
147 Vomelova, Vodrazka, Deset let ¢innosti Spolku polenského muzea, VSV 2002, 235
148 Méstské muzeum Polna, elektronicky archiv, scénar vystavy Jak jsme stavéli hrad,
2004.

149 Skoc¢dopole Jindrich, starosta mésta Polna [Ustni sdéleni]. Poln4, 12. 4. 2021
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iniciuje u vedeni mésta prevedeni polenské pobocky jihlavského muzea pod
spravu mésta Polné. Tento krok nemél dosud v Ceské republice precedens.
Cela problematika byla predstavena tehdejsimu hejtmanovi kraje Vysocina
MiloSi Vystrcilovi. Hledala se legislativni cesta, jak pripadnou zménu
provést. Jindrich Skocdopole, tehdejsi i souCasny starosta mésta Polné,
k tomuto obdobi uvadi: ,Vnimal jsem jako zastupitel i jako obcan, Ze to lidi
vzali dobte, Ze muzeum je polensky. Bylo to i ztoho dlivodu, Ze mohlo
rozhodovat samo o tom, jaky vystavy budou. Lidi se zbavili strachu, Ze
nékdo nékam odveze sbirkovy fond. Urcité tam byla velka podpora
tehdejsiho kraje Vysocina. Pro mésto je to samoziejmé i vétsi starost,
protoZe si na sebe vzalo souvisejici naklady. Lidi jsou do toho ted’ ale vic
vtaZzeni. A také to umoZnuje vétsi prezentaci polenskych cinnosti
na vystavach. KdyZ (muzeum) pattilo pod Jihlavu, tak ve vystavnim planu
byly zohlednény i jiné zajmy nez zajmy mésta.“150

Ac byla myslenka samostatného muzea zprvu prijata s rozpaky, nakonec
se mésto za samostatné muzeum postavilo a s vedenim Kraje Vysocina
dovedlo zménu do konce. 1. 1. 2007 byla zaloZzena samostatna piispévkova
organizace Méstské muzeum Polna. Jeji reditelkou se v konkursu stala
dosavadni vedouci pobocky Marta Vomelova. Na vedoucim postu plisobila
do konce roku 2014, kdy odesla do diichodu. Muzeum vedla celkem 26 let
a do soucasné doby je jeho dobrovolnou spolupracovnici.

Sama Marta Vomelova byla kmyslence osamostatnéni polenského
muzea skepticka, jak uvadi: ,Nikdy mé nenapadlo, Ze by se muzeum mélo
osamostatnit. Ten napad vySel z Klubu za historickou Polnou. Ja jsem si dost
dobfe neuméla predstavit, Ze by na mé byly mzdy a takovy véci. Védéla
jsem, jak se to déla, ale nechtéla jsem si tim komplikovat Zivot, protoZe
soubézné jsem délala prokuristu v Mivokoru.“151

V procesu osamostatnéni muzea v Polné hralo roli mnozstvi vliv{, jejichz
podrobné zkoumani presahuje rozsah této prace. Pro zvolené téma je
podstatna zejména sama myslenka samostatnosti muzea, viile mistnich
obcani ji realizovat a schopnost predstavitelli mésta za podpory mistnich
podnikatelii i spolkii dovést cely proces do konce.

150 Skocdopole Jindrich, starosta mésta Polna [Gstni sdéleni]. Poln3, 12. 4. 2021
151 Vomelova Marta, vedouci muzea v letech 1988-2014 [Ustni sdéleni]. Poln3, 3. 2. 2021
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6 Polenské muzeum dnes - jeho hodnoty
a perspektivy v rozvoji mistni komunity

Samostatné muzeum prichazi vroce 2007 do situace aktivné
fungujicich spolki. Klub za historickou Polnou obnovil jiZ v roce 1996
vydavani vlastivédného sborniku Polensko. Navazal tak primo na
aktivity Spolku méstského muzea zlet 1938-1941.152 Jeho clenové
iniciuji a aktivné spolupracuji na vydavani publikaci o historii regionu a
propagacnich materialti mésta. Pozdéji organizuji i prednasky a besedy
na témata z historie mésta a regionu.

Také Spolek polenského muzea v Polné od 90. let organizuje prednasky
pro verejnost a pro polenské muzeum ziskava podporu financni i
dobrovolnickou.13

Novy samostatny statut prispévkové organizace meésta prenesl
rozhodovani o muzeu do Polné a spolu s nim prenesl i odpovédnost viici
obanim mésta do témér osobni roviny. JiZ po ctyrech letech
samostatnosti bilancuje Marta Vomelovd na strankdch sborniku
Polensko. Podava souhrnny prehled ¢innosti a vysledki prace muzejniki
vcetné ekonomickych ukazateld. V zavéru ujiStuje Ctendfe jménem
tehdejsich muzejniki: ,..mizZeme ve vzajemné svornosti prohlasit, ze
osamostatnéni polenského muzea bylo spravnym strategickym
rozhodnutim, prospéSnym nejen pro muzeum samotné, ale i pro Polnou
coby turisticky, kulturné i historicky jedine¢nou lokalitu“.154

Po roce 2000 vznikly v Polné dalsi expozice. 5. 9. 2000 byla
zpristupnéna rekonstruovana synagoga a o 14 let pozdéji 25. 6. 2014
i prilehly rabinsky diim. Expozici ptipravilo Zidovské muzeum v Praze,
vystaveny jsou v ni i predméty ze sbirky Méstského muzea Polna.

25. srpna 2012 byla zpristupnéna prohlidkova trasa v baroknim
kostele Nanebevzeti Panny Marie, narodni kulturni pamatce, kde bylo
soucasné zrizeno i nové informacni centrum mésta. Také zde jsou
vystaveny predméty z muzejniho sbirkového fondu.

SouCasné  Méstské muzeum tedy neni ve  srovnani
s prvorepublikovym piedchliidcem jedinou instituci, kterd propaguje
zdejsi historii a predstavuje ji vefejnosti. Snad lze tento projev zajmu
mistnich obyvatel o povaZovat za jeden z dusledkd dlouhodobého
plisobeni polenskych muzejniki. Muzeum ma stale podporu ze strany

152 Fjgar, Uvod, Polensko 1/1996, 1
153 Vomelova, Deset let ¢innosti Spolku, VSV 2002, 236-238
154 Vomelov3, Co ptinesly ¢tyfi roky samostatnosti, Polensko 3/2011, 20
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Spolku polenského muzea, a to ve formé dobrovolnické prace i finan¢ni
a materialni pomoci. Predstavitelé mistni komunity jsou ¢leny Muzejni
rady, poradniho organu reditelky muzea, a maji tak moznost ovlivnit jeho
Cinnost. Diky atraktivnimu prostiedi aredlu hradu a zdmku se v misté
konaji akce organizované zejména mistnimi spolky a organizacemi,
na nichz muzeum riznymi zptisoby spolupracuje.155 Jde v tomto pripadé
o dvé ze tri zadkladnich deviz, na nichz stal piivodni Spolek méstského
muzea v Polné, jak bylo konstatovano v kapitole 5. Témi jsou (1)
soundlezitost Polendku a ,jejich” muzea, (2) historickd budova hradu a
nadvoii a (3) kvalitni sbirkovy fond. Dalsi rozvoj muzea je spojeny
sméstem a jeho obyvateli. Na vedeni muzea zaleZi, zda potencial
spoluprace s mistnimi lidmi dokdze vyuzZit ve prospéch vSech aktéru.
Naopak na podpofe ze strany mésta zavisi dalS{ mozZnosti rozvoje muzea
jako organizace. Silnym zdrojem, ktery k tomu lze vyuZit je hrad jako
misto paméti, tj. jak sama historickd budova, tak i sbirky, které jsou
uloZeny v jejich prostorach.

155 Vyrocni zpravy Méstského muzea Polna z let 2014-2021 [online](cit. 18.6.2022) URL
Informace | Méstské muzeum Polnd (muzeum-polna.cz)
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7 Diskuse

Konference ICOM v Praze v 1été 2022 se ma mimo jiné zabyvat roli muzei
v ramci mistnich komunit.15¢ Domnivam se, Ze bez sledovani vyvoje muzea
v Case a soucasné v kontextu mistni komunity, nelze na otazku vyznamu
(role) muzea pro tuto komunitu dat relevantni odpovéd'. Polenské muzeum
vzniklo z iniciativy mistnich obc¢antli a ta je provazi po celou dobu jeho
existence. Nabizi se proto otazka, v Cem to je, proc jsou lidé ochotni vénovat
dobrovolné sviij Cas, energii a ¢asto i finan¢ni prostiedky, aby podpofili
mistni muzeum? A jaky je prinos muzea pro obyvatele Polné?

Pti hledani odpovédi v osobnich vypovédich aktérii jsem casto narazila
na koreny z détstvi, predavani tradice v rodinach nebo mezi sousedy. Timto
propojenim hlediska €asu a paméti se zabyva Maurice Halbwachs, ktery
spoleCenstvi nahlizi perspektivou komunitni paméti. Velmi casto jsem
v pribéhu zkoumani narazela i na teorii zajmovych (zainteresovanych)
skupin, tzv. stakeholders theory. Prolindni a protindni zajm0 osobnich,
spolkovych, podnikatelskych, zajm{ mésta, statu ¢i odbornych zajmi stalo
Casto v pozadi sméru rozvoje ¢i stagnace, kterym se muzeum v daném
spolecensko-historickém kontextu vydalo. Presto jsem se priklonila
k perspektivé Maurice Halbwachse, do niZ se promitd i ¢asové hledisko.
Sledovala jsem na jedné strané vyvoj instituce, prostiednictvim
materialniho zazemi, procestli, vztahl a lidi, na druhé strané interakce
muzejnikli s mistni komunitou a jejich odraz v postojich polenskych
obyvatel.

V prvnim obdobi své existence vytvoril Spolek méstského muzea pevné
zaklady fungujici muzejni instituce tésné propojené s mistni obcanskou
komunitou. KdyZ se Beranek o sto let pozdéji zamysli nad smyslem malych
muzei v 21. stoleti, popisuje muzeum pravé v interakci s mistni sidelni
komunitou. Jednim z hlavnich znakii komunity je pritom fakt, Ze jeji
prislusnici se identifikuji s jeji tradici a historii. Tato skutec¢nost pak tvori
zakladni spojovaci linku mezi muzeem a komunitou.1>7 Pfedstaveni historie
mista zdejSim obyvatelim mélo vliv na jejich vztah k méstu a jeho déjinam.

156 Jyvodni strana konference ICOM Praha 2022, URL: ICOM Praha 2022 | English [cit.
29.5.2022]
157 Beranek, Regionalni muzeum jako komunitni centrum: smysl ,,malych muzei, 43-45
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Tento zaklad byl upeviiovan riiznymi zpisoby. Od vyuky déti ve Skole, kde
jiz Rérych propojoval muzejni a ucitelskou profesi, pres prednasky pro
vefejnost, zapojeni mistnich do pribéZzné fotografické dokumentace,
slaveni vyroci, poradani vzpominkovych akci a obfradli aZ po cinnost
publikacni a propagacni. VSe Ize doloZit dokumenty uloZenymi v muzejni
sbirce.

Diky napliiovani vize muzejnikli v prvnim spolkovém obdobi spojovali
mnozi obyvatelé Polné svoje rodinné koreny s historii mésta a muzeum,
zprostredkujici tuto osobni identifikaci, povaZovali za samoziejmou
soucast Zivota mésta. Tato mysSlenka zazniva v podtextu proslovu Kvéty
Rérychové u prileZitosti znovuotevireni muzea v roce 1945.,NaSe muzeum”
znamena vnimdni kontinuity souZiti sousedil, ktefi se znaji jménem
v Casovém horizontu nékolika generaci. V této jeji reCi zaslechneme jak
Hoskovo ,je to i nas pribéh*,158 tak i diakonicka ,nova my“ Bastecké,1> oboji
definovano spolec¢nou historii a mistem, kde si ji miZeme pripominat.
Dobfre to ilustruje Jan Prchal: ,Tak jsem si skute¢né poridil hodné literatury,
mnoho jsem mél od otce, a také, a to je zajimavé - od pani profesorky
Rérychové, ktera stejné jako pan Hladik méla s mym otcem dobry vztah.
ProtoZe ona v Polné byla viceméné jako oblibena, protoze méla celkem
velké zasluhy o rzné véci v kulture i osvété a byla s tatinkem c¢lenem
takzvané Osvétové besedy. ProtoZe otec, kdyZ vyucoval na hudebni
nastroje, tak musel bejt pod néjakou hlavi¢ku, a to byla Osvétova beseda
v Polné. Jejim predsedou byl ucitel Hubert Sluka a muj otec a pani
Rérychova tam byli ¢leny. Pani Rérychovd mé nékolikrat pozvala k sobé
domt a ja jsem vzdycky Zasnul, kdyzZ oteviela tu velkou skrii a ted’ tam byly
ty publikace od Rérycha treba v deseti dvaceti stejnych svazcich a ona
vzdycky mi néjaky dala, pak mi ddvala i jeho ru¢né psané poznamky, téch
jsem mél celou radu, hodné jsem jich dal Filipovi a hodné jsem dal také do
muzea... nicméné ja jsem pana Rérycha velice uznaval a to co vydaval, to
mélo ten disledek a ten plvab pro ty Polendky, Zze se jim rozsirily
védomosti, to se neda popfit, to je velka zasluha. Cili zacalo to pfes ty
publikace, ktery teda jednak byly po tatinkovi a jednak od pani Rérychovy,
a tam jsem poznal, jak je ta historie v Polny velice, nesmirné bohat3, co se

158 Hosek, Je to nas pribéh, 91
159 Basteckd, Na hranicich mlha. In Profese a spoluziti za nepfiznivych okolnosti, 85, 98
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tu vSechno udalo. KdyZ to c¢lovéku vSechno potom dochazelo, tak si
uvédomil, Ze Zije opravdu v mésté, v jakémsi geniu loci, Ze to je UZasny...“160

Muzeum je zprostiedkovatelem informaci o minulosti mésta, zaroven
odkryva konkrétni pribéhy predk, s nimiz jsou soucasnici propojeni ¢asto
rodinnymi vazbami. Spole¢na prace, oslavy, obrady a sdileni se promitaji
do paméti komunity, ktera napristé definuje sama sebe i skrze tyto zazitky.
Podstata zajmu o muzeum byla ddna smyslem, ktery mu dali muzejnici jiz
v prvnich desetiletich existence. Odrazi se i ve slovech M. Vomelové: ,Jsem
nemocn3, ale jsou lidi, ktery mé potkaji, pozdravi mé, opravdu uprimné se
o mé zajimaji, a to je dany tim, Ze maji kofeny v tomhle regionu, v tomhle
mésté. Ja si myslim, Ze spousta lidi kolem nas je vykorenénych. Nemaji
k nicemu vztah. Ani k mistu ani k lidem. Ja si myslim, Ze muzeum muzZe byt
jeden ztakovych prostredkli, co by podporovalo to ukotveni c¢lovéka.
Myslim, Ze to, Ze tam prijdeS a je tam napsano: Darovala to babicka Zimovd
tehdy a tehdy do muzea, tak ty, potomek si najednou uvédomis, Ze tady zila
néjaka Zena, jejiZ geny v tobé koluji. Ta provazanost mezi soucasnosti
a minulosti. Myslim, Ze vétSina lidi se nedostala do situace, kdy vidi
na obzoru konec, ale kdyz ho pak vidis, tak najednou si uvédomis, jak velkou
cenu ma pro tebe rodina, babicka dédecek, a kde chces stopy téch lidi
hledat? Ty jsou piece v muzeu. Tam jsou ty obecny stopy, ktery se tykaji
vSech lidi Zijicich v té dobé, a pak je tam i ta individualni stopa v podobé
toho daru.”

Diiraz na odbornost a kvalitni prezentaci sbirek navic udrzel muzeum
v Polné po této strance na urovni oblastnich ¢i okresnich muzei, coz bylo
dtilezité pro obhajeni formalni existence muzea jako instituce a zaznivalo
to opakované v argumentech jeho vedoucich predstaviteld.

Druha svétova valka c¢innost muzea utlumila a postupné omezovani
spolkové cinnosti po roce 1948 nakonec, tedy vroce 1963, ucinilo
z polenského muzea pobocku jihlavské oblastni instituce. Direktivni
zpusob, jakym byl tento stav nastolen a kterému se usilovné, ale marné,
pokouSela branit Kvéta Rérychovaj, se promitl do postoje mistnich lidi a jeho
disledky se mohly plné projevit az ve spolecenskych pomérech
po listopadu 1989. JeSté jeden fakt nelze v této souvislosti opominout.
Stejné jako Rérych, vénovala Kvéta Rérychova muzeu sviij Cas a energii

160 Prchal Jan, predseda Klubu za historickou Polnou [Ustni sdéleni]. Poln3, 3. 3. 2021
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bez naroku na odménu. Vzdy pro muzeum plisobila jako dobrovolnik,
a poslani muzea, jak jej vyslovil hned na pocatku Spolek méstského muzea,
naplnovala svym piisobenim v Polné az do diichodového véku. Jeji zajem byl
inspirujici pro mnohé, a diky jejimu vlivu vyrostla v Polné generace, ktera
ma vztah k historii mésta, jeho pamatkam a muzeu. Hladikovo osmnactileté
profesiondlni ptisobeni v muzeu pomohlo tuto kontinuitu zajmu udrZzet.

Je tieba konstatovat, Ze v obdobi od roku 1989 prevzaly ¢ast muzejniho
poslani, zejména badatelskou c¢innost voblasti regionalni historie
a zverejiovani jejich vysledkti, Klub za historickou Polnou a Spolek
polenského muzea. Klub daval prostor mistnim nadSenym badatelim
a sbératelim, ktefi méli moZnost publikovat v obnoveném sborniku
Polensko a pozdéji i v dalsich publikacich vydavanych s podporou mésta
Ci kraje. Jeho Clenové realizovali brigddy na dpravach historickych objektti
a mist, iniciovali opravy historickych domd, osazeni pamétnich desek
najejich fasddach ¢i informacnich tabuli o mistni historii. Spolek
polenského muzea organizoval prednasky odbornikd na regionalni témata,
spolupracoval se studenty oboru historie a umozZnoval prezentovat
vysledky jejich badatelského usili publikacni cinnosti a prednaskami.
Spolek podporoval ¢innost pobocky muzea i financné a dobrovolnickou
praci.

Diky spojeni muzea s budovou plivodniho hradu vznikd v Polné misto
pameéti, jak tento typ mist nazval Pierre Nora.1¢1 Jedna se o misto, kde diky
muzejnikiim ozila historie rekonstruovana na zakladé dikladné muzejni
prace, vyzkumu a prezentace. Pripomindni minulosti v misté, kde se
odehrala, navazani na tradice a spole¢né oslavy, to vSe pozitivné ovlivnilo
soundleZitost mistni komunity. Vtom se spojuje mySlenka paméti mist
Assmannovél6Z i Halbwachsovo pojeti komunitni paméti, do niZ se zapisuji
zazitky zmista spolu sjeho tradovanou minulosti.163 Pokud se podle
Halbwachse historii stava az to, na co neexistuje osobni vzpominka, pak
pravé pripominani minulych udalosti udrZzuje Zivou kontinuitu paméti.164

Predstavitelé Spolku méstského muzea vyuzili okolnosti vzniku
Ceskoslovenska a pozemkové reformy k ziskani historické budovy hradu

161 Miicke, Mista paméti druhé svétové valky, 19
162 Assmannova, Prostory vzpominani, 335-336
163 Halbwachs, Kolektivni pamét, 178-179, 192
164 HoSek, Je to nas pribéh, 89-90
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pro muzeum. Bez finan¢ni dotace mistnich podnikateld, zejména manzel
Pojmannovych, a neziStné prace mnoha dobrovolnikd by nebylo moZné ani
hrad ziskat, ani v ném zridit muzejni expozice. Vedouci piredstavitelé spolku
a zejména Bretislav Rérych dokazali vzbudit v mistni komunité synergii,
diky niZ se muzeum stalo mistem paméti. Pfipomina slavnou historii mésta,
vyznamné osobnosti, které jim proSly. Souc¢asné predstavuje misto, kde jsou
uloZeny doklady této historie. A do tretice se od pocatku jednalo o misto
setkavani mistnich obyvatel. Po dlouhodobém uzavreni arealu hradu
azamku kvili rekonstrukci ma tento vyznam mista nejvétSi rezervy.
V duchu prvnich polenskych muzejnikli Ize tento stav ale nazirat jako
prileZitost a potencial k dalSimu rozvoji.

Indikatorem, jak obyvatelé Polné udrzuji v paméti minulost mésta, miize
byt i jeho soucasna podoba. Kromé arealu hradu a zamku byla opravena
synagoga a rabinsky diim, rekonstruovan barokni kostel Nanebevzeti
Panny Marie, na fasddach domi jsou tabulemi pfipomenuti vyznamni
rodaci, vysvétleni historickych souvislosti se nachazi i u nazvi ulic. V roce
2006 se Polna stala vramci Ceské republiky historickym méstem roku.
Marta Vomelova si této promény mésta v§ima: ,Jen kdyZ si vezmes ty stary
fotografie a uvédomis si, jak se za tu dobu, co jsem v Polny, vizualné ten
prostor zménil. Ze je$té pamatuju chalupy s $indelovyma sti‘echama, tam
smérem k Amylonu. Tak za prvé vidis ten pokrok v Zivotni urovni, v kulture
bydleni Zivota, a pak si myslim, Ze kdyz to lidi vidi, tak Ze si pak vic vazi toho,
co maji. Vidi, Ze to bylo i horsi a Ze v tom ty lidi taky museli Zit a Ze to museli
zvladnout a %e se museli snaZit.. Ze bez toho vlastné nedochazi k tomu
posunu a ten posun je zachyceny v muzeu. Vytvaret hodnoty ma smysl.
Musime si vazit i prace zednika, prace rolnika, protoze to je krajinotvtirce.
Bez zednika by tam nestdly ty novy domy.“165 Jde o praktické naplnéni
mysSlenky Maurice Halbwachse, ktery zminuje vyznam vizualnich promén
mésta v utvareni komunitni paméti a vztahu lidi k mistu, kde Zziji.166

165 Vomelova Marta, vedouci muzea v letech 1988-2014 [Gstni sdéleni]. Polna, 3. 2. 2021
166 Halbwachs, Kolektivni pamét, 178-179, 192
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Zaver

Cilem této prace bylo reflektovat muzeum jako misto paméti
a reflektovat jeho prinos pro mistni komunitu. Ocekavanym vysledkem
reflexe méla byt identifikace hodnot a principti jako vychodisko pro dalsi
rozvoj polenského muzea. Poslani vychazejici z definice muzea jako
instituce je vzdéldvat a zprostredkovat zdZitek (bavit). Hodnotou, ktera je
pro naplnéni takto pojatého poslani nezbytna, je odbornost. Ve vztahu
kmistni komunité sleduje toto poslani i dalsi cil, tim je prispét
k vytvareni soundleZitosti s mistem i lidmi. Sledovali jsme pisobeni
muzejniki v Polné v pribéhu vice nez 120 let. Jejich vlivem dochazi
k proméné vztahli mistnich obyvatel ke svému méstu a k sobé navzajem.
Za timto procesem stoji badatelskd a edukacni prace muzea ve spolupraci
s obcany, i neformdlni vztahy spojujici muzejni (odbornou) a obc¢anskou
(sousedskou) komunitu ve mésté. Principy, které jsme mohli pozorovat,
jsou principy obcanské spolecnosti, princip subsidiarity, participace
a solidarity. Bez zajmu mistnich obyvatel a moZnosti tento zajem projevit,
bez moZnosti ucasti a bez vzajemné podpory by polenské muzeum nemohlo
existovat jiz 127. rokem. Nezastupitelnou roli muzeum ma jako spravce
sbirkového fondu, ktery spolu s historickou budovou sidla organizace
vytvari jedinecné misto paméti.

V této praci byly popsany nékteré dlisledky muzejniho plisobeni v Polné,
zejména zajem obyvatel o region a jeho historii, ktery se v disledku promita
do soucasné podoby mésta i paméti jeho obyvatel. Méstské muzeum ma
dnes ve spolec¢nosti své misto diky kontinuité minulosti a sou€asnosti, ktera
je ijeho zasluhou udrzovana v komunitni paméti Polenaki. Dalsi potencial
rozvoje této pameétové instituce spociva stejnou mérou na odborné drovni
zpracovani a prezentace sbirkového fondu, vzajemné spolupraci a podpore
komunity obyvatel mésta.
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Seznam pouzitych zkratek

ICOM
MNV
MVP
MZA
SOkKA
ONV
PKZ

PZ

UV KSC
VSV

International Council of Museums (Mezinarodni rada muzei)
Méstsky narodni vybor

Muzejni a vlastivédna prace

Moravsky zemsky archiv

Statni okresni archiv

Okresni narodni vybor

Polensky kulturni zpravodaj

Polensky zpravodaj

Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
Vlastivédny sbornik Vysociny
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Prilohy
Seznam priloh:

Priloha . 1: Prehled osobnosti spojenych s muzeem Polna
Ptiloha ¢. 2: Scénaf rozhovoru
Priloha €. 3: Obrazové prilohy

Obr. 1

Privod na Husové namésti v Polné u prileZitosti Narodopisné vystavky v roce 1894.
Méstské muzeum Polng, archivni fond Spolek polenského muzea, fotografie, 1894,
nezpracovano.

Obr. 2
Oprava hradu po roce 1922, zcela vpravo Bretislav Rérych.
Méstské muzeum Polnd, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/1786.

Obr. 3

Vykresy zakl polenské skoly z hodin kresleni vedenych Bretislavem Rérychem. Soubor
polenskych motiv{, predlohou byly muzejni sbirkové predmeéty.

Foto z expozice Staré polenské skoly, Méstské muzeum Polna, 2022.

Obr. 4

Bretislav Rérych (vpravo) s prateli a spolupracovniky na projektu opravy hradu Ing.
Michalkem (vlevo vzadu) a Ing. Gilbertem (vlevo vpredu), snimek z let 1922-1925.
Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/1800.

Obr. 5

Clenové Spolku méstského muzea pied vstupem do hradu, asi v roce 1923, Bietislav
Rérych zcela vpravo.

Méstské muzeum Polnd, sbirkovy fond Negativy, inv. ¢. Po-21/E/601.

Obr. 6
Bedrich Neubauer a Bretislav Rérych na nadvori polenského hradu v roce 1927.
Méstské muzeum Polnd, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/196.

Obr. 7

Fotografie ze sjezdu Svazu ¢sl. Muzei v Banské Stiavnici v roce 1933. Ve druhé fadé vlevo
Bretislav Rérych, vedle néj jeho dcera Eliska.

Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/2249.

Obr. 8

Plakat k oslavé 40. vyroc¢i Spolku Méstského muzea v Polné, koncert zpévackého spolku
Cestmir na hradnim nadvoti 16. 6. 1935.

Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢. Po-20/D/3596.
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Obr. 9

Bretislav Rérych (vpravo) pred vstupem do hradu s Josefem Kopac¢em a Vincencem
Kamesem z muzejniho spolku v Humpolci v roce 1935.

Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/144/2.

Obr. 10
Plakat prednasky pro polenské rodaky v Praze z roku 1936.
Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢. Po-20/D/801/3.

Obr. 11
Pfednaska Bretislava Rérycha v Polné spojovala zadjemce o historii a uméni, 1936.
Méstské muzeum Polnj, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢. Po-20/D/3576/1.

Obr. 12

Smutec¢ni shromazdéni k ucténi pamatky Bretislava Rérycha na nadvoii polenského
hradu 17.10. 1936.

Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/6174.

Obr. 13

Kvéta Rérychova (vlevo) s pi Némcovou Zegklitzovou v Kunstatském sale polenského
hradu v roce 1956.

Méstské muzeum Polna, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/152.

Obr. 14

Pozvanka k navstévé muzea o polenské pouti z obdobi, kdy muzeum vedl Bedtich
Neubauer (1953-1959).

Méstské muzeum Polnd, sbirkovy fond Vizualni komunikace, inv. ¢. Po-20/D/3714/1.

Obr. 15

Fotografie z nadvorfi polenského hradu, vlevo Kvéta Rérychova, vpravo stojici Bohuslav
Hladik, 1éto 1962.

Méstské muzeum Polnd, sbirkovy fond Fotografie, inv. ¢. Po-21/B/9018.

Obr. 16

Linoryt Frantiska Vacka z Polné, ktery byl vydan k 80. vyroci zalozeni Spolku méstského
muzea v Polné. FrantiSek Vacek byl ptitelem Bohuslava Hladika, tehdejsiho vedouciho
polenské poboc¢ky Muzea Vysociny v Jihlavé. Rok 1975.

Méstské muzeum Polna, archivni fond Poztstalost Bohuslava Hladika, nezpracovano.

Obr. 17
Bohuslav Hladik. Fotografovano v polenském muzeu v 70. letech 20. stoleti.
Soukromy archiv MVDr. Zdetika Prokopa.

Obr. 18
Bohuslav Hladik s vlastivédnym krouzkem v 80. letech 20. stoleti.
Méstské muzeum Polna, archivni fond Poztstalost Bohuslava Hladika nezpracovano.
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Obr. 19

Zleva Bohuslav Hladik, Marta Vomelov4, Jaroslav Prochazka a FrantiSek Mach

v prostorach nové rekonstruovaného zameckého kiidla muzea v Polné. Rok 1997.
Méstské muzeum Polnd, archivni fond Poztlstalost Bohuslava Hladika, nezpracovano.

Obr. 20

Bohuslav Hladik (uprostfed) a Jan Prchal (vpravo) pti zahajeni vystavy ke 100. vyroc¢i
hilsneriady na polenské radnici v roce 1999.

Méstské muzeum Polnd, archivni fond Poztlstalost Bohuslava Hladika, nezpracovano.
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Priloha ¢. 1: Pfrehled osobnosti spojenych s muzeem v Polné

Bretislav Rérych
(*31.7.1872 Polna, t14. 10. 1936 Polna)

Ucitel odbornych predmétli, prirodopisu a Kkresleni, pozdéji reditel
meéstanské chlapecké Skoly v Polné. Stal u zrodu Spolku méstského muzea
v Polné a aktivné se tucastnil jeho cinnosti. Plisobil na pozici jednatele
spolku, ktery jej povéril vedenim muzea. Jako freditel muzea inicioval
odkoupeni zriceniny hradu pro potfeby muzea a usporadal jedinecnym
zplisobem muzejni sbirkovy fond. V. muzeu plisobil aZ do své smrti v roce
1936.

Karel Turecky
(*9. 1. 1889 Katerinky u Opavy, t15. 11. 1948 Havlickiiv Brod)

Lékar v Polné od roku 1923, regionalni badatel, aktivni ¢len Spolku
méstského muzea v Polné. Publikoval ¢lanky z oblasti regionalni historie,
spolu s Kvétou Rérychovou zacal v roce 1938 vydavat sbornik Polensko.

Bedrich Neubauer
(*8. 2. 1890 Poln4, 119. 8. 1960 Jihlava)

Po svém navratu z Ameriky vroce 1924 byl aktivnim c¢lenem Spolku
méstského muzea v Polné, kde plisobil jako pokladnik. Od poloviny roku
1953 byl prvnim zaméstnancem muzea po omezeni spolkové ¢innosti, a to
na pozici reditele. Do dichodu odesel na konci roku 1959. Ze své soukromé
sbirky vénoval muzeu mimo jiné 63 historickych hodin a soubor nabytku ve
stylu druhého rokoka.

Kvéta Rérychova
(*18. 2. 1903 Poln4, +17. 12. 1989 Havlicktv Brod)

Povolanim stiedoSkolska profesorka, pozdéji reditelka polenské zakladni
Skoly. Dcera Bretislava Rérycha, ktera se cely svilij zivot zasazovala
o zachovani a rozvoj polenského muzea a polenskych pamatek. Pro
muzeum pracovala jako dobrovolnice od 30. let 20. do zacatku 70. let 20.
stoleti.
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Bohuslav Hladik
(*19.1. 1918 Poln4, +30.9. 2008)

Pifed svym nastupem na misto reditele Muzea mésta Polnd v roce 1962
pusobil jako knihovnik v Muzeu Vysociny v Jihlavé. Od ¢ervence roku 1963
se stal vedoucim pobocky Polna jihlavského muzea. Zde pisobil az do zari
1980, kdy odesSel do diichodu. Na muzejni praci se dale podilel jako
dobrovolnik. Spolu s Kvétou Rérychovou a Jifim Klusa¢kem ptisobil v 60.
a prvni poloviné 70. let 20. stoleti v pamatkovém aktivu kulturni komise pri
MNV Polna. Publikoval voblasti ornitologie, regionalni historie
a numismatiky. AZ do svych 90 let byl aktivnim prispévatelem sborniku
Polensko.

Matéj Hutr
(*13.2.1927 Sakvice, t

V Méstském Rérychové muzeu Polna plisobil jako zaméstnanec ve funkci
feditele od konce roku 1959 do roku 1962. Uzce spolupracoval s Kvétou
Rérychovou, kterd byla vdobé jeho nepfitomnosti povérena jeho
zastupovanim ve vedeni muzea.

Jiri Klusacek
(*1929)

Vletech 1960-1983 ucil odborné predméty na Zakladni skole Polna.
V Domé pionyrt a mladeze vedl stielecky a vlastivédny krouzek. Spolu
s Kvétou Rérychovou a Bohuslavem Hladikem byl ¢lenem pamatkového
aktivu pti MNV v Polné. Byl mezi zakladajicimi ¢leny Klubu za historickou
Polnou, jehoZ byl vletech 1990-2001 ptedsedou. Publikoval ¢lanky
na témata zregionalni historie ve sborniku Polensko. Pisobil téz jako
dobrovolny privodce po historickych pamatkach mésta Polna.

Marta Vomelova
(*1950)

Vedouci polenské pobocky Muzea Vysociny v Jihlavé v letech 1988-2006,
reditelka Méstského muzea Polna v letech 2007-2014. Od roku 1990 piisobi
rovnéZ v podnikatelské sfére. Z jeji iniciativy byl v roce 1990 zaloZen Spolek
polenského muzea, kde piisobila postupné jako predsedkyné, jednatelka
a ucetni. Publikuje odborné ¢lanky na témata z regionalni historie.
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Jan Prchal
(*1950)

U prof. Kvéty Rérychové a Bohuslava Hladika prohluboval sviij zajem
o historii. V Polné plsobil po roce 1989 mimo jiné jako knihkupec
a nakladatel. Byl jednim ze zakladajicich ¢lent Klubu za historickou Polnou,
kde vykonaval funkci jednatele a pozdéji predsedy. V roce 1996 inicioval
obnoveni vydavani sborniku Polensko, je ¢lenem jeho redakcni rady
a autorem mnoZzstvi piispévki. Spolu s dalSimi ¢leny Klubu a predstaviteli
mésta inicioval osamostatnéni pobocky jihlavského muzea a zaloZeni
samostatného Méstského muzea Polna vlednu 2007. V soucasné dobé
plisobi jako radni mésta, spolupracuje mimo jiné na vydavani propagacnich
materialli mésta a publikaci o regionu Polensko a jeho historii.

Frantisek Mach
(*1952)

Badatel v oblasti historie Polenska, sbératel a fotograf. Od roku 1991 aktivni
¢len Klubu za historickou Polnou, kde ptisobil od roku 2001 jako predseda
a poté v letech 2014-2018 jako mistopiedseda. Od roku 1996 ¢len redakcni
rady sborniku Polensko, autor c¢lankd stématy zregiondlni historie.
Dlouholety dobrovolny spolupracovnik Méstského muzea Polna.

Jindrich Skoc¢dopole
(*1955)

Na Stiednim odborném ucilisti v Polné plisobil nejprve jako vychovatel,
poté jako zastupce reditele pro mimoskolni ¢innost a od roku 1993 jako
reditel. Dlouhodobé ptisobi v T] Slavoj Polna. Od roku 1998 je starostou
mésta. Za jeho plisobeni probéhlo osamostatnéni polenského muzea
a prevod sbirkového fondu do majetku mésta.
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Priloha ¢. 2:

Scénar rozhovoru

témata

Otazky, obsah

Uvod

Predstaveni vyzkumu, informovany souhlas

Identifikac¢ni udaje

Jméno, vék, povolani — v¢. dat ptisobeni (nastup, ptip. odchod)

Postoj k minulosti,
historii, hledani kofent

Co si myslite o hledani vlastnich kotfend v minulosti?
Jaky smysl ma podle vés znalost historie napt. mésta, kde
Zijete?

Aktualni postoj k
muzeu

Je dobré, kdyz ma mésto muzeum? Proc?
Co je smyslem meéstského muzea?
Sdili vas nazor vase okoli?

Souvislost s minulosti
— muzeum, mesto a
jeho obyvatelé

Co vite o minulosti muzea?

Vite néco o spolupraci muzea s mistnimi obyvateli ve 20.
stoleti? S kym spolupracovali muzejnici? Jaky vliv to mélo na
vztah mistnich obyvatel k muzeu? Pro¢ tomu tak podle vas
bylo?

Kdy poprvé jste vy osobné zaznamenal, Ze je v Polné méstské
muzeum?

Obdobi od 80. let 20.
stoleti dosud

Jak jste vnimal/a uzavieni muzea a rekonstrukci arealu v 80. a
90. letech?

Jaky vliv mély zmény obdobi 80. a 90. let na postoj mistnich
obyvatel k muzeu? Probihala v té dob¢ néjaka spoluprace mezi
muzeem a méstem a mistnimi lidmi?

Vyvoj po listopadu 1989 smétroval k osamostatnéni muzea, jak
na tu dobu vzpominate? Co bylo podle vas hlavnim diivodem
iniciativy vedouci k osamostatnéni?

Soucasnost

Zaznamenal/a jste po roce 2007 (osamostatnéni muzea) néjaky
vyvoj, zménu?

Jak se divate na akce poradané muzeem? Které znate? Které
povazujete za piinosné, pro koho a pro¢? Jaké vam chybi?
Jakou mate pfedstavu o muzejni praci?

Co podle vas védi lidé o tom, co vSechno se v muzeu déla?
Spolupracujete vy sam s muzeem a jak?

Védi lidé ve vasem okoli, jakymi zptisoby se da s muzeem
spolupracovat?

Budoucnost

Kam by mélo jit muzeum dal? Co by mélo d€lat jinak a pro¢?
V ¢em vidite hlavni roli (role) muzea do budoucna?

Zaver

Dulezita témata, co nezaznéla. Otazky.

Podékovani, ukonéeni
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Priloha ¢. 3: Obrazové prilohy

Obr. 1
Privod na Husové namésti v Polné u prilezitosti Narodopisné vystavky v roce 1894.

i

Obr. 2
Oprava hradu po roce 1922, zcela vpravo Bretislav Rérych.
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Obr. 3
Vykresy zakl polenské skoly z hodin kresleni vedenych Bretislavem Rérychem. Soubor
polenskych motiv{, piedlohou byly muzejni sbirkové piedméty.

Obr. 4

Bretislav Rérych (vpravo) s prateli a spolupracovniky na projektu opravy hradu Ing.
Michalkem (vlevo vzadu) a Ing. Gilbertem (vlevo vpiedu), snimek z let 1922-1925.
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Obr. 5
Clenové Spolku méstského muzea pied vstupem do hradu, asi v roce 1923, Bietislav
Rérych zcela vpravo.

Obr. 6
Bedrich Neubauer a Bietislav Rérych na nadvoii polenského hradu v roce 1927.
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Obr. 7
Fotografie ze sjezdu Svazu ¢sl. Muzei v Banské Stiavnici v roce 1933. Ve druhé adé vlevo
Bretislav Rérych, vedle néj jeho dcera Eliska.

Obr. 8

Plakat k oslaveé 40. vyroc¢i Spolku Méstského muzea v Polné, koncert zpévackého spolku
Cestmir na hradnim nadvofi 16. 6. 1935.
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Obr. 9
Bretislav Rérych (vpravo) pred vstupem do hradu s Josefem Kopacem a Vincencem
KameSem z muzejniho spolku v Humpolci v roce 1935.

Spolek rodakii a pidtel z Polné a okoli v Praze,
porada
ve étvriek, dne 12. bfezna 1936 v sile hotelu Bristol,

Praha L, Dlouhi ttda, prednasku se svételnymi obrazy

Polna,
jeji 3ajimavosti a pamatty.

Starobylé mésto, jehoz déjiny sahaji prokazatelné do 10. stoleti, ucho-
valo si krdsny rdz, ktery poutd jak pro své pamitky zjevné z mi-
nulosti, tak i zajimavost okoli typické &eskomoravské vysoliny. V
nenuceném tédmci pojl se rudnd minulost naleho kraje s pritomnosti,
zvouci k osvéZujicimu pobym. Ve 100 svételnfch obrazech provede
Vis prednadejici,
p- BFetislav Rérych,
teditel méstského musea v Polné.
Zaéatek o 20. hodiné.

Hosté vitdni. Rezijni piispévek.

Po predniSee pritelska ziabava.
F$ Yo '8/

Obr. 10
Plakat prednasky pro polenské rodaky v Praze z roku 1936.

90



Spolek méstského musea v Polné kond v sobotu
dne 25. dubna 1936 v 7 hodin vecer v Besedé
valnou hromadu.

Na to o 8. hodiné v séle
»u Slovana“

VEREJNA
PREDNASKA
fed. Bretislava Rérycha:

ZAJIMAVE NOVINKY Z MUSEJNIHO
ARCHIVU.

S recitacemi.

©

Po té vystava obrazu akad.
malife Jarosl. Rérycha, prof.
z Ném. Brodu

JanSezemazRochova

s predmluvou ,Posledni vile nej-
vétdiho dobrodince mésta Polné™

Obraz je urlen pro zasedacl
sifi radnice v Polné.

Obr. 11
Prednaska Bretislava Rérycha v Polné spojovala zajemce o historii a uméni, 1936.

Obr. 12

Smutec¢ni shromazdéni k ucténi pamatky Bretislava Rérycha na nadvoii polenského
hradu 17.10. 1936.
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Obr. 13
Kvéta Rérychova (vlevo) s pi Némcovou Zegklitzovou v Kunstatském sale polenského
hradu v roce 1956.

MESTSKE RERYCHOVO MUSEUM V POLNE

. Y S S G RS g R R
dovoluje —
si Vas
pozvati

k navstévé polenského hradu

o staroslavné mrkvové pouti
Prohlédnate si nasi praci za
minuly rok @ Nové zfizeny sal
zr. 1586 Vas mile piekvapi = !

Piivedle S seiow | své hoslty @ pochlubie se jim na§im museem

360

Obr. 14
Pozvanka k navstévé muzea o polenské pouti z obdobi, kdy muzeum vedl Bediich
Neubauer (1953-1959).
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Obr. 15
Fotografie z nadvoii polenského hradu, vlevo Kvéta Rérychova, vpravo stojici Bohuslav
Hladik, 1éto 1962.

895 MUZEUM VYSO INYQBO&KAPOLNA1QE
. =5 L _\' o & ﬂ%

Obr. 16

Linoryt FrantiSka Vacka z Polné, ktery byl vydan k 80. vyroci zalozeni Spolku méstského
muzea v Polné. FrantiSek Vacek byl pritelem Bohuslava Hladika, tehdej$iho vedouciho
polenské pobocky Muzea Vysociny v Jihlavé. Rok 1975.
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Obr. 17

Obr. 18
Bohuslav Hladik s vlastivédnym krouzkem v 80. letech 20. stoleti.
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Obr. 19
Zleva Bohuslav Hladik, Marta Vomelova, Jaroslav Prochazka a FrantiSek Mach
v prostorach nové rekonstruovaného zdmeckého kiidla muzea v Polné. Rok 1997.

Obr. 20
Bohuslav Hladik (uprostied) a Jan Prchal (vpravo) pti zahajeni vystavy ke 100. vyroci
hilsneriady na polenské radnici v roce 1999.
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