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1) Veécny prinos prdce a jeji pridané hodnoty

Daria Korobkova ptedklada k obhajobé diplomovou praci zabyvajici se citlivym tématem,
a totiz nasilim na Zenach a jejich nasledné stigmatizaci v Ruské federaci. Jiz samotny
nazev prace ve mne vzbudil zvédavost a Cteni prace tuto zvédavost zvySovalo, s kazdou
pfectenou strankou. Préaci povazuji za mimotfadné zdafilou, velmi pfinosnou, pficemz
zavery prace jsou zdrcujici. Pfidanou hodnotu vidim pfedev§im v rovin¢ informativni ve
smyslu zvysSeni povédomi o této problematice, vS§e umocnéné velikosti zkoumaného
souboru (800 000 respondentil).

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpovézeni

Autorka formulovala cil prace jako ,,analyzu a interpretaci vysledku sociologického
vyzkumu provedeného autorkou prace a zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky, tedy zda
je stigmatizace zen vystavenych nasili v Rusku skute¢né procesem socialni
stigmatizace, nebo victimblamingem® (s.13). V ndvaznosti na takto formulovany cil
autorka vyslovila Sest hypotéz, vychazejicich z vysledkl nestatnich statistik (viz s.63).
Vsechny hypotézy byly v praci testovany. Ve vysledku pak autorka zodpovidé hlavni
vyzkumnou otazku, kdyz — na zéklad¢ pfistupu E. Goffmanna — konstatuje, ze se v
pfipadé odsouzeni Zen vystavenych ndsili v Ruské federaci nejednd o tuplnou
stigmatizaci, nybrZ o socidlni fenomén victimblamingu.

Domnivam se, Ze autorka bez jakychkoliv pochyb cil své diplomové prace splnila.

3) Strukturace prdce

Prace je ¢lenéna do péti kapitol, které na sebe logicky navazuji a tvoii koherentni celek.
Ke struktufe nemam zadnou zasadni pfipominku, jen jednu drobnou poznamku. Dala
bych ptednost tomu, pokud by kapitoly v DP byly vyvazené jak co do obsahu (coz jsou),
tak do rozsahu — autorka ma do prace zatazeny kapitoly o tfech stranach a vedle nich
kapitoly vyrazné delsi (vice nez 30 stran).

Myslim, Ze stézejni kapitole (kap. 5) by sluSelo, pokud by byla rozdé€lena na cast
teoretickou a ¢ast prezentujici samotné vysledky vyzkumu. Domnivam se také, ze tato
kapitola (zejména Cast vénovand vypoctim) by mohla byt vyrazné zkracena, resp.
samotné kalkulace by mély dle mého nazoru byt umistény spise v ptiloze, jejich popis
se mi zda pfili§ detailni a v textu se pak — dle mého nazoru — vyrazné hlife orientuje.
V této souvislosti bych uvitala, pokud by autorka naptiiklad zatadila do textu
sumarizujici tabulku, ve které by uvedla vysledky testovani hypotéz a ty okomentovala.
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4) Vecna spravnost a presvédcivost argumentace

Praci povazuji za velice fundované napsanou. Autorka prokazuje v textu vynikajici
orientaci ve zkoumané problematice. Zaroven praci prostupuje zdjem autorky o téma.
Z toho vyplyva i vécna spravnost a piesvédcivost argumentace.

Mam v této oblasti jen jednu poznamku a sice, Ze u hypotézy 4 (,,kazda Sesta Zzena trpi
sexudlnim obtézovanim v praci, s. 78) je vysledkem, ze ,,procento dotazovanych
znasilnénych zen, které se obratily na policii, dosahuje 12,82 % (po zaokrouhleni)®, s
80. To se mi zd4 matouci.

5) Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupii
Teoreticka vychodiska jsou dobfe aplikovana. Nemam zadnou ptipominku.

6) Metodologicky pristup a aplikace jednotlivych metod
Metodologickou ¢ast prace povazuji za dobfe zpracovanou. Autorka vyuzila
dotaznikové Setteni, jehoz se zucastnilo 800 000 respondentl. To povazuji za skutecné
vyjimecné, oceiuji, ze se autorce podafilo navazat spolupraci s nadaci Nejsi sama.
Analyza ziskanych odpovédi je zpracovana dobie, vysledky jsou prezentovany
podrobné (moznad az ptili§ viz vySe). Ocenuji kvalitu podkapitoly 5.7, kde jsou
prezentovany a diskutovany vysledky vyzkumu.

7) Vyuziti literatury a dat
Autorce se podafilo najit vhodnou literaturu a velmi pékné ji analyzovat. Autorka beze
sporu prokazuje schopnost vynikajici prace s daty a také schopnost srozumitelné vysvétlit
jak teoretickd vychodiska, tak sva zjisténi.

8) Stylistika a formalni zpracovani (citace, graficka uprava atd.).
Prace je psana lehkym perem, ¢te se jednim dechem a misty z ni mrazi. Jak jiz bylo feceno,
pro jesté vétsi Ctivost bych doporucdila vypocty zatadit do ptiloh. Text vhodné dopliiuji
grafy a tabulky. Autorka pracuje s literaturou dle platné normy, pouziva odkazy pomoci
poznamek pod ¢arou, coz neni tak casté, ale zdd se mi to velice pohodlné pro ¢tenafe.

9) Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zaverecné prdce
v systému Ouriginal (Urkund). Komentar k vysledku kontroly: Bez vyhrad.

Mozny podnét k diskusi pti obhajobé¢:

V ramci Vasi prace nabizite mozna dalsi vyzkumna témata, kterd by mohla byt na zakladé
Vami ziskanych dat zpracovana. Mate v imyslu Vy nebo napiiklad Nadace Nejsi sama
s daty dale pracovat? Ptipadné, jak.

Z vySe uvedenych diivodi doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,A“.
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