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Hodnotící kritéria                                                             

  splňuje  splňuje z 

větší 

části  

splňuje  

z menší  

části  

nesplňuje  

Problematika a cíl práce jsou zformulovány a odpovídají zadání a 

názvu práce.  

X        

Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a 

tématu.  

  X     

Autor se opírá o relevantní prameny a literaturu.  X       

Struktura práce je vyvážená a logická.    X      

Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.     X     

Práce je prosta gramatických a stylistických chyb.    X      

Práce je psána kultivovaným odborným jazykem za použití 

správné terminologie.  

  X      

Autor správně cituje.  X        

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, úvod, závěr, seznam 

pramenů použité literatury, anotace v češtině a cizím jazyce, rozsah 

odpovídá zadání).  

X        
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Celkové hodnocení (slovně)  

    

Práce věnovaná reflexi Napoleona v české literatuře si nekladla za cíl téma zcela vyčerpat, ale 

zaměřila se na nejdůležitější autory a díla na čele s polozapomenutým Františkem Zavřelem a 

podstatně známějším Josefem Svatoplukem Macharem. Kolega Chadraba si jak u jmenovaných 

spisovatelů, tak u řady dalších spisovatelů všímá jednotlivých atributů, jimiž vybavili své obrazy 

Napoleona v závislosti na vlastním názorovém ustrojení a samozřejmě i na „duchu doby“, v níž 

jednotlivá díla vznikala. Pozornost věnovaná konkrétním příkladům není ve všech případech 

vyvážená. Autor se při interpretacích většinou přidržel již existujících literárněhistorických analýz, 

často ovšem vycházejících z různých metodickým i ideologických východisek (patrné zvláště 

v případě Machara). Jinak je práce psána věcně a kultivovaně, s hlubokým zaujetím pro téma. Po 

formální stránce splňuje předložená rozprava stanovená kritéria. Pochvalu zasluhuje autorova 

systematičnost a také fakt, že postup práce systematicky konzultoval s jejím níže 

podepsaným vedoucím. 

Vzhledem k výše řečenému doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.   

 

Praha, 31. 8. 2022 

 

prof. PhDr. Vít Vlnas, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


