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Posudek oponenta bakalaiské prace

Autor, nazev, misto, rok, rozsah prace, vedouci prace: David Chadraba, Napoleon v reflexi ¢eské
literatury na pocatku 20. stoleti, PedF UK Praha 2022, 105 s., Vit Vinas

Hodnotici Kritéria

spliiuje | spliiuje | splituje | nespliiuje
Z vétsi | z menSi
casti casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFrinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Givod, zavér, seznam X
prament pouzité literatury, anotace v ¢estin€ a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Cilem autora bakalatské prace bylo ptispét k poznani, jak byl Napoleon Bonaparte
reflektovan v ¢eské literature zhruba do poloviny 20. stoleti. I kdyz se zpoc¢atku (z formulaci
Vv prvni kapitole) zd4, ze se zaméftil na historickou beletrii, zabyval se i1 dily z oblasti védecké
a popularn¢ nau¢né literatury, v jednom piipade se vénoval i basnickym sbirkdm. Autor
nepracoval s veskerou produkei (nap¥. nevyuzil databazi Ceské poezie 19. a poéatku 20.
stoleti Ustavu Geské literatury ani moznosti, které nabizi digitaIni knihovna Kramerius), d4 se
viak Fici, ze v zasadé identifikoval kli¢ové autory. (P¥ipojil bych oviem Odu na Napoleona J.
E. Purkyné a Bozdéchova Svétapana v Zupanu.)
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Autor nékteré autory a jejich dila spiSe jen registroval, piipadné pfebiral hodnoceni z odborné
Machara, konkrétné o jeho basnické sbirce On, v niZ Machar vyjadril své zaujeti
Napoleonovou osobnosti, ktera vtiskla pecet’ své dob¢, ale nakonec stejné podlehla svému
osudu. Autor bohuzel jen velmi zbézn¢ pojednal o skutecném napoleonském fanatikovi
Frantisku Zavielovi; zde by bylo jisté zajimavé se ptat, do jaké miry jeho fascinace
Napoleonem ptispéla k vyhroceni jeho nazorovych postojt.

U dél védeckého ¢i popularné védeckého charakteru (tedy u téch, kde je vécné sdéleni
vyznamnéj$i neZ umélecka forma) by bylo asi vhodné, kdyby si autor kladl néjaké dilci
otazky, napft. zda a v jakych souvislostech zminuji tteba Napoleontiv vztah k cirkvi,

k ekonomickym problémtum, zda se zaméfuji jen na vojenské zalezitosti nebo ptipominaji i
Code civile apod. Ur¢ité podnéty v tomto sméru prinesli Miroslav Hroch a jeho Zaci.

Doporucuji — nedoperucuji K obhajobé.

Datum Podpis oponenta prace
29. srpna 2022 Jiti Pokorny



