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Téma bakalaiské prace je pomérné nové a kreativni. Student popisuje formu parového
vyucovani v projektu, ve kterém byl zucastnén. Tymova vyuka obecné ziskava na popularité a
je dualezité se na ni podivat i z vyzkumnického hlediska.

Bakalatska préce je délena klasicky na teoretickou a praktickou. Teoretické cast se sklada z 19
kapitol na 8 strandch. Parova vyuka je dana do kontextu historie a riznych forem. Trochu
problematicky miize byt fakt, Zze neznali ¢tendfi nemusi v rznych formach vidét rozdil.

V teoretické Casti je shrnuto vSe podstatné, ale chybi jakési akademické ukotveni, prob&hlé
studie na zminénd témata. Kapitoly jsou ,,ochutndvkou®, kterd by byla potieba dod¢lat.
Napriklad vyhody i nevyhody tymové vyuky jsou obsazené ve dvou odstavcich, pficemz se
jedna o témata, ktera jsou uz i v Ceské republice zkoumaéna a zaslouZi si véti pozornost. Toto
je nevyhoda celé teoretické casti. Principialné je dobie, témata jsou vhodné zvolena, ale
vSechny si zaslouZzi vétsi prostor.

Na zacatku empirické ¢asti se objevuji 3 vyzkumnické otazky: 1. Jakym zplsobem je prakticky
aplikovéana parova vyuka? 2. Jaky pfinos piinasi parova vyuka pro zajem déti o vzdelavani? 3.
Jak vnimaji parovou vyuku zéaci a ucitelé?. Odpovédi na né student hledd za pomoci
kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metodologie.

Rozhovor je dobfe popsan, nicméné neni zdlvodnéna volba strukturovaného rozhovoru.
Podobné by bylo vhodné popsat i otazky v dotazniku.

Vybér vzorku neni dostatecné popsan — u dotaznikového Seteni chybi vyjadieni, zda jsou
respondenti z jedné Skoly ¢i nikoliv, u interview se dozvidame, Ze ,,byli respondenti voleni s
umyslem obsaZeni velkého rozptylu pohledi na danou problematiku® (str. 16), coz je v rozporu
s kvalitativnim pfistupem. Tim nefikam, ze vzorek byl Spatné vybran, ale minimaln¢ Spatné
odivodnén. Ocenuji, Ze byli vybrani ulitel a odbornik z praxe.

V interpretaci vysledkli dotazniku je poukazovano na srovnavani mezi jednotlivymi tfidami,
coz bez t-testli neni mozné. V interpretaci vysledkd se vyskytuji formulace, které dle mého
nazori nemohou vychdzet ze ziskanych dat, napt. ,,Hodnoceni otazky je zde ovlivnéno
osobnostnimi zajmy jednotlivych zaka“. (str. 17), ,,Zcela primérné je hodnoti tfidy sedmé. Je
namahavé si neustdle muset vybirat bloky a muset se neustale rozhodovat.“ (str. 16). Jak na
tyto formulace student ptiSel? Nabizi se otazka, do jaké miry student bere data bez zaujatosti.

Zanejzdaftilej$i povazuji kvalitativni vyzkum. Sice neni popsan proces kodovani, ale vyzkumna
témata pfinasi zajimava zjiSténi, kterd jsou v souladu s jiz prob&éhlymi vyzkumy. Za zajimavé
povazuji i pojmovou analyzu a naslednou myslenkovou mapu. Je otazka, zda se spiSe nejedna
o pojmovou mapu. Je Skoda, Ze s mapou neni dle pracovano.

V praci chybi popsani kvality vyzkumu. Tuto ¢ist miZeme vidét jen co se tyce vyuziti
rozhovorti a dotaznikli, ale kvalita se dotyka i dalSich c¢asti (vybér vzorku, ¢as a zpusob
provedeni studie, ne/znamost s respondenty, vlastni postoj k vyzkumnému tématu apod.).



Diskuze je bohuzel spiSe rozvinutym zavérem nez diskuzi, nebot’ vysledky studie se diskutuji
s jednim provedenym vyzkumem.

V textu se objevuji gramatické chyby, vidime n€kolik cita¢nich norem i fontti, grafy nemaji
legendu. Pouzity jazyk nekoresponduje s védeckym jazykem u praci tohoto typu, napt. srovnani
vysledki Setfeni se stanovenymi cili.

Bakalatskou praci spatfuji na hrané obhajitelnosti, protoZe je na mnoha mistech problematicka:
nesplituje minimalni pocet znakd, teoreticka ¢ast je spise piehledem, dotaznikové Setfeni a jeho
interpretace je nedotazené. Jako vedouci prace vidim nejvétsi problém v nedostatku Casu, ktery
komplikoval i odevzdani: posledni verzi prace jsem neméla moznost precist. Osobné je mi to
lito, neb student si vybral zajimavé téma a pokud ma Cas, dokaze kvalitn€ pracovat.

Otazky k obhajobé¢:
1. Jak student hodnoti kvalitu prace? Jaka jsou jeji nejveétsi omezeni?
2. Prosim o vyzkumnickou reflexi: V ¢em byla prace slozitd? Jak si student hlidal
vyzkumnickou objektivitu?
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