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Téma bakalářské práce je poměrně nové a kreativní. Student popisuje formu párového 

vyučování v projektu, ve kterém byl zúčastněn. Týmová výuka obecně získává na popularitě a 

je důležité se na ní podívat i z výzkumnického hlediska. 

 

Bakalářská práce je dělena klasicky na teoretickou a praktickou. Teoretická část se skládá z 19 

kapitol na 8 stranách. Párová výuka je dána do kontextu historie a různých forem. Trochu 

problematický může být fakt, že neznalí čtenáři nemusí v různých formách vidět rozdíl.  

 

V teoretické části je shrnuto vše podstatné, ale chybí jakési akademické ukotvení, proběhlé 

studie na zmíněná témata. Kapitoly jsou „ochutnávkou“, která by byla potřeba dodělat. 

Například výhody i nevýhody týmové výuky jsou obsažené ve dvou odstavcích, přičemž se 

jedná o témata, která jsou už i v České republice zkoumána a zaslouží si větší pozornost. Toto 

je nevýhoda celé teoretické části. Principiálně je dobře, témata jsou vhodně zvolena, ale 

všechny si zaslouží větší prostor. 

 

Na začátku empirické části se objevují 3 výzkumnické otázky: 1. Jakým způsobem je prakticky 

aplikována párová výuka? 2. Jaký přínos přináší párová výuka pro zájem dětí o vzdělávání? 3. 

Jak vnímají párovou výuku žáci a učitelé?. Odpovědi na ně student hledá za pomocí 

kvantitativní a kvalitativní výzkumné metodologie. 

 

Rozhovor je dobře popsán, nicméně není zdůvodněna volba strukturovaného rozhovoru. 

Podobně by bylo vhodné popsat i otázky v dotazníku. 

 

Výběr vzorku není dostatečně popsán – u dotazníkového šetření chybí vyjádření, zda jsou 

respondenti z jedné školy či nikoliv, u interview se dozvídáme, že „byli respondenti voleni s 

úmyslem obsažení velkého rozptylu pohledů na danou problematiku“ (str. 16), což je v rozporu 

s kvalitativním přístupem. Tím neříkám, že vzorek byl špatně vybrán, ale minimálně špatně 

odůvodněn. Oceňuji, že byli vybráni učitel a odborník z praxe. 

 

V interpretaci výsledků dotazníku je poukazováno na srovnávání mezi jednotlivými třídami, 

což bez t-testů není možné. V interpretaci výsledků se vyskytují formulace, které dle mého 

názorů nemohou vycházet ze získaných dat, např. „Hodnocení otázky je zde ovlivněno 

osobnostními zájmy jednotlivých žáků“. (str. 17), „Zcela průměrně je hodnotí třídy sedmé. Je 

namáhavé si neustále muset vybírat bloky a muset se neustále rozhodovat.“  (str. 16). Jak na 

tyto formulace student přišel? Nabízí se otázka, do jaké míry student bere data bez zaujatosti. 

 

Za nejzdařilejší považuji kvalitativní výzkum. Sice není popsán proces kódování, ale výzkumná 

témata přináší zajímavá zjištění, která jsou v souladu s již proběhlými výzkumy. Za zajímavé 

považuji i pojmovou analýzu a následnou myšlenkovou mapu. Je otázka, zda se spíše nejedná 

o pojmovou mapu. Je škoda, že s mapou není dále pracováno. 

 

V práci chybí popsání kvality výzkumu. Tuto číst můžeme vidět jen co se týče využití 

rozhovorů a dotazníků, ale kvalita se dotýká i dalších částí (výběr vzorku, čas a způsob 

provedení studie, ne/známost s respondenty, vlastní postoj k výzkumnému tématu apod.). 



 

Diskuze je bohužel spíše rozvinutým závěrem než diskuzí, neboť výsledky studie se diskutují 

s jedním provedeným výzkumem. 

 

V textu se objevují gramatické chyby, vidíme několik citačních norem i fontů, grafy nemají 

legendu. Použitý jazyk nekoresponduje s vědeckým jazykem u prací tohoto typu, např. srovnání 

výsledků šetření se stanovenými cíli. 

 

Bakalářskou práci spatřuji na hraně obhajitelnosti, protože je na mnoha místech problematická: 

nesplňuje minimální počet znaků, teoretická část je spíše přehledem, dotazníkové šetření a jeho 

interpretace je nedotažené. Jako vedoucí práce vidím největší problém v nedostatku času, který 

komplikoval i odevzdání: poslední verzi práce jsem neměla možnost přečíst. Osobně je mi to 

líto, neb student si vybral zajímavé téma a pokud má čas, dokáže kvalitně pracovat.   

 

Otázky k obhajobě: 

1. Jak student hodnotí kvalitu práce? Jaká jsou její největší omezení? 

2. Prosím o výzkumnickou reflexi: V čem byla práce složitá? Jak si student hlídal 

výzkumnickou objektivitu? 
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