David Belza: Aplikace ,,Parové vyuky* na zakladnich §kolach jako moZny nastroj pro
zvySeni trovné formalniho vzdélavani.

Bakalaiska prace.

Oponentsky posudek.

Bakalaiska prace se vénuje realizované parové vyuce na zdkladni Skole v Mnichovicich u
Prahy. Jedna se o zhodnoceni pribéhu dosavadni realizace projektu vsemi aktéry, ktefi se na
projektu podili — tedy zéky, lektory, pedagogy i vedeni Skoly. Vyzkumné Setfeni zahrnuje
kvalitativni 1 kvantitativni data (rozhovory a dotazniky).

Abstrakt predstavuje téma prace a jeji zacileni. Neobsahuje konkrétni vysledky, jsou zde
uvedeny spiSe otazky, na které prace hledd odpovédi. Vystupem prace ma byt definovani
pfinost a uskali sledované metody. Nejsou uvedena klicova slova v ¢eském ani anglickém
jazyce.

Uvod prace predstavuje kontext, ve kterém se cely vyzkum realizoval a popisuje také vlastni
vztah studenta k tématu prace. Je vystavén logicky a naladi ¢tenéie prace na jeji obsah.

Teoreticka ¢ast se vénuje parové vyuce. Predstavuje velmi stru¢né témata vztahujici se
bezprostiedné k této problematice (historie, modely, vyhody, nevyhody ad). Kratce se vénuje
také realité zékladni Skoly, ve které projekt probihd. Piedstaveni je velice strucné. Nejdiive
z textu vyplyva, Ze se parova vyuka realizuje v ramci hodin télesné vychovy, nasledné text
popisuje tzv. Talentové bloky, které jsou tematicky zaméfené na rizné oblasti a nabizi se Zaklim
druhého stupné (rizné bloky v rtiznych ro¢nicich). To je pomérné¢ matouci a urcit€¢ by bylo
vhodné vénovat tomuto upifesnéni vice prostoru. Posledni kapitola teoretické Casti je pouze
nadepsana, neni vSak naplnéna obsahem (chybi zde cely text ptislusné kapitoly). Celé teoreticka
¢ast je velmi strucnd, tvofi pouze 10 stran textu.

Citace odborné literatury a dalSich zdrojti neni jednotna. Dochazi k michani citac¢nich stylt a
v textu jsou 1 chyby v ramci hlavniho citacniho stylu. Na n¢kterych mistech citace zdroje zcela
chybi. V textu jsou vyuZzivany rtizné fonty a velikosti pisma.

Empiricka ¢ast prace je formalné vystavéna logicky, avsak celkové je velmi nedotazena.
Matouci je jiz to, Ze jsou pii popisovani realizovanych metod zaménovana slova kvalitativni a
kvantitativni. Pfi popisu vyuZitych metod (dotazniku a interview) z hlediska teorie je vzdy
uveden pouze odstavec piimé citace. Metody jsou celkové nedostateéné popsané (chybi takeé
napt. jaky typ rozhovorG je realizovan, jakym zplisobem se s daty pracuje pii jejich
vyhodnocovani, z jakého diivodu se vyuziva pojmova analyza k tvorbé myslenkové mapy).

Student poklada tfi vyzkumné otazky: (1. Jakym zplsobem je prakticky aplikovana parova
parovou vyuku zaci a ucitelé?). Odpovédi ziskaval z dat z dotazniku vlastni konstrukce a
prostiednictvim strukturovanych rozhovort.



V castech vénujicich se dotazniku a analyze dat by bylo mozné piedstavit zjisténé informace
do wvétsich detaild. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zde prezentovany mirné
zjednodusujicim zptisobem. Student vyvozuje souvislosti spiSe intuitivné a data podléhaji
subjektivnimu hodnoceni (napt. vyuzivani dovednosti v mimoskolnim zivoté nemusi souviset
s motivaci k mimoskolni pfiprave). Student uvadi informace, které nevyplyvaji (aspon ne jasng)
z z4dnych uvedenych dat, jako napt. ze ,,je namahavé si neustale muset vybirat bloky a muset
se neustale rozhodovat®™ (s. 17). Dale napft. student uvadi, ze ,,je dobré doporucit vedeni Skoly
urcitou diskuzi se zaky osmé a devaté tiidy nad moznostmi vybéru‘ (s. 18), ale neni absolutné
jasné z jakého diivodu, protoze z grafu nic takového nevyplyva. Dale v dotazniku zcela chybi
informace o tom, jakych bloka se hodnoceni tyka, je tedy velmi obecné, protoze obsahuje
vSechna data (ze vSech blokl a vSech zakl v ro¢niku). Bylo by vhodné zjistit i to, jaky blok
vlastné zak ze své zkuSenosti miize hodnotit.

Rozhovory a jejich analyza je studentem hned na zac¢atku vnimana jako problematicka: ,,Jako
mozné uskali této metody vnimam subjektivni pojeti vychazejici z rozdilnych pozic v hierarchii
projektu. Kazdy z respondentil na tuto problematiku nahlizi z naprosto rozdilnych ahla* (s. 13).
Je logicka a v poradku, Ze kazdy z ucastnikii Setfeni nahlizi na problematiku jinak a ze svého
uhlu pohledu. I z tohoto divodu byli vybrani riizni respondenti, ktefi reprezentovali rtizné
skupiny osob zapojenych do tohoto projektu (jak se vybirali konkrétni osoby z téchto skupin,
neni v praci uvedeno). Metodu rozhovort zdivodnuje neobratné¢ a se zdménou kvality za
kvantitu (,,Pro kvantitativni Setfeni pro interview jsem zvolil formu osobniho rozhovoru, ktery
zajistuje plné Cerpani informaci z respondenti (s. 13).) Z rozhovort je k dispozici velké
mnozstvi dat, ale vysledky jsou prezentovany pomérné stru¢né. Piimé citace, které ilustruji
feSenou problematiku, jsou voleny vhodné¢, ale obsahuji pteklepy. Popis jejich umisténi v textu
(ztejmé generovany programem) by nebyl nutny.

Pojmova analyza (zfejmé z realizovanych rozhovort) slouzi k vytvoteni mySlenkové mapy.
Tento postup je velmi zajimavy a byl by zde prostor pro jeho hlubsi analyzu, ktery vSak neni
vyuzit. MySlenkova mapa je nasledn¢€ pouze uvedena, neni nijak komentovana a ani s ni neni
zadnym zpisobem dale pracovano.

Prace obsahuje mnozstvi nepifesnosti a jazykovych neobratnosti (napf. vyzkumna otazka
zodpovida, nikoli porovnava s vysledky vyzkumnych Setfeni). Zasadné&jsi jsou vSak obsahové
nejasnosti (napf. v komentovani parové vyuky ,,Nese sebou samoziejmé 1 mozna uskali, kterd
ale vétSinou vychazeji ze Spatného zpisobu jeji praktické aplikace® (s. 33)). Jaky je ,,Spatny* ¢i
,,dobry“ zptisob praktické aplikace nikde neni uvedeno. Jaka je ta ,,vhodna* praktickd aplikace
parové vyuky neni uvedeno.

Vyzkumné otazky jsou zodpovézeny v samostatné kapitole, ale k explicitnimu zodpovézeni
dochazi u otazky 2 a 3. Otazka 1 neni zodpovézena, text se v€nuje jinym oblastem, které
popisuje.



Diskuze shrnuje n¢které poznatky z vyzkumného Setieni a praxe. Nejedna se vSak o diskutovani
vysledkd s odbornymi zdroji, protoze v ramci celé diskuze je odkazovano pouze na jednu
diplomovou praci, jiné odborné zdroje chybi.

Byla by vhodna korekce celého textu (z hlediska gramatiky i stylistiky). Je patrné, ze na n¢které
casti m¢l student vice Casu a vénoval se jim detailné. Ty jsou na vyssi jazykové i odborné
urovni, nez jiné casti prace. Formaln¢ by bylo vhodné praci také upravit (sjednotit fonty,
velikosti pisma, tabulky, grafy).

Tato bakalafska prace méla k dispozici velké mnozstvi dat zempirického vyzkumu
(dotaznikové Setfeni mezi zaky a rozhovory s pedagogy a lektory), ktera vSak nebyla dostate¢né
analyzovana. Pro dalsi Setfeni by bylo vhodnéjsi vybrat si jednu metodu ziskévani a zpracovani
dat a vénovat se ji precizné a do vétsi hloubky.

Prace je kratkd svym rozsahem, nedosahuje na predepsany pocet znakd pro zaveére¢nou
(bakalatrskou) praci. Svym provedenim, délkou i kvalitou textu pisobi spiSe jako vystup
z projektu, ktery realizovali nadSeni lektofi, ale ktery nespliuje kvalitu zavérecné prace. Limity
prace jsou uvedeny vyse. Pfinos prace spociva predevsim v predstaveni zajimavého tématu,
ktery by rozhodné zaslouzil vice propracovani.

Praci doporucuji k prepracovani (doplnéni teoretické ¢asti, oprava chyb v empirické ¢asti
a propracovani diskuze), aktualné ji k obhajobé nedoporucuji.

V Praze 14. 8. 2022 Mgr. Anna Frombergerova
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Mozné otazky k obhajobé:

e Je moZné zachovat anonymitu respondentli jen zménou jména? Uz jen popis, Ze je nékdo
feditel Ci feditelka n¢jaké organizace, logicky odkazuje na konkrétniho ¢lovéka. Byli si
respondenti 1 tohoto védomi, nez se rozhodli Setfeni GiCastnit?

e [ inspek¢ni zprava vyzdvihuje individudlni sestaveni rozvrhu pro kazdého zéka. Je to
v praxi tak riazové, jsou nekteré bloky oblibengjsi nez jiné? Jak se tato situace v praxi
resi?

e Jak se realizuje vybérové fizeni pro talentové bloky? V textu je popsano velmi strucné.
M3é moznost se do bloku zapsat 1 zak, ktery danou oblast viibec neumi ¢i nezna?

e Byl dotaznik ngjak pilotovan ¢i konzultovan s zaky, pfipadné jim byl pfi zadavani
vysvétlen? Napt. posledni poloZzka ,,Jaky ma odbornik z praxe vliv na tvou iniciativu
pro sebevzdelavani?* mi ptipadd na pochopeni narocna.

e (o Vas vedlo k vyuziti Sestibodové skaly v dotazniku pro zaky?



