
David Belza: Aplikace ,,Párové výuky“ na základních školách jako možný nástroj pro 

zvýšení úrovně formálního vzdělávání. 

Bakalářská práce. 

Oponentský posudek. 

 

Bakalářská práce se věnuje realizované párové výuce na základní škole v Mnichovicích u 

Prahy. Jedná se o zhodnocení průběhu dosavadní realizace projektu všemi aktéry, kteří se na 

projektu podílí – tedy žáky, lektory, pedagogy i vedení školy. Výzkumné šetření zahrnuje 

kvalitativní i kvantitativní data (rozhovory a dotazníky).  

Abstrakt představuje téma práce a její zacílení. Neobsahuje konkrétní výsledky, jsou zde 

uvedeny spíše otázky, na které práce hledá odpovědi. Výstupem práce má být definování 

přínosů a úskalí sledované metody. Nejsou uvedena klíčová slova v českém ani anglickém 

jazyce.  

Úvod práce představuje kontext, ve kterém se celý výzkum realizoval a popisuje také vlastní 

vztah studenta k tématu práce. Je vystavěn logicky a naladí čtenáře práce na její obsah.  

Teoretická část se věnuje párové výuce. Představuje velmi stručně témata vztahující se 

bezprostředně k této problematice (historie, modely, výhody, nevýhody ad). Krátce se věnuje 

také realitě základní školy, ve které projekt probíhá. Představení je velice stručné. Nejdříve 

z textu vyplývá, že se párová výuka realizuje v rámci hodin tělesné výchovy, následně text 

popisuje tzv. Talentové bloky, které jsou tematicky zaměřené na různé oblasti a nabízí se žákům 

druhého stupně (různé bloky v různých ročnících). To je poměrně matoucí a určitě by bylo 

vhodné věnovat tomuto upřesnění více prostoru. Poslední kapitola teoretické části je pouze 

nadepsána, není však naplněna obsahem (chybí zde celý text příslušné kapitoly). Celá teoretická 

část je velmi stručná, tvoří pouze 10 stran textu.  

Citace odborné literatury a dalších zdrojů není jednotná. Dochází k míchání citačních stylů a 

v textu jsou i chyby v rámci hlavního citačního stylu. Na některých místech citace zdroje zcela 

chybí. V textu jsou využívány různé fonty a velikosti písma.  

Empirická část práce je formálně vystavěna logicky, avšak celkově je velmi nedotažená. 

Matoucí je již to, že jsou při popisování realizovaných metod zaměňována slova kvalitativní a 

kvantitativní. Při popisu využitých metod (dotazníku a interview) z hlediska teorie je vždy 

uveden pouze odstavec přímé citace. Metody jsou celkově nedostatečně popsané (chybí také 

např. jaký typ rozhovorů je realizován, jakým způsobem se s daty pracuje při jejich 

vyhodnocování, z jakého důvodu se využívá pojmová analýza k tvorbě myšlenkové mapy). 

Student pokládá tři výzkumné otázky: (1. Jakým způsobem je prakticky aplikována párová 

výuka?, 2. Jaký přínos přináší párová výuka pro zájem dětí o vzdělávání?, 3. Jak vnímají 

párovou výuku žáci a učitelé?). Odpovědi získával z dat z dotazníku vlastní konstrukce a 

prostřednictvím strukturovaných rozhovorů.  



V částech věnujících se dotazníku a analýze dat by bylo možné představit zjištěné informace 

do větších detailů. Výsledky dotazníkového šetření jsou zde prezentovány mírně 

zjednodušujícím způsobem. Student vyvozuje souvislosti spíše intuitivně a data podléhají 

subjektivnímu hodnocení (např. využívání dovedností v mimoškolním životě nemusí souviset 

s motivací k mimoškolní přípravě). Student uvádí informace, které nevyplývají (aspoň ne jasně) 

z žádných uvedených dat, jako např. že „je namáhavé si neustále muset vybírat bloky a muset 

se neustále rozhodovat“ (s. 17). Dále např. student uvádí, že „je dobré doporučit vedení školy 

určitou diskuzi se žáky osmé a deváté třídy nad možnostmi výběru“ (s. 18), ale není absolutně 

jasné z jakého důvodu, protože z grafu nic takového nevyplývá. Dále v dotazníku zcela chybí 

informace o tom, jakých bloků se hodnocení týká, je tedy velmi obecné, protože obsahuje 

všechna data (ze všech bloků a všech žáků v ročníku). Bylo by vhodné zjistit i to, jaký blok 

vlastně žák ze své zkušenosti může hodnotit.  

Rozhovory a jejich analýza je studentem hned na začátku vnímána jako problematická: „Jako 

možné úskalí této metody vnímám subjektivní pojetí vycházející z rozdílných pozic v hierarchii 

projektu. Každý z respondentů na tuto problematiku nahlíží z naprosto rozdílných úhlů“ (s. 13). 

Je logická a v pořádku, že každý z účastníků šetření nahlíží na problematiku jinak a ze svého 

úhlu pohledu. I z tohoto důvodu byli vybráni různí respondenti, kteří reprezentovali různé 

skupiny osob zapojených do tohoto projektu (jak se vybírali konkrétní osoby z těchto skupin, 

není v práci uvedeno). Metodu rozhovorů zdůvodňuje neobratně a se záměnou kvality za 

kvantitu („Pro kvantitativní šetření pro interview jsem zvolil formu osobního rozhovoru, který 

zajišťuje plné čerpání informací z respondentů (s. 13).) Z rozhovorů je k dispozici velké 

množství dat, ale výsledky jsou prezentovány poměrně stručně. Přímé citace, které ilustrují 

řešenou problematiku, jsou voleny vhodně, ale obsahují překlepy. Popis jejich umístění v textu 

(zřejmě generovaný programem) by nebyl nutný.  

Pojmová analýza (zřejmě z realizovaných rozhovorů) slouží k vytvoření myšlenkové mapy. 

Tento postup je velmi zajímavý a byl by zde prostor pro jeho hlubší analýzu, který však není 

využit. Myšlenková mapa je následně pouze uvedena, není nijak komentována a ani s ní není 

žádným způsobem dále pracováno.  

Práce obsahuje množství nepřesností a jazykových neobratností (např. výzkumná otázka 

zodpovídá, nikoli porovnává s výsledky výzkumných šetření). Zásadnější jsou však obsahové 

nejasnosti (např. v komentování párové výuky „Nese sebou samozřejmě i možná úskalí, která 

ale většinou vycházejí ze špatného způsobu její praktické aplikace“ (s. 33)). Jaký je „špatný“ či 

„dobrý“ způsob praktické aplikace nikde není uvedeno. Jaká je ta „vhodná“ praktická aplikace 

párové výuky není uvedeno.  

Výzkumné otázky jsou zodpovězeny v samostatné kapitole, ale k explicitnímu zodpovězení 

dochází u otázky 2 a 3. Otázka 1 není zodpovězena, text se věnuje jiným oblastem, které 

popisuje.  

 

 



Diskuze shrnuje některé poznatky z výzkumného šetření a praxe. Nejedná se však o diskutování 

výsledků s odbornými zdroji, protože v rámci celé diskuze je odkazováno pouze na jednu 

diplomovou práci, jiné odborné zdroje chybí.  

Byla by vhodná korekce celého textu (z hlediska gramatiky i stylistiky). Je patrné, že na některé 

části měl student více času a věnoval se jim detailně. Ty jsou na vyšší jazykové i odborné 

úrovni, než jiné části práce. Formálně by bylo vhodné práci také upravit (sjednotit fonty, 

velikosti písma, tabulky, grafy).  

Tato bakalářská práce měla k dispozici velké množství dat z empirického výzkumu 

(dotazníkové šetření mezi žáky a rozhovory s pedagogy a lektory), která však nebyla dostatečně 

analyzována. Pro další šetření by bylo vhodnější vybrat si jednu metodu získávání a zpracování 

dat a věnovat se jí precizně a do větší hloubky. 

Práce je krátká svým rozsahem, nedosahuje na předepsaný počet znaků pro závěrečnou 

(bakalářskou) práci. Svým provedením, délkou i kvalitou textu působí spíše jako výstup 

z projektu, který realizovali nadšení lektoři, ale který nesplňuje kvalitu závěrečné práce. Limity 

práce jsou uvedeny výše. Přínos práce spočívá především v představení zajímavého tématu, 

který by rozhodně zasloužil více propracování.  

 

Práci doporučuji k přepracování (doplnění teoretické části, oprava chyb v empirické části 

a propracování diskuze), aktuálně ji k obhajobě nedoporučuji. 

 

 

V Praze 14. 8. 2022       Mgr. Anna Frombergerová  

 

 

 

 

Možné otázky k obhajobě: 

 Je možné zachovat anonymitu respondentů jen změnou jména? Už jen popis, že je někdo 

ředitel či ředitelka nějaké organizace, logicky odkazuje na konkrétního člověka. Byli si 

respondenti i tohoto vědomi, než se rozhodli šetření účastnit? 

 I inspekční zpráva vyzdvihuje individuální sestavení rozvrhu pro každého žáka. Je to 

v praxi tak růžové, jsou některé bloky oblíbenější než jiné? Jak se tato situace v praxi 

řeší?  

 Jak se realizuje výběrové řízení pro talentové bloky? V textu je popsáno velmi stručně. 

Má možnost se do bloku zapsat i žák, který danou oblast vůbec neumí či nezná?  

 Byl dotazník nějak pilotován či konzultován s žáky, případně jim byl při zadávání 

vysvětlen? Např. poslední položka „Jaký má odborník z praxe vliv na tvou iniciativu 

pro sebevzdělávání?“ mi připadá na pochopení náročná.  

 Co Vás vedlo k využití šestibodové škály v dotazníku pro žáky? 


