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Oponentský posudek na disertační práci Lenky Hellebrandové „ANALÝZA EFEKTIVITY VLÁDNUTÍ – 
KOMPARACE MĚST A OBCÍ VYBRANÝCH ČESKÝCH KRAJŮ: POLITICKO-GEOGRAFICKÉ ASPEKTY“ 

 

Disertační práce Lenky Hellebrandové má velmi široký záběr, zabývá se efektivitou vládnutí 
municipalit, a to jak v ekonomickém, tak i politickém smyslu/významu. Zároveň si autorka při svém 
výzkumu vytknula ambici zohlednit geografické (či politicko-geografické) aspekty problému a kromě 
samotných municipalit se věnuje i jejich roli v meziobecní spolupráci a regionálním rozvoji. Samotné 
efektivitě vládnutí se věnuje v rámci komparace čtyř municipalit Ústeckého a Karlovarského kraje, na 
jejímž základě navrhuje index efektivity vládnutí. Z podstaty věci je takto široce definovaný 
(designovaný) disertační výzkum krajně riskantní z hlediska uchopitelnosti i proveditelnosti, na 
druhou stranu to práci činí velmi zajímavou z hlediska interdisciplinárního přístupu, který je nezbytný 
pro uchopení většiny současných společensko-vědních výzev. 

Práce začíná přehledem institucionálního zakotvení institucionální samosprávy v Česku, na které 
autorka navazuje rešerší teoretických přístupů k veřejné správě a efektivitě vládnutí. Následuje 
metodologická část a poté část empirická / analytická, která obsahuje vícepřípadovou studii čtyř měst 
i návrh indexu efektivity vládnutí. Ve shrnutí pak Lenka Hellebrandová zodpovídá výzkumné otázky a 
navrhuje opatření pro veřejnou správu. Poslední částí je závěr, který slouží primárně jako shrnutí a 
diskuse směrem k případnému navazujícímu výzkumu. Struktura práce je racionální, k naplnění této 
struktury lze vést diskusi, která může být proměnlivá z hlediska standardů v rámci jednotlivých 
společenskovědních disciplín. Například kapitola 3.4. o komunální politice v ČR se v některých 
pasážích prolíná s předřazeným institucionálním vymezením, v pasáži o České republice se místy 
vynořují jinde pojednané teoretické přístupy / stav poznání (str. 32), výjimečně se v analytické části 
objevují pasáže, které by se možná hodily do metodologie (str. 80). Kontextové a teoretické kapitoly 
jsou poměrně zkratkovité a fragmentované, což je však asi nevyhnutelný důsledek koncepce práce. Je 
potřeba zmínit, že se autorka v konceptech velmi dobře orientuje a umným způsobem z nich vytváří 
puzzle. Na druhou stranu z poměru mezi velkým počtem souvisejících konceptů na straně jedné a 
menším rozsahem teoretické části na straně druhé logicky vyplývá, že není (asi ani nemůže) být 
zpracována veškerá související literatura (chybí např. Helmut Wollmann k poskytování veřejných 
služeb, Balíkův koncept lokálních cleavages nebo práce Lucie Němcové (Charvátové) k rozpadům 
koalic ve statutárních městech). V práci je zpracován velký podíl domácích i zahraničních zdrojů, 
možná by nebylo špatné, kdyby odkazy na literaturu obsahovaly čísla stránek (opět ale mluvíme o 
potencionálně odlišných oborových standardech). Práce je zpracována dobrým jazykem a dobře se 
čte. 

Metodologie by si možná v některých pasážích zasloužila lépe vysvětlit při obhajobě, například 
s ohledem na zmínku o metodě nestrukturovaného pozorování nebo zohlednění částečně odlišných 
časových úseků při realizaci jednotlivých metodologických pilířů. V práci není zmínka o tom, že by 
došlo k osobnímu kontaktu se zástupci zkoumaných municipalit, opravdu autorka vycházela pouze ze 
strategických dokumentů na webu města a nemusela si nic dalšího vyžadovat či žádat například dle 
zákona č. 106? U diskuse v rámci obhajoby by se šlo zaměřit i na to, proč nebyla použita metoda 
polostrukturovaných rozhovorů, u takto malého vzorku by se tento postup nabízel, minimálně pro 
orientaci či následnou verifikaci získaných dat. K diskusi je rovněž metodologické uchopení kvality 
vládnutí, zejména kritérium počtu stran. Ve vybraném vzorku je pluralita stran zcela obvyklá, tj. 
obtížně vygeneruje odlišné hodnoty a naopak může v některých případech vypovídat i o negativních 



aspektech místní demokracie (tzv. béčka kandidátních listin). Z hlediska navrženého indexu je 
otázkou, proč byly vybrány municipality z ekonomicky slabších krajů se slabým sociálním kapitálem a 
nebyl použit MDSD, který by možná lépe zvýraznil rozdíly potřebné pro návrh indexu? Grafy (např. č. 
10) ukazují na to, že vzorek je poměrně homogenní. Otázkou je rovněž to, zda v úvodních pasážích 
tolik zdůrazňovat politicko-geografické aspekty, v práci se s nimi sice setkáme, ale jejich využití 
zdaleka nedosahuje svého potenciálu (v práci by to ale ani nebylo vhodné vzhledem k jejímu 
zaměření). Poslední otázkou k diskusi je pak role municipalit v regionálním rozvoji, jakkoliv je 
nezastupitelná, žádoucí a potřebná, nejedná se o primární odpovědnost místních samospráv a 
objevuje se tedy dilema, zda tuto proměnnou do hodnocení efektivity vládnutí zahrnovat? Moje 
dotazy jsou vesměs provokativní, nelze je vnímat jako výhrady, věřím, že by mohly být zajímavým 
vodítkem pro diskusi při obhajobě.  

Cíle práce Lenky Hellebrandové byly naplněny a výzkumné otázky byly zodpovězeny. U vypořádání 
výzkumné otázky č. 3 je otázkou, zda lze konflikty převádět na rozpočtové položky u tak malého 
vzorku obcí. Vyjádřil bych se krátce ještě k doporučením pro veřejnou správu, která jsou velmi 
inspirativní. Jako velmi cenné (jakkoliv s disertačním výzkumem z hlediska malých obcí souvisí pouze 
volně) silnější legislativní zakotvení meziobecní spolupráce. Je otázkou, zda některá doporučení 
nejsou problematická z hlediska ústavního zakotvení samosprávy a mohou být centrální úrovní 
postulovány? 

Práce Lenky Hellebrandové dle mého názoru splňuje standardy disertační práce a jako takovou ji 
doporučuji k obhajobě. 
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