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PredloZena disertaéni prace se zaméfuje na analyzu efektivity vladnuti, pfesndji
vyjadfeno: ,Ustfednim tématem dizertatni prace je efektivita viddnut a nastindni
jednoho z moZnych zphsobt jeji analyzy na bazi komparace &innosti samospravy
vybranych mést stfedniho fadu, Celé téma je pojato a zpracovano vice exploraéné, kdy
hlavnim motivem tohoto vyzkumu je snaha porozumét lokdlni spravé (viadnuti) v
Cesku v kontextu realizovanych zmén v poslednich vice jak 20 letech a na zékladé
zjiSténych poznatkii se pokusit zhodnotit jeji efektivitu ve vztahu k zékladnimu tikolu
lokalnich vlad, tedy k rozvoji uréitého tizemi (obce/mésta)”.

Zvolené téma ma jednak dlouhodobou tradici vyzkumu (byt zejména v oblasti
administrativnich véd) a jednak se jedna o téma vysoce spolefensky relevantni,
zejména ve vztahu k soucasnym, ale pfedeviim budoucim vyzvdm, kterym budou
Celit lokdlni administrativy. Pro potfeby vyzkumu byly vybrany celkové étyfi mésta,
ktera autorka klasifikuje jako mésta ,stfedniho fadu”, nicméné z prace nenijasné, o co
se tato klasifikace opira. V literatuie jsou jako second-tier oznacovina mésta ponékud
jiné povahy (viz napf. Cardoso a Meijers 2016). Kladné hodnotfm snahu o zdtivodnéni
vybéru, ktery mohl byt pracovan dukladnégji (Krehl a Weck 2020). Jsem si védom, Ze
cile prdce byla primarné analyza vladnuti, pfesto by praci prospél alespori stru¢ny
profil zkoumanych mést, protoze lze polemizovat stim (viz napf. Koutsky 2011;
Gormar a kol. 2022), Ze mésta maji , srovnatelné vstupni socio-ckonomické podminky,
které ovliviiuji chovani a interakei politickych aktérii” (str, 39). Pfedevsim pak ziistava
nejasné, v em spocivd mozny piinos zkoumanych mést do vyzkumné agendy
lokalniho vladnuti.

Teoreticka Cast prace je zpracovana na solidni tirovni, pficemz se opird pfedevsim o
préce z oblasti vefejné spravy. Za ponékud problematické povazuji skuteénost, Ze
hlavni pozornost sméfuje spife ke govermentu a méné ke governance, co? neni
vsouladu scelkovym zaméfenim prace. Odkazy na uvedenou literaturu spis
naznacuji a v fadé pifpadi nevysvétluji diskutované koncepty. Mimo to, za nepfilis
Stastné povaZuji situaci, kdy do popisu specifického kontextu (Cesko) jsou vélenény
tvrzeni obecnéj${ povahy (napf. str. 30), které jsou navic ponékud zkratkovité (viz
napf. Harvey 2007). V kapitole 3.4.1 (Politi¢ti aktéfi) absentuje podrobnéj§i rozbor
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aktéria privatniho sektoru (napf. developefi, vlastnici pozemki, firmy apod.), jejichz
roli nelze ve vazbé na vladnuti opomijet i v kontextu post-socialistického prostoru (viz

napf. Kulcsar a Domokos 2005).

Metodologicka stranka prace stoji pfedevsim na analyze sekunddrnich zdroji. Byla
vyuZita metoda obsahové analyzy rozvojovych dokumenti a medidlni analyza.
Soudasné autorka zkonstruovala souhrnny index efektivity vladnuti, ktery aplikovala
na zkoumana mdésta. BohuZel vybér a ukotveni zvolenych metod je podloZeno
odpovidajic literaturou jen omezené. Aplikad zvolenych metod Ize povaZovat za
adekvatni, ackoliv jsou znaéné redukcionistické, coz 1ze do jisté miry akceptovat. Jisté
vyhrady mohou sméfovat k aplikované metodice pro ,Roli mésta v mikroregionalnim
rozvoji”, kde jsou hodnoty 0 nebo 1, coz v3ak de facto nemtize zrcadlit roli, jen jejich
zapojeni. Rad bych zdtiraznil, Ze plné respektuji individualni volbu metod a zdroji
dané prace, pfesto si dovolim struénou poznamku. Autorka analyzuje strategické a
rozvojové dokumenty, kterym je vénovéana diléi pozornost v teoretické Casti prace, ale
praktiky ignorovéna je otdzka role vyznamu a pfistupu ktvorbé strategickych
dokumentt ve zkoumaném kontextu (viz napt. Maier 2012; Dabrowski 2014),
Opomenuti téchto aspektt mfize vést a7 k zavadéjicim vysledkiim. V neposledni fadé,
i suvedenym respektem kvybéru metod, v praci bytostné postrddam realizaci
rozhovort s aktéry, které by mohly napomoci pfi odhaleni role aktérii, mechanismit
nebo normativni orientace aktérii (Kooiman 2003).

Analytickd ¢ast prace je precizné zpracovana a lze ji povazovat za nejsilnéjsi cast celé
prace. Autorka prokdzala schopnost aplikovat védecké metody na Sirokém datovém

vzorku. Drobnd vytka sméfuje k pfilisné popisnosti/detailnost, ktera ma za nasledek,
ze Ctend této prace vyzaduje znaénou pozornost. Jako celek je vSak analyza zdafila.

Shrnuti vysledkit vyzkumu a doporudeni jsou obsahem kapitol 5 a 6. Ty jsou
prezentovény v piehledné a srozumitelné podobé, pficemZ v kapitole 6 autorka
zodpovidd na poloZené vyzkumné otazky, pfitemZ tak dinni tak logicky a
strukturované.

Po formalni strnce nemdam k praci zasadnich vyhrad. Struktura préace byla taktéz

zvolena vhodné, snad aZ na Kapitolu 2, ktera by méla byt zlogiky véci nize, ale

nejedna se o zasadni nedostatek.
Do diskuze k obhajobé si dovoluji polozit nasledujic otazky:

e MiZete uvést prace, které se vénuji vyzkumu governance na subnacionalni
trovni a byly v nich aplikovany podobné metody?

o Jak se stavite kotdzce vnimani/implementace strategického/regiondIniho
v kontextu prace Dabrowski (2014)? V souvislosti z uvedenym, prosim o




podrobnéjéi vysvétleni Vaseho doporudeni ,Zvazit stanoven{ urdité miry
zAvaznosti u vybranych strategickych dokumentt obei a mést”,

o V prad je uvedeno, Ze ,V kontextu lokalniho rozvoje a piispévku k efektivite
vladnuti tak lze stabilitu koalic ve zkoumanych méstech hodnotit velmi
kladn&”. (str. 108). Dle &eho tak soudite? Jakd mohou byt rizika vyplyvajici
z dlotthodobé stability lokélnich/regionalnich koalic?

» Doporudujete, Ze: ,Samospravy, resp. obce a mésta, by mély vice propagovat
participativni metody a snaZit se zapojit co nejvice oblant i dalsich aktérti.”
Miizete prosim popsat efektivitu participativnich rozpocti a mozna rizika

spojend s timto pfistupem?

K piedloZené praci byla sméfovana celd fada kritickych podnétly, nicméné u vétsiny
zjich se jednalo o podnéty povahy diskuzni, zejména v roviné teoreticko-
metodologické. Praci nelze upfit védeckou a spoletenskou relevanci. 1 pfes uvedené
podnéty, prace splfiuje naroky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé.
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