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Abstrakt

Hlavnim tématem vyzkumu bylo hodnoceni efektivity lokalniho vladnuti s dirazem
na piistupy vybranych mést v Cesku k financovani lokalniho rozvoje. Zakladem je
analyza obsahu strategickych dokumentt, nasledné definice rozvojovych politik a jejich
dlouhodobé financovani (v obdobi 2002-2020) vcetné vyuzivani Evropskych
strukturdlnich a investicnich fondd. V dalsi casti byly s vyuzitim medialni analyzy
lokalnich online novin identifikovany lokalné politické konflikty ve vazbé na rozpocet ve
zkoumanych méstech. Vysledkem je navrzeny sloZzeny index efektivity lokalniho vladnuti
meéfici 4 oblasti efektivity — participaci vefejnosti, politickou stabilitu, financovani

lokélniho rozvoje a role mésta v mikroregionalnim rozvoji.

Klic¢ova slova: lokalni a regiondlni sprava, efektivita, komparace, vybrand mésta a obce

Abstract

The main topic of the research was the evaluation of the effectiveness of local governance
with an emphasis on the approaches of selected cities in the Czechia to financing local
development. The basis is an analysis of the content of strategic documents, the definition
of development policies, and their long-term financing (in the period 2002-2020),
including the use of EU funds. In the next part, using media analysis of local online
newspapers, local political conflicts concerning the budget in the surveyed cities were
identified. The result is a proposed composite index of local government efficiency
measuring four areas of efficiency - public participation, political stability, local

development financing, and the role of the city in micro-regional development.

Keywords: local a regional administration, effectiveness, comparison, selected

municipalities, political and regional aspects
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1. Uvod

Studium souvislosti lokalniho vladnuti a politické geografie neni v Ceskych
podminkach pfili§ Casté, a je to svym zplisobem nevyuzita Sance, protoze schopnost
geografli vnimat realitu a problémy komplexnéji Ize velmi dobife promitnout do studia
fady politickych aspekti rozvoje a promén mést. Neopomenutelnym faktem
je 1 skutecnost, ze geografové se kromé vyzkumu vyrazné uplatiuji 1 v praxi vetejné
spravy. Role geografii v minulosti spocivala pfedevSim ve vymezovani jednotlivych
administrativnich (¢i spravnich) jednotek, tak aby, pokud mozno, respektovaly funkéni
vazby v uzemi a dojizd’ku za sluzbami. Vysledkem je, v ¢eském kontextu, souc¢asna sit’
krajii (regionalni urovein), odvozené pak soustava tzv. regionti soudrznosti, a predevsim
obci s rozsifenou plisobnosti (mikroregiondlni Groven). Skutecnost, ze se nektera sidla
stala regiondlnimi a mikroregionalnimi centry v souvislosti s vykonem vefejné spravy,
ovlivnilo i jejich dal$i vyvoj. V nékterych ptipadech byl navic témto sidlim dan vétsi
vyznam, neZ jaky by jim naleZel dle jejich postaveni v sidelni struktuie Ceska. Z pohledu
vladnuti a spravy téchto mést je ukolem lokélni vlady zajistit nejenom rozvoj svého
meésta, ale méla by pii svém rozhodovéni ptihlizet pravé k jeho centralni roli, tj. neohliZzet
se jen na administrativni hranice vymezené katastralnim uzemim mésta, ale reflektovat
jeho klicovou roli v rozvoji celého (mikro)regionu. Jednou z cest k zajisténi dlouhodobé
udrzitelnosti rozvoje je 1 fungujici spoluprace obci a mést riiznych velikostnich kategorii
a samoziejmé& 1 spravné zacilena regionalni politika, resp. na jeji bazi realizovany
regionalni rozvoj. Opét to jsou z velké casti geografové, ktefi v téchto oblastech
spoluvytvateji instituciondlni ramec pro fungovani vetejné spravy.

Vladnuti spolu s vefejnou spravou je tématem na pomezi fady védnich obori, kdy
kazdy z nich (politické védy, sociologie, ekonomie, psychologie) ptispivd do vyzkumu
vlastnimi ¢asto specifickymi teoriemi a ptistupy studia (blize Bovaird 2002). Pfevladajici
pfistupy k jeho zkoumani se proménuji spolu s tim, jak se méni vladnuti na vSech
hierarchickych trovnich — od globélni, pfes ndrodni az po lokalni troven (v kontextu
vyvoje spole¢nosti, ndstupu novych technologii - digitalizace procestli, strukturdlni
pfemény ekonomiky apod.). Politicka geografie zaméfend na studium lokalniho vladnuti
muzZze Cerpat inspiraci napft. z konceptu governance ¢i teorie pluralismu. Uvedené piistupy
nelze ovSem brat jako dogma, protoZe lokalni vladnuti ma fadu specifik, jimz bude v praci

veénovan prostor.
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Vefejna sprava a s ni politické rozhodovani jako takové prosly ve 20. stoleti
riznymi zménami. O lokalni demokracii, kterd umoznila vznik samosprav (obci a pozdéji
1 krajii), mtizeme v Ceském kontextu vice mluvit opétovné az po roce 1989. Spolu
s posilenim lokalni trovné dochazelo v pribé¢hu 90. let k tzemni fragmentaci, jejimz
vysledkem je existence vice nez 6250 obci, a tedy relativné vysoky pocet volenych
mistnich vlad. Na jedné stran¢ je tak vefejné sprava a lokalni vlada blize ob¢antim,
na druhé¢ strané se velmi malé obce potykaji s fadou finan¢nich problému. Pozd¢jsi vznik
1rozvoj samospravy se promitnul do opozdéného uplatnéni trendl ze zahranici (jako napf.
New public management, nové formy vladnuti — ,,governance®). Navic se tyto zmény
uplatnily v Cesku oproti ostatnim stattim EU & vyvoji v USA vrizné intenzité.
Se zmé€nami vnimani procesu vladnuti a spravy obce se do popfedi zajmu dostava
problematika efektivity. Ostatné cilem fady reforem byla pravé snaha zvysit efektivitu
spolu s kvalitou vladnuti (viz Silva, Bucek 2017). M¢feni efektivity inspirované
soukromym sektorem a zde uzce spojené se ziskovosti je nutné konfrontovat
se skutecnosti, Ze lokalni vlada zajist'uje pro obCany veiejné sluzby, které jsou z povahy
neziskové (socidlni a zdravotni sluzby, sluzby vzdélavani).

Ustiednim tématem dizertaéni prace je efektivita vladnuti a nastinéni jednoho
z moznych zpuisobt jeji analyzy na bazi komparace ¢innosti samospravy vybranych mést
stitedniho fadu. Celé téma je pojato a zpracovano vice explora¢né, kdy hlavnim motivem
tohoto vyzkumu je snaha porozumét lokalni spravé (vladnuti) v Cesku v kontextu
realizovanych zmén v poslednich vice jak 20 letech a na zaklad¢ zjisténych poznatkt
se pokusit zhodnotit jeji efektivitu ve vztahu k zédkladnimu ukolu lokalnich vlad, tedy
k rozvoji ur¢itého tizemi (obce/mésta). Konkrétné se jednd o skupinu stiedné velkych
mést v Cesku reprezentujicich mikroregionalni centra (ORP), u kterych Ize v budoucnu
predpokladat posileni jejich role v oblasti mikroregionalniho rozvoje. Cilem dizertacni
prace je tedy zhodnotit efektivitu vladnuti v kontextu plnéni dlouhodobych strategii

a financovani lokalné€ rozvojovych aktivit na ptikladu vybranych mést v Cesku.
Vyzkumné otdzky odraZeji stanoveny cil prace a maji nasledujici znéni:

1) Jak vyuzivaji mésta své rozpocty k podpore lokdlniho rozvoje? Do kterych

oblasti smeruji své ,,volné* financni prostiedky?

2) Jak vyuzivaji mésta potencial strategického planovani k reseni

dlouhodobych socio-ekonomickych problémii?
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3) Jaké rozpoctove polozky jsou zdrojem lokalné politickych konfliktii?

4) Jaké jsou moznosti a potencial vetsich mest systematicky rozvijet uzemi

celého mikroregionu?

Posledni z vyzkumnych otdzek ma ptispét k budoucimu rozhodovani o posileni
role velkych mést v mikroregiondlnim rozvoji v ramci samospravnych kompetenci.

V celkem 7 kapitolach je na piikladu vybranych mést predstaven politicko-
geograficky pohled na efektivitu vladnuti na lokalni trovni formou komparativni analyzy
a v zavéru jsou formulovana doporuceni pro praxi i pro dalsi vyzkum v tomto tématu.
Prvni dvé& kapitoly se vénuji institucionalnimu kontextu fungovani samosprav v Cesku
ataké jsou zde pfedstaveny teoretické pristupy ke studiu vefejné spravy a vladnuti.
Metodicka kapitola shrnuje pouzité metody a praci s jednotlivymi zdroji dat. Analyticka
¢ast prace je tvofena v prvé fad¢ analyzou strategickych dokumentti a na ni provdzanou
analyzou pfijmovych a vydajovych ¢asti rozpoctii zkoumanych mést véetn¢ posouzeni
jejich efektivity ve vztahu k lokélnimu rozvoji. Dopliikové je pfedstavena pilotni analyza
medidlnich zprav reflektujicich téma rozpoctovych konfliktd. Zavérecnd cast této
kapitoly je vénovdna ndvrhu sloZzené¢ho Indexu efektivity lokdlniho vladnuti spolu
s diskuzi jeho mozného vyuziti v praxi. Dalsi kapitola pfedstavuje syntézu zjisténych
poznatki, vyhodnoceni naplnéni vyzkumnych otazek a také doporuceni pro samospravy
1 Ustfedni (narodni) Uroven spravy. V zavéru prace jsou zminény budouci moznosti

vyzkumu v oblasti lokdlniho vladnuti.
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2. Institucionalni ukotveni samospravy v Cesku

Zakladnim dokumentem nastavujicim institucionalni ramec veiejné spravy, uzeji
pak uzemni samospravy, v Cesku je Ustava Ceské republiky. Hlava sedméa zmifiuje
zakladni aspekty existence Uzemnich samosprav, které jsou definovany jako ,,0zemni
spoledenstvi obant“ (citace Cl. 100, Ustava CR). Podobné i Evropska charta mistni
samospravy zdlraziuje prava mistnich spolecenstvi a ob¢anti podilet se na spravé véci
vefejnych. Hned v ivodu charty je zdiiraznéno, ze posileni mistni samospravy pfispiva
jak k posileni demokratickych zéasad, tak i1 k decentralizaci politického rozhodovani.
Cesko zaclenilo tuto chartu do svého pravniho systému v roce 1999. Nutné je oviem
podotknout, ze s vyhradami k né¢kterym ¢lankiim. Vyhrady se tykaly 4 ¢lanki, konkrétné
Slo o (1) ¢lanek 4, odstavec 5 pojednavajici o nutnosti ptizptisobit vykon pienesenych
pravomoci mistnim podminkam; (2) ¢lanek 6, odstavec 2 pojednavajici o sluzebnich
podminkach zaméstnancii mistni spravy (zvySovani kvalifikace, odménovani apod.);
(3) ¢lanek 7, odstavec 2 pojednavajici o podminkach pro vykon odpovédnosti na mistni
urovni (socialni zabezpeceni, finan¢ni ndhrady apod.); (4) ¢lanek 9, odstavec 3, 5 a 6
pojednavajici o mistnich danich, o ochrané financné slabSich mistnich spolecenstvi,
o konzultaci pierozdélovani zdroji s mistni Urovni. Uplatnéni téchto vyhrad plné
odpovida skute¢nosti, Zze v Cesku tou dobou teprve probihaly reformy vefejné spravy
(planované ruseni okrest a vznik krajli). Mistni spolecenstvi neni zdaleka jen novodobym
vynalezem. Analogii se miZeme dostat az do obdobi starovékého Recka a citatu
Thukydidése: "Lidé to jsou, kdo tvofi obec, nikoliv zdi". Logicky proto mizeme
predpokladat, ze to jak obec vypada a funguje, je odrazem jejich obyvatel
a v demokratickém prostiedi ¢innosti jimi zvolenych politickych piedstaviteld.

Z pohledu lokalni demokracie je vladnuti v Cesku zalozeno na principech
zastupitelské demokracie, kli¢ovou roli v politickém rozhodovani tak maji zastupitelé
zvoleni v komunalnich volbach. Zastupitelstvo obce je nejvySSim organem a zaroven
jedinym, které uvadi Ustava CR (viz ¢lanek 101). Rozdéleni kompetenci na lokélni -
obecni Grovni je uréeno zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
Druhy odstavec § 2 uvadi, ze "Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potieby
svych obcanti; pii plnéni svych tkolt chrani téz vefejny z4jem". Celd tato véta v sob¢
zahrnuje jak klicovou roli obce v lokdlnim ¢i mikroregiondlnim rozvoji, tak i diilezitost
jednat ve vetfejném zajmu. Dulezita je 1 nezavislost samosprav (resp. vykonéavani
samostatné pusobnosti), kterou lze omezit pouze zakonem (viz § 7).
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Soucasna vefejna sprava v Cesku odpovida smiSenému modelu, ktery
je charakterizovan pienesenou plisobnosti, resp. samospravou vykonévajici nékteré casti
statni spravy (Balik 2009). V prabéhu 90. let 20. stoleti doslo k decentralizaci a posileni
lokalni (= obecni) urovné. Problémem je skutecnost, Ze zmény v rozdéleni pravomoci
mezi jednotlivymi urovnémi nebyly adekvatné doplnény finan¢ni decentralizaci. Mezo
uroven reprezentovana kraji (od roku 2000) je diky omezenym ,,volnym* financnim
prostiedkim oslabena (Swianiewicz 2014). K horsi pozici krajh piispiva i skutecnost, ze
velka ¢ast vefejnych sluzeb diive zajisStovana okresy presla do spravy obci (Hemmings
2006). Otazkou je také nedostatecna velikost kraju, resp. i vyrazné populacni rozdily mezi
nimi (napt. StfedoCesky vs. Karlovarsky kraj).

Na soucasnou podobu lokdlni demokracie a vladnuti ma velky vliv i rozdrobena
sidelni struktura, které¢ je z velké casti disledkem osamostatnéni fady obci v 90. letech
minulého stoleti. Ve srovnani s jinymi evropskymi staty je v Cesku velmi mala praimérma
populac¢ni velikost obce a jejich uzemni velikost, pficemz srovnatelnou hodnotu dosahuje
kromé Slovenska pouze Francie (OECD 2018).

Obecné lze systémy vefejné spravy v Evropé kategorizovat podle riznych
hledisek. Swianiewicz (2014) ve své typologii pro staty vychodni Evropy vychazi
ze 4 skupin indikatordi (Uzemni dimenze, mira funk¢ni decentralizace, finan¢ni aspekty
a horizontalni vztahy a sit&). Cesko je spolu s Estonskem a Loty3skem fazeno mezi staty
"relativné¢ decentralizované" (Swianiewicz 2014:305). Ze stati v zapadni Evropé
je zvlaste v souvislosti s podporou meziobecni spoluprace ¢asto uvadéna jako mozny vzor
Francie, kterda ma na jedné stran€ siln¢j$i postaveni starosty obce, na druh¢ strané se zde,
jak uvadi Demaziere (2018), dlouhodobé uplatiiuje princip rozvoje lokalni Urovné
s ohledem na mistni z4jmy. Na druhou stranu tamé&j$i Gzemni rozttiSt€nost pfinasi fadu
negativ, od ztraty soudrZnosti aZ po nepiehlednost vykonu vetejné spravy pro obCany
(blize Loughlin 2007). Stejny problém se tyka i Ceska, kdy velka roztfisténost a diverzita
predstavuji limity pro efektivni fungovani.

21. stoleti pfineslo pro obce a mistni spolecenstvi nové vyzvy. Mnohem vice
je zdlraziovan udrzitelny rozvoj, at’ uz v rdmeci potieby reagovat na klimatické zmény
nebo snahy sniZovat regiondlni nerovnosti (Ministerstvo zivotniho prostfedi 2022).
Dilezitym tématem v ramci udrzitelného rozvoje je dostupnost vefejnych sluzeb nejen na
venkové. Tyka se to nejenom "klasickych" témat jako je dopravni obsluznost, Skolstvi a
zdravotnictvi, ale v souvislosti se starnutim populace v Cesku lze o&ekéavat riist poptavky

po specializovanych socialnich sluzbach. Do poptedi z4jmu se tak dostava i vyuziti
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potencidlu meziobecni spoluprace at’ uz na urovni mikroregiont ¢i hierarchicky vyssich

jednotkach reprezentovanych metropolitnimi oblastmi a aglomeracemi.
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3. Teoretické pristupy ke studiu verejné spravy a

vladnuti

Teoretické zaramovani celého tématu efektivity lokalniho vladnuti vychazi z jeho
zakladniho ptfedpokladu, kterym je existence funkcni lokalni demokracie, az po jeho
propojeni s ekonomickym fungovanim (hospodafenim) samosprav. Na uvod je tfeba
zminit, ze problematika lokalniho vladnuti je studovéna v ramci rtiznych spolecenskych
ved, at’ uz politologie, ekonomie ¢i sociologie. Svou roli ve vyzkumu lokalniho vladnuti
ma i socidlni a politicka geografie. Postupné se uplatiiuje snaha o nalezeni geografickych
aspektii konceptti vladnuti, které byly zatim spise doménou ostatnich véd, Geografie vsak
muze ptispét svym pohledem na uzemni rozvoj, véetné promén sidel a celych funkénich
regionll a tim v zdsad¢ posilit dalsi védecky rozvoj tohoto tématu. Ostatné uzemni (dalo

by se fici pfimo geografickd) dimenze je soucasti fady aktualng realizovanych politik.
3.1 Lokalni demokracie

Pro rozvoj lokalni demokracie v Cesku byl kli¢ovy jak revoluéni rok 1989, tak
i nasledné osamostatnéni se fady obci, které diive byly proti své vili slouceny s jinymi
(systém stfediskovych obci, spolecné obecni ufady, ndsilnd municipalizace atd.).
primarné podminéna fungovanim mistnich samospravnych jednotek, tedy dosazenim
urcittho stupné funkEni decentralizace. Lokalni sprava ¢i  lokalni vladnuti
je v podminkach Ceska spojeno s Grovni obci, a to viech velikostnich kategorii. Pokud
bychom uvaZovali o vladnuti na vysSich hierarchickych trovnich (tj. na Grovni kraji),
pak je vhodnéjsi oznaceni regionalni vladnuti.

Vsechny souvisejici procesy je nutné uvazovat v kontextu lokdlni demokracie,
resp. integrace lokalni tirovné do demokratického vladnuti (blize Sisk 2001). Lokalni
demokracie podobné¢ jako ,,governance® nema jednotnou definici. Podle Siska (2001) 1ze
lokalni demokracii chapat dvéma zpiisoby — jako urcitou instituci (reprezentovanou piimo
¢1 nepiimo volenymi organy jako je starosta, zastupitelstvo apod.) nebo jako organizaci
a aktivity obcanské spolecnosti. Tento piistup, kdy je lokalni vladnuti vniméno jako
zvladani socialnich konfliktd (blize viz Sisk 2001), 1ze oznagit jako normativni (Cmejrek,
Bubenitek, Copik 2010). Kli¢ové koncepty lokalni demokracie jsou dle Siska 2001

(s. 13) nasledujici Ctyfi: (1) obCanstvi a komunita; (2) uvazovani (ve smyslu dialogt
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s dalsimi aktéry); (3) politické vzdélavani; (4) dobré vladnuti (,,good governance*)
a ,,welfare state”. Dlraz na dialog (komunikaci) v ramci vetejné spravy (i vladnuti) je
soucasti deliberativniho modelu demokracie. Tento model uplatiiovany od 90. let nahradil
agregativni model demokracie, kde byly moZnosti obcanii ovliviiovat politické
rozhodnuti omezeny na volebni pravo. Kritika smétovala hlavné ke skute¢nosti, ze tento
agregativni model omezuje moZnosti mensin ovliviiovat politické déni (Cmejrek,
Bubenitek, Copik 2010). Odlisné je lokalni demokracie popisovana v ramci
deskriptivniho ptistupu. Tento piistup ma blizko napf. k teorii volebni demokracie, diiraz
je kladen na odliSeni instituci na riiznych hierarchickych (a politickych) urovnich
(Cmejrek, Bubeniéek, Copik 2010).

Uvazovat lze jak pfimou demokracii, tak v soucasnosti Castéji uplatiovanou
zastupitelskou demokracii. Neplati pravidlo, Ze by se v ramci jednoho typu demokracie
pouzivaly pouze metody pro né&j typické, naopak nékteré nastroje piimé demokracie
se uplatiiuji i v zastupitelskych demokraciich. V Cesku je takovym piikladem na lokalni
urovni referendum a petice, na narodni urovni pak zavedena piima volba prezidenta (blize
Kruntorddova, Jiptner 2015). Forma demokracie ovliviiuje moznosti zapojeni dalSich
aktérti do procesu vladnuti. Zastupitelska demokracie dle né¢kterych autordt (napt. John
2001) neumoziuje veétsi zapojeni verejnosti do lokalniho vladnuti. Osud jednotlivych
mist je tak v rukou politickych stran (na vysSich hierarchickych trovnich), respektive
specifickych politickych blokl v ptipadé malych mést a obci a nevolenych ufedniki, kteti
realizuji rozhodnuti volenych organt.

Kromé¢  zastupitelské  demokracie ovliviiuji podle Béck, Heinelt,
Magnier (eds., 2006) soucasnou lokélni politiku i dal§i formy (podoby) demokracie —
trzni (,,market®), sitova (,,network®) a participacni (kterd odpovida deliberativnimu
modelu). Sitova ("network") demokracie byvd spojovdna s roli socidlnich médii
v aktivizaci obyvatel a podpofie jejich participace. Vychazi se z ptredpokladu, ze média
maji demokraticky potencidl (blize napf. losifidis, Wheeler 2015). TrZzni ("market")
demokracie ma rtizné definice, nicméné je pro né spoleCny diiraz na poskytovani
vetejnych sluzeb soukromym sektorem a vyuziti konkurenéniho prostredi s tim, ze se lisi
zpusob zajisténi sluzeb pro chudsi obyvatele ze strany statu (blize Arnold 2014). VSechny
tyto formy ovliviiuji postaveni lokalni vlady, nelze ovSem jednoznacné fici, zda je pozice

hlavniho aktéra vladnuti (lokalni vlady) oslabovana.
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3.2 Vladnuti - teorie

Pojem sprava/vladnuti, resp. jeho anglicka podoba ,,governance®, je relativné
novy. Intenzivngji je vyuzivan od 90. let 20. stoleti (napt. Vesely 2004), a to i v ramci
soukromého sektoru ! (blize napf. Lynn, Heinrich, Hill 2000). Casto je vyuZivan
1 nadnarodnimi organizacemi (OSN, EU) v ramci raznych politickych cilti (Bovaird,
Loffler ed. 2003). Definice pojmu ,,governance* je Siroka. Lynn, Heinrich, Hill (2000)
tim oznacuji pravni ramec a rizné aspekty realizovaného vladnuti souvisejici predevsim
s vytvafenim a poskytovanim vetejnych statkii a sluzeb. Proto neni pifekvapenim, Ze jako
jedni z prvnich utvareli tento pojem ,,zastanci* teorie vetejné volby. K definici pfispély
1 poznatky ze studia siti (vytvarenych mezi aktéry) (O Toole cit. in Lynn, Heinrich, Hill
2000).

Jak jiz bylo zminéno, koncept ,,governance* jako novy pojem je vysledkem nejen
myslenkového, ale i funkéniho posunu od ,,government* ke ,,governance* (napi. Dostal
2002; Bovaird a Loffler ed. 2003; Jiiptner a kol. 2014). ,,Governance* tak tvoii rdmec
realizovanych zmén ve vladnuti (Stoker 1998). Mezi klicové pojmy spojené s posunem
ke ,,governance patti decentralizace a princip subsidiarity (Jiiptner a kol. 2014). Oproti
byla (lokalni, regionélni) vlada, znamena posun ke ,,governance* vytvoteni novych forem
vladnuti zaloZenych na interakci vice aktéri (ze soukromého, vefejného 1 neziskového
sektoru). Zarovenl dochazi k oslabeni tradi¢nich instituci zvIasté na lokalni urovni.
Lokalni politici jsou tak nuceni pfizplsobit se novym podminkédm zahrnujici konkurencni
boj, fragmentaci fady organizaci, evropeizaci® a zavedeni novych metod ve vefejné
spravé (pod oznafenim New public management) (John 2001). John (2001) zaroven
upozoriuje, Ze samotny posun ke ,,governance‘ nemusi obecné¢ vést ke zlepSeni, protoze
se zapojenim vice aktérii do rozhodovacich procest (resp. do vladnuti) se rozmélnuje
odpovédnost za provedena rozhodnuti a v kone¢ném dusledku dochazi k omezeni
legitimity lokéalni demokracie. Ob¢ané ve volbach zvoli své politické zastupce, nicméné
vlivem privatizace politického rozhodovani dochazi k oslabeni jejich pozice. Vytvari se

tedy ,,novy pluralismus® zaloZeny na predpokladu existence riznorodosti zajmu (hlavné

'V soukromém sektoru se pouzivad napf. pojem ,corporate governance®, a to pro oznaceni
problematiky rozlozeni moci a kontroly uvniti organizaci (Bovaird, Loffler ed. 2003).

2V tomto ptipadé je evropeizace vnimana spise jako adaptace politik, resp. vliv &lenstvi v EU na
tvorbu vetejnych politik (blize viz Havlik, PSeja 2007).
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v souvislosti se zajmovymi skupinami — blize Laboutkovd in Miiller ed. 2010)
a institucionalni diverzit¢, v ramci které se méni vladnouci koalice, na lokalni Grovni
vznikaji nové zdjmové skupiny (jejichz ¢innost mé charakter lobbingu) a dochazi
k posileni regionalni politiky (John 2001), zaroven je kladen diraz odliSeni vetejné
a soukromé sféry (Laboutkova in Miiller ed. 2010). Podle nékterych autorti jsou prave
zdjmové skupiny vyznamnymi aktéry utvarejici vetfejnou politiku (blize Howlett,
Ramesh, Perl 2009). V tomto pojeti 1ze za lobbing povazovat i ¢innost n¢kterych organt
vefejné spravy — napt. uradu (blize Potlicek a kol. 2005). V evropském pojeti pluralismu
je navic zdiiraznéna nezavislost zajmovych skupin na statu (Laboutkova in Miiller ed.
2010). Jeste dale ve vyznamu zdjmovych skupin jde korporatismus, podle kterého je
vetejna politika urcena interakci mezi stditem a zajmovymi skupinami (Howlett, Ramesh,
Perl 2009). Kritici ovSem upozoriiuji na naprostou rozdilnost zdjmovych skupin a jejich
zajmovych oblasti. Korporatismus je dale rozvijen v kontextu liberalismu a vysledkem je
neokorporatismus. Oproti pluralismu zde existuje pouze omezeny pocet organizaci
(z4movych skupin), které ovSem maji privilegované postaveni (Laboutkova in Miiller
ed. 2010). Tyto skupiny se podileji na tvorbé i realizaci politiky (Cawson 1988).
Ptikladem je vyjednavani v ramci tzv. tripartity (blize napt. Sorensen, Torfing 2005).

Existence formalnich i neformdlnich struktur je pouze jednim z aspekti
»governance“. Spolu s politickymi zajmy a obecnou konfiguraci, zahrnujici
instituciondlni ramec, politické mandaty, zdroje a proces vytvareni a poskytovani
vetejnych sluzeb, znesnadiiuji zkoumani vladnuti (Lynn, Heinrich, Hill 2000). SloZitost
»governance® se odrazi 1 v pristupech k jeho zkoumani. Potiicek a kol. (2004) zminuje
multidimenzionalni pfistup ke studiu vladnuti, ktery umoznuje nalézt vSechny jeho
aspekty. V ramci tohoto pfistupu vymezil Poticek a kol. (2004, s. 20 — 21) nasledujici
oblasti: (1) globalni kontext vladnuti; (2) efektivita vefejné spravy/vladnuti; (3) nastroje
a prostredky vyuzitelné v ramci vladnuti; (4) politické prostiedi; (5) ,,governability*
(horizontalni vztahy mezi aktéry zapojenymi do vladnuti); (6) ,self-governing*
(samospravné) mechanismy (zaklad pro ,,governability* — napf. socialni kapital).

V konceptu ,,governance® je tedy klicova interakce mezi (vladnoucimi) aktéry, do
které¢ se budou promitat socialné-politické aspekty daného prosttedi (blize Kooiman
2003). Kdo jsou tedy ti hlavni politicti aktéti? Howlett, Ramesh a Perl (2009) mezi né
tfadi zvolené politické zastupce (ovladajici rozpocty a také informace), vefejnost (a jeji
volebni pravo), ufedniky (ovladajici zdroje politik), politické strany, zdjmové skupiny,

vyzkumné organizace a experty na politiku. Na vyznamu nabyva pfedevsim spoluprace
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vlad (a vefejného sektoru) s nevladnimi organizacemi a soukromym sektorem
(napt. formou PPP — , public-private partnership®) pii feSeni socidlnich (spolecenskych)
problémt (Poticek a kol. 2004). Rozlozeni moci mezi zminénymi aktéry ovlivnila
1 rostouci globalizace. Navzdory riznym ocekavanim nedoSlo k vyraznému oslabeni
moci politickych predstaviteld, pouze se zaméfili na spolupraci se soukromym sektorem
anoveé zpusoby tvorby politik (blize Clarke, Gaile 1998). Vyjimkou je vztah mezi lokalni
a nadndrodni urovni (EU a jeji pravni ramec), kdy nékteti autoii (John 2001) pravem
upozornuji, ze z lokdlni trovné nelze ovliviiovat piedpisy (zékony) schvalené na urovni
EU.

Sdileni moci mezi aktéry na ruznych hierarchickych urovnich je jednim
z ptedpokladi tzv. vicetirovitového vladnuti (,,multilevel governance®). Zastanci tohoto
ptistupu povazuji v§echny trovné (lokalni, narodni i globalni) za politicky dilezité (blize
Griffin 2012). Pokud jde o roli lokalni tirovné (resp. samospravy), tak ta mize spocivat
v urCité koordinaci ¢innosti jednotlivych urovni a aktérii. Cilem spoluprace je vyftesit
problémy, k ¢emuz nepostacuje moc jednotlivych Urovni (aktéri). Bez vhodnych
ptedpokladi, at’ uz ve formé rtiznych néstrojl, fungujiciho pravniho systému apod., nelze
problém plné vyftesit (blize Bovaird, Loffler ed. 2003).

V ramci vicetroviiového vladnuti lze vymezit ,,network governance* (blize
Griffin 2012). Diraz je zde kladen na horizontalni vztahy oznacované jako sité. Kromé
zminovaného ,,network governance* se pro toto ,sitové vladnuti“ pouzivaji i dalsi
oznaceni — napf. ,,self-governing network* (Stoker 1998). Mocenské vztahy v siti jsou
dany piistupem aktérti ke zdrojim (napt. Griffin 2012), schopnostmi aktérii a také jejich
cili (Stoker 1998). Sit¢ mohou byt Cist¢ formalni, ale také mohou byt zaloZeny
na neformalnich vazbach (podobné jako u z4jmovych skupin), zaroven mohou byt uvniti
organizaci 1 mezi nimi. Existence sloZitych siti pfinasi dle Sorensen a Torfing (2005) pro
vladu fadu nevyhod, napf. nutnost reflektovat pfili§ mnoho zajmi (nazorti) a z toho
vyplyvajici omezenou moznost dosazeni kompromist, a co je dualezité i dominanci
kratkodobych z4jm1. Podle Griffin (2012) se ve vetejné spravé kromé siti a dobrovolnych
mechanismt uplatituji ovliviiovani a manipulace. O téchto procesech v ramci
»dynamického* pojeti ,,governance* pise 1 Poticek a kol. (2004).

Vychazime-li z teorie vetejné volby, pak politicti aktéti jednaji racionalné, tak aby
doséahli maximalniho (Casto ekonomického) uzitku (Howlett, Ramesh, Perl 2009). I kdyz
je tato teorie do urcité miry zjednodusujici, stdle mize slouzit k vysvétleni konflikti

vnovych formach vladnuti. Nejde jenom o stiety zajmid mezi jednotlivymi aktéry

23



(skupinami), ale i uvnitf skupin. Zajem konkrétni skupiny neni vysledkem konsensu, ale
je pouze osobnim z4jmem né¢kolika ¢lend (Stoker 1998). Motivaci vlady na kterékoliv
urovni by neméla byt pouze snaha byt znovu zvolena, protoze na rozdil od jinych aktéra
musi zajiStovat poskytovani vefejnych statkd a sluzeb. Klicové je, aby vlada nepodléhala
lobbingu ze strany nékterych zajmovych skupin bez respektovani dopadl jeji politiky
na vSechny cilové skupiny. V praxi ,,ekonomickd™ motivace vlad skrytd za zvySenim
efektivity s cilem dosahnout lepsi hospodéarnosti vedla k privatizaci fady vetejnych
sluzeb. Tato zména spolu s dal§imi zménami v kontextu neoliberalismu je oznaCovana
jako ,,New public management* (Jiiptner a kol. 2014). Néastroje (metody) New public
managementu (dale jen NPM) se aplikovaly v rliznych zemich odliSnymi zpisoby.
Na jedné strané dochézelo k posilovani aktivniho obcCanstvi (napf. ve Skandindvii),
na druhé strané posiloval soukromy sektor (pf. Spojené kralovstvi) (Pollitt, Van Thiel,
Homburg 2007). NPM zaroven pfinaSi zaméfeni na kontrolu fungovéani vefejnych
organizaci a jejich vystupt a vysledku, také je zde zminéno efektivni vyuzivani zdroju
(Hood 1995). Pfedpoklad efektivnéjsiho fungovani u ,.,trzné€ orientované* vetejné spravy
je ovSem kritizovan fadou autort (pf. Hood 1991; Walker a kol. 2011). Podobn¢ smétuje
kritika k prevladajicimu vnimani ob¢ana jako zakaznika s tim, ze diraz by mél byt kladen
na participaci obc¢anti na politickém rozhodovani (Hendriks, Tops 2003).

Zapojeni obyvatel, resp. komunit, do procesu vladdnuti je vysledkem vyse
diskutovanych zmén ve vladnuti a posunu ke ,,governance, zaroveil je podpotfeno
1rozvojem participativni demokracie. Pojem komunitni, pfipadné participativni,
se za¢ina pouzivat v novych souvislostech — ve spojeni s vladnutim, rozpoctovanim, ale
také ve spojeni s lokdlnim rozvojem. Nutnost podporovat komunity, resp. komunitni
projekty, ze strany lokéalni vlady zminluje napt. Blakely (1994). Zaroven zde existuje
obava, zda se lokalni vlady dokézou vzdat ¢asti moci ve prospéch komunity (blize Ross,
Osborne 1999). Ochota jednat v zajmu $irSi komunity je ovlivnéna ,,kvalitou* socialniho
kapitalu, tak jak ho vymezuje Coleman (1988). Se socialnim kapitdlem do urcité¢ miry
souvisi i obfanska angaZovanost (a tim mira zapojeni komunity), kterd vladnuti na lokalni
urovni vyznamné ovlivituje (Putnam 1995).

Za dtlezitou v ramci ,,komunitné podminéného* rozvoje povazuje Blakely (1994)
1 podporu za¢inajicim podnikiim a podnikatelim z fad komunity a také zapojeni komunity
do strategického pldnovani a poskytovani vetejnych sluzeb. PfestoZe nastal trend
privatizace poskytovani vefejnych sluzeb (viz zmény v ramci NPM), v rdmci socidlnich

sluzeb se s vyuzitim metody komunitniho planovani dati ob¢any (komunitu) do procesu
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zapojit. Obc¢ané nejsou v tomto piistupu pouze spotiebiteli, ale maji se podilet i na dalSich
Castech ,,fetézce* (Bovaird 2007). Bovaird (2007) dale zmifuje dilezitost koordinacni
role lokalni vlady (ktera vyplyva z podstaty ,,governance) pii spolupraci aktéri
poskytujicich 1 vyuzivajicich vefejné sluzby. Komunita, resp. piedstavitelé obcanské
spoleCnosti, mize byt zaroven jednou ze zajmovych skupin, kterd se bude formou
lobbingu snazit prosadit své zajmy (blize Chamlee-Wright, Storr 2011). Problémem miize
byt absence nékterych skupin (etnické mensiny, Zeny atd.) na politickém rozhodovani
(Michels, De Graaf 2010). Pokud jde o kvalitu poskytovanych vetejnych sluzeb, tak byt
muze byt obany vnimana jako dualezitd, neméla by dle Bovaird, Loffler ed. (2003) byt

jedinym indikatorem pii hodnoceni vladnuti (vefejné spravy).
3.3 Méreni efektivity verejné spravy a vladnuti

Pojem efektivita se v souvislosti s vladnutim cituje stale Castéji. Se zménami ve
vetejné sprave (viz NPM) a snahou snizovat naklady, roste poptavka po zvySeni efektivity
a kontrole ¢innosti vlad. Efektivita (v anglicting ,,effectiveness®) tak v tradi€nim pojeti
znamena splnéni urcitych cill s co nejmensimi naklady (Foltin 1999; Jiiptner a kol. 2014).
Z ekonomického pohledu se ovSem efektivita (v anglicting ,,efficiency®, do Cestiny Casto
ptekladana jako efektivnost) ¢asto definuje jako pomér vstupl a vystupl (napt. Afonso,
Schuknecht, Tanzi 2006). Tento ,,ekonomicky* pfistup umoziuje pfedevsim kontrolovat
vydaje vlad (tj. hospodarnost), nicméné v praxi byvd opomijeno plnéni dlouhodobych
cili (tj. racionalita, ucelnost), z nichz nejvyznamnéjsi je lokalni (regionalni) rozvoj
daného uzemi. U studii, které hodnoti efektivitu politik (vladnuti) v kontextu splnéni
urcitych cili, upozoriuji nékteti (napt. Greenberg et al. 1977; Yanow 2007) na chybéjici
diskuzi a zamysleni se nad relevantnosti a racionalitou stanovenych cila.

Zpusoby méfeni efektivity vladnuti vychazeji jak z riznych teoretickych piistupt
(a rizné definice efektivity), tak z dostupnosti a vypovidaci schopnosti empirickych dat.
Dale zalezi na autorovi, tedy zda méfeni provadéji orgény vetejné spravy, odbornici,
mezinarodni organizace, nevladni organizace nebo obcané. Podle Bovaird a Loffler
(2003b) jsou rozdily mezi (samo)hodnocenim ze strany vlady a hodnocenim vladnuti
(spravy) odborniky (resp. auditory) napt. v cen¢ (u auditord je vyssi) a ve vnimani a piijeti
proveden¢ho hodnoceni ostatnimi aktéry (ktefi vice duvefuji auditorim). Dilé¢im
problémem je i snaha politikli nezvetejiiovat v ptipadé ocekavani Spatnych vysledk pii

méieni efektivity konkrétni vysledky a dopady jejich politik (Kulhmann 2010). Zptsoby
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(ptistupy k) méteni 1ze riznymi zplisoby kategorizovat. Poticek a kol. (2004) rozliSuje:
(1) objektivni méteni postavené na vyuzivani statistickych dat napt. z ekonomie (HDP,
zadluzenost, atd.), z demografie apod.; (2) subjektivni méteni vyuzivajici data ziskana
od respondentti, resp. jejich vnimani raznych aspekti vladnuti. Oba zminéné pfistupy
maji své vyhody, nicméné pro politické predstavitele jsou podle Poticka a kol. (2004)
pfinosnéjsi vysledky dotazovani respondentli (subjektivni méfeni). Vyuzivani
objektivnich a subjektivnich dat zminuji v ramci riiznych pfistupti k méfeni vykonu vlad
1 Kostelecky a Patockova (2006). Ve Ctyfech popisovanych kategoriich pfistupti k méteni
vlad (méfeni vykonu pomoci ukazatelii socidlné-ekonomického rozvoje; agregatnich
indexd; subjektivni hodnoceni obcfany nebo odborniky; méfeni proceduralni
a institucionalni efektivnosti vlady) diskutuji Kostelecky a Patoc¢kova (2006) vyuzivana
data a indikatory (v existujicich studiich) i pro geografii diileZitou hierarchickou troven.
Velka ¢ast praci, zvlasté pod zastitou velkych mezinarodnich organizaci (Mezinarodni
ménovy fond, Svétova banka — The Worldwide Governance Indicators), se vénuje
srovnani vladnuti mezi jednotlivymi staty (komparativni studie) a to s vyuzitim
»objektivnich* dat a indikatorti — napt. HDP, mira nezaméstnanosti, politicka stabilita,
mira korupce apod. Metodika jejich pfesného vypoctu neni vefejna, v nékterych
pfipadech se navic opirda o expertni hodnoceni. Rizné formy agregovanych indext
se postupné zacinaji uplatiiovat i v praxi, at’ uz v rdmci hodnoceni vykonu samotnou
vetejnou spravou (Ministerstvo vnitra 2019), nebo v aktivitdch think tankd (Econlab
2020).

Komparativni studie jsou pouze jednim z ptikladli méfeni vykonu a efektivity
vlad, dals$i rozséhlou skupinou jsou studie zkoumajici vliv riznych faktorti na efektivitu
(vykonnost, kvalitu) vladnuti. Geografické faktory jsou pii zkoumani vladnuti (a jeho
efektivity) v menSiné¢ — ptikladem je napf. studie Ermini a Santolini (2010), ktefi na
piikladu Italie prokazali vliv sousedstvi (rozhodovani v sousednich obcich) na rozhodnuti
lokalnich politikél v oblasti financi (vydaji). Stastnd a Gregor (2011) pii hodnoceni
efektivity samospravy v Cesku zjistili, Ze vétsi vzdalenost mésta (samospravy) k
regionalnimu centru ma na efektivitu negativni vliv, zatimco napft. vyssi volebni t¢ast ma
pozitivni vliv. Podobné prokdzali pozitivni vliv volebni ucasti (Casto doplnéné 1 vétsi
participaci obCanii na vladnuti) na efektivitu vlddnuti u némeckych obci Geys,

Heinemann, Kalb (2010) a v ptipadé¢ norskych obci Borge, Falch, Tovmo (2008).
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Politicka participace® ma pozitivni vliv na efektivitu vladnuti i na narodni tirovni (Nekola
2004).

Predpokladem hodnoceni efektivity vefejné spravy, vladnuti apod. na lokalni
urovni je existence samostatné (samospravne) fungujicich jednotek. Vymezeni
a pravomoci samospravnych jednotek se v prubéhu historie ménily, aktudlni schéma
vetejné spravy je tak vysledek dlouhodobého vyvoje, do néhoz se promitly i novéjsi
udalosti — napt. vstup do EU. Balik (2009, s. 12) vymezuje nasledujici zakladni prvky
samospravy: ,,(1) zemi nebo c¢innost, viaci kterym pusobi; (2) osoby podiazené
samosprave; (3) existence samospravy jako pravnické osoby vefejného prava
se soustavou samospravnych organti; (4) vlastni hospodateni a rozpocet”. Fungovani
samosprav je také vysledkem decentralizace a uplatnéni principu subsidiarity (Balik
2009).

Decentralizace jako soucast zmén ve vladnuti by méla pfispivat k lokalnimu
(regionalnimu) rozvoji. Spolu s tim by mélo dojit ke zvyseni efektivity vladnuti,
k lepSimu poskytovani vefejnych sluzeb, ekonomickému ristu (a vétsi ekonomické
efektivité — viz Bennett ed. 1989), a také zvySeni odpovédnosti a transparentnosti (Jiiptner

a kol. 2014). Jiiptner a kol. (2014) zminuje tfi typy decentralizace:

1) Fiskalni decentralizace znamenajici transfer financnich prostiedka
z ndrodni na lokalni uroven. Mlze mit napf. podobu zavedeni (zvySeni)
mistnich dani nebo spolufinancovani rlznych (napf. infrastrukturnich)

projektu.

2) Administrativni decentralizace znamenajici pfesun nékteré z agend

zajiStované centralni vladou na specidlni agentury, ministerstva, ufady.

3) Politickd decentralizace, které vede k posileni moci i odpovédnosti

lokalnich vlad. Byva spojena s posilenim role ob¢ant (komunity).

Ve spojeni decentralizace s lokdlnim rozvojem zminuje Jiiptner a kol. (2014, s. 48
- 49) ¢&tyfi mozné vystupy: ,,(1) zlepSeni vladnuti v souvislosti s rozvojem ,,good
governance®; (2) zlepSeni lokdlni ekonomiky; (3) zlepSeni Zivotnich podminek; (4) rozvoj

lidskych zdroja“.

3V tomto piipadé je za politickou participaci povazovano ,,aktivni zapojeni jednotlivci a skupin do
procesu vladnuti® (Nekola 2004, s. 2).
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Dobré¢ vladnuti ,,good governance®, zminované mezi vystupy decentralizace,
je jednim z konceptli lokalni demokracie (viz prace Sisk 2001), ktery lze oznalit za
normativni. Oznacuje, jaké by vladnuti mélo byt, a to vzdy v urCitém kontextu. Z ¢asti je
tento koncept postaven na kritice d¥ive zavedeného NPM (blize Spacek 2012). Bovaird a
Loffler (2003b, s. 10) zminuji v souvislosti s dobrym vladnutim nésledujici otazky
(aspekty): ,zapojeni vice aktérl, zodpovédnost, udrzitelnost, etické jednani,
transparentnost, agendu rovnopravnosti“. Zavedeni vSech téchto ,,principt® dobrého
vladnuti je nezbytné pro zajisténi udrzitelné¢ho rozvoje (blize Jiiptner a kol. 2014). Pokud
jde o vztah ,,good governance® a efektivity, nelze zjednodusené tvrdit, ze zlepseni vSech
vyse zminénych aspektl povede k vétsi efektivité vetejné spravy a vladnuti. Dror (1999)
upozoriiuje, ze Uplna otevienost ve smyslu volného pfistupu k informacim a vyssi
transparentnost mtize u politikil vést ke snaze skryvat n¢které informace a také nedélat
,riskantni* rozhodnuti. Divodem je i skutec¢nost, ze ptistup k informacim vice nez obcané

vyuzivaji zastupci masovych médii (Dror 1999).
3.4 Komunalni politika v Cesku

Komunalni politika je jednou z forem veiejné politiky, jejiz charakter se odviji od
politického systému (Howlett, Ramesh, Perl 2009). Jak bylo jiz zminéno, pro samospravu
v Cesku je charakteristicka izemni fragmentace a relativné velké pravomoci lokalnich
vlad, které jsou v nepoméru s nizkou mirou fiskalni decentralizace (Kruntoradova,
Jiptner 2015). N&ktefi odbornici (napt. Swianiewicz ed. 2010) upozoriiuyji, Ze izemni
fragmentace v takovém méfitku, v jakém je v Cesku, miize branit zvyseni efektivity
lokalniho vladnuti. MenSi obce maji diky malym piijmim problémy s financovanim
rozvojovych projektli a se zajiSténim (Casto zékladnich) vefejnych sluzeb. Dil¢im
problémem je i personalni zajisténi fungovani uradl. Mensi velikost obce ovsem muze
byt vyhodnéj$i pro obcany, kteti mohou lépe kontrolovat Cinnost lokalni vlady
(Swianiewicz ed. 2010). ZvySeni participace obcanti, at’ uz volebni, politické nebo
rizného zapojeni do vefejného Zivota (vymezeni dle Cmejrek, Bubenigek, Copik 2010),
bylo jednim z cili decentralizace (Jiptner a kol. 2014). Dalsi z cili vychazi z jiz
zminéného principu subsidiarity, kdy lokélni vlada dokaZe 1épe porozumét komunité
a vyresit (lokéalni) problémy. Prave pocit pfislusnosti k obci jako komunité miize byt pro
lokalni politiky motivaci k feSeni probléml. Uvazovani komunit, resp. obce, jako

spoleCenstvi obyvatel mize byt dle nékterych autorti (Balik 2009) v rozporu s vniméanim
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obce jako tizemni (organizacni) jednotky. V jedné obci navic miize byt vice komunit,
mezi kterymi mohou existovat rozpory. Dal§i uzemni fragmentaci zabranil zikon
0 obcich z roku 2000, ktery urcil napt. minimalni velikost nové vzniklé obce. Centralni
vlady se pak soustiedily na podporu spoluprace obci a jejich dobrovolného sluc¢ovani
(blize Swianiewicz ed. 2010).

V navaznosti na predchazejici diskuzi riznych forem vladnuti (zvlast€ toho
viceurovinového) Ize usuzovat, ze aktivni zapojeni dalSich aktérii (mimo lokalni vladu a
obecné zastupitelstvo obce) do politického rozhodovani je limitovano. Napiiklad zde
chybi institucionalni propojeni jednotlivych tirovni vetejné spravy (blize Balik, Gongala,
Gregor 2015). Z instituciondlniho hlediska je stale nedofeSeno legislativni nastaveni
meziobecni a metropolitni spoluprace. Nutné je totiz vypotadat se se skutec¢nosti, Ze obce
jako samospravné jednotky jsou si nehled€ na svou velikost rovny.

Obce (resp. samospravy) maji nékolik zakladnich funkei (podle Balik 2009):
e Politické funkce, do kterych patii napt. volby do obecnich organti, mistni
referenda.
e Ekonomické funkce vazané na hospodareni obci a tvorbu rozpoctu.

e Socidlni funkce zahrnujici poskytovani nékterych sluzeb — zakladni
a matetské Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni péce, ale i oblast kultury

a sportu.
e Ekologické funkce zahrnujici pfevazné odpadové hospodarstvi.
e Bezpecnostni funkce reprezentovand existenci mestské/obecni policie.
e Infrastrukturni funkce, resp. idrzba komunikaci, vodovodi apod.

e Prognostické funkce, které pomahaji zajiStovat vSechny ostatni funkce.
Patii sem napf. tvorba strategickych a rozvojovych dokumentl (plant),

ktera je klicovou soucasti lokalniho rozvoje.

Zpisob plnéni téchto funkci je vyrazné€ ovlivnén zménami ve fungovani vefejné
spravy (napt. zavedenim metod NPM) a také ,,omezenym‘ mnozstvim finan¢nich
prosttedkll. Jeden z hlavnich rozpora (konfliktil) bude mezi z4jmy konkrétnich politikti
tvoticich lokéalni vladu, resp. 1 zastupitelstvo a radu, a vefejnym zdjmem (komunity,

obc¢ant a dalSich aktérh). Pravé rozdilné zajmy (a snaha je prosadit) vedou podle teorie
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pluralismu (blize napf. Cheibub, Dahl, Shapiro ed. 2003) k vzniku S$tépnych
(konfliktnich) linii ve spolecnosti (napf. mezi zdjmovymi skupinami, politickymi
stranami). Harvey (2007) pak zdtraznuje snahu lokdlnich vlad budovat podminky pro
podnikatele namisto zlepSeni Zivota obCanil. Je ovSem otdzkou, zda se tyto preference
lokélnich vlad uvadéné Harveym (2007) uplatiiuji i v mensich méstech. V ptipadé obci
(hlavné téch mensich) jsou vSak konflikty spiSe osobni povahy, nez Ze by je tvorily
rozpory v politické ideologii (Bubenicek 2010). Role a moc jednotlivych politickych
aktéra vychéazi 1 z jejich oficidlnich pravomoci uréenych zakonem. Podle teorie
pluralismu by nemél zadny z aktérii (resp. zddna ze zajmovych skupin) ziskat dominanci.
Tato skute¢nost vede v praxi k nutnosti nalézt ,,politicky* kompromis, ackoliv i ten bude
odpovidat nerovnomérnému rozloZzeni moci mezi mistnimi skupinami (aktéry).
S vyuzitim poznatki z prace Howlett, Ramesh a Perl (2009) a také z prace Vajdové a kol.
(2010) lze vymezit hlavni politické aktéry v Ceské lokalni politice: zvoleni politicti
zastupci (lokalni vlada - zastupitelstvo a rada), politické strany, obyvatelé/komunity,
ufednici, zajmové skupiny. Oproti praci vySe zminénych autorii zde vzhledem k lokalni
urovni nebudou uvazovany vyzkumné organizace, odbornici, ani masovd média.
Vyznamngjsi roli téchto aktéri 1ze o¢ekavat jak v mistech, kde maji sva sidla (v pripade
vyzkumnych organizaci/instituci), tak primarné¢ ve velkych centrech osidleni (tj. spise

v metropolich nez ve stfedné velkych sidlech zkoumanych v této préci).

3.4.1 Politicti aktéri

Vzhledem k systému vetejné spravy a zvIast samospravy by nejvyznamnéj$im
politickym aktérem méla byt obecni rada a zastupitelstvo, resp. 1 lokdlni vlada. Podle
nékterych autorh (napt. Vajdova a kol. 2010) je prave tato mistni vefejna sprava klicovym
aktérem lokéalniho rozvoje. Obecni rada je vykonnym organem obce, ktery mé na starosti
agendu spojenou s fungovanim samospravy. Jeji ¢lenové jsou voleni z fad zastupiteli
ajeji slozeni velmi Casto odpovida slozeni lokalni vlady (resp. vladdnouci koalice).
Zastupitelstvo je voleno obCany kazdé 4 roky, a to pomérnym volebnim systémem. Mezi
nejdulezitéjsi ukoly zastupitelstva patii schvalovani rozpoctii a zavérecnych uctl, volba
obecni rady a starosty, schvalovani strategickych dokumentti, zékladni operace
s majetkem a zfizovani organizaci.

Do politického rozhodovani vySe zminénych organi obce i lokalni vlady se mize

promitat i politicka pfisluSnost zvolenych ¢lend. Vyznam politickych stran na lokalni
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urovni se odviji od ,,systému lokalniho vladnuti“ (Bick, Heinelt, Magnier eds. 2006)
a velikostni kategorie obce (Kruntoradova, Jiiptner 2015). V Cesku jiz od prvnich
komunalnich voleb na zacatku 90. let 20. stoleti dochdzi k nartstu poc¢tu zvolenych
nestranikd (blize Ry$avy, Saradin 2010), coz miiZe souviset s trendem oslabovani &lenské
zékladny politickych stran ve vyspélych zemich (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik 2010).
Na lokalni trovni navic kromé ,,zavedenych politickych stran plisobi i fada mistnich
hnuti, ktera obvykle nemaji za cil piisobit i na vy§sich Grovnich vefejné spravy. Cmejrek,
Bubeniéek, Copik (2010) upozoriiuji i na dalsi fenomén objevujici se v mensich obcich,
kde dochazi ke zménadm kandidujicich stran a hnuti, ale uz se neméni jednotlivi kandidati
ani klicové osobnosti. K ,,transformaci‘ riznych mistnich politickych hnuti v jina hnuti
a strany dochazi i ve vétsich méstech, casto jako dlsledek vnitinich politickych konflikt.
Vyjimkou neni ani odstépeni ¢asti ¢lend vétsiho politického subjektu a vytvoreni nové
politické strany ¢i hnuti.

Ptislusnost k politické strané spolu s rozlozenim mandati v zastupitelstvu mtze
hrat roli pfi sestavovani lokdlni vlady, resp. vladnouci koalice. Situace, kdy
v komunalnich volbéch ziska nadpolovi¢ni vétSinu mandatii jedind politicka strana nebo
hnuti, nastdva jenom vyjimecné, a to predevsim v mensSich obcich (blize napt. Balik,
Gongala, Gregor 2015). V praxi tak po volbach nasleduje vyjednavani o vytvoreni koalice
nebo podpote ,,mensinové vlady*. V ramci teorie koalic je vytvofena typologie moznych
koalic uvazujici ideové zaméteni jednotlivych politickych stran a hnuti. Jak upozormuje
Balik (2009), aplikace této teorie na komunalni uroveii (v Cesku) je problematicka,
protoze existence koalice je asto patrna pouze pii volbé starosty a volbé do obecni rady.
Uplatnéni teorie koalic komplikuje 1 vySe diskutovand problematika nezavislych
kandidath. Ptes tuto skutecnost Balik, Gongala a Gregor (2015) zkoumali obecni rady
v Cesku z pohledu teorie koalic a zjistili, Ze nejéasté]ji vznikaly v obcich nadbyte¢né velké
koalice a minimalni vitézné koalice.

Specifickym aktérem v ramci lokalni vlady, zastupitelstva 1 obecni rady je starosta.
Role starostii je v Cesku uréena volebnim systémem, resp. skuteénosti, Ze starosta je volen
z fad zastupitelll, coz miiZe pfinaset ur¢ité vyhody oproti pfimé volbé (fungujici napi. na
Slovensku). Volba starosty je tak vysledkem bud’ koali¢niho jednani, jiné dohody mezi
zastupiteli obce nebo pouze formalnim aktem, protoze starosta mohl byt vybran jiz pred
volbami. ,,Profil* starosty je dle Balika, Gongaly a Gregora (2015:99) nasledujici:
(1) v mensi obci nestranik, jinak ¢len politické strany nebo hnuti; (2) ve stfednim nebo
vysSim véku. Ackoliv mlze byt starosta diky médiim vniman jako nejvyznamnéjsi
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ptedstavitel obce, jeho realné pravomoci vyplyvajici ze zdkona (zédkon €. 128/2000) jsou
omezené. Piesto mohou nékterd problematickd a medializovanad rozhodnuti starosty
zkompromitovat celou lokéalni vladu (koalici) bez ohledu na skute¢nd rozhodnuti
jednani zastupitelstva a rady (Balik 2009). Otazkou zistava, jak vnimaji svou roli sami
starostové. Podle Béck, Heinelt, Magnier (eds., 2006) povazuje neceld polovina starosti
za dulezité zajistit poskytovani vetejnych sluzeb. Podobny vyznam pfisuzuji i urcité
,Viz1“ rozvoje a sméfovani obce.

Dal8im politickym aktérem vazanym kromé jin¢ho i na ¢innost vySe zminénych
aktér jsou ufednici. Podle zastdnct teorie vetfejné volby by stejné jako politici méli
usilovat predevsim o vlastni prospéch. Jedndni Gfedniki ovSem nelze takto zjednodusit,
protoze vzhledem ke komplexnosti vladnuti bude ovlivnéno fadou faktord, véetné vlivu
ruznych zajmovych skupin. Relativné silnd pozice ufednikli na lokalni urovni (v ramci
obecniho ufadu) je urc¢ena jejich pristupem ke klicovym informacim, coz jim umoziuje
ovlivitovat tvorbu a realizaci politik (blize Howlett, Ramesh, Perl 2009). Pozice a moc
ufednikl je v urcitém nepoméru k jejich odpovédnosti, kterd stale neni v rdmci vetfejné
spravy jasné definovéana. Existuji sice formalni kontrolni mechanismy, kdy Ministerstvo
vnitra kontroluje vykon samostatné ptisobnosti obci a kraji (napt. zakonnost pravnich
predpistt USC, vedeni ufedni desky apod.), nicméné napf. efektivita hospodateni neni
systematicky kontrolovana. Jak uvadi Poticek a kol. (2005), vykon ufadii nelze
kvantifikovat a stejn¢ tak nelze ufady jednoduse zrusit, pokud by jejich vykon byl
neefektivni. Na druhé strané existuji vyzkumné projekty, které se na problematiku
efektivity ufadl a zlepSeni jejich vnitinitho fungovani zamétuji. Prikladem takového
projektu v &eském prostiedi miize byt projekt TACR — Eta s nazvem ,,Etika ve vefejné
spravé® feseny v obdobi 2018 az 2021 (TACR 2022).

Role obcanli 1 komunit je casto diskutovana v souvislosti s participativni
a deliberativni demokracii, pfipadné¢ s novymi formami vladnuti (Michels, De Graaf
2010; komunitni vladnuti v praci Bovaird 2007). Jejich pozice politického aktéra
se s decentralizaci a zmé&nami ve vefejné spravé (napt. zavedenim metod NPM) posilila.
Jak uvadi Lowndes, Pratchett, Stoker (2001), posilovani role ob¢anti a jejich participace
je obecnym trendem v lokalnim vladnuti. Participace (resp. spiSe angazovanost) obCanii
a komunit je podle fady autorii (napt. Coffé¢, Geys 2005; Putnam 1995) ovlivnéna
»kvalitou* socialniho kapitalu. Socidlni kapital je také davan do souvislosti s vykonem

(efektivitou) vefejné spravy. I v Cesku byly provedeny studie (napf. Kostelecky,
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Patockova a Vobecka 2007) hodnotici vztah mezi socidlnim kapitdlem a vykonnosti
regionalni (krajské) trovné vlad. Rozdily v socidlnim kapitalu (sitich) mohou také
vysvétlovat regionalni rozdily (viz italské regiony v praci Putnam 1993). Pro udrzeni
a zvyseni socialniho kapitalu je klicovy postoj lokalni vlady ve sméru koordinace
a podpory spolupriace mezi jednotlivymi (politickymi) aktéry. Tato role lokélni vlady
ostatn¢ vyplyva z podstaty realizovanych zmén ve vefejné spravé a posunu
od ,,government® ke ,,governance®. Protoze se v Cesku nastroje pfimé demokracie téméf
nevyuzivaji (krom¢ referend a petic), je politickd moc obcani (komunit) ve vztahu
k (lokalnimu) vladnuti omezena pfedevsim na volebni pravo. To ov§em neznamena, ze by
obcané (a komunity) neméli vliv na politickd rozhodovani lokalni vlady, zastupitelstva
1 obecni rady. Rozvoj interakci a komunikace v rdmci vetejné spravy se v praxi projevuje
napft. setkdvanim politickych predstaviteli (¢i alesponi starosty) s obCany nebo zapojenim
obcanii do procesu strategického planovani rozvoje a poskytovani vetejnych sluzeb
(viz komunitni formy vladnuti). Relativné novym trendem uplatiovanym v Cesku je
participativni rozpoctovani, které umoziiuje obCanliim navrhovat konkrétni projekty
a nésledné pro n¢ i hlasovat a podpofit tak jejich realizaci. Neopomenuteln4 je i kontrolni
role ob¢ant (komunit) ve vztahu k lokalni vlade i orgdniim vetejné spravy, zvlaste pii
hodnoceni jiz realizovanych ,rozvojovych® projekti (blize napf. Blakely 1994).
Vzhledem ke komplexnosti procesu vladnuti a sdileni odpovédnosti mezi aktéry je tato
kontrola v praxi obtizna. Perspektivu maji napf. osadni vybory, jejichZ €leny z fad obcanti
s trvalym bydlisttm v dotlené Casti obce sice urCuje zastupitelstvo obce, ale jsou
nejcastéji navrzeni ,,zdola“.

Cinnost samosprav kromé kontroly ze strany ob¢antl, podléha i kontrole ze strany
nadfizenych orgdni (blize napt. Dror 1999; Kruntorddova, Jiptner 2015), kterym je v
pfipad¢ samostatné plisobnosti Ministerstvo vnitra, v pfenesené plisobnosti je to krajsky
urad. Kontrola, resp. dozor dalSich organti nad ¢innosti samosprav, by podle Evropské
charty mistni samospravy méla dodrzovat zasadu delegace (respektovani platnych zdkont
daného statu), zdsadu legality (kontrola dodrZovani piedpisti a pfenesené piisobnosti) a
zasadu pfimétenosti (zasah do ¢innosti samospravy odpovidajici vyznamu daného zajmu)
(Rada Evropy 2021).

Samostatnou kapitolou je role zdjmovych skupin a jejich ¢innost oznacovana jako
lobbing, kterd utvaii politiku na vSech hierarchickych trovnich. Plsobeni zajmovych
skupin, resp. lobbing, je v fad¢ zemi regulovano zakonem (USA), piipadné funguje

v nékterych zemich samoregulace (Spojené kralovstvi) (blize Laboutkova, Vymétal in
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Miiller ed. 2010). Vyznam téchto skupin vychdzi ze skuteCnosti, ze maji pfistup
k informacim a ty mohou poskytnout politickym ptedstavitelim (ptipadné i fedniktim).
Podle zastanca pluralismu (blize viz Smith 1990) je jejich moc krom¢& mnozstvi zdroji
ovlivnéna 1 velikosti a organizaci dané¢ zajmové skupiny, jeji legitimitou (zvlasté ve
vztahu k vefejnému z4jmu) a také charakterem politického procesu (rozhodovéni). Podle
Miillera (2005) je pro ,,uspésnost™ zajmovych skupin dilezita i spoluprace s obcany (ktefi
jsou také politicti aktéfi) s cilem ziskat jejich podporu. K tomu je nezbytné, aby jednani
a Cinnost zajmovych skupin byly co nejvice transparentni. Vzhledem k tomu, Ze
lobbovani je ptevazné realizovano formou osobniho setkani (blize Laboutkovéa in Miiller
ed. 2010), je splnéni tohoto pozadavku obtizné.

Specifickym politickym aktérem na pomezi mezi obcany (komunitami)
a z4jmovymi skupinami jsou 1 neziskové organizace. Charakteristické je pro né to, Ze se
v nich sdruzuji ob¢ané a zaroven tyto organizace prosazuji zajmy riznych skupin (véetné
napf. etnickych mensin apod.) Podle Rakusanové (in Mansfeldova, Kroupa eds. 2005)
pomahaji neziskové organizace utvaret socialni kapital, zaroven jsou 1 poskytovateli fady
(socidlnich) sluzeb. Pravé jejich role pfi poskytovani sluzeb (vcetné téch vefejnych)
a Casto vyborna znalost dané¢ho socidlniho prostiedi mtize byt jak pfinosem pro rozvoj
obce/mésta, tak s ohledem na Cerpani dotaci z vefejnych rozpocti i pfic¢inou politickych
konfliktd. Neopomenutelnd je 1 jejich role coby inicidtora uplatiovani raznych

participativnich metod (napf. participativni rozpoctovani).

3.5 Rozpoctovani obce jako nastroj lokalniho rozvoje

a strategického planovani

Tvorba rozpoctu na vSech urovnich vetfejné spravy je politicky proces (dle Potticka
a kol. 2005), do kterého se pfirozené promitaji zajmy vSech politickych aktéri. Dale
uvadi, Ze rozpocet je finanénim vyjadfenim vetejné politiky, kdy vydaje odpovidaji
stanovenym cilim. Tyto cile se vétSinou tykaji zajiSténi lokalniho (i ekonomického)
rozvoje obce nebo regionu. Stejne, jako jiné politiky, by i1 sestavovani a plnéni rozpoctii
mélo byt kontrolovano ostatnimi politickymi aktéry a zarovenn by méla byt jasné
stanovena odpovédnost za ptipadné rozpoctové zmeény. Pfi srovnani odpoveédnosti mezi
soukromym sektorem (firmou) a vlddou poukazuje Hogye (in Poticek a kol. 2005)
zejména na veétsi kontrolu a dohled nad hospodatenim u soukromych firem nez v piipadé

,vefejnych® rozpoéti. V Cesku se vedou dlouhodobé politické debaty ohledné moznosti
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kontroly samosprav ze strany NejvysSiho kontrolniho ufadu, nicméné dosud ke zméné
legislativy nedoslo.

Rozpocet by mél respektovat predem stanovené cile a priority. Z pohledu lokalniho
rozvoje by tyto cile mély vychazet z ptijatych strategickych dokumentt a tim piispivat
jak k feSeni dlouhodobych problémd, tak k lokalnimu rozvoji. Planovani rozpoctii na delsi
casové obdobi, které je nutnym zdkladem pro rozvoj obce, je negativné ovlivnéno
zménami v piijmovych ¢astech rozpocti — konkrétné zmeénami zakona o rozpoctovém
urceni dani. Na zaklad¢ rozpoctového urceni dani (dle zakona €. 243/2000 sb. a vyhlasky
¢. 313/2021 Sb.) jsou obcim pierozdélovany vynosy z dani, pfiCemz snahou centralni
vlady bylo doséhnout ,,spravedlivého* rozdélovani financi a v nékterych casovych
obdobich (po roce 2000) podpofit slucovani nejmensich obci (blize Provaznikova 2009).
K dobrovolnému slu¢ovéani obci nicméné nedoslo a nadale ptetrvavaji disledky Gizemni
fragmentace a s ni spojené problémy s nizkymi piijmy malych obci ovSem.

Existuji dva typy rozpoctl: (1) bézny rozpocet slouzici k financovani vetejnych
sluZeb a statkil; (2) kapitalovy rozpocet, ze kterého jsou financovany investi¢ni zaméry.
Clenéni rozpoétu (t¥idéni pi{jmi a vydaji), resp. rozpo&tova skladba, je uréena vyhlaskou
Ministerstva financi ¢. 313/2021 Sb. Toto jednotné clenéni rozpoctd je klicovym

predpokladem pro realizaci analyzy hospodateni obci a jejich nasledné srovnéni.

Vzniku rozpoctu obce sestavovaného na jeden kalendéini rok ptedchézi rozpoctovy

proces zahrnujici ndsledujici faze (Provaznikova 2009, s. 70):

1) ,,analyza minulosti a stanoveni priorit pro rozpoctové obdobi,

2) sestaveni navrhu rozpoctu,

3) projednéni a schvaleni,

4) kontrola plnéni rozpoctu,

5) prehled o skute€ném plnéni rozpoctu — zavérecny ucet,

6) naslednd kontrola,

7) aktualizace programu rozvoje a rozpoctového vyhledu®.

Jednotlivi politicti aktéfi z fad samospravy i mimo ni se podileji na rliznych fazich
rozpoctového procesu. Sestaveni navrhu rozpoctu na zékladé finan¢nich podkladii ma na

starosti finan¢ni odbor. Navrh rozpoctu obce musi byt ze zdkona zvetejnén minimalné po
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dobu 15 dni pied jeho projednanim na zastupitelstvu obce. Tato povinnost umoziuje
dalsim aktérim (pfedevsim ob¢aniim) ¢astecnou kontrolu planovanych vydaji a piijmi.
V dalsi fazi — schvalovani rozpodtu — ma klicovou roli zastupitelstvo. ,,Usp&$nost“
schvalovani rozpoc¢tti bude zaviset na dohodé v ramci zastupitelstva, resp. v ramci lokalni
vlady. Protoze je jednani zastupitelstva vetejné, mohou navrzeny rozpocet ptripominkovat
1 pfitomni hosté (obcané, zastupci neziskového sektoru apod.). Provaznikova (2009)
zduraziiuje, ze navrzeny a schvalovany rozpocet by mél byt uplny a pravdivy, protoze
jinak by nebyla mozna budouci kontrola jeho plnéni. O nékterych planovanych vydajich,
konkrétn¢ dotacich ur€enych na sport, kulturu a volnocasové aktivity, se ovsem rozhoduje
az v prubéhu roku, coz miize snizovat transparentnost politického rozhodovani. Podobné
jako rozpocet je 1 zaveéreny ucet obce vcetné skute¢ného plnéni rozpoctu sestavovan
financnim odborem ve spoluprace s radou obce. Schvalovani zdvére¢ného Uctu (opét na
vefejném zasedani) patii mezi vyluéné pravomoci zastupitelstva. Kromé kontroly
hospodaieni ze strany jednotlivych politickych aktérii, maji obce povinnost nechat
pfezkoumat své hospodatfeni a to bud’ s vyuZzitim sluzeb soukromého auditora, nebo
krajského utradu.

Protoze je rozpocet obce vyjadienim politiky lokalni vlady a zaroven je i nastrojem
zajisténi lokalniho rozvoje, bude pfic¢inou fady lokalné-politickych konflikt (napi. Balik
2009). Tyto konflikty, resp. interakce mezi politickymi aktéry, se budou odvijet
od socialné-politickych aspektl (viz Kooiman 2003) daného, v tomto piipadé méstského
prostiedi. Kromé vyse piedstaveného rozpoctového procesu se mocenské spory budou
tykat obou typii rozpocti — bézného i kapitalového (investi¢niho). Z rozpoctovych vydaji
ma z pohledu hodnoceni efektivity samospravy vyznam sledovat ty, které miize lokalni
vlada (resp. zastupitelstvo) vyraznéji ovlivnit, na rozdil od polozek, které jsou tvofeny
pouze transferem financi ze statniho rozpoctu a o jejichz vyuziti obce nerozhoduji (napf.
rizné socialni davky, mzdy apod.).

V ptijmové ¢asti rozpoctu z hlediska objemu financi dominuji danové piijmy, které
jsou ovSem z podstatné ¢asti urceny v ramci rozpo¢tového urceni dani a samospravy tak
nemaji moznost je pfimo ovlivnit. Vyjimkou jsou nékteré mistni dané a poplatky - napf.
danl z nemovitosti, jejiz vysi si obce urcuji samy. Dalsi typ pfijmi — nedafiové piijmy —
kam patii napt. pfijmy z ¢innosti obecnich organizaci nebo z prodeje nekapitdlového
majetku, mohou obce ovliviitovat mnohem vice. Poskytovani nekterych vetejnych sluzeb
muze byt zajisténo bud’ ptispévkovou organizaci obce, nebo soukromym sektorem (viz

uplatnovani metod New public managementu). Na druhé strané fungovani téchto
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organizaci a predevs§im kvalita poskytovanych sluzeb mize ovliviiovat vnimani ,,kvality*
lokélni vlady ze strany obcCand. Vyznam nedanovych piijml pro rozpocet obce se
v poslednich letech zvySuje (blize Provaznikova 2009), coz mize ukazovat na vétsi
aktivitu a uspéSnost obci (lokdlnich vlad) v této oblasti. DalSim typem piijmt
ovlivitovanym lokdlni vladou (resp. zastupitelstvem) jsou kapitalové piijmy, jejichz
velkou Cast tvofi pfijmy z prodaného majetku (nemovitosti, pozemkl apod.). Prodej
majetku je prilezitosti, jak relativné rychle ziskat do rozpoctu obce penize. Spolu
s prodanym majetkem ovSem obec (a jeji vlada) ztraci moznost ovlivitovat jejich budouci
vyvoj, coz zvlasté v oblasti bydleni (privatizace bytového fondu) mtze ptinést problémy
— mnapf. vznik socialné vyloucenych lokalit, nedostupnost socidlniho bydleni
(obecnich/méstskych bytll). Poslednim typem pfijmu, v praxi velmi vyznamnym, jsou
dotace. Ty pochazeji z rozpoctl vysSich tzemné spravnich celkl (kraji), ze statniho
rozpo¢tu (i prostfednictvim vybranych statnich fondt), piipadné z Evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondt. Rozdélovani nékterych typt dotaci mtize byt, stejné
jako je tomu u obecnich rozpoctl, netransparentni, coz mize podpofit ,,lobbistické*
aktivity lokalnich politika (blize Provaznikova 2009). S ohledem na provedenou funkéni
prostiedky mohou vyuzit dle svého uvazeni, resp. s ohledem na zajmy jednotlivych
politickych aktért.

Vydajova ¢ast rozpoctu je tvofena béznymi 1 kapitdlovymi vydaji (investicemi),
které¢ umoziiuji obci plnit jeji zakladni funkce (viz Balik 2009). Zatimco z béznych vydaja
jsou financovany sluzby a mzdy (zdravotnictvi, Skolstvi, fungovani obecnich ufadu
apod.), udrzba majetku obce, bezpecnost, socidlni davky a politika zaméstnanosti,
kapitalové vydaje zahrnuji riizn€ velké investice, ¢asto s nejasnym piinosem k rozvoji
obce. Jak bylo jiZ zminéno, kli¢ové pro studium efektivity vladnuti budou vydaje v rdmci
samostatné ptisobnosti obce (viz zdkon €. 128/2000 Sb., v platném znéni), protoze zde
musi lokalni vlada najit kompromis mezi zajmy jednotlivych skupin a mozZnostmi
rozpoctu. Mezi oblasti financované v rdmci samostatné piisobnosti patii: (1) Skolstvi;
(2) bydleni; (3) doprava; (4) kultura a volny Cas/rekreace; (5) bezpecnost; (6) socialni
péce; (7) zdravotnictvi; (8) ostatni vetejné sluzby; (9) t1zemni pldnovani. VétSina téchto
oblasti zahrnuje poskytovani specifickych vefejnych sluzeb a statkt, které jsou z €asti
regulovany zakony. Jak bylo jiz diskutovano, spokojenost s poskytovanymi vetfejnymi
sluzbami je jednim z aspektl vnimani kvality vladnuti (Bovaird, Loffler ed. 2003).

Zaroven se poskytovani a ndvrhlim financovani téchto sluzeb vénuje fada strategickych
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dokumentt obce (od strategickych plant po komunitni plany rozvoje socidlnich sluzeb)
s diirazem na aktivizaci obyvatel a posileni jejich role pfi planovani (viz komunitni
planovani v praci Kelly 2010).

Struktura vydaji je do urCité miry podminéna populacni velikosti obce
(napt. Kamenickova a Pirohani¢ 2008), protoze podle toho se pierozdé€luji dan¢€ a zaroven
populacéni velikost obce urcuje i typ poskytovanych vetejnych sluzeb a statkii. Mensi obce
(do 5000 obyvatel) vynakladaji podstatné vétsi ¢ast rozpoctovych vydaji na zajisténi
fungovani obce (mistni spravu), nez je tomu u vetsich obci. S tim souvisi 1 mensi objem
financi na ptipadné investice a rozvoj, s vyjimkou situace, kdy se obci (zasluhou lokalni
vlady) podafi ziskat dotace (v¢etné téch z EU). Provaznikova (2009) zminuje i rozdily
v investicich, konkrétn€ v dopravé a bydleni, dané polohou obce. Oba tyto geografické
faktory (poloha i velikost obce) budou ovlivilovat poskytované veiejné sluzby,
resp. jejich mnozstvi a kvalitu (blize napt. Pacione 2001).

Diskutovana struktura vydaji, resp. jejich sméfovani (zvlasté ,,volnych* finan¢nich
prostfedkll) do vybranych oblasti, bude soucasti hodnoceni efektivity vladnuti. Efektivita
zde nebude uvazovéana jako pomér vstupi a vystupi (viz Afonso, Schuknecht, Tanzi
2000), ale spise jako splnéni dlouhodobych cili (Jiiptner a kol. 2014) ve smyslu podpory
lokalniho rozvoje. Z geografického pohledu je dilezité zminit, ze politickd rozhodnuti
ohlednég financi, mohou mit v riznych ¢astech mésta rizné dopady a mize tak dojit ke
koncentraci (ekonomického) rozvoje do urcitych mist (viz Lamie, Campbell, Molnar
2012). To ve své podstat¢ miuze vést ke vzniku konfliktnich linii mezi napf. centrem
a perifernimi Castmi obce (viz prace Bubenicek 2010). Tato skutecnost by meéla byt
reflektovdna pifi rozhodovani o vyuziti iIzemi (méstského prostoru) napi. pii tvorbé
uzemniho planu. Rozhodovani o rozpoctovych vydajich, resp. o rozpoctu jako takovém",
je v rukou rady a zastupitelstva mésta. U malych obci maji klicovou roli v navrhovani
investi¢nich akci a priorit starostove, u vétSich mést je to pak rada mésta ¢i ptimo lokalni

vlada (blize Koptiva, Copik, Cmejrek 2017).
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4. Metodicka ¢ast

Cilem prace je zhodnotit efektivitu vladnuti ve vybranych méstech v kontextu
financovani lokalniho rozvoje a napliovani role kliCového aktéra rozvoje mikroregionu.
Metodicka kapitola v sobé zahrnuje zptsob vybéru analyzovanych ptipadi (mést),
vyuzivané datové zdroje, popis stanoveni a vypoctu sledovanych ukazateld, definici
rozvojovych politik a pouzité analytické metody (obsahova a medialni analyza). Déle je
vyuzita metoda nestrukturovaného pozorovani, kterd umoznila zisk doplnujicich
informaci k vnitinimu politickému fungovani samosprav a jejich postoji k lokalnimu

(regionalnimu) rozvoji.
4.1 Vybér pripadi

Vybér zkoumanych ptipadi (mést) respektuje skutecnost, ze primarnim cilem
prace neni zobecnéni ziskanych poznatkil, ale pochopeni a vysvétleni procesu lokalniho
vladnuti a vyuzivani rozpocti v kontextu lokalniho rozvoje, a to z pohledu politické
geografie. Do vyzkumu byla ve tfech pripadech vybrana populacné srovnatelnd mésta,
ktera patfi do stejné kategorie v rdmci rozpoctového urceni dani. Tato mésta maji
srovnatelné velké rozpocty a je tak mozné je vzajemné porovnavat. Jeden piipad (mésto)
byl zvolen o kategorii niZsi (tj. s menSim rozpoctem), ale s respektovanim srovnatelnych
socio-ekonomickych podminek. S ohledem na idiograficky piistup byly z plivodné $ir§iho
vybéru mést vybrany ,,vyznamné“ piipady (viz Zenka, Kofron 2012), pii zachovani
srovnatelnosti vstupnich socio-ekonomickych podminek, které ovliviiuji chovani
a interakci politickych aktérii (viz Kooiman 2003; Flint, Taylor 2007). Cilem je tedy
charakteristika jedine¢né situace zkoumanych mést (resp. mikroregionu, jehoz jsou
soucasti) a porovnani piistupu jejich lokalnich vlad k rozvoji mésta.

Pro zachovani ptedpokladu shodnych socio-ekonomickych podminek byly
ptipady (mésta) vybrany z regionti, které jsou dlouhodobé v Cesku fazeny mezi ty
problémové, a to predevsim z nasledujicich diivodi: jedné se pirevazné o (1) hospodatsky
slabé a strukturalné postizené regiony (napf. s vysS§i mirou nezaméstnanosti,
se specifickou hospodarskou strukturou); (2) regiony s nizkou trovni socidlniho kapitalu
(viz Kostelecky, Patockova a Vobecka 2007:926) a s vétsim poctem obyvatel ohrozenych
socialnim vyloucenim (viz Ministerstvo prace a socialnich véci 2006); (3) regiony

s problematickym (a korupci poznamenanym) ¢erpanim financi z fondit EU, kter¢ se staly
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pfic¢inou fady lokalnich politickych konflikti. Zmifiované horsi socio-ekonomicka situace
by méla do ur€ité miry podminovat zaméfeni taméjSich lokalnich vlad na podporu
lokalniho rozvoje (formou plnéni stanovenych ,,rozvojovych* cili), resp. financovani
akci a aktivit, které povedou ke zlepSeni socio-ekonomické situace. Zaroven, vzhledem
k omezenému mnozstvi ,,volnych* finan¢nich prostiedkii na investice, bude snaha zajistit
rozvoj konfrontovana s dil¢imi z4jmy politickych aktért.

Na zédklad¢ vyse uvedenych charakteristik byla definovana kritéria pro vybér mést

pro vyzkum. Uvazovany byly:
e pocet obyvatel (za rok 2016),

¢ mira nezaméstnanosti (roky 2008 a 2015),

e pocet mistnich politickych hnuti/stran v zastupitelstvu*(komunalni volby

2006/2010/2014),
e pocet socidlné vylouc¢enych lokalit (dle analyzy z roku 2006),
e kategorie dle RUD (rozpoctové urceni dani),

e trestnd ¢innost nezletilych (roky 2009 a 2011).

4 Za mistni politickou stranuw/hnuti je povazovéano hnuti plsobici na lokalni (vyjime&né regiondlni
urovni) bez "celostatni zakladny".
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a socio-ekonomické

politicko-geografické

mést

ani

4

Srovn
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Tabulka

charakteristiky

mira

nezaméstnanosti

okalni viady

(primérna hodnota
v % za dany rok)
trestna Cinnost
pocet mistnich politickych pocet socialné nezletilych 2009 a
. R populace . Y . katego
mésto kraj (2016) 2008 2015 2006-2010 2010-2014 od 2014 hnuti/stran v zastupitelstvu vylouéenych lok: odle RUD* 2011 (podil,
(volby 2006/2010/2014) (2006) P hodnoty = vysoka-
vy$$i-nizsi-nizka)
PRO CHOMUTOV +ANO 2011
Chomutov 0 48710 9,5 1071 | ops+éssp+sz | OP%F SRR SR el G 0/3/2 3 2 vysoka
! ! Severogesi cz. koalice ANO +KSCM + CSSD v
+Novy Sever)
Teplice U 49959 8,93 8,56 ODS +5Z ODS +TOP 09 ODS+ CSSD +TOP 09 0/0/2 2 2 vy§si
- ODS +Volba pro 5 ANO 2011 +Volba pro mésto
Dé&in U 49739 9,37 9,78 N P CSSD + Volba pro mésto p 1/2/1 4 2 nizsi
mésto +0DS
Severocesi Most + KSCM +
z KSCM +Sdruzeni | Sdruzeni Moste¢ané Most ANO 2011 (od 2015 a
e @ R 11,5 116 A ‘_‘Em:_ ruzeni Mostecané Mostu ¢ (o am nova 112 3 2 nis
Mostecané Mostu +0DS +CSSD koalice Severocesi Most +
&SSD +0DS)
ANO 2011 + PRO! Usti (od
. < 2015 3 koalice ANO 2011
Usti nad . y DS + ESSD +Sdru3. pro , nova oatlce AT 27
Labem U 93248 9,53 11,77 ODS +CSSD 2dravi. sport. pros + Ustecké forum obcand 1/2/2 4 2 nizsi
» SPOrT, prosp. (UFO)) - 2016 pokratuje
nestabilita
< « ODS +SNKED+TOP 09+ [KSCM + €SSD + Svobodni (od
5 . CSSD + KSCM + . . o . fex vur
Zatec V] 19271 8,68 9,13 oD Unie pro sport a zdravi+ |2015 Siroka koalice, aktualné 2/3/2 3 1 vyssi
Volba pro mésto politickd nestabilita)
’ £SSD + ODS + Unie €SSD + Koalice pro _woc:<+ TOP ow+c:_m pro sporta .
Louny U 18407 6,95 8,53 .| ODS+TOP 09 + Unie pro zdravi + ODS + Volba pro 2/2/3 2 1 vyssi
pro sport a zdravi N
sport a zdravi mésto + KPL
Hnuti O co jim jde?! + KOA + ANO 2011 +
« Karlovarskd obcanska Karlovaraci (od 2015 nova
Karl Vi K 49321 7 7,02 D D! 1, 2 izka
arlovy Vary 9326 56 0 (55D +0DS alternativa + SdruZenf koalice KOA +ANO 2011 + 133 0 nizka
alternativa, NK + TOP 09 €SSD + KDU-CSL)
KDU-CSL+SZ+ | xochy 605 4 Volba pro
Cheb K 32355 7,15 6,98 | ODS+Volba pro mésto P €SSD +KSCM + ANO 2011 1/1/2 1 2 vy
mésto
€SSD +0DS + N
= CSSD +ANO 2011 + Hnuti pro
Sokolov K 23678 7,28 8,98 Radnice Stfedu a CSSD + ODS . P 1/1/3 2 1 vysoka
sz mésto Sokolov 2014
< CSSD + Liberec ob&antm +
CSSD +0DS + Uni Zmé Lib +ANO
Liberec L 103288 | 5,08 7,48 M€ | Unie prosportazdravi+ | SN2 ProMberec 2/3/2 4 2 nizsi
pro sport a zdravi . i 2011
Zména pro Liberec
¢SSD + Domov nad
Jablonec L 45510 4 538 Nisou +KSCM+ | Domov nad Nisou + ODS + 0DS + £$SD 213 3 2 nisi
nad Nisou ! ' ODS +SNK ED + TOP 09
SOS
CSSD +ANO 2011 + Udéldme
- €SSD +0DS +50S tadek v Ceské Lipé +ODS
Eeska Lipa L 37158 5,76 6,36 f > ODS +SLK +5Z + TOp g | POTaCeK v Leske Lipe +UD- 2/1/4 3 2 nizgi
pro Ceskou Lipu (v roce 2015 odchod hnuti
ANO 2011z koalice)

i

Setrent, vlastn

i

2006, viastn

eci

2016, Ministerstvo prdace a socidlnich v

30001+ ob.

eci

Inich w

* Kategorie dle RUD: 5000 - 30000 ob.= 1,

race a socia

Zdroj: CSU 2016a, Ministerstvo p

=2

Zpracovani,
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Vybrana (zluté barva v tabulce 1) byla mésta Chomutov, Most, DéCin (vSechna
z Usteckého kraje) a Sokolov (Karlovarsky kraj). Popula¢ni velikost vybranych mést se
pohybuje mezi 23 000 az 67 000 obyvatel, a tomu odpovida i kategorie obci z pohledu
rozpoctového urceni dani (RUD). Sokolov jako populacné slabsi mésto patii do nizsi
kategorie RUD nez zbyvajici tfi mésta. VSechna mésta se dlouhodobé potykaji s vyssi
mirou nezaméstnanosti, nez je pramér’ pro celé Cesko®. Rozdilna je v ptipadé vybranych
mést trestnd ¢innost nezletilych, na druhou stranu ve vSech vybranych méstech se nachazi
minimalné 2 socialné vyloucené lokality. Tyto charakteristiky vyzaduji systematické
feSeni problémul spojenych se socidlnim vyloucenim a vyuzivani nastroji socidlni
prevence. Zastoupeni mistnich politickych hnuti a stran v zastupitelstvech, resp. ve vSech
vybranych méstech i v ramci vladnoucich koalic, mize indikovat snahu o zménu

ve zpusobu vladnuti.

4.2 Definice rozvojovych politik a navaznost na obecni

rozpocty

V navaznosti na samospravné ukoly obci dané zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
byly stanoveny rozvojové politiky a nésledné provazany s konkrétnimi rozpoctovymi
polozkami. Zaroveni byla pfi stanovovani rozvojovych politik reflektovana potiteba
lokalniho (ekonomického) rozvoje tak, jak jej uvazuje Blakely (1994). Mezi rozvojové
politiky byly zatazeny (1) politika Zivotniho prostfedi; (2) politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci; (3) politika zaméstnanosti; (4) hospodatska politika; a (5) socidlni politika.
Pro potieby tohoto vyzkumu je socidlni politika povaZzovana za nastroj k napliovani
socialni funkce obce (viz Balik 2009). Soucasti socialni politiky je tak vzdélavaci politika,
reprezentovana Skolami zfizovanymi obcemi (pfevazné matefské a zékladni Skoly), a také
politika boje s chudobou a socidlnim vyloucenim, kterd ma za cil pfedchéazet a feSit
problémy socidlné¢ znevyhodnénych obyvatel (v reakci na lokalizaci socialné
vyloucenych lokalit ve vSech zkoumanych méstech).

Vybér rozpoctovych polozek z kategorie béznych i kapitalovych vydaja (tabulka 2),
které byly v rdmci rozpocti analyzovany, vychdzi z obsahové naplné jednotlivych

rozvojovych politik. Zaroven byl pfi vybéru rozpoctovych polozek reflektovan i jejich

5V roce 2008 byla obecna mira nezaméstnanosti v CR na trovni 4,4 % (CSU 2016b).
% Pro srovnani v roce 2020 dosahovala obecna mira nezaméstnanosti v CR 2,6 % (CSU 2021).
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popis ve vyhlasce Ministerstva financi ¢. 323/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nékterych politik (Zivotni prostfedi, vzdélavani) bylo sledovano vice poloZek, a to
z divodu jejich komplexnéjSiho pojeti. U vzdélavaci politiky byly v rdmci béznych
vydaji sledovany jen vybrané polozky, které nezahrnovaly provozni vydaje ani platy

uciteli a dal§ich zaméstnancii ve Skolskych zatizenich.

Tabulka 2: Pirehled rozvojovych politik a jejich vztahu k obecnim rozpoctim

37xX, 23xx
2125, xxx8
422x
2123, 2124,
2131,2139
31xx, 32xx (v ramci
vzdélavaci politika béZznych vydaju pouze
polozky 3212, 3292, 3293)
3421, 437x, (v ramci
politika boje s chudobou
béZznych vydaju navic i
a socialnim vyloucenim
polozka 4342)

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vyzkumu

Vydaje byly analyzovéany za obdobi 2002-2020 vzdy po jednotlivych letech. Vydaje
na jednotlivé rozvojové politiky byly vyjadieny procentudlnim podilem na celkovych
béznych a kapitalovych vydajich. V ptipadé béznych vydajii byl s ohledem na jejich

strukturu bran celkovy soucet béznych vydaji bez finan¢nich operaci.

7 Pro potieby tohoto vyzkumu jsou definice jednotlivych rozvojovych politik uréeny za pomoci
kli¢ovych slov vychazejicich ze strategickych dokumentti na tstfedni Grovni vefejné spravy v Cesku.
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4.3 Obsahova analyza strategickych a rozvojovych

dokumentu

Obsahova analyza je metodou umoziujici analyzovat jak obsahy riiznych zprav a

dokumenti, tak napf. i politické projevy (blize Neuendorf 2017). Rozvojové dokumenty

obce jsou jednim z nastrojii a zarovenl i hlavnim piedpokladem podpory lokalniho

rozvoje. V nékterych ptipadech je jejich existence i podminkou pro ziskdni dotaci

z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd. S vyuzitim kvantitativni obsahové

analyzy (Hendl 2012:388) byl sledovan vyskyt klicovych slov a slovnich spojeni pro

kazdou z definovanych rozvojovych politik. V ptipadé, Ze dana klicova slova ¢i spojeni

byla soucasti rozvojovych dokumenti, tak k nim byl pfifazen odpovidajici kod. Cilem

bylo zjistit strukturu rozvojovych politik ve vztahu ke strategickému planovéani.

Jednotky analvyzy:

Do vybéru byly zahrnuty jak obsahové Sitfeji zamétené strategické plany,
tak i1 strategické dokumentu zamétené na konkrétni problémovou oblast
(napt. vzdélavani, socialni zaclefiovani apod.). VSechny analyzované
dokumenty byly stazeny z webovych stranek zkoumanych mést, a to véetné
aktualizovanych verzi. Vybér strategickych dokumentt zahrnoval vSechny
dokumenty, které¢ v daném obdobi (2016-2017) dostupné na webovych

strankach zkoumanych mést.

Systém kodovani

Pro praci se souborem strategickych (rozvojovych) dokumenti byl vytvofen
systém kodovani, ktery zahrnoval cislo jednotky, nazev, téma (oblast
politiky), rok vytvoteni, autory a mésto.
> Cislo jednotky je zakladni udaj pro dalsi statistické zpracovani dat.
» Nazev odkazuje na celkové obsahové pojeti strategického
dokumentu. Byly stanoveny dva typy dokumentl - $ifeji zamétené
strategie rozvoje mésta a druhy typ tvotily komunitni plany.
» Kodovani jednotlivych témat (rozvojovych politik) bylo realizovano
na zéklad€ vyhledani konkrétnich klicovych slov v analyzovanych
dokumentech, a to bud’ (1) pfimo z nazvu strategického dokumentu

(2) v nazvech kapitol; (3) v textu jednotlivych opatieni. Vybér
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klicovych slov vychazel jak z teoretické literatury (napf. u politiky
zivotniho prostfedi), tak i z nastaveni (oficidlnich dokumentl)
narodnich politik (napf. politika vyzkumu, vyvoje a inovaci).

» Rok vytvofeni je doplnujicim udajem. V ptipadé aktualizace jiz
existujictho dokumentu byly do souboru zahrnuty samostatné ob¢
verze daného dokumentu.

» Pro potieby prace stimto souborem byly zakodovany i autofi
dokumentu a mésto, pro které¢ byl dokument vytvofen.

Tabulka 3: Kédovani rozvojovych politik

klicova slova: Zivotni prostiedi,

31 politika zivotniho zne€isténi, odpadové
prostiedi hospodafistvi, klima, ochrana,
biodiverzita, udrzitelny rozvoj
3 politika vyzkumu, klicova slova: vyzkum a vyvoj,

vyvoje a inovaci veéda (védecka ¢innost)

klicova slova: zaméstnanost,

33 | politika zamé&stnanosti <
nezamestnanost

klicova slova: podnikani,
34 | hospodarska politika | ekonomika, primysl, ekonomicky
rozvoj

klicova slova: vzdélavani,

35 socidlni politika 35.1 vzdélavaci politika <kolstvi

klicova slova: socialni

vylouceni, integrace,

socialni za¢lenovani,
socialni prevence, socialni

35.2 politika boje s chudobou a
socialnim vyloucenim

exkluze
36 ekonomické aspekty klicova slova: rozpocet,
politiky financovani, finance
fungovani vetejné
37 spravy (politika klicova slova: verejna sprava,
rozvoje vetrejné kvalita/efektivita vefejné spravy
spravy)

Zdroj: Damohorsky a kol. 2007, Utad vlady CR 2016, Zakon &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, vlastni vyzkum autorky a vlastni

zpracovani
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4.4 Medialni analyza

K odpovédi na jednu z vyzkumnych otazek, resp. zjisténi které ¢asti rozpocta jsou
zdrojem lokalné politickych konflikti, bude vyuzita obsahova analyza (regionalnich)
medidlnich zprav. Na zdklad¢ této analyzy bude mozné identifikovat hlavni politické
Jednim ze sledovanych jevi spojenych s reakei obCanii na fungovani lokalni vlady, resp.
kvalitou vladnuti (tak jak ji mohou vnimat obcané), je 1 napt. vyskyt protestnich udalosti.
Tyto udalosti stejné jako "konfliktni" rozhodnuti lokalni vlady, zastupitelstva ¢i rady
meésta byvaji soucasti medialnich zprav. Jak uvadi Krecek (2013), média by méla byt
pluralitni a ,,nestranna“, bohuzel v praxi se média ,,identifikuji s urcitou politickou
ideologii“ (Kiecek 2013, s. 71). I pfes toto omezeni mohou média (zvlasté na lokalni
urovni, kde politickd ideologie nemé tak vyznamnou roli) poskytnout informace
o nazorovych stietech zainteresovanych aktéri. Na zaklad¢ provedené obsahové analyzy
(viz Cisaf 2008) budou vymezeny hlavni ,.konfliktni oblasti* v rozpoctu (financovani)
(s vyuzitim poznatki teorie pluralismu) a také zainteresovani aktéfi (véetné zajmovych
skupin). Jednim z typtd moznych konfliktd je "vnitini" rozpoctovy konflikt mezi lokalni
vladou a opozici (tj. konflikt uvnitt zastupitelstva). Dalsi variantou jsou pak konflikty
mezi lokalni vladou a dal$imi aktéry, at’ uz z fad obc¢anti ¢i napft. jinych urovni vetejné
spravy. Zaroven bude mozné porovnat, zda jsou hlavni oblasti stfetu z4jmul rozpoctove
vyznamné (tj. zda maji vétsi podil na celkovych ptijmech/vydajich) ¢i nikoliv. Konfliktni
oblasti budou dale zobrazeny do mapy jednotlivych mést a budou porovnany s lokalizaci
nejvyznamnéjSich investi¢nich projektu.

Byly analyzovany medialni zpravy v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2017,
tj. celkem obdobi sedmi let pokryvajici neceld dvé volebni obdobi. Jako studované
médium byla zvolena internetova verze Denik.cz®, kterd ma pro vSechna analyzovana
mesta svou regiondlni mutaci a navic se jednd o vefejné dostupny medidlni zdro;j.
Existence regiondlnich mutaci je nezbytnym ptedpokladem pro pokryti lokdlné
politickych  témat. Pro Chomutov byly analyzovany zpravy =z  webu
chomutovsky.denik.cz, pro Most to byl mostecky.denik.cz, pro DéCin decinsky.denik.cz,

a pro Sokolov sokolovsky.denik.cz. K vyhledavani medialnich zprav (¢lanki) byl vyuzit

8 Denik patii pod Seské vydavatelstvi Vitava Labe media a.s., které spada pod finanéni skupinu Penta
Investments.
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nastroj Google - rozsifené vyhledavani pomoci klicovych slov (podobné vyuzival tento
nastroj Vogt 2015). Klicova slova pro vyhledavani byla "rozpocet" a "protest" + nazev
daného mésta, vzdy byly analyzovany medialni zpravy obsahujici alespon jedno z téchto
klicovych slov a nazev mésta. Klicova slova byla zvolena takto tizce na zakladé diivé;si
pilotni studie na piikladu Chomutova, kdy se ukéazalo, ze obecnéji zvoleny pojem
"konflikt" nevykazuje pii vyhledavani dostatecny pocet relevantnich vysledkd.
Vyhledavani pies nastroj Google ma omezeni v podob&é moznosti odstranéni vybranych
zprav (vysledki vyhledavani) z diivodu ochrany osobnich udajt. I pfes toto omezeni
nabizi funkce rozsitené¢ho vyhledavani od Google nejvice relevantnich vysledki.
Vyhledavani probihalo v obdobi Cervenec - srpen 2018. Celkem bylo s pomoci
Google vyhledano 1580 medialnich zprav obsahujicich pozadovana klicova slova.
V ptipadé Décina se jednalo o 240 mediélnich zprav, v Chomutové 290 medidlnich zprav,
v Mosté 971 a v Sokolove 79. VSechny nalezené zpravy byly pfecteny a jako relevantni
byly oznaceny takové medialni zpravy, které (1) popisovaly konkrétni "rozpoctovy"
konflikt; (2) se tykaly konkrétni lokality v analyzovaném mésté; (3) predstavovaly
konkrétni konflikt s jasné definovanymi politickymi aktéry. Vyse uvedené podminky
spliiovalo pouze 40 medialnich zprav, z toho 9 za Most, 3 za Dé&Cin, 27 za Chomutov a
1 za Sokolov. Zbytek nalezenych zprav byl tedy manualné vyloucen. Divodem pro
vyfazeni vétSiny nalezenych medidlnich zprdv z analyzy byla pfedevSim absence
rozpoctového konfliktu, resp. jeho nevztaZzeni ke konkrétni lokalit€ ve mésté. U kazdé
znalezenych relevantnich zprav byly manualné zakdédovany nésledujici proménné:
(1) rok; (2) lokalita/oblast ve mé&st¢; (3) politicti aktéfi; (4) predmét sporu (podobné viz
Cisar 2008). Lokality, ke kterym se vazaly jednotlivé konflikty, byly nésledn€ vyznaceny
v mapach jednotlivych mést. Zaroven do téchto map jako jednoho z vystupii medidlni
analyzy byly lokalizovany i nejvyznamné;jsi investi¢ni akce. Cilem bylo zjistit, zda jsou

tyto investice hlavnim zdrojem politickych konflikta.
4.5 Souhrnny index efektivity vladnuti

Vladnuti na lokalni urovni v sob€ zahrnuje fadu dil¢ich aspekt neboli dimenzi,
které lze samostatné analyzovat. Souhrnné (agregované) indexy jsou relativné bézné
vyuzivanou metodou hodnoceni vykonnosti (viz WGI pouzivané Svétovou bankou) vlad
a vladnuti. Pfedpokladem je vyuZiti nékteré z metod standardizace (nejcastéji na skalu

od0 do 1) a nasledny vypocet indexu (napf. zprimérovanim hodnot). Slabiny
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agregovanych indexti v podobé obtizného teoretického zdlvodnéni vybéru ukazatel
diskutuji napt. Kostelecky a Patoc¢kova (2006).

Vybér dil¢ich ukazatell vychézi ze stanovenych cilt prace, tj. mélo by byt na jejich
zéklad¢ mozné zhodnotit efektivitu vladnuti jak z hlediska financovani lokalné
rozvojovych aktivit a tedy plnéni dlouhodobych strategii, tak i naplnéni pozice leadera
mikroregiondlnitho rozvoje. Pfipadné stanovovani vah pro dil¢i ukazatele
je problematické piedevsim z teoreticko-metodologického hlediska, v ptipadé ponechani
stejné vahy pak zdiraziujeme vSechny ukazatele (blize Da Cruz, Marques 2017).
V tomto piipadé byly vSem ukataelim ponechdny stejné vahy. Hodnotovy strom
(obrazek 1) obsahuje nasledujici 4 dil¢i subindexy (dimenze) efektivity vladnuti na
lokalni trovni: (1) participace vetejnosti; (2) politicka stabilita; (3) financovani lokalniho
rozvoje; (4) role mésta v mikroregiondlnim rozvoji. VSechny tyto subindexy pak tvofi
index efektivity lokdlniho vladnuti a ve vysledku pfedstavuji jednu z moznosti

komplexnéjiiho hodnoceni lokalniho vladnuti v Cesku.
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Obrazek 1: Hodnotovy strom pro index efektivity lokalniho vladnuti (,,value tree*)

Index efektivity lokalniho viadnuti

Participace vefejnosti
—— K omunitni planovani socidlnich sluzeb

— P articipatiwni rozpoétovani

LK omunikace a setkani s obéany

Politicka stabilita

Stabilita lokalni vigdy

oty korfliktd v analyze medialinich zprav

Financovani lokaniho rozvoje

—— Financaovani rozvojovych politik

——Mira vyuZivani fondd EL

Role mésta v mikroregionanim rozvoji

—Aktivita mésta v medobeoni spoluprad [DS0, MAS)

Zapojeni do mezoregionalnich struktur (ITIP RU, metropalitni speluprs ce)

Zdroj: Autorka na zéklad¢ vlastniho vyzkumu

4.5.1 Participace verejnosti

Sledovani tohoto aspektu reflektuje skutecnost, ze aktivni zapojeni obCani ma
pozitivni vliv na napliovani strategii a realizaci planovanych projektt (napt. Nadin a kol.
2021:5). Cilem je zhodnotit, jak analyzovana mésta a jejich lokalni vlady vyuzivaji nové
trendy v participaci ob&antl na procesu politického rozhodovani. Obecné plati, ze v Cesku
se stejné jako v ostatnich statech EU postupné posiluje role obcanti a obanské spolecnosti
v kontextu tizemniho 1 strategického planovani, nicmén¢ jak uvadi Nadin a kol. (2021:9),
moznosti participace obcas ziistavaji pouze formalni moznosti v rdmci zékont a nejsou

tak redln¢ uplatiiovany v praxi. Participativni rozpoctovani ma vyznam piedevSim ve
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vétsich méstech, kterd maji v rozpoctu dostatek "volnych" finan¢nich prostredkd, které
1ze vyé&lenit na projekty realizované v ramei participativniho rozpoétu. Jak uvadi Saradin,
Zapletalova, Soukup (2020:184), vyraznéji se tento typ rozpoctovani v obcich
s rozsifenou pusobnosti zacal rozvijet az po roce 2018. ZkusSenost z Némecka ukazuje, ze
participativni rozhodovani mize byt jednim z néstroju, jak mlze byt vedeni mésta
v bliz§im kontaktu s ob¢any (Schneider, Busse 2019). Do souhrnného indexu vladnuti

byly zahrnuty nasledujici ukazatele (zdrojem dat jsou webové stranky zkoumanych mést):

e Objem financnich prostiedkli alokovany na participativni rozpoctovani
(primérna ro¢ni alokace za celé sledované obdobi pfepoctena na obyv.

daného mésta).
e Realizace oficialnich setkani vedeni mésta s obcany.

e Pocet strategickych dokumentli v oblasti socialnich sluzeb vzniklych

metodou komunitniho planovani.

Vyse uvedené ukazatele predstavuji pouze cast existujicich forem participace
obcanli na lokalnim vladnuti, nicméné z hlediska Cetnosti se na Grovni mést jedna
o relativné Casto vyuzivané formy participace. Finan¢ni prostiedky vymezené na potieby
participativniho rozpoctovani a jejich piepocteni na obyvatele umozni srovnat zkoumana
meésta, ackoliv samotna velikost participativniho rozpoctu nefikd nic o jeho redlném
vyuziti ani o poctu zapojenych obcani (resp. navrhovatelti projektti a poctu hlasujicich).
I pfes toto omezeni ukazuje primarn€ ochotu lokélnich vlad vyclenit ¢ast rozpoctu na
projekty navrzené obCany, které mohou fesit lokalni problémy a nedostatky ve vefejném
prostoru.

Pravidelna setkani vedeni mésta Ci starosty (primdtora) s obCany jsou jednou
z moznosti, jak mize lokélni vlada ziskat informace o problémech v jednotlivych ¢astech
mésta. Obcané mohou vyuZzivat 1 jinych moZnosti participace, od tcasti na jednanich
zastupitelstva, pfes napf. pfipominkovani tvorby uzemniho plénu az po zapojeni se
do komunitniho planovani a tvorby strategickych dokumenti. Pofadani setkani z iniciace
lokalni vlady 1ze povazovat za aktivni podporu participace obcanti. Nevyhodou je mozna
zména v konani téchto setkani po zméné lokalni vlady (napf. zména Cetnosti setkani ¢i
uplné zruseni), nicméné jako kli¢ové bylo stanoveno zjistit, zda se viibec tato setkani

v pribéhu celého sledovaného obdobi pravidelné konala.
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Oblast socialnich sluzeb byla jednou z prvnich, ve které se uplatnila metoda
komunitniho planovani. Jako dulezité se v tomto kontextu jevi sledovat, jak dlouho tuto
metodu vyuzivaji a v ndvaznosti na to, kolik strategickych dokumentt v oblasti socialnich
sluzeb bylo s vyuzitim této metody vytvoreno. Tento ukazatel tedy priméarné hodnoti, zda
lokélni vlady podporovaly tvorbu strategickych dokumenti metodou komunitniho
planovani. Naopak nehodnoti uz napliiovani téchto dokumentl v praxi, protoze

financovani socialni politiky jako takové je soucasti jiného ukazatele.

4.5.2 Politicka stabilita

Strategické planovani spolu s podporou lokalniho rozvoje predstavuje
dlouhodobou aktivitu, jejiz tspésné zakonceni je do zna¢né miry podminéno politickou
stabilitou, resp. stabilitou priorit lokalni vlady. Pokracovani vladnouciho politického
subjektu ¢i koalice v dalSim volebnim obdobi je podminéno i stabilitou volebniho
chovani. Kopfiva (2010) ve svém vyzkumu na piikladu mésta Zatec zjistil, Ze volebni
podpora je v ptipadé parlamentnich stran stabilni. Plati také, Ze s rostouci populaéni
velikosti obce roste i pocet starostli, kteti jsou Cleny politické strany (RySavy 20006).
V ptipadé studované kategorie mést se ovSem projevuje i trend vzniku novych lokalnich
politickych hnuti, které se vymezuji vici "tradicnim" politickym strandm a jejichz ambici
je obvykle i zisk krajskych mandata.

Politickou stabilitu ovliviiuji 1 konflikty, a to jak mezi politickymi subjekty v ramci
vladnouci koalice ¢i mezi koalici a opozici, tak 1 konflikty mezi lokdlni vladou
a zajmovymi skupinami véetné obanské spole¢nosti. Reseni "politickych" konflikti je
soucasti politického rozhodovani. Jak uvadi Miiller ed. (2010), tak konflikty sice mohou
mit negativni vliv na politickou stabilitu, na druhou stranu jejich nefeSeni mize také vést
k vétsimu spolecenskému napéti. V souvislosti s reprezentaci konfliktd na komundlni
urovni je neopominutelnd i role lokélnich médii. Kiecek (2013) uvadi, Ze média by méla
byt pluralitni a ,,nestranna‘“, bohuzel v praxi se média ,,identifikuji s urcitou politickou
ideologii* (Ktecek 2013, s. 71). I pfes toto omezeni mohou média (zvlasté na lokalni
urovni, kde politickd ideologie nema tak vyznamnou roli) poskytnout informace
o nazorovych stfetech zainteresovanych aktérii. Na zdklad€ provedené obsahové analyzy
(viz Cisar 2008) byly vymezeny hlavni ,,konfliktni oblasti“ v rozpoctu (a to s vyuzitim
poznatkil teorie pluralismu) a také zainteresovani aktéfi (v€etné zajmovych skupin).
Kli¢ovou soucasti je srovnani hlavnich oblasti stietu zajml s rozpo€tové vyznamnymi
investi¢nimi projekty.
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Do souhrnného indexu vladnuti byly zahrnuty nésledujici ukazatele (zdrojem dat
pro volebni vysledky je CSU a vlastni dlouhodobé terénni $etfeni a pozorovani, pro
mapovani existujicich koalic pak webové stranky zkoumanych meést, pro mapovani

konflikti pak medialni analyza internetovych verzi regionalnich mutaci denik.cz):

e Primérna délka fungovani (vladnuti) vzniklé koalice v daném meésté.

e Pocty lokdln¢ politickych konflikti ve zkoumanych meéstech zjisténé v

analyze medialnich zprav.

Stabilita lokalni vlady je predpokladem pro dlouhodobéjsi podporu rozvojovych
politik. Tento ukazatel je primarn¢ orientovany na sledovani zmén ve slozeni lokalnich
vlad z hlediska struktury zastoupenych politickych stran a hnuti, nesleduje tedy naptiklad
dil¢i personalni zmény na Grovni jednotlivych zvolenych zastupitelli. Skutecnost, Ze
nedoslo v prubéhu volebniho obdobi ke zméné ve slozeni vlady, nemusi vzdy znamenat,
Ze existuje naprostd nazorova shoda uvnitf vladdnouci koalice. Nicméné ptipadné
konflikty vztazené k rozvojovym aktivitdm a rozpoctu by mély byt zohlednény v druhém
sledovaném ukazateli mapujicim lokalné politické konflikty.

U lokalné€ politickych konflikti se za efektivni z pohledu lokéalniho vladnuti
povazuje nizky pocet téchto konfliktd zachyceny v medidlnich zpravach. Samoziejmé
mohou existovat ptipady, kdy vysoky pocet konfliktli a snaha lokalni vlady je aktivné
feSit mize byt vnimano jako pozitivni znak fungovani lokalni politiky. Na druhé strané
dlouhodobé vysoky pocet konfliktlh mezi lokéalni vladou a dalSimi aktéry spiSe indikuje
jak nedostate¢nou komunikaci lokéalni vlady s ostatnimi aktéry a chybégjici vysvétleni
realizovanych politik, tak 1 moZné rozpory mezi zajmy vSech politickych aktéri. Lze
zaroven predpokladat, ze pocet konflikti reflektovanych v lokélnich médiich mtze byt
ovlivnén 1 velikosti daného meésta, resp. 1 velikosti jeho rozpoctu a jeho rozvojovym

potencialem.
4.5.3 Financovani rozvojovych politik

Rozvojové politiky v pojeti definovaném v této praci pokryvaji vSechny kli¢ové
oblasti lokalniho a regionalniho rozvoje véetné specifik strukturalné postizenych regionti
(viz politika boje s chudobou a socialnim vyloucenim). K financovani fady rozvojovych
projektii bylo ze strany zkoumanych obci mozné vyuzit i finance z Evropskych

strukturélnich a investi¢nich fondd, proto bude mira jejich vyuziti soucasti souhrnného
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indexu. Rumpel a Slach (2012) zminuji klicovy vliv téchto finan¢nich prostfedkl na
ptikladu dlouhodobého vyvoje Ostravy, na druhou stranu autofi upozoriiuji na ptiliSnou
dominanci snahy ziskat tyto finance v kontextu fizeni mésta. Na rozdily v ¢erpani dotaci
z EU i obecné rozdily v ptistupech k podpote ekonomického rozvoje a v realizace strategii
v praxi upozoriiuji v evropském kontextu Lankina, Hudalla a Wollmann (2008:78-79).
V programovém obdobi 2007-2013 byla vSechna mésta nositeli IPRM v ramci
Integrovaného operacniho programu (IOP). D&Cin, Most a Chomutov jako mésta s vice
jak 50 tis. obyvateli mohla vyuzivat i podporu z Regiondlniho opera¢niho programu
(ROP). Cilem IPRM bylo feSeni hlavnich problémi v tzemi a také stimulace
ekonomického rozvoje (viz Ministerstvo pro mistni rozvoj 2007).

Do souhrnného indexu vladnuti byly zahrnuty nasledujici ukazatele (zdrojem dat je
aplikace "Monitor" Ministerstva financi a zdvére¢né ucty zkoumanych mést, informace o

vyuzivani fondi EU zkoumanymi mésty byly ziskany z databdze MMR):

e Primérny podil kapitalovych a béznych vydajii na rozvojové politiky na
celkové vysi kapitalovych a béznych vydaji za celé sledované obdobi.
e Mira vyuzivani Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda (celkovy

objem prijatych dotaci pfepocteny na obyvatele mésta).

Podily vydaji na rozvojové politiky na celkovych kapitalovych i béznych vydajich
umoziuji porovnavat mésta s rizné velkymi rozpocty a zaroven umoznuji sledovat
1 dlouhodobé trendy ve financovani. Jako urc¢itou nevyhodu Ize vnimat meziro¢ni rozdily
v celkovém objemu kapitalovych vydaji, které jsou ovlivnény velkymi investi¢nimi
akcemi financovanymi jak zrozpoctl mést, tak prioritné z externich zdroji (dotace
z fondt EU ¢i z narodni urovné). I pfes toto omezeni je ale mozné urcit, zda viibec byly
rozvojové politiky z kapitalového rozpoctu financovany a v jakém celkovém objemu.
V piipad¢ béznych vydajii nejsou meziroéni zmény tak vyznamné, aby to limitovalo
vyuZiti tohoto ukazatele.

VyuZivani dotaci z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt ukazuje na
aktivitu lokalni vlady a jeji schopnost zajistit pfipravu projektli a ispé$né Zadat o dotace
z fondi EU. Moznost cerpat finanéni prostiedky z Evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondi Ize povazovat za jeden z nastroji na podporu lokalniho rozvoje.
Jeho nevyhodou je jasné dané zaméteni vypisovanych vyzev, které ne vzdy reflektuje

specifické rozvojové potieby tzemi. MlZe tak dochdzet k situaci, kdy se realizuji diive
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pfipravené projekty bez vazby na existujici strategické (rozvojové) dokumenty.
Na druhou stranu spolufinancovani téchto projektt z kapitdlového rozpoctu zkoumanych
mést a hodnoceni, zda patii mezi rozvojové vydaje, je soucasti analyzy financovani

rozvojovych politik a je tedy v této praci zohlednéno.
4.5.4 Role mésta v mikroregionalnim rozvoji

Velkd mésta maji vyznamnou pozici nejen v ramci sidelni struktury Ceska, ale
1z pohledu kompetenci v oblasti vefejné spravy. Velikost jejich rozpoctu i dostatecné
nadobecni ¢i mikroregiondlni vyznam. Nutnym pfedpokladem je ovSem "rozvojové
mysleni" presahujici hranice mésta. Konkrétnim ptikladem tohoto typu mysleni je napf.
zapojeni meést do riznych forem meziobecni spoluprace (podobné viz Urbanova
2015:80). Je tieba si uvédomit, Ze lokalni elity se utvarely jiz od 90. let 20. st. s tim,
ze vyznamnym impulsem bylo i1 zruSeni okresni Urovné vefejné spravy, presun vétSiny
jejich kompetenci smérem k obcim a v neposledni fad¢ i vznik krajské tirovné€ samospravy
(srovnej s etablovanim regionalnich politickych elit v RySavy 2007). Spoluprace obci
v ramci funkénich mikroregiont (reprezentovanych spravnimi obvody ORP) byla v ramci
riiznych projektii (napt. projekty Svazu mést a obci CR) finanéné podporovana, jak ze
strany statu, tak i ze strany EU. Dlouhodoba udrzitelnost takto vytvofenych forem
spoluprace a podpory mikroregionalniho rozvoje je ovSem nejista.

Spoluprace obci probihd jak na mikroregionalni Grovni (dobrovolné svazky obci
amistni akéni skupiny), tak na Urovni metropolitnich oblasti a aglomeraci, jejichz
soucasti jsou vSechna analyzovana mésta. Metropolitni spoluprace je dosud realizovana
pouze prostiednictvim nastroje ITI reprezentujiciho izemni dimenzi regionalni politiky.
Uzemi metropolitnich oblasti a aglomeraci bylo pro potieby ITI poprvé vymezeno pro
obdobi 2014-2020. Od roku 2021 se vyuZziva nové vymezeni, ve kterém doslo k dil¢im
zménam v zapojeni konkrétnich obci. Nevyhodou soucasné metodiky Vymezeni uzemi
pro ITI (OufedniCek a kol. 2020) je opomijeni néckterych funkénich vazeb
v metropolitnich tzemich. Dochazi tak k situaci, kdy jsou do metropolitnich oblasti
a aglomeraci zapojena niz8i centra osidleni ovSem bez svého zdzemi, se kterym maji
intenzivni vazby (ato nejenom dojizd’kové). Zpisobu zapojeni do metropolitni
spoluprace existuje nckolik, od ¢lenstvi v fidicich vyborech ptes aktivni ucast na
tematickych pracovnich skupindch, az po zapojeni do tvorby spole¢né strategie a nasledné
1 realizace spolecnych (integrovanych projektit). VSechna zkoumana mésta jsou obcemi
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III. typu a méla by mit dostate¢nou persondlni i finan¢ni kapacitu na participaci na fizeni
ITI 1 koordinaci aktivit ve svém zazemi.
Do souhrnného indexu vladnuti byly zahrnuty nésledujici ukazatele z oblasti

meziobecni spolupréace (zdrojem dat jsou webové stranky zkoumanych meést):

e Zapojeni daného mésta do meziobecni spoluprace (pocet DSO a MAS ve

kterych je mésto Clenem).

e Zapojeni do struktur ITI (dfive IPRU, sledovano je zapojeni do ITI + aktivni

zapojeni do koordinace a fizeni).

Klicové je nejenom clenstvi mésta v nékteré z forem meziobecni spoluprace, ale
1jeho aktivni role, tj. zda dokdze sitovat dalsi aktéry (obce) a byt leaderem aktivit. Idealni
stav je zapojeni co nejvice obci ze spravniho obvodu ORP (ktery nejvice odpovida
funkénim mikroregionim) do meziobecni spoluprace v ramci DSO. Oba vybrané
ukazatele primarné¢ hodnoti, zda se mésto dobrovolné zapojilo do vybranych forem
metropolitni spoluprace, resp. zda ma v ptipadé metropolitni spoluprace v ramci ITI
néjakou aktivnéjsi roli. Soucasti realizované analyzy neni terénni Setfeni, které by
umoznilo v pfipad¢ zapojeni zkoumanych mést do DSO identifikovat dalsi role téchto
meést. [ pfes toto omezeni je existence funkénich (a viceucelovych) DSO a zapojeni mést
do jejich struktur indikatorem podpory mikroregionalniho rozvoje ze strany dotéenych

lokalnich vlad.
4.5.5 Metodika vypoctu

Jednotlivé ukazatele zahrnuté do souhrnného indexu efektivity vladnuti mayji
rozdilné jednotky. Bylo tedy nutné ptistoupit k jejich standardizaci a to s vyuZitim metody
min-max normalizace, kdy byly vSechny ukazatele pfevedeny na hodnoty na stupnici O -
1. Vyslednd hodnota indexu byla vypoctena jako aritmeticky priamér Ctyt dil¢ich
subindexti, nabyva hodnot od 0 do 1, kdy hodnota 1 znamend nejlepsi vysledek,
tj. nejvetsi efektivitu. U nékterych ukazateli (Pocéty lokaln¢ politickych konflikti ve
zkoumanych méstech zjisténé v analyze medidlnich zprav) byla za pozitivni vysledek
povazovana niz8i hodnota, proto byla pfi vypoctu standardizovana hodnota od¢itdna od
jedné. Cilem bylo =zajistit shodné vstupy (standardizované hodnoty) pro vypocet

slozeného indexu.
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Vzorec pro standardizaci vstupnich dat.
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Pro kazdou ze 4 oblasti (aspektll) byla u kazdého zkoumaného mésta spocitdna
pramérna hodnota dil¢iho indexu. Z téchto dil¢ich subindex byla pak vypoctena
pramérna hodnota celkového slozeného indexu efektivity vladnuti. Vysledné hodnoty

byly pro srovnani zaneseny do grafu.
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5. Analyticka ¢ast

Analyticka ¢ast této prace je v uvodni ¢asti zaméfena na obsahovou analyzu
strategickych dokumentii a zhodnoceni zastoupeni rozvojovych politik v téchto
dokumentech, v dalsi ¢asti je analyzovano dlouhodobé financovéani rozvojovych politik
s detailnéjsi analyzou oblasti socialni prevence, v dalsi ¢asti je pilotni analyza medialnich
zprav s cilem nalézt konfliktni rozpoctové oblasti. Nasledné jsou popsany dil¢i analyzy
participativnich metod uplatiovanych ve vladnuti, politické stability lokalnich vlad a
zapojeni mest do meziobecni a metropolitni spoluprace. Vystupy realizovanych analyz
jsou vyuzity jako vstupni data pro navrh indexu efektivity vladnuti na lokdlni urovni v

Cesku.
5.1 Analyza strategickych (rozvojovych) dokumentii

Strategické a komunitni pldnovani umoznuje definovat problémové oblasti mést
a celych mikroregionti a je tak jednim z ndstroji lokalniho rozvoje. S ohledem
na lokalizaci zkoumanych mést ve strukturdlné postizeném regionu se piedpokladalo,
Ze oblasti jako je napt. podpora zaméstnanosti nebo podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci
budou klicovou soucasti strategickych dokumentti. Lokalni vlada neni jedinym aktérem
lokélniho (regionalniho) rozvoje, resp. do urcité miry je rozvoj nékterych problémovych
oblasti omezen existujicimi narodnimi politikami. Vybrané analyzy zpracované
na ustfedni Grovni (napf. Ministerstvo prace a socidlnich véci 2006) upozoriuji
na dlouhodobé problémy ve strukturdlné postizenych regionech. Na druhé strané fada
strategickych dokumenti zkoumanych mést nestanovuje méfitelné indikatory, jejichz
naplnovani by umoznilo efektivné zhodnotit plnéni strategickych plant (podobna je
situace i v Polsku viz Guzal-Dec, Zbucki a £.. Kus$ 2020:109).

V zastoupeni jednotlivych rozvojovych politik ve strategickych dokumentech byly
mezi zkoumanymi mésty identifikovany jen mensi rozdily. V grafu 1 je procentudlné
znazornéna cetnost vyskytu rozvojovych politik v ramci celého souboru zkoumanych
strategickych dokumentd, tj. hodnotilo se, zda je dana politika v dokumentu zastoupena
(napt. formou konkrétnich opatieni a cili) ¢i nikoliv. U vSech zkoumanych mést byly ve
strategickych dokumentech proporéné nejvice zastoupeny politika boje s chudobou
a socidlnim vyloucenim, politika zamé&stnanosti a vzdélavaci politika. Nejvetsi podil méla

politika boje s chudobou a socidlnim vyloucenim ve mésté Sokolov, kde byla v rdmci této
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oblasti navrzena opatfeni zaméefend na: (1) zvySeni dostupnosti socialniho bydleni; (2)
bezpecnost a prevenci kriminality; (3) sluzby socidlniho poradenstvi. Kli¢ovou roli v této
rozvojové politice maji NNO, a to pfedevsim pii poskytovani sluzeb socidlni prevence
(napt. provoz nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, dluhové poradenstvi apod.).
S témito organizacemi je pocitdno v ramci napliiovani konkrétnich opatieni
ze strategickych dokumentt (DéCin - 2. Komunitni plan socialnich sluzeb mésta D&Cin
2010-2013, Chomutov - Koncepce socialni politiky statutdrniho mésta Chomutova se
zam¢efenim na socidlni zaclenovani 2013-2015, Most - Strategicky plan lokalniho
partnerstvi Most pro roky 2013-2014, Sokolov - Strategicky plan lokalniho partnerstvi
Sokolov pro obdobi 2014-2016). V Chomutové se v ramci analytickych podklada
vyuZivala 1 zpracovand Analyza rizikovych lokalit v Chomutové z roku 2012, ktera
zahrnuje piehled rizikovych mist (bytové domy, ulice) s informacemi o jejich vyuziti
a poctu osob pobirajicich nepojistné socialni davky. V ramci feSeni problému spojenych
se socidlnim vyloucenim a ptipravou potifebnych strategii a navrhti moznych feseni zacala
vSechna zkoumana mésta ve sledovaném obdobi spolupracovat s Agenturou pro socidlni
zaClenovani, konkrétn¢ DéCin (2011-2014, dale od roku 2015 - dosud), Most (2008-2012,
dale od roku 2016-dosud), Chomutov (2010-2012, dale od roku 2016), Sokolov (2011-
2014, déle od roku 2016-dosud) (Agentura pro socialni zacleiovani 2021).
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Graf 1: Zastoupeni rozvojovych politik ve strategickych dokumentech mést
Chomutova, Sokolova, DécCina a Mostu
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w vefejnd sprava

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu

S politikou boje proti chudobé¢ a socidlnimu vylouéeni vyrazné souvisi i politika
zameéstnanosti, kterd spolu se vzdé€lavaci politikou tvofila vyznamny podil v ramci
strategickych dokumentd. S vyjimkou Mostu pfesahovala mira zastoupeni politiky
zameéstnanosti v rdmci strategickych dokumentii 20 %. Samostatny strategicky dokument
zacileny na podporu zaméstnanosti v kombinaci s podporou vzdélavani byl zpracovan
pouze v Chomutové v roce 2012 (Dlouhodoby zdmér rozvoje vzdélavani a vzdélavaci
soustavy a podpory zaméstnanosti na izemi mésta Chomutova do roku 2020). U ostatnich
mést byla politika zaméstnanosti feSena v rdmci komplexnich strategickych dokumentt
(napt. Strategicky plan rozvoje mésta Décin 2014-2020), ptipadné pravé v ramci
strategickych dokumentti zamétenych na socidlni zac¢lefiovani.

Politika vyzkumu, vyvoje a inovaci byla feSena pouze ve strategickych
dokumentech Chomutova a Mostu, konkrétné v rdmeci strategickych planti rozvoje mésta
(v obou méstech po jedné strategii). V Chomutove byla problematika vyzkumu a vyvoje
zafazena do jedné z kliCovych oblasti spolu se vzdélavanim s cilem podpofit jak

spolupraci s vysokou $kolou (CVUT), tak podpofit i vznik védecko-technického parku.
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V ptipadé¢ Mostu byla planovand podpora vyzkumu a vyvoje provdzana s podporou
strategické¢ primyslové zoény Joseph. S ohledem na socio-ekonomické podminky
Usteckého kraje (strukturalng postizeny region) by méla byt podpora védy, vyzkumu
a inovaci jednou z priorit, jeji realna absence ve strategickych dokumentech vsak ukazuje
na jeji nedostateCnou podporu ze strany lokdlnich vlad. Na krajské trovni existuje
Regionélni inovaéni strategie Usteckého kraje z roku 2014, se kterou by v idealnim
piipadé mély byt tyto lokalni strategie provazany. V ramci ¢innosti zajistovanych obcemi
bylo v této strategii opatieni C.2.1 "Inovativni vefejna sprava" (Ustecky kraj 2014:32),
které bylo zaméteno na inovativni feSeni vetejnych sluzeb. Tato inovativni feSeni nebyla
ve zkoumanych strategickych dokumentech akcentovéana, inovace zde byly pojaty uzce
pouze s vazbou na vysokosSkolské vzdélavani, ptipadné rozvoj praimyslovych zon.

Jako specifickou rozvojovou politiku 1ze v kontextu socio-ekonomického vyvoje
zkoumanych mést vnimat politiku Zivotniho prostiedi. Jeji potieba a zafazeni mezi
rozvojové politiky je reakei na probihajici restrukturalizaci celého regionu a odstranovani
ekologickych z4tézi a Skod. Zéaroven se v poslednich letech v souvislosti s postupnym
utlumem tézby v hnédouhelnych dolech zintenzivnil proces rekultivace, ktery zaroven
sebou nese nutnost dalSich investic v ramci budovani doprovodné infrastruktury ze strany
dotéenych mést. Neopomenutelnym cilem je i obecné zvySeni kvality zivota obcant.
Opatfeni v oblasti politiky Zivotniho prostfedi se dale zaméiuji i na odpadové
hospodafstvi, resp. podporu t¥idéni i opétovného vyuzivani téchto odpadii (Chomutov,
Most, Sokolov, Dé&Cin), zlepSeni kvality ovzdusi (Chomutov, Most), vefejnou zelen
(Chomutov, Most, Sokolov, Dé&Cin), naklddani s vodou (Chomutov, Most, Sokolov —
véetné protipovodiiové ochrany), krizové fizeni v kontextu hrozby primyslovych havarii
(Most), osvétu v tématu ekologie (Sokolov), podporu ekologickych staveb (Sokolov,
Décin), propagaci brownfieldii (Sokolov). Tuto rozvojovou politiku zohlednila ve svych
strategickych dokumentech tedy vSechna mésta. Rozdily byly v mife zastoupeni, kdy
v ptipadé¢ Chomutova a Mostu ptesahlo jeji zastoupeni 10 % a také byly identifikovany
rozdily v preferovanych tématech. Kromé jejiho zahrnuti v ramci komplexnich
strategickych dokumentl (strategie rozvoje mésta) byla zohlednéna i1 napf. v rdmci
Integrovanych planti rozvoje mésta.

Téma vetejné spravy ve vztahu k jeji kvalité ¢i efektivité se ve strategickych
dokumentech vyskytovalo jen s malou Cetnosti, a to vyhradné¢ v rdmci komplexnich
strategii rozvoje mésta. Cilem rozvojovych cilii a opatfeni byla: (1) modernizace sluzeb

vefejné spravy a zvySeni spokojenosti obanti (Chomutov); (2) zvySeni transparentnosti
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a elektronizace vetejné spravy (Sokolov); (3) zapojeni ob¢anii do vybranych ¢innosti
samospravy (Most); (4) spoluprace samospravy s dalSimi subjekty (soukromy
aneziskovy sektor) (Dé&Cin). Zahrnuti vySe uvedenych opatfeni do strategickych
dokumentti bylo ovlivnéno i skute¢nosti, ze v programovém obdobi 2007-2013 bylo
mozné na projekty zefektivnéni fungovani vetejné spravy Cerpat financni prostredky
z evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda, konkrétn€ z IOP (Integrovany operacni
program) a OP Lidské zdroje a zaméstnanost.

Analyza strategickych dokumentl ukazala, Ze zkoumana mésta se v rdmci svych
strategii zamétuji predev§im na oblast zaméstnanosti a na boj s chudobou a socialnim
vyloucenim. Vyskyt socidlné¢ vyloucenych lokalit byl jednim z kritérii vybéru mést
do tohoto vyzkumu, kdy podle udaji Ministerstva prace a socidlnich véci (2006) bylo
nejvice lokalit v Dé¢iné (4), poté v Mosté a Chomutové (obé€ 3) a pouze 2 lokality byly
v Sokolove. Ackoliv je tedy situace v Sokolové lepsi nez v ostatnich méstech, na politiku
boje s chudobou a socidlnim vylou¢enim byl v jeho strategickych dokumentech kladen
veEtsi ditraz, resp. zde byla tato politika vice zastoupena. Konkrétni moZznosti a predevsim
vysledky dlouhodobé podpory oblasti socialni prevence (jako jedné z ¢asti socidlni
politiky) budou blize piedstaveny v nasledujici kapitole. Podobn¢ byla v Sokolové i nizsi
mira nezaméstnanosti ve srovndni s ostatnimi meésty, ale i pies tuto skutecnost bylo
zastoupeni politiky zaméstnanosti ve strategickych dokumentech srovnatelné. Naopak
politika vyzkumu, vyvoje a inovaci byla zastoupena ve strategickych dokumentech pouze
u dvou mést a to ve velmi omezené mife. Na jedné strané¢ muze absence této politiky
souviset se skuteCnosti, ze vyzkum a vyvoj je koncentrovan spiSe do center
metropolitnich oblasti a aglomeraci nez do stfedné velkych mést, kterd byla zkoumana
v této praci. Ackoliv byla vychozi socio-ekonomické charakteristika zkoumanych mést
velmi podobnd, do zaméteni strategickych dokumentl se promitla i lokalni specifika,
diky kterym neni zastoupeni rozvojovych politik ve strategickych dokumentech u vSech
meést shodné a podobné se liSi 1 dil¢i opatfeni v ramci téchto rozvojovych politik.
Piikladem je i1 oblast Zivotniho prostiedi, kde se mésta soustiedila jak na obecna témata
(odpadové hospodaistvi a vetfejna zelen), tak se v nich projevila 1 lokalni specifika.
Ptikladem je opatfeni na protipovodnovou ochranu v Sokolové. Samotné zastoupeni
(resp. Cetnost vyskytu) rozvojovych politik ve sledovanych strategickych dokumentech
lze povazovat za piedpoklad pro financovani téchto rozvojovych politik z rozpoctt

zkoumanych mést. Zaroven lze piredpokladat, Ze rozdily v tematickém zaméteni
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a zastoupeni rozvojovych politik budou patrné i v ramci vysledkl analyzy financovani

rozvojovych politik.
5.2 Financovani rozvojovych politik

Ackoliv je financovani rozvojovych politik primarné zavislé na rozhodnuti
lokélnich vlad, v ramci bézného i kapitalového rozpoctu se projevuje i ekonomicky vyvoj
Ceska, at’ uz v ramci vybéru dani (a jejich prerozdéleni v ramci RUD) nebo v moZnosti
Cerpat finan¢ni prostfedky z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu, pfipadné ve

vyuziti narodnich dota¢nich tituld.
5.2.1 Dlouhodobé trendy v hospodareni zkoumanych mést

Absolutni vyse kapitalovych vydaji jednotlivych zkoumanych vykazuje
v nékterych letech véEtsi variabilitu, pfesto lze vysledovat podobny dlouhodoby trend
téchto vydaji. Z pohledu ekonomického vyvoje Ceska by se dal predpokladat pokles
objemu kapitalovych vydaji v obdobi po roce 2008, kdy Cesko zasahla globalni
hospodarska krize, a tim doslo k vyraznému poklesu HDP. Data ovSem ukazuji (graf 2),
ze s vyjimkou Sokolova doslo ve vSech ostatnich méstech k naristu kapitalovych vydaji.
Divodem je skutecnost, Ze teprve po roce 2008 se zacalo s cerpanim financnich
prostiedkd  z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondii v rdmci nového
programového obdobi (2007-2014). Podobné je vidét 1 narlst vydaji v letech 2005-2006
(odstup 1 roku od zacatku programového obdobi EU 2004-2006) a také v obdobi
2016—-2020 (odstup 2 let od zacatku programového obdobi EU 2014-2020). Z pohledu
véech obci v Cesku je klicové zminit, Ze vétsina kapitalovych vydaji sméfuje do oblasti

bydleni a komunélnich sluzeb, dopravy a Skolstvi (Hellebrandova 2021).
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Graf 2: Vyvoj kapitalovych vydaji v tis. K¢ za obdobi 2002-2020
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Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani

Pti prepoctu kapitadlovych vydaji na 1 obyvatele mésta je nejvétsi rozdil oproti
grafu 2 ve vydajich Sokolova, které dosahuji vyssi hodnoty neZ napt. v Dé¢iné, ktery ma
2x vice obyvatel. V priméru mél za celé sledované nejvyssi kapitalové vydaje
na obyvatele Chomutov (5 506 K¢) a Sokolov (5 139 K¢) s tim, ze u obou meést jsou
vyznamné meziroéni rozdily. V piipadé Chomutova byly vysoké vydaje v obdobi
2010-2012 dasledkem investi¢nich akci zahrnujicich vystavbu zimniho a letniho
stadionu. Obé¢ tyto investi¢ni akce byly spolufinancovany z ROP NUTS II Severozapad.
V Sokolové dosahly kapitalové vydaje maximalni hodnoty v roce 2009, kdy byla
realizovana jak rekonstrukce zimniho stadionu (spolufinancovana z ROP NUTS II
Severozapad), tak i1 dva projekty na sniZeni tepelnych ztrat u zakladnich Skol a domova
déti a mladeze (spolufinancovano z OP Zivotni prostiedi). Vyssi vydaje v obdobi
2014-2015 v Sokolové jsou pak disledek projekti revitalizace méstskych sportovist
a koupali§té a projektu intenzifikace COV Sokolov, jehoZ realizace za¢ala uz v roce 2012

a dokoncena byla v roce 2015).
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Graf 3: Vyvoj kapitalovych vydaji na obyvatele mésta v obdobi 2002-2020
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Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani

V ptipadé béznych vydaji (graf 4) je u vSech zkoumanych mést stejny dlouhodoby
trend. Na rozdil od dlouhodobého vyvoje kapitalovych vydaji se v ramci téch béznych
projevil jejich pokles v dusledku poklesu piijma v ramci hospodarské krize (z roku 2008)
a nasledné recese. Tento pokles vydajii svéd¢ici o tspornych opatienich dotcenych mést
ovSem nastal az v roce 2012, tedy s odstupem ptiblizné€ 3 let od krize. Zkoumana mésta
méla urcité financni rezervy, které slo v prvnich letech vyuzit na pokryti vypadku piijmut
ze sdilenych dani. Po roce 2016 pak dochazelo k opétovnému naristu vydaji s tim,
ze v Chomutove¢ je patrny jejich dalsi pokles v obdobi 2019-2020.

Pti prepoctu téchto celkovych béznych vydaji na 1 obyvatele daného mésta (graf 5)
se ukazuje, ze nejvyssi vydaje mél po vétsinu sledovaného obdobi Sokolov. Rozdily mezi
Sokolovem a ostatnimi mésty se pohybovaly v fadu 2-5 tisic K¢ na obyvatele. Divodem
vyssich vydaji Sokolova mize byt jak jeho mensi popula¢ni velikost a tim mensi Gspory
z rozsahu, tak i napf. vyS$i vydaje v nekterych oblastech. Ostatni zkoumand mésta
(Chomutov, DéCin 1 Most) méla bézné vydaje na obyvatele v podobné vysi. Celkové nizsi
bézné vydaje na obyvatele a tim i mensi provozni ndklady mohou byt vyhodou pro vétsi

uspory financi a tim 1 vétsi potencial pro investice do rozvoje mesta.
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Pokud jde o celkovou vysi béznych vydaju, tak ta je do zna¢né miry ovlivnéna vysi
danovych piijmi vychézejicich z rozpoctového urceni dani (RUD). Sokolov, ktery je
populac¢né slabsi, tak ma k dispozici fadoveé mensi objem financnich prosttedki. Zbyla tii
sledovana mésta (Chomutov, Décin, Most) jsou ve stejné kategorii pro prerozdéleni dani
vramci RUD. Celkové tyto relativné velké rozpoCty u vsSech analyzovanych mést

predstavuji potencial pro napliovani dlouhodobych strategii a podporu lokalniho rozvoje.

Graf 4: Vyvoj béZnych vydajua v mil. K¢ za obdobi 2002-2020
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Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani
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Graf 5: Vyvoj béZnych vydaji na obyvatele mésta v obdobi 2002-2020

24 000
22 000
20000
18 000
16 000

14 000

Bézné vydaje na 1 oby. v K¢

12 000
10 000

8 000
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e S0k Ol OV Most Chomutov Décin

Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani

5.2.2 Rozvojové vydaje v ramci béZného rozpoctu

V ramci béznych vydajii byly analyzovany vydaje smétfované do 5 rozvojovych
politik, které vychéazely z existujicich strategickych dokumenti zkoumanych mést. Jako
prvni ukazatel byl sledovan podil rozvojovych béznych vydaji na celkové vysi béznych
vydajii v daném roce. Zjisténé rozdily mezi zkoumanymi mésty nejsou vyznamné, jedna
se rozdily v podilech v fadu max. 2 %. Dlouhodoby trend byl ve v§ech méstech podobny,
kdy na zacatku sledovaného obdobi (rok 2002) byl podil téchto vydaji vZdy mensi jak
1 % a postupné dochazelo k velmi mirnému nartstu rozvojovych vydaju a jejich podilu
na celkovych béznych vydajich. Po roce 2018 pak u vSech sledovanych mést dochazi
k poklesu podilu téchto rozvojovych vydaji (graf 6). V ptipadé Chomutova je nartst
podilu rozvojovych vydaji po roce 2011 ovlivnén piedevsim poklesem celkovych
béznych vydaji o ptiblizné 200 mil. K¢ oproti predchazejicimu roku, zaroven ovsem
dochazelo i k postupnému riistu vybranych rozvojovych vydajii predevsim na aktivni
politiku zaméstnanosti (vyrazné€jsi navyseni bylo od roku 2013) a také do oblasti socidlni
prevence (od roku 2016). V piipadé Sokolova, byl nariist podilu rozvojovych vydaji
v roce 2008 ovlivnén piedev§im pocatkem financovani oblasti socidlni prevence, dalsi
narast az do roku 2013 byl pak, stejné jako v ptipadé Chomutova, ovlivnén mezirocnim

poklesem béznych vydaji viaddu 100 mil. K& Deéc¢in dosahuje z hlediska podilu
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rozvojovych béznych vydaji nejnizsich hodnot po témét celé sledované obdobi. Ackoliv
meziro¢n¢ v obdobi 2011-2012 doslo k poklesu celkovych béznych vydaji az
0 300 mil. K¢, podil rozvojovych vydaji (které meziroéné zistaly v podobné vysi)
se zvysil jen o necelé 0,5 %. V Mosté byl nejvyssi podil rozvojovych béznych vydaji
v roce 2016 a 2018, kdy doslo k néartstu vydajt do oblasti socialni prevence spolu s vydaji
na provoz nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez. Po roce 2018 dochdzi v Mosté
k nartistu vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti, ve srovnani s ostatnimi mésty zde tak

nedoslo k poklesu celkového podilu rozvojovych béznych vydajt.

Graf 6: Podil rozvojovych béZnych vydaji na celkovych béZnych vydajich v obdobi
2002-2020
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Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani

Politika vyzkumu, vyvoje a inovaci se v rozvojovych (strategickych) dokumentech
objevila pouze v Chomutové a Mostu. Nicméné v zddném ze sledovanych mést nebyly
zaznamenany bézné vydaje do této oblasti. Diivodem miize byt jejich podpora z jinych
rozpoCtl (kraj, stat) a také skuteCnost, ze se dotace na vyzkum, vyvoj a inovace
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondii koncentruji do jinych oblasti Ceska
(srovnej s Héna, Hellebrandova 2018). Samostatnou kapitolou je podpora védy
a vyzkumu na vysokych skolach, ktera vzhledem ke své povaze a vazbé na vysokoskolské

vzdélavani byla zapocitana do oblasti vzdelavaci politiky. V kontextu stale probihajici
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restrukturalizace primyslu je absence vydaji do této rozvojové politiky negativnim
jevem, ktery nenapliuje potieby lokalniho rozvoje.

Bézné vydaje smétované do oblasti hospodaiské politiky se objevily pouze u mésta
Most a to vysi necelého 0,5 mil. K¢ Podil téchto vydaji na celkovych béznych
rozvojovych vydajich v Mosté doséhl 7 %. Tyto vydaje byly realizovany v obdobi 2003—
2004 a smérovaly na podporu rozvoje prumyslovych zon, konkrétné se jednalo
o prumyslovou zénu Joseph, ve které v roce 2021 pusobilo celkem 8 investori. Podobné,
jako v piipadé politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci, se projevuje nedostatecné financovani
a podpora ekonomického rozvoje, ktery by pfiznivé mohl ovlivnit i zaméstnanost v celém
mikroregionu.

Vysokd mira nezaméstnanosti byla jednim z kritérii vybéru zkoumanych mést
na poc¢atku vyzkumu, jednd se o dlouhodoby problém, k jehoz ¢aste€nému feSeni sice
prispél hospodaisky rist v celém Cesku, presto i s ohledem na niz§i miru vzdélanosti
oproti jinym &astem Ceska je tieba politiku zaméstnanosti aktivné podporovat a uvadét
do praxe. Vradmci béZnych rozvojovych vydaji byly vydaje do oblasti politiky
zaméstnanosti realizovany za celé sledované obdobi pouze v Mosté (celkové pres
16,5 mil. K¢) a v Chomutové (pies 193 mil. K¢). U obou téchto mést byly vyuzity rtizné
zpusoby podpory aktivni politiky zaméstnanosti, v Chomutove byly podporovany veiejné
prospesné prace (dle rozpoctové polozky 4222) a ostatni podpora (dle rozpoctové polozky
4226, 4229), v Mosté pak byly podporovany vefejné prospéSné prace a spoleCensky
ucelna pracovni mista (dle rozpoctové polozky 4223). V ptipadé Chomutova navic tvori
vydaje na politiku zaméstnanosti naprostou vétsinu (87 %) rozvojovych béznych vydaji.
Na koci roku 2020 dosahoval podil nezamé&stnanych osob v Chomutové 7 %,
v Mosté 7,1 %, v Sokolové pak 5,9 % a v Déciné 5,7 %. Prevladajici vySSi mira
nezaméstnanosti mohla byt impulzem pro systematickou podporu aktivni politiky
zam¢stnanosti v Mosté a Chomutoveé. Z dlouhodobé perspektivy je tieba uvazovat
skutecnost, Ze ubytek pracovnich ptilezitosti a odchod mladsich a vzd€lanéjSich obyvatel
muze vést az ke ,,smr§tovani® mést, tak jak o ném v ptipad¢ Ostravy mluvi Rumpel a
Slach (2012).

Vzdélavaci politika je rozvojovou oblasti, ktera by v dlouhodobém horizontu méla
pfispivat jak ke zlepSeni vzdé€lanostni struktury v celém regionu, tak 1 k integraci
znevyhodnénych skupin obyvatel (tj. plni ¢aste¢né i1 funkci socidlni prevence). V rdmci
béznych vydaji nebyly sledovany vydaje na provoz riznych typl Skol ani na platy

pedagogickych pracovnikii. Misto toho byly sledovany rozpoc¢tové polozky zahrnujici
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podporu védy a vyzkumu na vysokych Skoladch (resp. v ramci jejich detaSovanych
pracovist’ zfizenych ve zkoumanych méstech), podporu a rozvoj multikulturni vychovy
ataké podporu vzdélavacich akci k integraci znevyhodnénych skupin obyvatelstva.
Vysledky analyzy ukazuji, ze pouze v Most¢ a Chomutové smétovaly bézné vydaje
do této rozvojové politiky (tabulka 4). V Chomutoveé se jednalo o vydaje na podporu védy
a vyzkumu na vysokych §kolach (v kontextu fungovani detasovaného pracovisté CVUT
v Chomutov¢), a to v obdobi 2006-2015. V Mosté se také jednalo o vydaje na podporu
veédy a vyzkumu na vysokych skolach, a to v obdobi 2002-2005 a 2007-2011. V Most¢
tato podpora souvisela s fungovanim detasovaného pracovisté Fakulty zivotniho prostredi
UJEP. Podil téchto rozvojovych vydajt na celkovych béznych rozvojovych vydajich byl
v obou méstech nizky, v ptipadé¢ Mostu se jednalo o 7% podil, v Chomutové¢ pak pouze
0 2% podil. Fungovani detasovanych pracovist’ vysokych Skol v obou méstech mélo
podpofit rozvoj vysokoskolského vzdélavani, kdy potencialni studenti nemuseli dojizdét
do vzdalengjsich mést. V piipadé Chomutova a pracovisté CVUT (fakulty strojni) se
ukézal jako nejvétsi problém nedostate¢ny pocet studentil, resp. zajemct o studium, ktery

nakonec vedl k pfesunu vyuky zpét do Prahy.
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*0

Objem a struktura béZnych rozvejovych vydajii za obdobi 2002-2020

Tabulka 4

v tis. K¢ v %
Bézné rozvojové vydaje Sokolov Sokolov

celkem 85 867,42 100

politika vyzkumu, 0 0
vyvoje a inovaci
politika zaméstnanosti 0 0
hospodarska politika 0 0
vzdélavaci politika 0 0
politika boje s
chudobou a socialnim 85 867,42 100

vylouéenim

v tis. K¢
Most
236 810,66
0

16 644,33
465,14
16 007,39

203 693,80

v%
Most

100

7,03
0,20
6,76

86,02

v tis. K¢
Chomutov
222 398,41

0

193 178,09
0
4 078,86

25 041,46

v % v tis. K¢
Chomutov Décin

100 107 202,47

0 0
86,86 0
0 0
1,83 0

11,26 107 202,47

100

o

100

i zpracovani

Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastn
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Z hlediska celkového objemu rozvojovych béznych vydaji mél za vice nez
18 sledovanych let nejvyssi vydaje Most (236 mil. K¢) a Chomutov (222 mil. K¢). DéCin,
ktery je populacné srovnatelny, mél tyto rozvojové bézné vydaje ptiblizné polovicni a jen
0 20 mil. K¢ vyssi nez mnohem mensi Sokolov. Navzdory celkové menSimu objemu
pfijmt z RUD a tim mensimu rozpoctu dokazal Sokolov financovat rozvojové politiky
srovnatelnym zpisobem jako fddové veétsi mésta (resp. mésta s vyS$imi piijmy z RUD).
Pro Sokolov a Dé&cCin plati, Ze ze 100 % byly tyto rozvojové vydaje tvofeny vydaji na
politiku boje s chudobou a socialnim vyloucenim. V Mosté byly podporovany vSechny
rozvojové politiky s vyjimkou politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci a s dominantnim
podilem politiky boje s chudobou a socidlnim vylou¢enim. V Chomutové nebyla
podporovana politika vyzkumu, vyvoje a inovaci ani hospodarskd politika. Dominantni
podil méla v Chomutové politika zaméstnanosti. Zavérem lze konstatovat, ze zkoumana
meésta prevazné fesi problematiku socidlniho vylouceni, ktera je na jedné stran€ spojena
s vy$$i mirou nezaméstnanosti, na druhé strané¢ muize vést k ristu socidlniho napéti ve
spole¢nosti. Problematika socidlniho vylouceni je slozitd i z toho hlediska, ze nelze urcit
(4. neexistuji statistiky) piesny pocet obyvatel Zijicich v socidln€ vyloucenych lokalitach,

ptipadné pocet obyvatel ohrozenych sociadlnim vylouc¢enim.
5.2.3 Rozvojové vydaje v ramci kapitalového rozpoctu

Podil kapitalovych rozvojovych vydaji (graf 7) vykazuje vétsi variabilitu v Case
nez je tomu u béznych rozvojovych vydaji. Hodnoty se pohybuji od 0,18 % v ptipadé
Chomutova v roce 2012, az po hodnotu 52,68 % v ptipadé Sokolova a roku 2013.
Ve srovnani s celkovou vysi kapitalovych vydaji za jednotlivé roky se ukazuje, ze podil
téch kapitadlovych rozvojovych vydaji je vyssi v letech, kdy byly tyto rozpocty celkové
niz§i. Zaroven plati, Ze vétSina finanéné nejvyznamnéjSich investic nepatfi mezi
rozvojové vydaje. Primérny podil téchto kapitadlovych vydajh za celé sledované obdobi
byl nejvyssi ve mést¢ Most (19,77 %), nasledovany meésty Sokolov (17,56 %)
a Dé&Cin (17,42 %) s minimalnimi rozdily a Chomutovem, ktery mél podil nejnizsi
(12,56 %). V Chomutové byl podil rozvojovych kapitdlovych vydaji na celkovych
kapitalovych vydajich nejvyssi v roce 2014 (39,92 %), a to vlivem investic do vzdélavaci
politiky, a vysoky podil byl 1 v letech 2018 a 2019 (32,24 %, resp. 34,01 %), kdy kromé&
investic do vzdélavani bylo investovano i1 do oblasti socidlni prevence a také
volnoc¢asovych aktivit déti a mladeze (politika boje s chudobou a socidlnim vylouc¢enim).

v
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smétovaly prevazné do oblasti zivotniho prostfedi a omezené do oblasti vzdélavani.
Ve mésté Most pouze ve dvou ze sledovanych let klesl podil rozvojovych kapitadlovych
vydajl na celkovych kapitalovych vydajich pod 10 %. Bylo to v roce 2007 (6,41% podil),
kdy mezirocné¢ poklesly kapitalové vydaje ve vSech podporovanych rozvojovych
politikéch, a také v roce 2017 (9,22% podil), kdy sice doslo k investicim do oblasti
socialni prevence, ovSem ty nestacCily pokryt pokles vydaji do oblasti vzdélavani a hlavné
do oblasti zivotniho prostfedi. Nejvyssi podil mély tyto rozvojové kapitdlové vydaje
v Mosté v roce 2012 (45,63% podil), kdy dominovaly investice do oblasti Zivotniho
prostfedi. V DéCing, ktery predstavuje mésto s druhym nejvyssim podilem kapitalovych
vydaji za celé sledované obdobi, bylo identifikovano celkem 5 rokti (2003, 2004, 2009,
2012 a 2013), kdy tento podil klesl pod hodnotu 10 %. Dlvodem tohoto poklesu bylo
primarné¢ omezeni vydaji do oblasti zivotniho prostfedi, okrajové pak i do oblasti
vzdelavani a volnocasovych aktivit déti a mladeze. Naopak nejvyssi podil rozvojovych
kapitalovych vydaja byl v roce 2006 (35,47% podil), kdy ptevladaly kapitalové vydaje
do oblasti vzdélavani. Oproti Dé€inu byl v Sokolové celkem v 9 letech podil rozvojovych
kapitalovych vydajl na celkovych kapitalovych vydajich pod hodnotou 10 %. Tyto nizké
podily byly ovlivnény jak nartstem kapitalovych nerozvojovych vydaji (roky 2002,
2017, 2020), tak i poklesem rozvojovych vydaji do oblasti zivotniho prostiedi, pripadné

absenci vydaji do oblasti socialni prevence.
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Graf 7: Podil rozvojovych kapitalovych vydaji na celkovych kapitalovych vydajich
v obdobi 2002-2020
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Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani

Struktura kapitalovych rozvojovych vydaji nereflektuje v nékterych aspektech
zastoupeni rozvojovych politik ve strategickych dokumentech zkoumanych mést.
U vSech zkoumanych mést sméfovala nejvétsi ¢ast téchto rozvojovych vydaji do oblasti
vzdélavaci politiky, coz v praxi znamenalo financovani infrastruktury a modernizaci
uceben matetskych, zakladnich a zakladnich uméleckych Skol. Podil této rozvojové
politiky ve strategickych dokumentech dosahoval v priméru 21 %, srovnatelné
s politikou zaméstnanosti. Politika zaméstnanosti ovSem s ohledem na svou povahu,
resp. absenci nutnosti financovat fyzickou infrastrukturu, nebyla s vyjimkou mésta
Chomutova cilem kapitalovych vydaji. Dvé zrozvojovych politik, konkrétné
hospodarska politika a politika vyzkumu, vyvoje a inovaci, nebyly za celé sledované
obdobi v ramci kapitalovych vydajl financovany. Divodem jejich nulové podpory kromé
jejich faktické absence v pfipravé investi¢nich projekti muize byt i zafazeni pifimo
1 neptimo souvisejicich kapitdlovych vydaji do jinych rozpoctovych polozek. Takova
situace se v zasadé tyka vystavby silnic k nové vybudovanym primyslovym zoéndm,

napt. Chomutov budoval piistup k primyslové zoné Nové Spotice v obdobi 2003-2005,
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tyto naklady ovSem nebylo mozné diky jinému zafazeni vyclenit a pfifadit k rozvojové
politice.

Vzdélavaci politika predstavuje dle vysledki analyzy kapitdlovych vydaja pro
vSechna zkoumana meésta hlavni investi¢ni prioritu. Celkova investovana castka do této
oblasti ptesahla v ptipad¢ Mostu a Chomutova 300 tis. K¢, v piipadé Décina a Sokola
200 tis. K¢. Na investi¢ni projekty z oblasti vzdélavani, resp. modernizaci $kol a uceben,
bylo mozné Cerpat finan¢ni prostfedky z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu.
Realizaci téchto projektti 1ze hodnotit pozitivné, ackoliv tato infrastruktura predstavuje
do urcité miry pouze ptredpoklad pro zlepseni kvality vzdélavani. Kromé mensiho
zastoupeni osob s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim v populaci zkoumanych mést
zakladni Skoly bez ukonceného zékladniho vzdélani. Posledni zminiovany problém se fesi
od lokalni tirovné az po globalni (viz Cile SDGs, OSN 2021). Nad ramec kapitalovych
vydaji je tfeba posilit napt. i pfedskolni vzdélavani a oblast socialni prevence, tak aby
nedochézelo k socialnimu znevyhodnéni ¢asti déti.

Politika Zivotniho prostfedi byla ze strany kapitadlovych vydaji druhou nejcastéji
podporovanou rozvojovou politikou. Jeji zastoupeni v rozvojovych dokumentech ovsem
dosahovalo v ptipad¢ Sokolova a Décina 8 %, Chomutova 14 % a Mostu 17 %. Jeji
prioritizace ve vydajové Casti rozpocCtu tak byla vyssi, nez by vyplyvalo ze strategii mést.
Tyto investice zahrnuji jak revitalizaci vefejnych prostranstvi, resp. zelenych ploch
ve meéstech, tak 1 napf. oblast Cisténi odpadnich vod. V pifipadé mésta Most a také mésta
Sokolov probihaji postupné dalsi rekultivace ploch po t€zbe hnédého uhli na jejich tizemi,
pfipadné v jejich tésném zdzemi, které vyZaduji investice ze strany téchto mést. Lze
predpokladat, Ze tyto vydaje budou potieba i ve sttednédobém horizontu.

Oblast politiky boje schudobou a socidlnim vylou¢enim méla podil na
kapitalovych rozvojovych vydajich ve vysi pohybujici se od 2 % v ptipadé DécCina, pres
4 % u Chomutova a 7 % u Sokolova az po 25 % v ptipadé¢ Mostu (tabulka 5). Most
smétoval do této rozvojové politiky kapitdlové vydaje kazdorocné, Sokolov s vyjimkou
jednoho roku také. Tyto vydaje Ize rozclenit do dvou skupin, prvni a ¢astéji financovana
je podpora volnocasovych aktivit déti a mladeze, druhd financovana okrajové, a to
pfedevSim v poslednich tfech sledovanych letech (2017-2020), je oblast socidlni
prevence. Napi. D&Cin do oblasti socialni prevence smétoval kapitdlové vydaje pouze
vroce 2012. U této oblasti je dulezité, aby existovalo jeji systematické financovani

1 v oblasti béZznych vydajl, coz s vyjimkou Chomutova plati. Mezi konkrétni projekty

74



financovani volnoCasovych aktivit déti a mladeze patii vystavba ¢i obnova volné

pfistupnych détskych hiist, workoutova sportovisté a také napf. skateparky.
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bdobi 2002-

lovych rozvojovych vydaji za o

a

truktura kapit

Objem a s

Tabulka 5
2020

Kapitalové rozvojové
wydaje
celkem

politika vyzkumu,
vyvoje a inovaci
politika zamé&stnanosti
hospodarska politika
vzdélavaci politika
politika boje s
chudobou a socidlnim
vylouéenim
politika Zivotniho
prostiedi

v tis. K&
Sokolov
421867,64
0

0
0
224114,29

31286,52

166466,83

v %
Sokolov
100
0

0
0
53

39

v tis. K&
Most
956985,99
0

0
0
390298,78

240056,99

326630,22

v %

Most

100

0

25

34

v tis. K&
Chomutov
537534,13

0

371,28
0
344945,74

23273,23

168943,88

v % v tis. K&
Chomutov Décin
100 515604,27
0 0

0 0
0 0
64 2706343

4 9654,4

31 235315,57

v %

wwe

Décin

100

52

46

Zdroj: Ministerstvo financi 2021, vlastni zpracovani
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Celkovy objem rozvojovych kapitalovych vydaji dosahl za cel¢ sledované obdobi
(2002-2020) nejvyssi hodnoty v Mosté (ptes 956 mil. K¢). Ostatni mésta dosahla témer
o polovinu niz$i celkové Castky (nejméné investoval Sokolov — pies 421 mil. K¢, jedna
se ovsem o populacné mensi mésto), coz predevsim v Chomutoveé a DECin€ ukazuje na
mensi ochotu investovat do rozvojovych politik. Most se od ostatnich mést 1i8i i vysSim
podilem politiky boje s chudobou a socidlnim vyloucenim (25% podil) ze vSech
rozvojovych politik. Tento vysoky podil je reakci na vyskyt populacné vyznamnych
socialn¢é vyloucenych lokalit ve mésté. Na druhé stran¢ ve vSech zkoumanych meéstech
absentovalo financovani hospodatské politiky a politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Souhrnné tedy zkoumana mésta podporuji vybrané rozvojové politiky, ale vyse
podpory neodpovida stanovenym prioritdm ve strategickych dokumentech (tabulka 6).
Dochazi k situaci, kdy mésta s vétsim diirazem na konkrétni rozvojovou politiku ve
strategickych dokumentech maji pii srovnani nizsi podily této politiky v rdmci béznych
i kapitdlovych ~ vydaji.  Politika zaméstnanosti patfila  z pohledu  cetnosti
k nejvyznamnéjSim rozvojovym politikdm akcentovanym ve strategickych dokumentech,
ale 1 pfes tuto skutecnost nebyla ze strany Dé¢ina a Sokolova v rdmeci vydaji reflektovana.
V ptipad¢ politiky zivotniho prostfedi méla tato rozvojova politika vyssi podil na
kapitalovych vydajich v Déciné a Sokolovée, ackoliv obé mésta méla ve srovnani
s ostatnimi dvéma niz$i podil této politiky v rozvojovych dokumentech. Divodem pro¢
nejsou napliovany priority ve strategickych dokumentech je jak rozhodnuti lokalnich
vlad, tak i samotnd nezéavaznost strategickych dokumentli a jejich neprovazanost

s rozpoCtem mésta.
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Tabulka 6: Srovnani vydaji

strategickych dokumentech

na rozvojové politiky s jejich zastoupenim ve

Podil bé2nych | | 11 kapitalovych
Zastoupeni vydaj.u na vydajll na
rozvojovych rOZ\.ICTJOVOU rozvojovou politiku
., e . L politiku na )
Rozvojova politika Mésto politik ve celkovych na celkovych
strategickych b&inych kapitalovych
dokumentech | , , ., vydajich 2002 -
vydajich 2002 - 2020 (%)
2020 (%)
Décin -
Politika Zivotniho Chomutov 14,00 -
prostiedi Most - 6,55
Sokolov - 7,11
Décin 0 0
Politika vyzkumu, Chomutov 0 0
vyvoje a inovaci Most 5,00 0 0
Sokolov 0 0
Décin 0
Politika Chomutov 22,00 <0,01
zaméstnanosti Most 0,08 0
Sokolov 0
Décin 0 0
Hospodafiska Chomutov 0 0
politika Most 11,00 <0,01 0
Sokolov 8,00 0 0
Décin
Vzdélavaci Chomutov
politika Most
Sokolov
Politika boje s Déin
chudobou a Chomutov
socialnim Most
vylou¢enim sokolov

Zdroj: Ministerstvo financi 2021, Hellebrandova 2021, vlastni zpracovani
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5.2.4 Politika boje schudobou a socialnim vylou¢enim v praxi

zkoumanych mést

Z analyzy rozvojovych vydaji vyplynulo klicové postaveni politiky boje
s chudobou a socidlnim vyloucenim, ktera byla prevladajici podporovanou rozvojovou
politikou ve tfech ze Ctyf zkoumanych mést. Celkové bézné vydaje na tuto rozvojovou
politiku za obdobi 2002—2020 se pohybovaly v rozmezi od 25 mil. K¢. (Chomutov) az po
203 mil. K¢ (Most). Z hlediska struktury téchto vydaji jsou rozdily ve financovani
nizkoprahovych zafizeni pro déti a mladez, které byly podpofeny pouze v Mosté
a Sokolové. Naopak oblast socidlni péce a pomoci ptistéhovalciim a vybranym etnikiim
(dle rozpoctové polozky 4342) a oblast vyuziti volného casu déti a mladeze
(dle rozpoctové polozky 3421) byla financovana ve vSech analyzovanych méstech.
Kromé vydaju je dilezity i aktivni pfistup samosprav k feseni celé problematiky. Jak
uvadi Ekholm a Lindstrom (2020), v pfipad¢ znevyhodnénych skupin obyvatel miize byt
pfinosem 1 zapojeni téchto skupiny (pfedevSim déti a dospivajicich) do sportovnich
a kulturnich aktivit. V kontextu téchto poznatki je pozitivni ptistup vedeni mésta Most,
které jiz diive zpfistupnilo Skolni hiiSté vefejnosti, a to bez poplatku. Cilem tohoto
opatieni bylo umoznit vSem détem ve mésté travit volny Cas na téchto Skolnich
sportovistich. V Sokolové bylo zpiistupnéni sportoviit’ u nékterych $kol (napt. 6. ZS
od roku 2015) iniciovano samotnymi studenty, celkem jsou pro vefejnost oteviena hiisté
u dvou zdkladnich Skol. V D&Cin€ byla Skolni htisté zptfistupnéna vefejnosti az v roce
2019. Zpftistupnéni Skolnich htist’ sebou ovSem muze ptindset dalsi nutné vydaje, napf.
na dozor, zabezpeceni vstupu mimo navstévni hodiny, néklady na uklid apod. Tyto
aktivity predstavujici rozSifeni moznosti traveni volného déti a mladeze jsou doplnény
praveé vydaji na infrastrukturu volnocasovych aktivit (rozpoctova polozka 3421), na které
mifilo v pfipadé Mostu za celé sledované obdobi pfes 215 mil. K¢, v Sokolové to bylo
24 mil. K¢, v Chomutové to bylo 13 mil. K¢ a v Dé€iné 9,5 mil. K¢. Vysoka ¢astka
investovand v Most¢ je spojena s investicemi do zpfistupnénych Skolnich hiist, protoze
ty plni nejenom funkci prostoru pro vzdélavani zadkti a studentd, ale i1 funkci

volnocasového arealu pro déti a mladez.
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Specifickou soucasti politiky boje s chudobou a socidlnim vylouc¢enim je podpora
sluzeb socidlni prevence. Mezi tento druh socialnich sluzeb patii nasledujici sluzby

(Ministerstvo prace a socidlnich véci 2021a):

e rand pece,

e telefonicka krizova pomoc,

e tlumocnické sluzby,

e azylové domy,

e domy na pul cesty,

e kontaktni centra,

e krizova pomoc,

e intervenéni centra,

e nizkoprahova denni centra,

e nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,

e nocleharny,

e sluzby nasledné péce,

e socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
e socialn¢ aktivizacni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim postiZenim,
e socialn¢ terapeutické dilny,

e terapeutické komunity,

e terénni programy,

e socialni rehabilitace.

Tyto sluzby maji klic¢ovou roli v prevenci i feSeni problémi spojenych se socialnim
vylou€enim. Zaroven plati, Ze vétSina téchto sluZeb je pfimo financovana zkoumanymi
mésty (dal$imi zdroji jsou pak dotac¢ni tituly z irovné kraje, ptipadné dotace z irovné EU,
resp. ESF), ale jejich provozovateli jsou nejcasteji nestatni neziskové organizace (NNO).
Ve zkoumanych méstech, konkrétné v Chomutové a Sokolové, plisobi napf. organizace
Clovék v tisni, kterd zde provozuje predskolni kluby, poskytuje kariérni i dluhové
poradenstvi. Podpora terénni socialni prace a nizkoprahovych zatizeni pro déti a mladez
by dle Zoubkové (2012) méla byt nedilnou soucasti revitalizace samotnych socidlné
vyloucenych lokalit. Podpora sluzeb socidlni prevence byla fesena i v rdmci komunitniho
planovani a byla zapracovana do vznikajicich komunitnich plani socidlnich sluzeb

(Chomutov, Most, Dé&Cin), pripadné do strategického planu socidlniho zaclenovani
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(Sokolov). Cilem komunitnich planti bylo zajiSténi a rozsifeni nabidky ambulantnich
iterénnich socidlnich sluzeb zaméfenych na prevenci socialniho vylouceni obyvatel
(viz napt. Komunitni plan rozvoje socialnich a souvisejicich sluzeb ORP Chomutov
2018-2021 (s. 22)). Ustecky kraj patti podle analyzy Ministerstva prace a socialnich véci
(2019) ke krajiim s nejvetsim zastoupenim sluzeb socidlni prevence.

V kontextu vynalozenych béznych i kapitdlovych vydaji do oblasti socialni
prevence, resp. celkové do politiky boje s chudobou a socidlnim vyloucenim, byla
sledovana aktualni kapacita (tj. max. pocet klientli, ktefi mohou tuto sluzbu v dany den
vyuzivat) zafizeni socialni prevence, a to vcetné jejiho dlouhodobého vyvoje.
V Chomutové¢ a Sokolové fungovala prvni takova zatfizeni jiz od roku 1999, u zbylych
dvou mést (Most a DE&Cin) je pocatek v roce 2007 (graf 8). V tomto roce zaroven doslo
v Sokolové a Chomutové k narGistu poctu zafizeni, a tim i celkové kapacity sluzeb
socialni prevence. Zatizeni socidlni prevence v Sokolové maji v soucasnosti denni
kapacitu 547 klientl, coz je ptiblizn€¢ dvakrat vice nez v Décin¢ (279 klientil) a v Mosté
(250 klienti1), a mnohondsobné vice nez v Chomutové (124 klientit). Sokolov mél zaroven
nejvyssi zastoupeni politiky boje s chudobou a socidlnim vyloucenim v rozvojovych

dokumentech (38% podil).
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Graf 8: Vyvoj kapacity u zaFizeni z oblasti socialni prevence v obdobi 1999-2020
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci 2020, Ustecky kraj 2021, M&sto Sokolov 2020, vlastni zpracovani

K zajisténi ,,fyzické infrastruktury pro poskytovani sluzeb socidlni prevence byly
vyuZity 1 dotace z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda. V Pfipadé Chomutova
Slo napft. o rekonstrukci a vybaveni Nizkoprahového denniho centra a nocleharny pro
zeny (finalizace v roce 2020) nebo o provoz a poskytovani sluzeb socialn¢ vyloucenym
obyvatelim v socidlnim centru Kaminek (finalizace v roce 2016). Krom¢ samotné
infrastruktury bylo realizovano i1 né€kolik projekti zaméfenych na mékké dovednosti.
V Mosté byly z Operacniho programu Zaméstnanost realizovany napf. projekt
na podporu a zvySeni dostupnosti socialni prace v socidlné vyloucenych lokalitach
(realizace 2017-2018) a také projekt na podporu prace asistentil prevence kriminality
v socidln€ vyloucenych lokalitdich a jejich okoli, tj. zaméfeni na prevenci socidlné
patologickych jevll (realizace 2017-2020). V D&Ciné byl ze stejného Operacniho
programu podpoten projekt (realizace 2018-2020) s nazvem ,,Koordinator terénni prace
v Decine, ktery byl zaméfen na sdileni know-how mezi pracovniky magistratu a
pracovniky neziskovych organizaci plisobicich v socialné vyloucenych lokalitdch. Mésto
Sokolov se zaméfilo v roce 2020 na podporu zaméstnavani osob ze socialné€ vyloucenych

lokalit jako asistenty prevence kriminality.
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Z hlediska infrastruktury a obecné pfistupu k podpofe znevyhodnénych skupin
obyvatel mésta nelze opomenout ani podporu socialniho bydleni. Na urovni statu se jedna
o dlouhodobé netfeseny problém, kdy se spiSe nez socidlni bydleni akcentuje dostupné
bydleni. Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovalo Koncepci bydleni Ceské republiky
do roku 2020, kde bylo nékolik opatfeni sméetujicich ke zvyseni dostupnosti bydleni ¢i
pfimo investicni podpora se zaméfenim na socidlni bydleni. Na trovni samosprav,
resp. obci a mést, je aktivni podpora socialniho bydleni spiSe vyjimkou. Ptiklad mésta
Chomutov a dvou realizovanych projektd (v obdobi 2017-2020) zamétfenych na
vybudovéni infrastruktury socialniho bydleni formou vykupu bytovych jednotek ¢i
rekonstrukce bytového domu ukazuje, ze lze zajistit pro obcany dostupné socialni
bydleni. Podobné v Mosté zacala v roce 2020 realizace pilotniho projektu inspirovaného
metodou ,,Housing First, ktery ma za cil podpofit 30 osob vramci 10 bytovych
jednotek’. Metoda ,,Housing First“ piedstavuje dle Platformy pro socidlni bydleni (2018)
metodu, jak pomoci lidem bez domova nebo lidem v nevyhovujicich bytovych
podminkach. Jejim principem je poskytnuti standardniho bydleni témto osobam a zaroven
poskytnuti potiebnych (socialnich) sluzeb. Kromé& Mostu se tato metoda pilotné vyuziva
i v Chomutové. Chomutov a Most tak patii mezi progresivni mésta, ktera se snazi
problematiku nedostupnosti socialniho bydleni fesit a to pii relativni absenci systematické
podpory z Grovné Ministerstva pro mistni rozvoj.

Problematika socidlniho zaclenovani, socialni prevence a boje s chudobou je
dlouhodobou vyzvou pro vSechna analyzovana mésta. Ukazalo se, ze vSechna 4 mésta se
snazi tyto problémy feSit, a to vCetné¢ vyuZziti inovativnich postupt (napft. ,,Housing
First*). Rozdily jsou ovSem v intenzité¢ a hlavné dlouhodobé stabilité finanéni podpory
celé této rozvojové politiky, protoze bez dlouhodobé podpory nelze ocekéavat zlepSeni
situace. Nevyhodou této rozvojové politiky je skutec¢nost, ze fada aktivit sméfuje na déti
a mladez a jejich UspeSnost se projevi az po letech, tj. az tato cilova skupina dosahne
dospélosti a najde uplatnéni na trhu prace. Most a Sokolov patii mezi mésta dlouhodobé
sméftujici finance do této rozvojové politiky, a to nezavisle na zméné v politickém vedeni
obou mést. Zaroven, na rozdil od Chomutova a hlavné Dé¢ina, koresponduji tyto vydaje
1 se strategickymi plany obou mést, kde tvofila politika boje s chudobou a socialnim

vyloucenim 38 % (Sokolov), resp. 22 % (Most). Divodem, pro¢ nékteré lokalni vlady

® Implementace metody "Housing First" byla podpofena i v rdmci vyzvy MPSV &. 108 v OP
Zaméstnanost v roce 2019. Podle tdajti z Ministerstva prace a socialnich véci (2021b) bylo takto podpoteno
celkem 15 projektd.
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(napt. v DéCin€, ale v nékterych obdobich i v Chomutove€) v analyzovanych méstech
muze byt neochota Celit rozporim mezi obyvateli mést (resp. realizovat negativné
vnimané investice do socidlné vylouCenych lokalit) a také nemoznost dosdhnout

vyrazného zlepSeni v ramci jednoho volebniho obdobi.

5.2.5 Evropské strukturalni a investi¢ni fondy jako nastroj lokalniho

rozvoje

Stale vyssi roli ve financovani a rozvojovych projektech mést hraji Evropské
strukturalni a investi¢ni fondy. Cesko vstoupilo do EU 1. kvétna 2004, aékoliv jiz predtim
byla moznost vyuzivat rizné formy predvstupni pomoci (napi. PHARE, SAPARD apod.).
Dostupnost finan¢nich prostfedkti z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondl
na jejich budouci udrzitelnost (v¢etné nakladt na provoz a udrzbu) a piinos pro lokalni
rozvoj. VSechna zkoumana mésta vyuzila moznosti Cerpat tyto financni prostiedky,
pfi¢emz zacileni realizovanych projekti odpovidalo vypisovanym vyzvam. Skute¢nost,
ze tematické oblasti v jednotlivych vyzvach ne vzdy reflektuji potieby obci a mést, je
limitem pro regionélni a lokalni rozvoj. Ackoliv maji finan¢ni prostfedky z EU jasny
prinos pro zlepseni infrastruktury i podporu vzdélanosti, stavaji se ¢asto jedinou motivaci
pro spolupraci obci a realizaci spole€nych projektd. Na druhé strané néktefi autofi
(Saginka a kol. 2019) upozoriji, Ze finanéni motivace je pouze jednim z faktort
metropolitni spoluprace a Ze klicové je 1 povédomi ptinosech (metropolitni) spoluprace.
Cilem spoluprace by tedy nemélo byt Cerpani financ¢nich prostredki, ale spise napliiovani
potieb obyvatel spolupracujicich obci (Galvasova a kol. 2007).

Chomutov ma ze vSech zkoumanych mést v absolutnich ¢astkach nejvyssi piijaté
dotace z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd, které dosahuji celkoveé vyse
1,5 mld. K¢. To je dvakrat vice nez v piipadé druhého Décina. Klicove jsou v piipadé
Chomutova roky 2011, 2013 a 2016, kdy byly proplaceny nejvétsi investice (graf 9).
Vroce 2011 a 2013 bylo klicové proplaceni projekti na vybudovani rozsihlého
sportovniho aredlu (zimni a letni stadion, tréninkova hala), vroce 2011 pak byla
vyznamna jesté dotace na kulturné spolecenské centrum ve vysi 66,7 mil. K¢, v roce 2013
navic 1 projekty v rdmci IPRM (Integrovany plan rozvoje mésta) se souhrnnou dotaci vice

nez 50 mil. K¢. V roce 2016 pak bylo proplaceno vybudovani oddychového a relaxaéniho
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centra Aquasvét s néklady vice jak ctvrt miliardy K¢ V Mosté bylo nejvice dotaci
pfijatych zfondi EU vroce 2012, kdy svyuzitim OP Zivotni prostfedi byly
rekonstruovany zakladni a mateiské Skoly (zatepleni obvodovych konstrukci, vyména
oken apod.) a rok 2015, kde byly s vyuzitim prostfedkit z ROP NUTS II Severozapad
rekonstruovany piednadrazni prostory a také tramvajovy piestupni uzel. DéCin se
od ostatnich zkoumanych mést odliSuje tim, Ze ptijaté dotace byly vyrazné koncentrovany
do jednoho roku — 2013. Naprosta vétSina takto financovanych projektti byla realizovana
vramci ROP NUTS II Severozapad, primarné se jednalo o vybudovani kulturné
spoleCenského centra s multifunkénim sdlem v prostordch Décinského zadmku
(130 mil K¢) a také revitalizaci objektu ,,Atlantik” (knihovna/multimedialni centrum)
s ndklady 120 mil. K¢&. V pfipadé Sokolova dosahly ptijaté dotace z EU fondl nejvyssich
castek v roce 2010 a 2015. V roce 2010 byly proplaceny investice do zatepleni zakladnich
a matefskych $kol z OP Zivotni prostiedi a také investice z ROP NUTS II Severozapad

ve vysi 113 mil. K¢ do rekonstrukce zimniho stadionu.

Graf 9: Prijaté dotace z fondi EU v obdobi 2005-2020
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Zjisténé informace o piijatych dotacich z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich
fondt v pfipadé zkoumanych mést ukazuji na preferenci velkych infrastrukturnich
projekti, at’ uz letnich a zimnich stadionti, pfipadné multifunk¢énich objekti pro kulturni
vyziti. Dal$i vyznamnou skupinou projekt byly investice do zakladnich a mateiskych
skol, resp. do snizeni tepelnych ztrat. Vydaje na tyto projekty vyrazné prevysuji vydaje
na mekké projekty zahrnujici oblast vzdélavani, podporu socidlniho zacleiiovani nebo
komunitni planovani vetejnych sluzeb (tabulka 7). To ovSem neznamend, Ze by jejich
piinos pro lokalni rozvoj byl mensi, nez v ptipadé velkych infrastrukturnich projektu.
Mezi projekty podporenymi z OP Lidské zdroje a zaméstnanost (programové obdobi
2007-2013) pifipadné¢ z OP Zaméstnanost (programové obdobi 2014-2020) byly
1ty zamétené na zvySeni efektivity vetfejné spravy. Téma vetejné spravy bylo soucasti
strategickych (rozvojovych) dokumenti u vSech zkoumanych mést, nicméné patiilo
k t¢ém méné CetnéjSim. Realizované projekty z oblasti vefejné spravy zahrnovaly bud’
vzdélavani ufednikil (zamé&stnanct magistratu/M&U) nebo zefektivnéni procesniho tizeni

a fungovani magistratu ¢i MeU.

Tabulka 7: Priklady realizovanych projektii z OP Lidské zdroje a zaméstnanost a

OP Zaméstnanost

Most Chomutov Décin Sokolov
Systémové vzdéldvani
Prevence socidlniho zaméstnancl Optimalizace a
vylouceni v romskych Magistrdtu Statutdrniho | Vzdéldvani v eGON zefektivnéni
lokalitdch, podpora jejich meésta Chomutova Centru Décin ekonomickych procest
zacleriovdni do spolecnosti v souladu se zdkonem Meéstsky urad Sokolov
312/2002 Sh.
Raciondiné Vzdélavani
Dilna kompetenci Chomutov — moderni organizovany ufad v eGONcentru Mésta
Magistrdtu mésta Most urad 21. stoleti g DéEiny Sokolov Karlovarsky
kraj
cooncenrun —edtan | "o e o,
. S Efektivni dFad D&&h
pracsovrrg‘lju r:/ao/l\nﬂlzz:; Z:Zejne B fektivni urad Décin Méstského dFadu
pravy v Chomutové v Sokolové
SOCIALNI CENTRUM
s KAMINEK Systematizace
SPOLEngSigl;/iZ?STI A V CHOMUTOVE — strategického fizeni a
, .. .. PROVOZ a poskytovani Urad otevreny pldnovani s dirazem
spoluprace pri sladovadni . . . . . .
, _ socidlnich sluZeb verejnosti na ndslednou
pracovniho a rodinného o . . .
v: socidalné vylou¢enym a implementaci
Zivota Al ey 9 p S
socidlnim vyloucenim projektovych opatreni
ohroZenym obyvatelim
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Komunitni planovdni rozvoje
socidlnich sluZeb a sluZzeb
navazujicich v Mosté

Asistenti prevence
kriminality v Chomutové

Podpora socidlne
znevyhodnénych osob
ve Stredisku
meéstskych sluZzeb

Katalog sluZeb
méstského uradu
Sokolov a Systém rizeni
rizik

Standardy socidlné-pravni
ochrany déti ve spravnim
obvodé mésta Mostu

Tvorba Komunitniho
planu rozvoje socidlnich
a souvisejicich sluZzeb
ORP Chomutov 2018 —
2021

Podporou trhu prdace
k vyssi atraktivite
regionu Décinska

Systematizace socidlni
prdce OSPOD Sokolov

Komplexni program
integrace socidlné
vyloucenych a socidlnim
vyloucenim ohroZenych
obyvatel mésta Mostu do

Pilotni overeni
implementace systému
socidlniho bydleni na
lokalni drovni

Od analyz ke
koordinaci socidlnich
sluZzeb v Déeciné

Zapojovdni osob ze
socidlné vyloucenych
lokalit do prace
bezpecnostnich sloZek

. . v Chomutové v Sokolove
spolecnosti
Chytry Chomutov —
strategicke rizeni
rozvoje dopravy,
ROVNE PRILEZITOSTI technické : ;
.. ., . Asistenti prevence
v podminkdch Magistrdtu infrastruktury, kriminality v DEEnE
meésta Mostu energetiky, y
informacnich a
komunikacnich

technologif

Asistence prevence
kriminality pro socidlné
vyloucené lokality ve meéste
Most

Koordindtor terénni
prdce v Déciné

Rozvoj a podpora procest
komunitniho pldnovdni obce
s rozsifenou plsobnosti
Most

Efektivni strategické

fizeni verejné spravy

v dopravé a mobilité
meésta Décin

Podpora socidlni prdce v obci
Most

Pilotni overeni
implementace systému
socidlniho bydleni na lokdlIni
urovni v obci Most

Zefektivnéni planovdni uradu
v oblasti dopravy

Ndstavba odbornych uceben
v Zdkladni skole Jakuba
Arbesa 2454 v Mosté

Vybudovdni odbornych
uceben 4. ZS Most

Vybudovadni dvou odbornych
uceben na 11. Z§ Most pro
podporu rozvoje ICT,
prirodovédné a jazykové
gramotnosti

Zdroj: Ministerstvo pro mistni rozvoj 2021, vlastni zpracovani
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5.3 Konfliktni oblasti — analyza medilnich zprav

Jedna z hlavnich vyzkumnych otazek této dizertacni prace se tykala zmapovani
rozpoctovych polozek (¢i konkrétnich projekti financovanych z rozpoctu mésta), které
byly zdrojem lokélné politickych konflikti. Jako politicti aktéfi byli v kontextu jejich
vymezeni dle Howlett, Ramesh a Perl (2009) a také pii respektovani propojeni
jednotlivych urovni vladnuti, tzv. ,multilevel governance* (viz Griffin 2012),
identifikovani lokalni vlada (resp. zastupitelstvo, v€etn€ opozice), obcané, ostatni irovné
a organy vetejné spravy a zdjmové skupiny. Pfedpokladem je, Ze lokalni vlada jedna ve
vefejném zajmu a respektuje potieby obyvatel mésta. Na druhé strané nelze s ohledem na
pluralitu nazordi ocekavat vzdy snadné dosazeni konsensu, zvlasté v ptipadech rozvoje
mésta a kultivace vetrejného prostoru. V dalsi ¢asti budou predstaveny jednotlivé lokalné
politické konflikty a zapojeni aktéfi.

Ve mésté Most bylo v obdobi 2011-2017 v lokdlnim médiu zminéno 7 rGznych
politickych konflikti (tabulka 8). AZ na jeden z téchto konflikti byli do vSech ostatnich
zapojeni obcané mésta, coz by mohlo ukazovat na nesouhlas s aktivitami lokalni vlady.
Prvni konflikt souvisel se schvalovanim rozpoctu, primarné kapitalového, na rok 2018.
Kli¢ovymi aktéry sporu byly lokalni vladda a opozice. Pfedmétem sporu byl narist
béznych vydajli napt. na Méstskou Policii a propagaci mésta, ale i pldnované investi¢ni
akce jako byla napt. oprava ledové plochy na zimnim stadionu. V ptfipadé rostoucich
vydajl na propagaci ¢innosti mésta (resp. radnice) mohly byt dle opozi¢nich zastupitelti
motivem bliZici se komunalni volby, a tim i1 snaha lokalni vlady oslovit vice volici.
Vysledkem bylo nepodpoteni navrhu rozpoctu ze strany opozice, nicméné€ navrh rozpoctu
byl 1 tak schvalen. Pfedmétem druhého konfliktu z roku 2017 byla budouci podoba
kulturniho domu Repre a jeho nejblizsiho okoli. Do tohoto konfliktu byli kromé opozice
pfimo zapojeni i ob¢ané, ktefi vyuZzili peti¢niho prava a zadali po vedeni mésta vypsani
architektonické soutéze na rekonstrukci tohoto kulturniho domu. V soucasnosti je situace
takova, ze kulturni dim Repre, ktery je stale uzavien a dosud nebylo findln¢ rozhodnuto
ani o jeho zbourani ani o jeho rekonstrukci. Tento ptipad je na jedné strané€ pozitivnim
pfikladem aktivity a mobilizace obcanli, na stran¢ druhé ukazuje na S§ir§i problém
nevyuzivani architektonickych studii pfi revitalizaci objekti v majetku mést. Treti
politicky konflikt se odehral na konci listopadu roku 2017 a jeho pfedmétem byla uprava
prostranstvi pred budovou magistratu z divodu vybudovéni ledového kluzisté. Na misté

planovaného kluzisté se nachazelo nékolik borovic, které¢ musely byt béhem piipravnych
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praci vykéaceny a prave tato skutecnost nejvice vadila ¢asti obCanil a opozici zastoupené
Sdruzenim Mostecané Mostu a Stranou Zelenych. Obc¢ané vyuzili své moznosti ti€astnit
se jednani zastupitelstva, kde vyjadrili nesouhlas s aktivitami mésta, resp. lokalni vlady.
Naklady na kaceni a vybudovani kluzisté byly ve vysi 2,5 mil. K¢, jednalo se tak
o relativné malou investici z rozpo¢tu mésta. Stejné jako v ptipadé pfedchoziho konfliktu
o podobu ptiivodniho kulturniho domu Repre se jedna o konflikt ohledné vyuziti vetejného
prostoru v samotném centru mésta. Konflikty se nevyhnuly ani socidlné¢ vyloucené
lokalit¢ Stovky, kde v pribéhu roku 2017 doslo k narGstu sociadlniho napéti mezi
starousedliky a nov¢ prist¢hovalymi obyvateli. Kromé protestu ob¢ani se do konfliktu
zapojila i narodni Uroven reprezentovana mosteckou poslankyni Hanou Aulickou
Jirovcovou a senatorkou Alenou Dernerovou. Divodem piesahu lokédlniho konfliktu az
do narodni Grovné je pfedmét konfliktu — koncentrace riznych socidlnich davek véetné
doplatku na bydleni do této lokality. V pojeti multilevel governance, tak jak jej vnima
Griffin (2012), je dilezitd koordinaéni role lokdlni vlady, a to véetné reprezentovani
z4jml mésta Most smérem k centralni vladé a planované legislativné. Tento piipad
pfedstavuje jeden z piikladl st€hovani najemniki prevazné zavislych na pomoci statu
do socialn¢ vyloucenych lokalit, ¢imz dochéazi k dalSimu prohlubovani socidlniho
vylouceni. Dalsi dva konflikty se tykaly lokality Vtelno, kterd je méstskou casti
s prevazné¢ venkovskym charakterem osidleni, a byly vyvoldny novym navrhem
uzemniho planu v bieznu roku 2017. Tento navrh pocital s omezenim dalsi vystavby
rodinnych domt v lokalité V Sadech a pfevedenim existujicich nevyuzitych parcel zpét
na zemé&d¢lskou puidu, coz vadilo jejich vlastnikiim z fad obcani mésta. Naopak uzemni
plan pocital s novou vystavbou v jiné okrajové ¢asti této méstské ctvrti, s ¢imz obcané
bydlici V Sadech nesouhlasili. DileZitym aspektem tohoto konfliktu byl pfiznany stiet
zajmu ze strany primatora mésta Most, protoZe ¢ast pozemki ve Vtelné, ur€enych noveé
pro vystavbu, je majetkem otce pana primatora. Na tuto skute¢nost vyrazné upozoriovala
krom¢ obcanii i opozice. V tomto ptipadé¢ doSlo ke zmeéné v dlouhodobé strategii
lokalnich vlad v Mosté&, které piivodné pocitaly s vystavbou rodinnych domt s tim, ze byl
pfipraven i projekt na vybudovani inZenyrskych siti v této lokalité, k jehoz realizaci
nicméné do roku 2017 nedoslo. Posledni konflikt, ktery se odrazil v regionalni verzi
deniku.cz, se v roce 2017 tykal nadmérného hluku z provozu autodromu. Na tento hluk
si stézovali ob¢ané a nasledné¢ mésto Most udélilo autodromu pokutu kvili poruceni
mistni vyhlasky. Nicméné v odvolacim fizeni rozhodl Krajsky ufad Usteckého kraje

o protipravnosti samotné vyhlasky, ktera zakazovala hlu¢né Cinnosti v nékterych dnech
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v ¢asti mésta okolo autodromu. Jednalo se tak v obdobi 2011-2017 o druhy konflikt, do

kterého byla zapojena i vyssi Groven verejné spravy.

Tabulka 8: Politické konflikty ve vazbé na rozpocet a ¢innost lokalni vlady v Mosté
v obdobi 2011-2017
(politicti) aktéri zapojeni do konfliktu

. sz . . . | ostatni vefejna
Lokalita lokalni vlada, zastupitelstvo Obcané )

sprava
celé mésto X
kulturni dim Repre X X
plocha pred budovou X X
magistratu
socialné vyloucena lokalita
X X
Stovka
¢tvrt Vtelno X X
Autodrom X X
V Sadech X

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vyzkumu
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Obrazek 2: Lokalizace politickych konflikti a nejvétSich investic v Mosté

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vyzkumu, podklad - Google Maps

Namésti Velké mostecké stavky — Kulturni ditm Repre.

Radni¢ni ulice — plocha pted budovou Magistratu mesta Most.

Ttida Budovateli — socialn¢ vyloucena lokalita Stovka.

Mistni ¢ast Vtelno.

Autodrom Most.

Ulice V Sadech.

Rudolické a Nadrazni ulice — rekonstrukce tramvajového ptestupniho uzlu.

Nédrazni ulice — rekonstrukce pfednadraznich prostor.

V Mosté se lokaln¢ politické konflikty tykaly nékolika lokalit (obrazek 2), jak

v samotném centru mésta (Radnicni ulice), tak v okrajovych ¢astech (Vtelno, autodrom).

V ptipadé plant na rekonstrukei ¢i zbourani kulturniho domu Repre v centru mésta lze

ocekavat zvysené vydaje z rozpoctu meésta, nicméné o budouci podobé této lokality
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a budovy nebylo dosud rozhodnuto. S rozpo¢tovymi vydaji do oblasti socialni prevence
nepiimo souvisi socialné vyloucena lokalita Stovka. Obcantim bydlicim v této lokalité
vadila koncentrace vyplacenych socidlnich davek do této lokality. Mésto Most se riiznou
formou 1 svyuzitim ,,mékkych® projektii spolufinancovanych z fondi EU snazi
dlouhodobé podporovat socialni zalenovani i sluzby socidlni prevence. Zavérem lze
zhodnotit, ze nejvyznamnéjs$i rozpoctové vydaje nebyly primarnim zdrojem lokalné
politickych konfliktl zjisténych v medidlni analyze.

V DéCiné se vobdobi 2011-2017 podafilo s vyuzitim medialni analyzy
identifikovat celkem 3 lokalné politické konflikty (tabulka 9). Prvni z konflikt se vaze
ke konci roku 2017, kde se opozice (z fad CSSD) vymezila vigi predlozenému navrhu
rozpoctu na rok 2018, resp. vici vysi rozpoctového schodku. Tento navrh pocital
s navySenim investic napf. do revitalizace vefejného prostoru v Podmoklech (coz je jedna
z Casti mésta) nebo rekonstrukce sidlist. Predmétem druhého konfliktu z kvétna roku
2017 byla lokalita vychodniho nadrazi a planovana rekonstrukce 1lavky pro pési, ktera se
nachazela v havarijnim stavu. Oc¢ekdvand investice do nové lavky byla ve vysi 37 mil.
K¢, z ¢ehoz ptiblizné 31 mil. K¢ pokryla dotace. Proti vystavbe se ohradila ¢ast obCantl,
ktera upozoriovala na malé vyuziti stavajici lavky. Podobné reagovala i opozice v Cele
s byvalym primatorem meésta FrantiSkem Pelantem. Lokalni vlada s timto postojem
nesouhlasila a upozoriiovala na intenzivni vyuzivani lavky zvlasté v letnich mésicich.
Otevieni zrekonstruované lavky probéhlo na poc¢atku roku 2019. Posledni konflikt, do
kterého byli zapojeni ob&ané, byl vroce 2012. Cast ob&antl, ktefi dlouhodobé
upozornovali na Spatny stav skateparku v blizkosti zimniho stadionu, podepsala petici za
revitalizaci celého aredlu. Lokalni vlada zvaZovala vybudovani skateparku v jiné Casti
mésta, nicméné investice do rozpoctu na rok 2012 zahrnuta nebyla. Lokalizace
skateparku do blizkosti zimniho stadionu byla vysledkem snahy eliminovat hluk a také
zamezit kolizim mezi skateboardisty a chodci, protoze difive se tyto aktivity

koncentrovaly ptfed obchodni centrum.
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Tabulka 9: Politické konflikty ve vazbé na rozpocet a ¢innost lokalni vlady v Déciné

v obdobi 20112017

(politicti) aktéFi zapojeni do konfliktu
Lokalita lokalni vlada, zastupitelstvo obcané
celé mésto® X
vychodni nadrazi — mezi X X
Kamenickou a ulici 17.
listopadu
skatepark u zimniho X X
stadionu

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu, podklad - Google Maps

1) Vychodni nadrazi — lavka mezi Kamenickou ulici a ulici 17. listopadu.

2) Ulice Ve Vilach — skatepark (v blizkosti zimniho stadionu).

3) Ulice Karla Capka — revitalizace objektu ,,Atlantik (vybudovani
multifunkéniho centra).

4) Zamek Décin — kulturné spolecenské centrum + revitalizace parku na

Marianské louce a zdmeckych zahrad.

10 Jednalo se o investice do dopravni infrastruktury a majetku mésta.
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5) Kamenickd ulice — rekonstrukce domova pro seniory + revitalizace

venkovnich prostor.

V Décing byly lokaln€ politické konflikty lokalizovany do prostoru nadrazi a
blizkosti zimniho stadionu. Naopak nejvetsi investicni projekty (spolufinancované z EU)
byly zaméfeny na zamek, vybudovani knihovny a multimedialniho kulturniho centra a
rekonstrukci domova pro seniory a byly realizovany v jinych lokalitdich (obrazek 3).
Predmétem lokalné politickych konflikth v DéCiné nebyly nejvétsi vydajové rozpoctove
polozky.

V Chomutové bylo nalezeno celkem 27 medidlnich zprav, které spliovaly
stanovena kritéria. Lokality, resp. predméty konfliktti, se u nékterych z nich opakovaly.
V téchto ptipadech byla lokalita zanesena do souhrnné tabulky pouze 1x s tim, Ze dil¢i
vysvétleni pfedméti konfliktd jsou uvedena v nasledujicim textu. V roce 2011 byly
v medidlnich zpravach nalezeny 2 politické konflikty, kdy do prvniho z nich byli zapojeni
opozi¢ni zastupitelé a lokalni vlada. Pfedmétem tohoto konfliktu bylo neplanované
navyseni nédkladii na vystavbu zimniho stadionu a také ptedpokladané kazdoro¢ni naklady
na provoz vSech sportovnich areali a také kulturniho centra. Opozi¢ni zastupitelé
zminovali obavy z budoucich provoznich nakladu a jejich vlivu na rozpocet mésta. Druhy
z konflikt vyplynul ze setkani lokalni vlady s obcany bydlicimi v centru mésta, ktefi si
stéZovali pfedev§im na ruSeni no¢niho klidu, nepotfadek v blizké socidlné vyloucené
lokalité, a také nedostatek parkovacich mist. Pfedmétem jednoho z konfliktl tykajiciho
se celého mesta z roku 2012 bylo zvySeni dan€ z nemovitosti od 1. 1. 2013, se kterym
nesouhlasila opozice. Diivodem zvyseni dan¢ byla snaha lokalni vlady posilit pfijmovou
¢ast rozpoctu a to s ohledem na vysoké investice do vystavby letniho a zimniho stadionu
v lokalit¢ Zadni Vinohrady. Po komundlnich volbach v roce 2014 doslo ke zméné
ve sloZeni lokalni vlady a piivodni ¢lenové opozice se stali ¢leny lokélni vlady. Navzdory
této skuteCnosti se v roce 2015 zopakoval konflikt mezi touto novou lokalni vladou a
opozici ohledn& navrzené¢ho snizeni dané z nemovitosti. Zastupitelé, ktefi byli proti
zvyseni v roce 2012, ted’ z pozice lokéalni vlady nepodpofili navrh na sniZeni této dané
s odivodnénim mozného poklesu rozpoctovych piijmi. Podobné se i v roce 2013 odehral
konflikt mezi lokélni vlddou a opozici na jednani zastupitelstva ohledné dotaci pro
sportovni kluby (fotbalovy a hokejovy), resp. pro jejich juniorské hrace. Do konfliktu byli
zapojeni 1 zastupci obou dotenych sportovnich klubl (tj. pfedstavitelé zdjmovych

skupin) a také poslanec Jaroslav Krakora, ktery zaroven zastupoval fotbalovy klub.
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Oproti piivodnim pldniim a doporuceni rady meésta byla fotbalovému klubu na zadost
opozice schvalena vyssi dotace, na toto zvySeni pfistoupili 1 zastupci lokalni vlady,
protoze puivodni ¢astka byla vyrazné v nepoméru ke diive schvalené dotaci pro hokejovy
klub. M¢la jsem moznost se opakovan¢ UCastnit jedndni zastupitelstva, kde se schvalovali
dotace pro (juniorské) sportovni kluby a témét vzdy se tam odehral konflikt mezi opozici
a lokalni vladou. Z pohledu nezti€astnéného pozorovatele bylo zasadni zjisténi, Ze vétSina
zastupiteld si nebyla védoma, jak vysoké dotace uz jednotlivym klubiim (zvlasté¢ tomu
hokejovému) schvalili bud’ predchézejici rok nebo Ctvrtleti (dotace z rozpoctu meésta se
rozdélovaly obvykle 4x ro¢né€). Toto 1ze mimo jiné povazovat za nesplnéni podminek
evidence-based rozhodovani (tj. tvorba vetejnych politik a politické rozhodovani
zalozené na evidenci a faktech, blize napf. Novotny 2013) ani napf. performance
budgeting (tj. vykonové rozpoctovani). Dochézi k situaci, kdy se hlasuje o poskytnuti
dotaci z rozpoctu bez ohledu na znalost hospodafeni klubli a nasledného vyuzivani
ziskanych dota¢nich prostiedktl zrozpodtu mésta. Uplné stejny konflikt, jeho
pfedmétem bylo schvalovani dotace pro mladeznickou ¢innost hokejové klubu, mezi
lokalni vladou a opozici byl 1 v letech 2014, 2015 a 2016 (tabulka 10). Potvrzuje se tak,
ze rozhodovani o poskytnuti dotace na sportovni a klubovou ¢innost je konfliktni téma
a v ptipadé Chomutova se nepodafilo dosahnout shody mezi lokalni vladou a opozici.
Lokality, resp. zimniho stadionu, kde piisobi hokejovy klub, se tykal dalsi konflikt z roku
2014. Jeho piedmétem byla pokuta udélena méstu Chomutov ze strany Utadu ROP
Severozapad z ditvodu pochybeni pii vybérovém fizeni na zhotovitele stavby. Kromé
zminovaného Gfadu na netransparentni vybérové fizeni upozornovala i iniciativa ob¢anti

1« Tato iniciativa byla zapojena i do dalsiho

s nazvem ,,Nechceme zit v Palermu
konfliktu zroku 2014, jehoz pfedmétem bylo podezieni na kupovani hlasti pred
komundlnimi volbami na sidlisti Pise¢na. Do konfliktu byli zapojeni zastupci vybranych
politickych stran a hnuti ze zastupitelstva mésta, nejednalo se vSak o ¢leny lokalni vlady.
Vysledkem konfliktu, resp. podezieni na nakup hlasti u obyvatel sidlisté, bylo podani
trestniho oznamenti ze strany ¢lena opozice a inciativy ,,Nechceme Zit v Palermu®. Jednou
z poslednich aktivit lokalni vlady pted volbami na podzim roku 2014 bylo schvaleni

méstské vyhlasky zakazujici provoz vSech vyhernich automatd, videoloterijnich

termindll ¢i kvizomatii na uzemi mésta. Opozi¢ni zastupitelé vyhlasku podpofili, ackoliv

! Iniciativa "Nechceme Zit v Palermu" vznikla v Chomutové na konci roku 2013. Jeji ¢lenové z fad
obcanii mésta se vyhradili vici lokalni vlade a zacali upozoriiovat na jeji pochybeni (Ceska televize 2013).
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pfedtim vyjadfili preferenci vypsani mistniho referenda ohledné regulace hazardu.
Zaroven upozoriovali, ze mestskou vyhlasku lze zménit béhem dal§iho roku a je tak
otazkou, zda bude v budoucnu napliiovat sviij ucel. Pfedmétem dalSiho sporu z roku 2014
byly obavy obcanii o bezpecnost ve mesté€, resp. upozornéni na problematiku kriminality
ve mésté. Tato nespokojenost obcanli vyplynula jak zonline dotaznikové Setfeni
realizovaného meéstem, tak i ze setkani vedeni mésta s obcCany. S cilem zvysit pocet
policistii v Chomutove¢ a okoli se primator Chomutova domluvil se starostou sousedniho
mésta Jirkov na spolecném postupu a vyjednavani. Pfedmétem dalSiho konfliktu mezi
obcany a lokalni vladou byla revitalizace objektu kulturniho domu KASS lokalizovaného
v sidlisti Zahradni. Planovana podoba objektu byla predstavena obaniim na vefejném
jednéni, kde praveé néktefi obcané upozoriovali na nutnost celkové revitalizace vcetné
nevyhovujicich vnitinich prostor (pasazi). Predstavovany projekt podporovany lokalni
vladou nicméné zahrnoval pouze demolici ¢asti objektu, resp. jeho rozdéleni na dvé ¢asti
oddélené priichodem. V ¢lanku bylo dale zminéno, ze na tento projekt budou navazovat
dalsi v této lokalite, takze je mozZné, ze potfeby obanti budou naplnény. VSe ovSem zavisi
na finan¢nich prostedcich (rozpoctu mésta), ktery je v gesci lokalni vlady (resp. rady a
zastupitelstva obce).

Rekonstrukce objektu v majetku mésta za ucelem =zfizeni nocleharny pro
bezdomovce v Kochoveé ulici se stala predmétem konfliktu mezi lokalni vladou, opozici
a obcany v zafi roku 2015. Opozice v zastupitelstvu se v tomto piipad€ vyhradila jak vici
skutecnosti, ze o rekonstrukci objektu rozhodovala pouze rada mésta a ne zastupitelstvo,
tak i viici vybrané lokalité. Podle opozi¢nich zastupiteli jsou ve mésté vhodnéjsi lokality.
Cast ob&ani bydlicich v této lokalité zaroveii sepsala petici proti vystavbé nocleharny,
nicmén¢ lokalni vladda tuto petici nerespektovala. Vybudovéni noclehdrny pro
bezdomovce spolu s dal§imi projekty socidlniho bydleni mize byt zdrojem konflikt
mezi lokalni vladou a obcany, protoze se na jedné stran€ jednd o nezbytnou soucast
socialni a bytové politiky mésta, na druhé stran¢ fada obCanti ma obavy z vyskytu
socialné-patologickych jevii v dotdenych lokalitich. ReSenim by méla byt vhodné
nastavend komunikacni strategie mésta, kterd se ne vzdy uplatiluje v praxi. Schvalovani
rozpoctu na rok 2016 se v prosinci roku 2015 stalo predmétem dal$iho konfliktu mezi
lokalni vladou a opozi¢nimi zastupiteli. Lokalni vlada upozornovala na nutnost splaceni
uvéru za sportovni aredl v lokalité Zadni Vinohrady ve vysi 98 mil. K& Roc¢né. Tento
uvér schvalila minula lokalni vlada, jejiz ¢lenové jsou dnes mezi opozi¢nimi zastupiteli.

Ti se proti této skutenosti ohradili a upozornili na jedndni zastupitelstva na dodate¢né

96



finance v rozpoctu mésta na pokryti tivéru i dalSich investi¢nich aktivit. Pfedmétem
dalsiho konfliktu mezi lokalni vladou a opozici (opozic¢nimi zastupiteli) z téhoz roku 2015
byl vysledek auditu u méstské policie. Tento audit ukazal na vysoké odméeny, chybéjici
smlouvy u fady objednanych sluzeb (naptf. medialni sluzby), a také chybéjici Cast
vozového parku (motorové skutry). Opozi¢ni zastupitelé si dle jejich vyjadieni nebyli
védomi jakéhokoliv pochybeni a hledané motorové skutry by dle nich mély byt
v reklamaci. Lokalni vlada déle pfedstavila sviij plan na zachovéani rozpoctu meéstské
policie s cilem navysit pocet straznikii. Tento krok lze hodnotit pozitivn€, minimalné
z hlediska prevence socialn¢ patologickych jevii ve mésté. Dalsi konflikt mezi lokalni
vladou, opozici a obCany se tykal budouciho vyuziti prazdného objektu méstskych 1azni
v centru mésta. Obcané za ucelem zachovani budovy téchto méstskych lazni vcetné
plaveckého bazénu zalozili petici. Lokalni vldda v tuto dobu revitalizaci objektu
vzhledem k finanéni narocnosti neplanovala. V roce 2015 se odehral i konflikt mezi
lokélni vladou a opozici ohledné vybérového fizeni na feditele Zooparku Chomutov,
ktery je ptispévkovou organizaci mésta. Opozi¢ni zastupitelé upozornili, Ze lokélni vlada
soucasnou feditelku Zooparku neodvolala, ale pfesto musi svou funkci obhajovat ve
vybérovém fizeni. Do vybérového fizeni se nakonec kromé soucasné feditelky piihlésili
i1 2 dalsi zajemci, nicméné lokalni vlada rozhodla o zruSeni tohoto vybérového fizeni
z ditvodu takto nizkého poctu uchazeci. V kontextu politické zmény ve vedeni mésta
po volbach vroce 2014 se jedna o dal§i planovanou zménu ve vedeni méstskych
organizaci. Do posledniho konfliktu z roku 2015 byli zapojeni zastupitelé Chomutova
a zastupitelé sousedniho mésta Jirkova. Predmétem konfliktu byly planované zmény
v dopravé zajiStované spolecnym dopravnim podnikem. Zastupitelé obou mést
se neshodli na zruSeni autobusové linky do Prahy (zastupitelé¢ Jirkova byli proti) ani
na zruSeni trolejbusové dopravy (kterou naopak pozadovalo mésto Jirkov). Zde je
dilezité podotknout, zZe az do roku 2011 probihala 4 x do roka pravidelna spolecné jednani
rady mésta Jirkova a rady mésta Chomutova. Po tomto obdobi se jiZ 74dnd jednani
vychazejici z inciativy obou lokalnich vlad nekonala. Vzhledem k tomu, ze obé mésta
vlastni spole¢ny dopravni podnik a jsou sidelné propojena vcetné intenzivnich
dojizd’kovych vazeb, je nespoluprace obou meést velkym rozvojovym problémem
a omezenim do budoucna. Spor o zachovani trolejbusové dopravy se v konfliktu mezi
lokélni vladou a opozici opakoval v Chomutove i v nasledujicim roce. V tomto konfliktu
se nedafilo nalézt shodu ani uvnitf vladnouci koalice ani mezi opozicnimi zastupiteli.

Zpracovana ekonomicka analyza ukazala, ze levné;jsi variantou je pfechod na autobusy
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na CNG, proto tuto variantu ¢ast zastupitelti podporovala. Na druhé strané ¢ast zastupitelti
(napt. ze Strany zelenych) zdiraziovala ekologicky aspekt dopravy a preferovala
zachovani trolejbusové dopravy. Predmétem dalSiho konfliktu mezi lokalni vladou
aopozici zroku 2016 bylo obsazeni postu feditele nové ziizené organizace meésta
s ndzvem ,,re:kult”, ktera by se prioritné méla starat o vyuziti budovy byvalych méstskych
lazni, byvalého kina Praha a také Zelezni¢nimu depozitaii. Autorem celé¢ myslenky této
organizace byl jeden z uchazecl o post feditele, souasny poradce primatora a zaroven
¢len diive aktivni iniciativy ,,Nechceme zit v Palermu®. Proti jeho jmenovani se ovSem
postavila polovina spravni rady ztad opozice. Vysledkem je tak vypsani nového
vybérového fizeni. Vroce 2016 se kromé spori o dotaci pro hokejovy klub
v zastupitelstvu mésta fesila i1 dotace pro fotbalovy klub. Fotbalovy klub mél jiz ptijéené
penize od mésta a jiz diive zastupitelé schvalili odloZeni splatky dluhu o ptl roku. Prave
nesplaceni tohoto dluhu vadilo ¢asti zastupitelt, ktefi nasledné hlasovali proti dalsi dotaci
pro tento klub. V roce 2017 byly v medidlnich zpravach zminény dva konflikty mezi
lokalni vladou a opozici. Pfedmétem prvniho z nich bylo zruSeni poplatki za svoz
odpadu. Ackoliv navrh ptedlozil jeden z opozi¢nich zastupiteld, pro jeho schvaleni
hlasovala 1 ¢ast lokalni vlady. Zastupitelé, kteti byli proti tomuto navrhu, argumentovali
poklesem rozpoctovych piijmi (ve vysi cca 8 mil. K¢), a také moznym poklesem
mnozstvi vytiidéného odpadu. Pfedmétem druhého konfliktu byly opét dotace pro
vybrané sportovni kluby, celkem zastupitelé¢ schvalovali 16 mil. K& pro celkem
8 sportovnich klubli. Opozi¢ni zastupitelé se vymezovali pfedevsim vici vysi dotace pro
hokejovy klub, opakovala se tak situace z predchozich let. Objektivné ovSem hokejovy
klub dostaval mnohem vice finan¢ni podpory neZ ostatni sportovni kluby.

Shrnuti hlavnich konfliktnich oblasti a lokalit v Chomutové v obdobi 2011-2017:

e dotacni tituly pro sportovni kluby,
e sportovni aredl v lokalit¢ Zadni Vinohrady (aquapark, zimni a letni stadion),
e méstskd hromadna a linkové doprava (dopravni podnik),

e revitalizace objektll v majetku mésta (napt. méstské 14zng).
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Tabulka 10: Politické konflikty ve vazbé na rozpocet a Cinnost lokalni vlady
v Chomutové v obdobi 2011-2017

(politicti) aktéFi zapojeni do konfliktu

s rz .. , ostatni
. lokalni vilada, . . zajmové N
Lokalita . obcané . verejna
zastupitelstvo skupiny B
sprava
Kochova ulice X X
Zadni Vinohrady — sportovni X « X
areal (IPRM)*
Méstské |dzné X X
Zoopark X
sidlisté Pisecna X X
sidlisté Zahradni — Kass X X
centrum meésta X X
celé mésto?? X X X

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu

12 Byly sem zafazeny i spory o dotace pro hokejovy klub Pirati Chomutov p¥ipadné dotace pro
fotbalovy klub FC Chomutov.

13 Byly sem zatazeny i spory tykajici se DPCHJ a méstské policie, vybérova fizeni do méstskych
spole¢nosti a zvySeni dan¢€ z nemovitosti.
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Obrazek 4: Lokalizace politickych konflikti a nejvétSich investic v Chomutové

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu, podklad - Google Maps

Kochova ulice — ztizeni nocleharny.

Zadni Vinohrady — sportovni areal.

Manesova ulice — méstské lazné.

Ulice Pfemyslova — Zoopark Chomutov.

Ulice (a celé¢ sidliste) Pisecna.

Zahradni ulice — objekt Kass.

Historické centrum mésta + Palackého ulice.

Mostecka ulice + Zadni Vinohrady — Centrum sportu a volného ¢asu (letni
a zimni stadion, Aquasvét, kino).

Prazska ulice — sklddka odpadu.

10) Ulice Kamenna — rekonstrukce objektu s cilem provozu détskych skupin.

11) U Méstskych mlynti — Informacéni centrum Chomutov.

Lokalné politické konflikty byly v Chomutové lokalizovany v rtiznych castech

mésta. Tii z téchto lokalit byly zarovenl misty (obrazek 4), kam mifily nejvétsi investice

(spolufinancované z EU). Pouze v jednom piipad¢ byla predmétem konfliktu vyznamna
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investice, konkrétné¢ vybudovani sportovniho a volnocasového aredlu na Zadnich
Vinohradech. Rozpocet Chomutova byl diky této rozsdhlé investi¢ni akci navySen o vice
jak 50 %. Pravé naklady na vystavbu a nutnost Gvéru na jeji spolufinancovani byla
predmétem jednoho z konfliktl mezi opozici a lokalni vladou. Dalsi konflikty byly
spojeny s dotaci pro hokejovy klub a také s pochybenim pii vybérovém fizeni na
zhotovitele stavby. Ostatni velké investice byly realizovany v okrajovych ¢astech mésta
(rekultivace skladky komunélniho odpadu, revitalizace objekti na sidlisti Kamenna).
Neda se tak jednoznacné potvrdit, Ze by vyznamné rozpoctové polozky byly Castéji
pfedmétem lokalné politickych konflikt.

V Sokolové se s vyuzitim medidlni analyzy podafilo nalézt pouze 1 lokalné
politicky konflikt, ktery je navic lokalizovan mimo Uzemi mésta Sokolov. Pfedmétem
konfliktu byla ¢erna skladka na katastralnim tizemi obce Té&Sovice (tabulka 11). Tato obec
je urbanisticky propojenéd se Sokolovem a v zasad¢ spolu tvofi funk¢ni celek. Starosta
TéSovic pozadoval uklid této Cerné skladky ze strany Sokolova, a to s upozornénim
na vyuzivani této lokality (garaZi) ob¢any Sokolova. Lokélni vlada v Sokolové se proti
tomuto pozadavku ohradila s tim, Ze nejedné o lokalitu jejich mésta, a proto se na uklidu
nebudou podilet. Nizs§i vyskyt lokdlné politickych konfliktd v Sokolové miize byt
dasledkem jak mensi investi¢ni aktivity mésta (s odkazem na mensi rozpocet ve srovnani
s ostatnimi zkoumanymi mésty), a tim potencialné mensim objemem problematickych

projektll, tak 1 menSim vyskytem sporli uvnitt vladnouci koalice a mezi ni a opozici.
Tabulka 11: Politické konflikty ve vazbé na rozpocet a ¢innost lokalni vlady
v Sokolové v obdobi 2011-2017
(politicti) aktéfi zapojeni do konfliktu
Lokalita lokalni vlada ostatni verejna sprava

Tésovice (mimo Sokolov) X X

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vyzkumu
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Obrazek 5: Lokalizace politickych konflikti a nejvétSich investic v Sokolové

o

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu, podklad - Google Maps

1) Obec TéSovice.

2) Ulice Bozeny Némcové — zimni stadion.

3) Tovarni ulice — COV.

4) Slovenska ulice — méstské koupalisté.

5) Ulice Bozeny Némcové — fotbalovy stadion + dalsi sportoviste.
6) Chebska ulice — stezka pro chodce a cyklisty.

7) Chebska ulice — sbérny dvir SOTES.

V Sokolové byl v medidlni analyze identifikovan pouze jeden lokalné politicky
konflikt, ktery se navic tykal lokality mimo mésto Sokolov (obrazek 5). Neni zde tedy
pfima souvislost s konkrétnimi rozpo¢tovymi vydaji. Velké investicni projekty (sbérny
dvir, cyklostezka, sportovisté, COV) byly lokalizovany v okrajovych &astech mésta
abyly zaméfeny na vystavbu ¢i obnovu zdkladni infrastruktury, ktera je dutlezita
pro kvalitu zivota obcCand. Ani v ptfipadé Sokolova se tak nepotvrdilo, Ze by

v

nejvyznamnéj$i investi¢ni vydaje byly pfedmétem lokaln€ politickych konflikta.
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Analyza medialnich zprav ukdzala na rozdilny vyskyt a zaméfeni lokalné
politickych konflikti ve zkoumanych méstech. Nejvice konfliktl (resp. medidlnich zprav
obsahujicich informace o téchto konfliktech) bylo identifikovano v Chomutové (27),
s velkym odstupem pak nasledoval Most (7), DéCin (3) a Sokolov (1). NejcastéjSimi
aktéry konfliktti byly, kromé lokalni vlady, opoziéni zastupitelé, a také obcané. Jako dalsi
aktér zasahovaly do konfliktl ostatni irovné vefejné spravy. Jen v ¢asti konfliktd a pouze
ve mésté Chomutov se mezi aktéry konfliktu vyskytovaly zdjmové skupiny. Pfedmétem
konfliktu byly jak rozpoctové vydaje véetné neékterych vétsich investic, tak napt. i zmény
uzemniho planu, které piimo souviseji s rozvojem meésta. Samostatnou kapitolou je
revitalizace vetejného prostoru, véetné rekonstrukce budov nachéazejicich se v centru
zkoumanych mést. Tyto prostory ¢ekaji na své vyuziti a ukazuje se, ze mezi lokalni
vladou, opozici a obCany je obtizné nalézt shodu na jejich budouci podobé. Piikladem
tohoto typu konfliktu a jeho dlouhodobého trvani je pokracujici diskuze v Chomutové
o vyuziti budovy byvalych méstskych lazni, podobné i v Mosté pokracuje diskuze
o vyuziti byvalého kulturniho domu Repre.

5.4 Analyza vyuziti vybranych participativnich metod

v lokalnim vladnuti

Soucasti efektivniho lokalniho vladnuti je kromé financovani lokéalniho rozvoje,
resp. rozvojovych politik, 1 vyuZivani riznych participativnich metod s cilem zapojit co
nejvice obCani a dalSich aktéri ve meésté do procesu vladnuti. Hudecek (2019)
upozoriiuje, Ze u velkych mést je obtizné zjistit priority obyvatel. I pesto by lokalni vlady
nem¢ély rezignovat na komunikaci s ob¢any nad ramec ptedvolebnich kampani a mély by
vyuZzivat dostupné moznosti komunikace, at’ uZ v osobni roviné €1 napf. pres socialni sité.
Konkrétné bude analyzovana podpora participace vefejnosti na lokdlnim vladnuti
ze strany zkoumanych mést, a to vyuZivani participativniho rozpoc¢tovani, komunitniho
plénovéni, déale i1 zapojeni zkoumanych mést a jejich role ve strukturdch meziobecni

a metropolitni spoluprace.
5.4.1 Participativni rozpoc¢tovani

Participativni rozpo¢tovani predstavuje jeden z novéjsich trendl v zapojeni ob&anii
do rozvoje mésta. Cilem je jak zapojeni obc¢anti do procesu politického rozhodovani, tak

1 jejich zapojeni do revitalizace vetejného prostoru. Participativni rozpoCty vyuZzivaji
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mesta vSech velikostnich kategorii s tim, Ze se pfirozené li§i objem financi, ktery je
kazdorotn¢ na projekty navrzené obcany vyclenén. Jak wuvadi Zapletalova,
Soukup Saradin (2020), tak inicidtorem muze byt jako lokalni vlada (resp. konkrétni
politicka strana ¢i hnuti) nebo z4djmova skupina (zminuji napt. Narodni sit’ zdravych
mést). Postupné v Cesku nartistd polet obci a mést, ktera tento ndstroj vyuZivaji.
Prevladajicim problémem je ovSem, jak upozoriiuje napi. Minarik (2020), nizkd Gcast
obc¢ant. V praxi tak lze zpochybnit Casto zmiflované posileni role ob¢ant v politickém
rozhodovéni.

Postup ptipravy participativniho rozpoctu je obvykle nasledujici. Jako prvotni krok
je tfeba, aby zastupitelstvo obce schvélilo realizaci participativniho rozpoctu a souhlasilo
s vyClenénou financni c¢astkou. Poté nasleduje nékolikamésicni obdobi wurcené
na podavani navrhi ze strany obcanil. Nasledné je provéfena realizovatelnost navrhi ze
strany obecniho (méstského) uradu ¢i magistratu, tj. napt. zda se jedna o uzemi nebo
objekty v majetku mésta a zda je tato investice pravné a technicky realizovatelna.
Naésleduje (nejcastéji vetejné) predstaveni navrhi obcanlim a jejich diskuze. Posledni fazi
je pak hlasovani o navrzich az do vycerpani finanéni alokace a nasledna realizace
vitéznych projektl (standardné v nasledujicim kalendainim roce).

Vsechna zkoumand mésta vyuzivaji participativni rozpoctovani, které se snazi
propagovat formou odkazi ¢i pfimo specidlnich webovych stranek, na kterych poté
probiha i samotné hlasovani o navrZzenych projektech. Jako prvni ze zkoumanych mést
zacal participativni rozpocet vyuzivat Chomutov, a to v roce 2017. Cely projekt nese
nazev ,,Spole¢né tvofime Chomutov* a ro¢ni alokace finan¢nich prostfedki dosahuje
5 mil. K¢&. V roce 2021 se do hlasovani o navrzenych projektech zapojilo 4 132 ob¢anti
s tim, Ze vitézny navrh obdrzel 1513 hlasi (N4§ Chomutov 2021). Stejnou vysi
finan¢nich prostfedkt jako Chomutov vymezuje zrozpo€tu i mésto DéEc€in, které
participativni rozpocet s ndzvem ,,Tvoifime D&Cin“ vyuziva od roku 2018. Dosud
probéhly 3 ro¢niky (2018, 2019, 2020) tohoto participativniho rozpoctu. V poslednim
ro¢niku v roce 2020 se do hlasovani zapojilo 816 obanil a vitézny navrh obdrzel 415
hlasti (Tvofime Dé&Cin 2021). Sokolov zacal tento néstroj vyuzivat v roce 2019, kdy byl
spustén projekt ,,M®j ndpad pro Sokolov*. Obcané¢ Sokolova mohou v ramci
participativniho rozpoctu s alokaci 1 mil. K& navrhovat projekty na zlepSeni vetejn¢ho
prostoru. Po vyhodnocenti jejich proveditelnosti byly vybrané projekty realizovany v roce

2020. Most realizuje participativni rozpocet pod ndzvem ,,Hejbni Mostem* od roku 2020
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(zatim probé&hly dva ro¢niky). Ro¢ni alokace dosahuje vyse 2 mil. K¢ (tabulka 12). V roce
2020 dostal v Most¢ vitézny navrh 461 hlasti (Hejbni Mostem 2022).

Tabulka 12: Vyuzivani participativnich rozpocta

Rocni alokace

Vyuzivani Pocet e L,
. S - Ro¢ni alokace | prepoctenanal
Mésto participativniho probéhlych o oux
roznottu roéniki v mil. Kc. obyvatele (rok
P 2020) v K&,
Sokolov ANO 1 1 43,6
Décin ANO 3 5 104,3
Chomutov ANO 4 5 103,4
Most ANO 2 2 30,6

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vyzkumu

5.4.2 Setkavani s obéany mésta

Setkani s obCany mohou mit riznou formu, od pofadani kulatych stoll
ke konkrétnimu tématu (nebo napf. k ptfipravé nového strategického ¢i tzemniho pléanu)
az po setkani s obCany v jednotlivych ¢astech mésta (lokalitach). Kromé zastupct vedeni
meésta (tj. lokalni vlady) se setkdni s obany mohou ucast i dalsi zainteresovani aktéfi,
napf. zaméstnanci obecniho (méstského) tfadu (magistratu) nebo zastupci Policie CR &
méstské policie. Obcané mohou i nad ramec téchto setkani napt. vznaset své dotazy na
jednanich zastupitelstva nebo kontaktovat zastupitele napiimo.

V poslednich dvou letech byla moznost pravidelnych setkani s obany negativné
ovlivnéna pandemickou situaci, nicméné setkani s obCany se diive konala ve vSech
zkoumanych méstech. V Chomutové se setkdni s obcany konaji dlouhodobé. Jiz v roce
2013 se tato setkani konala v intervalu 6 tydnti. Setkani se kromé lokalni vlady ucastnili
v fad€ ptipadll 1 zéstupci méstské policie, technickych sluzeb a dopravniho podniku
(Mésto Chomutov 2016). V Mosté¢ se setkani s obcany konaji také pravidelné, v obdobi
pfed pandemii se konala 4 x roéné¢ (Mésto Most 2018). Realizovéana setkani byla vzdy
v konkrétnich ¢astech mésta, kde zastupci vedeni mésta a magistratu zodpovidali dotazy
obc¢anli. V Sokolové se setkani s obCany konaji také dlouhodob& (miniméln€ od roku
2011), obvykle 4 x rocné. Vedeni mésta Sokolov zaroven poiadd i besedy se seniory.
Zaroveni se zde konaji i setkani zastupcti méstské policie a Policie CR s ob&any

(napf. v roce 2019), kterého se ucastnili 1 zastupci vedeni mésta (Mésto Sokolov 2019).
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V Déciné byla setkani obcanti s primatorem mésta realizovana jiz v roce 2008. Byla zde
pofadana i setkani k ptiprave Strategie mésta 2014-2020 (Mésto Décin 2013). SpiSe nez
pravidelna setkani jsou v DéCiné realizovana setkani ke konkrétnim projektiim ¢i v ramei
piipravy strategii, jedno ze setkani bylo realizovano napft. v ramci piipravy Planu mobility
(Mésto DéCin 2019).

Z pohledu dlouhodobych trendl se ukazuje, ze vSechna zkoumand mésta se snazi
realizovat setkani s obCany s tim, Ze se jich kromé zastupct lokélni vlady obvykle ucastni
1 zaméstnanci magistratu ¢i méstského uradu, zastupci piispévkovych organizaci meést
(zajist'ujicich dopravni obsluznost, socidlni sluzby, idrzbu mésta) a také zastupci méstské

policie nebo Policie CR.
5.4.3 Komunitni planovani v oblasti socialnich sluzeb

Mapovani poctu strategickych dokumentd v oblasti socialnich sluzeb vzniklych
do roku 2020 metodou komunitniho pldnovani vychazelo z informaci zvefejnénych
na webovych strankach jednotlivych mést, a také z informaci obsazenych v samotnych
strategickych dokumentech. Do celkového poctu dokumentli nebyly zapocitany
aktualizované verze (tj. aktualizace formou menSich zmén ve stdvajicim znéni
a opatfenich) jiz existujicich dokumentd. Komunitni planovani zdaleka neni novym
nastrojem, ale vyuziva se jiz vice jak 15 let, a to nejCastéji pravé v oblasti socialnich
sluzeb. Jeho cilem bylo zapojit uzivatele vetejnych sluzeb (v tomto ptipadé uzivatele
socidlnich sluzeb) do tvorby strategie, tak aby plné respektovala potifeby obcanil
(uzivateld). K rozvoji komunitniho planovani pfispéla 1 moZznost dota¢ni podpory
z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda (ESF).

Ze zkoumanych mést se metody komunitniho pldnovani v oblasti socialnich sluzeb
zacCaly nejdfive vyuzivat ve mésté Dé&Cin, a to v roce 2004. Vysledkem téchto prvotnich
aktivit byl vznik 1. Komunitniho planu mésta Décin pro obdobi let 2006—2008. Dalsi (v
potadi druhy) komunitni plan byl pak na obdobi 2010-2013. V soucasnosti je v platnosti
4. komunitni plan socialnich sluzeb mésta Décin 2020-2023 (Mésto Décin 2022).
V Mosté se komunitni planovani socialnich sluzeb zacalo vyuZzivat v roce 2005. Mésto
vyuzilo i dota¢ni prostfedky z OP Lidské zdroje a zaméstnanost a z OP Zaméstnanost na
dva projekty zamétené na komunitni planovani. Dosud zde byly touto metodou vytvoieny
4 komunitni plany socidlnich sluZeb, ten posledni (IV. Komunitni plan socialnich sluZzeb
a navazujicich sluzeb pro region Mostecka 2019-2022) je na obdobi 2019-2022 (Mésto
Most 2021). Piiprava prvniho komunitniho planu socidlnich sluzeb v Chomutové zacala
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v roce 2006. Prvotni aktivitou pfi pfipravé tohoto planu byl vznik pracovnich skupin,
které tematicky pokryvaly vSechny vékové i socialni skupiny obyvatel. Chomutov
podobné jako Most realizoval dva projekty spolufinancované z EU zamétfené na tvorbu
komunitniho planu. V Chomutov¢ vzniklo jiz 5 komunitnich planti s vazbou na socialni
sluzby (Mésto Chomutov 2021). V Sokolové se komunitnimu plénovéani také vénuji
dlouhodobé¢ a v soucasnosti maji jiz ¢tvrty komunitni plan (Plan rozvoje socialnich sluzeb
— obdobi 2019-2021). Milnikem byl rok 2019, kdy schvalila rada mésta Sokolova
Zakladni listinu komunitniho planovani socialnich sluzeb na tizemi meésta Sokolova
(Mésto Sokolov 2021).

Ackoliv se zkoumand mésta vénuji komunitnimu planovani rozdilnou dobu, pocty
vzniklych dokumenti se pfili§ nelisi. Ukazuje se ovSem, Ze ne vZdy dochdzi k casovému
ptekryvu ¢i pfimé casové navaznosti u jednotlivych komunitnich plant (viz Dé&€in).
Na jedné stran¢ to muze svédc¢it pouze o docasné preferenci komunitniho planovani
v ur¢itém (vladnoucim) obdobi, na strané druhé na lokalni irovni nic nebrani moznosti
realizovat 1 jiz ,neplatné* rozvojové dokumenty (vCetné téch vzniklych metodou
komunitniho pldnovani). S ohledem na demografické trendy a postupné inovace v oblasti
socialnich sluzeb je potieba vytvofené dokumenty ve spolupraci s uzivateli
i poskytovateli sluzeb aktualizovat, proto je pravidelnd aktualizace a vznik novych
dokumentii vnimana jako pozitivni znak fungovéni lokalni vlady. Z téchto divodi byl

nakonec sledovan pocet vytvorenych dokumenti za celé sledované obdobi 2002-2020.
5.5 Analyza politické stability lokalnich vlad

Podpora rozvoje mésta a zajiSténi kontinualnosti rozvojovych politik je jednim
z tkoll lokalnich vlad. K jeho zajiSténi je nutné dosahnout urcité miry politické stability
v pribéhu Ctyfletého volebniho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze aZ na vyjimky je nutné
k zisku vétSiny hlasti v zastupitelstvu vytvaret koalice, je udrzeni funk¢ni vlady vyzvou
pro vsechny vladnouci aktéry. Na rozdil od kategorie nejmensich obci v Cesku je
vyhodou téchto vétSich mést dostatek kandidati ve volbach (ve vztahu k poctu
dostupnych mandati), a tim v zésadé nulové riziko nezvoleni zastupitelstva. Analyza
politické stability lokalnich vlad vychazela z vysledkii komunélnich voleb, osobni Gi¢asti
na zastupitelstvech zkoumanych mést a také z informaci z webovych stranek a tisténych
zpravodaji zkoumanych mést. Kromé tohoto vlastniho Setfeni byla vyuzita i studie

Caletky (2011), ktery zmapoval fungovani obci III. typu po volbach v roce 2010.
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Vysledky dlouhodobého setfeni ukazaly, ze v DéCing i Sokolové se vzniklé koalice
udrzely v nezménéné podobé po celé volebni (funkéni obdobi). V Chomutové doslo ve
volebnim obdobi 2014-2018 k rozpadu vladnouci koalice ve slozeni ANO 2011, hnuti
PRO Chomutov a KSCM v prosinci roku 2016 (po dvou letech fungovani) a jejimu
nahrazeni koalici ANO 2011, CSSD a hnuti Novy Sever, ktera fungovala az do dalsich
komunélnich voleb na podzim roku 2018 (tabulka 13). Podobn¢ i v Mosté doslo
ve volebnim obdobi 2014-2018, konkrétné v zaii 2015 (po necelém roce fungovani),
k rozpadu vladnouci koalice ANO 2011, KSCM a Severo¢esi Most a jejimu nahrazeni
koalici ODS, CSSD a Severo&esi Most.

Na komunalni trovni se tak ukazuje, ze je zde mozna spoluprace i ideove odlisSnych
stran, které by napf. na trovni vlady CR nespolupracovaly. Po vétinu sledovanych
volebnich obdobi nedoslo ve vétsi mife k vyraznéj§im zméndm ve slozeni vladnoucich
koalic, ackoliv tato skutecnost nevylucuje existenci mensich nazorovych rozdilt uvniti
téchto koalic. V kontextu lokalniho rozvoje a prispévku k efektivité¢ vladnuti tak lze

stabilitu koalic ve zkoumanych méstech hodnotit velmi kladné¢.

Tabulka 13: Vladnouci koalice v obdobi 20022018

Volebni obdobi
mésto 2002-2006 2006-2010 2010-2014 2014-2018

ANO 2011 + PRO
Chomutov + KSCM

Chomutov oDS + €SSD ODS +CSSD + 02'5073 (CTJSQSaILD ' (ro%pad Y 12/2016),
SZ Severoedi cz. | Mova koavl|ce pak ANO
2011 + CSSD + Novy
Sever
ODS + CSSD + ANO 2011 + KSCM +
SdruZeni nezavislych KSCM + Mostecané Severocesi Most
Most + Nezdvislé sdruzeni | Mostecané | Mostu + ODS | (rozpad v 9/2015) nova
sportovcl mésta Mostu + CSSD koalice pak byla ODS +
Mostu CSSD + Severoce$i Most
ODS + Sdruzeni | ODS+Volba | (SSD + Volba | ~NO 2011+ Volba pro
Décin .. " N mésto + Koalice ODS a
nezavislych + ODA pro mésto pro mesto PS7
ODS + CSSD + ¢SSD + ODS + ANO 2011 + Hnuti pro
Sokolov Sdruzeni SOS, NK- Radnice CSSD + ODS | mésto Sokolov (HMS) +
Radnice stfedu stiedu + SZ CssD
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Zdroj: CSU 2020, vlastni vyzkum autorky

5.6 Analyza zapojeni mést do meziobecni a metropolitni
spoluprace

Jednim z hlavnich cilti fungovani lokalni vlady by mélo byt zajisténi rozvoje obce
a jejiho izemi, at’ uz jde o zajisténi dostupnosti vefejnych sluzeb pro obcany i podnikatele
a zakladni infrastruktury, nebo o podporu riiznych volnocasovych aktivit. Obec vSak
nemusi vSe zajistovat pouze vlastnimi silami, ale mize se spojit se sousednimi obcemi
a napft. zajistit lepsi dostupnost nékterych sluzeb (dopravni obsluznost, obchody apod.).
Soucasné legislativni nastaveni v zékon¢€ ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, umoziiuje obcim vytvaret dobrovolné svazky obci (DSO) a jejich
prostifednictvim spole¢né prosazovat své zajmy. DSO zaroven predstavuji entitu fungujici
na mikroregionalni Girovni a zajist'ujici rozvoj SirSiho uzemi, tj. maji ,,nadobecni* presah
aktivit. Protoze se do DSO zapojuji obce s riznou velikosti, a tim i rozdilnymi moznostmi
se finan¢né podilet na spolecnych projektech a aktivitach, je Zadouci, aby se do DSO
zapojovala i v&t§i meésta (tj. obce III. typu), mezi kterd patii i mésta zkoumana v této praci.
Leadership ze strany vybraného starosty (i primatora) je dle fady prizkumii (napf. Teles,
Swianiewicz 2018) kli¢ovy pro iniciaci meziobecni spoluprace. U vSech 4 zkoumanych
mést je tedy dileZzité zjistit, zda jsou soucasti n€kterého DSO, piipadné zda jsou zapojeni
do dalsich forem meziobecni (MAS) ¢i metropolitni spoluprace (ITI). S ohledem na
skutecnost, Ze vyzkum je provadén ve méstech v dosidleném pohranici, kde ve 20. stoleti
doslo k poruseni historickych sociokulturnich vazeb, 1ze ocekdvat mensi miru zapojeni
mést do spoluprace. Dal§im aspektem, ktery mize sniZovat ochotu mést spolupracovat,
je populaéni velikost zkoumanych mést, kterd jim diky dostatenému rozpoctu
a persondlnimu zabezpec€eni umoziuje zajistit pro své obCany vSechny pottebné sluzby.
Na rozdil od malych obci neni pro tato velkd mésta meziobecni spoluprace kli¢ova.

Na Mostecku existoval v obdobi 1999-2014 Dobrovolny svazek obci Srpina. Déale
zde od roku 1999 plisobi Sdruzeni obci regionu Most-Jih, jehoz ¢lenem je ovSem i obec
Strupcice, kterd lezi v ORP Chomutov. Ve SO ORP Most neexistuje DSO, ktery by
pokryval vétSinu tohoto uzemi (tj. zahrnoval by tizemi mikroregionu). Mésto Most tak
neplni roli leadera meziobecni spoluprace, resp. neiniciovalo vznik Zadného DSO.

Na druh¢ strané mésto Most poskytuje okolnim obcim napt. poradenstvi v souvislosti
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s vykonem vefejné spravy, nejednd se vSak o formalizovanou formu meziobecni
spoluprace.

Odlisna situace je ve mést¢ Chomutov, které je clenem Dobrovolného svazku obci
Chomutovsko, a to od jeho zaloZeni v roce 2016. Do tohoto viceucelového svazku jsou
zapojeny vSechny obce ORP Chomutov, takze tvoti funkéni mikroregion. Sidlo tohoto
DSO je v Chomutovée a jeho predsedou je Mgr. Milan Mérc, naméstek primatora mésta
Chomutov. Skute¢nost, ze se do ¢innosti DSO zapojilo mésto Chomutov (a také sousedni
Jirkov) je pfinosem nejenom z pohledu posileni rozpoctu svazku (¢lenské prispévky jsou
od obci vybirany dle poctu jejich obyvatel), ale i z pohledu mozného ptedavani zkusenosti
a vyuziti persondlnich kapacit magistratu mésta Chomutova. Komunikaci se vSemi aktéry
v DSO ma4 na starosti manaZerka svazku (Lenka Kyn¢ilova), které se podaftilo presvédcit
vedeni mésta Chomutov 1 ostatni obce o dilezitosti podpory meziobecni spolupréce.
Vyhodou a diikazem propojeni DSO s méstem Chomutovem je i sidlo svazku, které je
pfimo naproti historické budové radnice. Z aktivit realizovanych na tzemi DSO lze
zminit napf. dodani kompostérii obaniim vybranych obci (projekt spolufinancovany
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi), instalovani souboru informacnich
panelt ukazujicich turistické zajimavosti z regionu, realizace Mistni agendy 21 (projekt
na podporu udrzitelného rozvoje obci). Na uzemi Chomutovska ptisobi i MAS Sdruzeni
Zapadni Krusnohoti, do kterého ovSem z ditvodu vysokého poctu obyvatel nemize byt
meésto Chomutov zapojeno.

Mésto Sokolov je €lenem DSO Mikroregion Sokolov — vychod. Pfedsedou tohoto
svazku je Bce. Jan Picka, starosta mésta Sokolov. Mikroregion se zapojil do fady projekti
se zahrani¢nim presahem, které zaroven maji za cil posilit (resp. nastartovat) rozvoj
a transformaci mikroregionu po postupném utlumu tézby hnédého uhli. Pfikladem jsou
projekty ReSource, InduCCI (Cultural and Creative Industries in Traditional Industrial
Regions as Drivers for Transformation in Economy and Society) a SHIFT-X. Jeden
z pteshrani¢nich projektl (Nové cesty komunalni spolupriace v prostoru Euregia
Egrensis) byl pak zaméfen na posileni partnerstvi s némeckymi mésty a vzdjemné sdileni
zkuSenosti. Krom¢ tohoto DSO je diky své mens$i populacni velikosti (ve srovnani
s ostatnimi zkoumanymi mésty) mésto Sokolov zapojeno i do ¢innosti MAS Sokolovsko.
Na trovni MAS se feSily napt. Mistni akéni plany (MAP) pro ORP Kraslice a Sokolov
nebo projekt Karlovy stezky zaméfeny na vybudovani a revitalizaci stavajicich

cyklostezek.
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Meésto DéECin je zapojeno spolu s dal§imi obcemi mimo své ORP do Dobrovolného
svazku obci Euroregion Labe. Tento DSO je zaroven zapojen do Euroregionu Labe, ktery
byl zalozen v roce 1992 a je do n¢ho zapojen i svazek obci na némecké strané. Cilem je
tedy predevSim podpora pieshranic¢ni spoluprace v rtiznych oblastech, od Zivotniho
prostiedi ptes kulturu a podporu cestovniho ruchu az po spolecné regionalni pldnovani.
Z vyznamnych projektii tohoto Euroregionu lze zminit napt. Dny ceské a némecké
kultury ¢i organizace sportovnich her pro déti a mladez z obou zemi. Na uzemi ORP
Dé&Cin ptsobi i viceucelové DSO Sdruzeni obci BeneSovska, které sdruzuje 13 obct, a také
DSO Svazek obci Ceského Svycarska, nicméné D&in neni ani do jednoho z t&chto
svazkul zapojen.

Metropolitni spoluprace jako jedna z forem meziobecni spolupridce na vyssi
geografické Urovni je z formélniho hlediska realizovana prostfednictvim Integrovanych
uzemnich investic (ITI). Integrované tizemni investice by jako jeden z nastroju regionalni
politiky mély pfispivat k ristu rozvojovych polii zemée tvorenych metropolitnimi oblastmi
a aglomeracemi. V kontextu Ceska byla mezi metropolitni izemi a aglomerace zafazena
vSechna krajska mésta a jejich zdzemi doplnéné Prahou a Mladou Boleslavi, ktera je sice
funkéné soucasti Prazské metropolitni oblasti, ale na zaklad¢ vlastni zadosti ma svou
vlastni aglomeraci. V piipadé uzemi Usteckého kraje byla vymezena Ustecko-
chomutovské aglomerace. Mezi hlavni feSend témata v ramci ITI patii doprava, zajiSténi
dostatecné kapacity a zvySeni kvality vefejnych sluzeb, podpora védy a vyzkumu
a zivotni prostiedi. Jednd se tak o vysSi sluzby, kter¢ ma zhlediska organizace
a efektivnosti smysl fesit na irovni metropolitnich oblasti a aglomeraci.

Sokolov v minulém programovém obdobi 2014-2020 nebyl soucasti IPRU
Karlovarské aglomerace a nemohl tak vyuZivat specifické dota¢ni vyzvy a realizovat
integrované projekty. Od roku 2021 je tak nov€ zapojen v ramci ITI do cinnosti
Karlovarské aglomerace. V této aglomeraci ma kli¢ovou roli hybatele mésto Karlovy
Vary. Tematicky se spoluprace nad ramec kliCcovych témat jako je doprava zamétuje na
oblast cestovniho ruchu a také kultury. Miru zapojeni do ¢innosti ITI nelze v obdobi do
roku 2020, resp. 2021, detailnéji hodnotit.

Mésta Chomutov, Most 1 D&Cin byla v programovém obdobi 20142020 soucasti
ITI Ustecko-chomutovské aglomerace. Tato aglomerace je charakteristicka existenci vice
jadrovych mést, ktera maji silné vazby se svym zdzemim a nemaji tak silnou vazbu na
hlavni sidlo aglomerace, kterym je Usti nad Labem. Nastaveni ITI je zaloZena na existenci

uzemnich koordinatorti v zapojenych statutarnich méstech, se kterymi je snaha vybudovat
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jak formalni, tak neformélni vazby. Pozice téchto koordinatort, resp. jednotlivych mést,
je primarné v pfenosu informaci z centra aglomerace (Usti nad Labem) smérem k obcim
ve svém spravnim obvodu. Jejich dalsi funkci je i1 zprostfedkovani zpétné vazby
k realizovanym ¢i planovanym aktivitdm a projektim.
Zapojeni zkoumanych mést do struktur ITI je nésledujici:
e Chomutov — zastupce obce se vzdy podilel na fizeni ITI (maji tizemniho

koordinatora),

e Most — zastupce obce se vzdy podilel na fizeni ITI (maji Gzemniho

koordinatora),

e Dé&Cin - zéastupce obce se vzdy podilel na fizeni ITI (maji Gzemniho

koordinatora),

e Sokolov — nové je soucasti ITI Karlovarské aglomerace pro obdobi 2021—
2027. Sokolov nebyl v obdobi 20142020 sou¢asti IPRU Karlovarské

aglomerace.

Roli v zapojeni zkoumanych mést do metropolitni spoluprace v rdmci ITI mé jejich
populacni velikost a moznost realizovat a spolufinancovat slozitéjsi integrované projekty
s aglomera¢nim dosahem. Sokolov byl do uzemni struktury ITI Karlovarské aglomerace
zafazen az v aktudlnim programovém obdobi (2021+), coz znemoziiuje systematictéji
vyhodnotit jeho aktivitu v této formé spoluprace. Ostatni tfi mésta (D&Cin, Chomutov,
Most) jsou diky své velikosti kliGovymi partnery pro centrum aglomerace (Usti nad
Labem) a jejich tkol spociva 1 v komunikaci vSech informaci do Gizemi, a také v ziskavani
zpétné vazby od obci ve svém spravnim obvodu. Od téchto mést se tedy ocekava, Ze

budou leaderem pro sviij spravni obvod (resp. mikroregion).

5.7 Navrh indexu efektivity lokalniho vladnuti pro samospravy

v Cesku

Tato kapitola pfedstavuje vysledny navrh sloZzeného indexu pro méfeni efektivity
lokalniho vladnuti na arovni stiedné velkych mést v Cesku. Pro navrh Indexu efektivity
lokalniho vladnuti jsou vyuzity vysledky analyzy hospodareni a financovani rozvojovych
politik, analyzy medialnich zprdv a analyzy vyuZiti vybranych participativnich metod.
Index efektivity lokdlniho rozvoje je tvofen ukazateli ve 4 tematickych oblastech

zahrnujici vyuzivani riznych forem participace vefejnosti na vladnuti (politickém
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rozhodovani), politickou stabilitu lokélnich vlad, financovani lokalniho rozvoje a roli
mésta v mikroregionalnim rozvoji. Néavrh indexu, resp. navrh oblasti vazanych na
efektivitu  lokalniho vlddnuti ve vztahu k zajisténi lokalniho (a Caste¢né
1 mikroregionalniho) rozvoje, je zaveérecnym vystupem celého realizovaného

dizerta¢niho vyzkumu.

Tematicka oblast Participace vefejnosti

Participativni rozpocty — alokované finance

Vyuzivani participativniho rozpoctu prispiva k vétsi efektivité lokalniho vladnuti
tim, ze umoziuje obaniim rozhodovat o realizovanych projektech ve vetejném prostoru,
a tim ovliviiovat i1 kvalitu zivota v daném mésté. Limitem tohoto typu rozpoctu jsou
omezené finan¢ni prostfedky a také niz$i mira zapojeni obcanii do navrhu projekth
1 samotného hlasovani. Ne v§echna zkoumana mésta navic zvetejnuji pocty hlasujicich ¢i
pocty ucastnikii vefejnych prezentaci navrha projektt. Provedena analyza ukézala, ze
vSechno zkoumana mésta vyuzivaji participativni rozpocty s tim, ze byly zjistény rozdily
v kazdoro¢ni alokaci i v poctu realizovanych ro¢nikli. Absolutné nejvyssi Castky
1 nejvyssi Castky pii pfepoctu na obyvatele na participativni rozpoctovani tedy vymezuji
mésta Chomutov a DéCin s tim, Ze v Chomutove se konaly jiz 4 ro¢niky participativniho

rozpoctu.

Setkani s obcany

Setkéani vedeni mésta (nebo pouze starosty/primatora) s obCany piedstavuje jeden
z dalSich nastrojii participace vefejnosti na politickém rozhodovani v obci. Na zakladé
dostupnych zdroji se ukazalo, ze vSechna zkoumana mésta v pribéhu sledovaného
obdobi uskuteciiovala v ménicich se casovych intervalech setkani se svymi ob¢any.

S ohledem na omezeni osobnich setkani od roku 2020 v disledku pandemické
situace, a také z diivodu nedostupnosti dat (resp. informaci o konanych setkénich
na webovych strankdch zkoumanych mést) nebylo mozné vyhodnotit celkovy pocet
realizovanych setkani vedeni mésta (lokalni vlady) se svymi ob¢any. Plivodné planovany
ukazatel ,,Pocet realizovanych oficidlnich setkani vedeni mésta s obcany* byl nahrazen
ukazatelem ,,Uskute¢néné oficialni setkdni vedeni mésta s ob¢any* s binarni hodnotou
ANO-NE (resp. hodnotou 1-0). Ve vSech zkoumanych méstech byla v minulych letech
oficialni setkani vedeni mésta s obCany realizovana, tj. pro vSechna zkoumana meésta je

vysledna hodnota ANO.
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Pocet  strategickych dokumentit v oblasti socidlnich sluzeb vzniklych metodou
komunitniho planovani

Komunitni planovani ptedstavovalo jednu z prvnich inovaci v tvorb¢ strategickych
dokumentt na lokalni urovni v Cesku. Vechna zkoumana mésta aplikovala tuto metodu
participace vefejnosti (tj. uzivatelll vetejnych sluzeb) do tvorby strategickych dokumentti
zaméfenych na poskytovani socidlnich sluzeb. Mésta se liSila jak v délce vyuzivani této
participativni metody, tak i v poCtu strategickych dokumentii, které vznikly s jejim
piimym vyuzitim. Nejvice téchto dokumentl v oblasti socidlnich sluzeb bylo vytvoieno
v Chomutové (5), v ostatnich méstech vzniklo za celé sledované obdobi o jeden
dokument méné. Vytvoieni komunitniho pldnu socialnich sluzeb lze povazovat za prvni
krok ve zlepSeni planovani, organizace a dostupnosti téchto sluzeb. Dilezité je i jeho
naplilovani v praxi, které by diky komunikaci s uzivateli i poskytovateli sluzeb mélo byt
pro lokalni vladu jednodussi.

Za oblast Participace vefejnosti byly hodnoceny 3 ukazatele: (1) objem finan¢nich
prostfedkli alokovany na participativni rozpoctovani; (2) realizace oficialnich setkani
vedeni mésta s obCany (resp. zda mésta tato setkdni potadaji); (3) pocet dokumentli
v oblasti socialnich sluzeb vzniklych metodou komunitniho pldnovéani. VSechny zjisténé
hodnoty byly standardizovany a nasledné byl spocitan dil¢i index za celou oblast, a to
jako primérnd hodnota ze vSech tfech ukazatelt. NejlepSich vysledkli v této oblasti
doséhlo mésto Chomutov (tabulka 14), s miniméalnim rozdilem nésledoval Dé&Cin a poté
meésta Sokolov a Most, ktera dosdhla ptiblizné 2/3 maximalni hodnoty (tj. maximalni

efektivity).

114



ejnosti

~

icipace ver

Ukazatele za oblast Parti

.
.

Tabulka 14

Tematicka oblast

Participace
verejnosti

Hodnota

Objem financnich

prostfedk( alokovany na
participativni rozpoctovani
(prdmérnd roc¢ni alokaceza 30,6
celé sledované obdobi

prepoctena na obyv.

daného mésta v K¢).

Uskutecnéné oficialni

setkani vedeni mésta s ANO
obcany.

Pocet strategickych

dokumentd v oblasti

socialnich sluzeb vzniklych 4
metodou komunitniho

planovani.

Primérna hodnota za

celou oblast

Most
Standardizovand
hodnota

0,29

0,80

0,70

Hodnota

103,4

ANO

Chomutov
Standardizovand
hodnota

0,99

1,00

1,00

Hodnota

104,3

ANO

Décin
Standardizovand
hodnota

0,80

0,93

Hodnota

43,6

ANO

Sokolov
Standardizovand
hodnota

0,42

1,00

0,80

0,74

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vyzkumu
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Tematicka oblast Politicka stabilita

Délka fungovani (viadnuti) vzniklé koalice v daném méste

Stabilita lokalni vlady je nezbytnou podminkou pro GspéSnou realizaci rozvojovych
aktivit vCetné nastaveni jejich udrzitelného financovéni. Do indexu byla zahrnuta
pramérna délka fungovani vlddnouci koalice ve zkoumanych méstech (v letech)
za posledni 4 volebni obdobi, tj. od roku 2002 az do roku 2018. VétSina lokalnich vlad
vykazovala vysokou miru stability ve svém volebnim obdobi a v fadé ptipadii se koalice
v témet stejném slozeni vytvofila 1 v dalSim volebnim obdobi (naptf. v Chomutové
a Sokolov¢). Ve vsSech zkoumanych méstech zaroven pulsobila kromé tradicnich
politickych stran s celostatnim piesahem i fada mistnich hnuti bez jasné politické
orientace, v nékterych ptipadech byli jejich ¢leny i odchozi ¢lenové jinych politickych

stran.

Pocty konfliktit v analyze medidlnich zprav

Lokalni politické konflikty byly sledovany v obdobi 2011-2017, a to s vyuzitim
medidlni analyzy regiondlnich mutaci Denik.cz. V této analyze byly identifikovany
konflikty, které se tykaly rozpoctu mésta (resp. rozpoctovych piijmu i vydaju), a také
konflikty ohledné rozvoje mésta (napt. zmény izemniho planu). Do zjisténych konflikt
byli krom¢ lokdlni vlady zapojeni i1 dal§i aktéti: opozice, obfané, zdjmové skupiny,
a ostatni irovné vetejné spravy. Ackoliv medidlni analyza pokryvala jenom ¢ast obdobi,
za které byly sledovany dalsi ukazatele (pfedev§im financovani rozvojovych aktivit),
poskytuje dostatek informaci o pfedmeétech konflikt v prabéhu dvou volebnich obdobi.
Ukézalo se, Ze nejvice konflikth tykajicich se rozpoctu mésta a ptipadnych protestli
ze strany obcCani se vyskytovalo v Chomutové. Nejméné téchto konflikti bylo
v Sokolové, ktery ma diky nizSimu poctu obyvatel vyznamné niz8i rozpocet neZ ostatni
tf1 zkoumana meésta.

Pocty konfliktd (resp. zachycenych medidlnich zprav spliujicich kritéria) za

sledované obdobi:
e Most — 7 konfliktd,
e D¢Cin — 3 konflikty,
e Chomutov — 27 konflikta,

e Sokolov — 1 konflikt.
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Za oblast Politickd stabilita byly hodnoceny 2 ukazatele: (1) primérna délka
fungovani v letech vzniklé koalice v daném mésté; (2) pocty lokalné politickych konfliktl
ve zkoumanych méstech zjisténé v analyze medialnich zprav. VSechny zjisténé hodnoty
byly standardizovany a nasledné¢ byl spocitan dil¢i index za celou oblast, a to jako
primérna hodnota z obou ukazateli. Klicovy vliv na celkové vysledky hodnoceni této
tematické oblasti mély zjisténé pocty lokalné politickych konfliktl z analyzy medidlnich
zprav, kterych bylo nejvice identifikovano ve mésté Chomutov (tabulka 15). Naopak

nejlepsich vysledkti dosahla mésta Sokolov a DéCin.
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Tabulka 15

Tematicka oblast

Politicka stabilita

Hodnota

Primérna délka fungovani
(vladnuti) v letech vzniklé 3,25
koalice vdaném mésté.

Pocty lokalné politickych
konfliktl ve zkoumanych
méstech zjisténé v analyze
medialnich zprav.

Primérnda hodnota za
celou oblast

Most
Standardizovand
hodnota

081

0,74

0,78

Hodnota

3,5

27

Chomutov
Standardizovand
hodnota

0,88

0,00

0,44

Hodnota

Décin
Standardizovana
hodnota

1,00

0,89

0,94

Hodnota

Sokolov
Standardizovanad
hodnota

1,00

0,96

0,98

Zdroj: Autorka na zakladé¢ vlastniho vyzkumu
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Tematicka oblast Financovani lokalniho rozvoje

Mira vyuzivani fondu EU

Dostupnost finan¢nich prosttedkii z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fond
spolu s dostatecnou persondlni kapacitou pro ptipravu projektli na strané¢ zkoumanych
mést vyrazné prispéla k realizaci fady investic véetné ,,mékkych* projektli zaméfenych
na vzdélavani ¢i socialni prevenci. Aktivni pfistup lokalnich vlad k realizaci projektt
spolufinancovanych z EU Ize vnimat pozitivné, ackoliv je nutné reflektovat i strukturu
realizovanych projekti (tj. infrastrukturni vs. vzdélavaci) a potiebu dalSich provoznich
vydaji. Pro potfeby vypoctu slozeného indexu efektivity vladnuti byl celkovy pocet
ptijatych financnich prosttedk z fondd EU pfepocitin na 1 obyvatele (vychazelo
se z prumérného poctu obyvatel daného mésta za celé sledované obdobi). Nejvice byly
v piepoctu na obyvatele vyuzivany dotace z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich
fondti v Chomutové, a také v Sokolové. Radové o polovinu niz§i nez v Chomutové byla
mira vyuzivani dotaci z EU v Déciné. Ackoliv mésto Most mélo v pfepoc¢tu na obyvatele
nejmensi objem pfijatych dotaci, tak ve vysledku mélo ze vSech analyzovanych mést
nejvice realizovanych ,,mékkych* projekti z OP Lidské zdroje a zaméstnanost a OP
Zameéstnanost, které ovSem byly finanén¢ méné naro¢né nez napft. velké infrastrukturni
projekty v Chomutové (zimni a letni stadion apod.).
Celkové piijaté finan¢ni prostfedky z fondli EU pfepoctené na 1 obyvatele:

e Sokolov — 23229 K¢&/obyv.

e Décin — 14247 K¢/obyv.

e Chomutov — 30705 K&/obyv.
e Most — 5483 Kc¢/obyv.

Pro detailngjsi vysvétleni je mozné porovnat i celkové pocty realizovanych projektt
z fondt EU, které byly zahrnuty do vypoctu. Nejvice projektd bylo za obdobi 2002—-2020
realizovano v Chomutové (88), dale v Mosté (67), Sokolové (50) a nejméné
v Déc¢ing (44). Potvrzuje se tak, Ze v ptipadé Mostu je ve srovnani s ostatnimi mésty veétsi
nepomér mezi poctem realizovanych projektii a celkovou vysi pfijatych prostredka
z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fonda pfepoctenych na obyvatele. Diivodem
je zaméfeni na jiné typy projektil (z oblasti socialni politiky). Pfi pfepoctu na obyvatele,
resp. 1000 obyvatel, nejsou rozdily mezi zkoumanymi mésty tak vyznamné jako

v ptipad¢ celkového objemu dotaci.
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Celkovy pocet realizovanych projektli z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondt

pfepocteny na 1000 obyvatel mésta:

e Sokolov-2,1

e Dé&Cin—0,7

e Chomutov — 1,8

e Most—1,3
Financovani rozvojovych politik

Kromé miry vyuzivanych financnich prostfedkii z Evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fondt byla hlavni pozornost v oblasti financovani lokdlniho rozvoje
a hodnoceni efektivity vladnuti vénovana dlouhodobému financovani definovanych
rozvojovych politik. Sledovana byla oblast politiky zaméstnanosti, politiky Zivotniho
prostedi, socialni politiky, politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci, a hospodarské politiky.
Jako ukazatel byl vyuzit primérny podil kapitdlovych vydaji na rozvojové politiky
na celkové vysi kapitdlovych vydaji za obdobi 2002—2020 a také primérny podil
béznych vydaji na rozvojové politiky na celkové vysi béznych vydaji za obdobi
2002-2020.

V ptipadé béznych vydaji se podil téch rozvojovych u vsech zkoumanych meést
pohyboval v jednotkach procent, v pfipadé téch kapitadlovych vydaji dosahoval podil téch
rozvojovych az ke 20 %. V ptipadé¢ béZnych vydaji mélo financovani rozvojovych politik
ovSem byly do 1 %. V ptipad¢ kapitalovych vydaji mély ty rozvojové nejvyssi podil
v Mosté (19,8 %) a nejnizsi v Chomutové (12,56 %).

Za oblast Financovani lokalniho rozvoje byly hodnoceny 3 ukazatele: (1) primérny
podil kapitalovych vydaji na rozvojové politiky na celkové vysi kapitdlovych vydajui;
(2) prumérny podil béznych vydaji na rozvojové politiky na celkové vysi béznych
vydajl; (3) mira vyuzivani Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fonda. V této oblasti
mésto Most (tabulka 16). V celkovych vysledcich za tuto tematickou oblast dosahlo
mésto Most hodnoty 0,65 a jen minimalné ptfeskocilo mésto D&Cin s hodnotou 0,61.
Naopak mésto Chomutov si vedlo pfi Cerpani finan¢nich prostfedkt z EU nejlépe

a zaroven dosahlo nejlepsiho vysledku za celou tuto tematickou oblast.
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Most Chomutov Décin Sokolov

L Standardizovand Standardizovand Standardizovand Standardizovana
Tematicka oblast Hodnota Hodnota Hodnota Hodnota
hodnota hodnota hodnota hodnota

lokalniho rozvoje

r

7

mancovani

Ukazatele za oblast F

.
.

Tabulka 16

Financovani
lokalniho rozvoje

Primérny podil
kapitalovych vydaji na
rozvojové politiky na
celkové vysi kapitalovych
vydaju za celé sledovaném
obdobi.

Primérny podil béznych
vydajl na rozvojové
politiky na celkové vysi 1,14
béznych vydaju za celé
sledovaném obdobi.

Mira vyuZivani Evropskych
strukturdlnich a
investi¢nich fondd (celkovy
objem pfijatych dotaci
pfepocteny na obyvatele
obce).

Primérna hodnota za

19,77

5483

celou oblast

1,00

0,76

0,18

0,65

12,56

15

30705

0,64

1,00

1,00

0,88

17,56

0,7

14247

0,89

047

0,46

0,61

17,42

23229

0,88

0,67

0,76

0,77

Zdroj: Autorka na zakladé vlastniho vyzkumu
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Tematicka oblast Role mésta v mikroregionalnim rozvoji

Ukazatele sledujici zapojeni mést do riznych forem meziobecni a metropolitni
spoluprace mély za cil postihnout ochotu zkoumanych mést zapojit se do formalnich
forem spolupréace a podilet se na aktivitach smétujicich k podpoire mikroregiondlniho ¢i
metropolitniho (aglomera¢niho) rozvoje. Schopnost myslet pfes hranice a byt v této roli
aktivni mlze ¢éaste¢né ukazovat i obecnou ochotu lokdlni vlady podporovat lokalni

rozvoj.

Aktivita mést ve vybranych formach meziobecni spoluprace

Formalizovanych forem meziobecni spoluprace existuje v Cesku n&kolik, nejéastéji
obce spolupracuji v ramci DSO nebo MAS. Cleny Mistnich akénich skupin (MAS)
nemohou byt mésta s vice jak 25 tis. obyvateli. Z téchto divodi se do této formy
spoluprace zapojilo pouze mésto Sokolov, a to vramci MAS Sokolovsko. Pozornost
nicméné byla vénovana spolupraci obci a zapojeni zkoumanych mést do dobrovolnych
svazktl obci (DSO), a také vyuzivani integrovanych nastrojai (IT1, diive i IPRU), které
ptedstavuji jednu z forem metropolitni spoluprace. Jako ukazatel byl ve slozeném indexu
vladnuti vyuzit pocet viceucelovych DSO, ve kterych je zkoumané mésto zapojeno.
Zapojeni do MAS nebylo s ohledem na vyse uvedené skutecnosti v indexu vyuzito.

Ackoliv se na zacatku predpokladalo, Zze ochota zkoumanych mést zapojit se do
meziobecni spoluprace bude s ohledem na charakteristiku regionu a jejich populacni
velikost mald, nakonec se tento pfedpoklad nenaplnil. S vyjimkou mésta Most se vSechna
ostatni zkoumana mésta (Décin, Chomutov, Sokolov) zapojila do viceucelového DSO.
Rozdil mezi témito mésty spociva v roli zastupct lokalni vlady ve strukturach DSO, kdy
starosta mésta Sokolov je pfedsedou DSO, u DSO Chomutovsko je pfedsedou svazku
naméstek primatora mésta Chomutov a v piipadé Dé&Cina je primator aktualné

2. mistoptedsedou Euroregionu Labe.

Zapojeni do ITI

Ukazatel miry zapojeni mésta do struktur ITI byl pro kazdé mésto vyjadien binarni
hodnotou ANO (tj. mésto se aktivné zapojilo do struktury/fizeni ITI) — NE (tj. m&sto se
do struktury/tfizeni ITI nezapojilo), resp. hodnotou 1 (ANO) — 0 (NE). VSechna zkoumana
mésta se do ITI zapojila s tim, Ze Sokolov byl do Karlovarské aglomerace zaclenén az

v souc¢asném programovém obdobi 2021+. Ostatni mésta (Decin, Most a Chomutov) jsou
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soucasti Ustecko-chomutovské aglomerace a viechna maji ve struktuie ITI své izemni
koordinatory.

Za oblast Role mésta v mikroregionalnim rozvoji byly hodnoceny 2 ukazatele:
(1) zapojeni daného meésta do meziobecni spoluprace formou DSO; (2) zapojeni
do struktur ITL. V této tematické oblasti byly rozdily mezi zkoumanymi mésty minimalni
(tabulka 17), pouze mésto Most se odliSovalo vtom, ze nebylo aktivné zapojeno
do zaddného viceucelového dobrovolného svazku obci (DSO). Z téchto diivodt dosahla
mésta Chomutov, Sokolov a DéCin shodného vysledku 1,0, tedy vSechna tato mésta

a jejich lokalni vlady plni aktivni roli v mikroregiondlnim rozvoji.
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Tabulka 17

Tematicka oblast

Role mésta v
mikroregionalnim
rozvoji

Hodnota
Mira zapojeni daného
mésta do meziobecni 0
spoluprace - pocet DSO, ve
kterych je mésto ¢lenem.
Mira zapojeni do struktur
ira zapojeni uktu ANO

ITI (dFive IPRU).
Primérna hodnota za
celou oblast

Most
Standardizovana
hodnota

0,50

Hodnota

ANO

Chomutov
Standardizovanad
hodnota

1,00

Décin Sokolov
Standardizovand Standardizovana
Hodnota Hodnota
hodnota hodnota
1 1 1 1
ANO 1 ANO 1
1,00 1,00

Zdroj: Autorka na zékladé vlastniho vyzkumu
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Index efektivity lokalniho viadnuti

Navrh slozeného indexu, ktery by vystihoval komplexni problematiku lokalniho vladnuti,
predstavuje jeden z hlavnich vystupl této dizertacni prace. Slozeny index efektivity
lokalniho vladnuti byl vypocitan jako pramér z hodnoty 4 dil¢ich indexii z oblasti
(1) participace vefejnosti; (2) politicka stabilita; (3) financovani lokdlniho rozvoje;
(4)role mésta v mikroregiondlnim rozvoji. Neni tak ve srovnani s jinymi uplatiovanymi
pristupy k efektivit¢ vladnuti zaloZzen na porovnavani vstupi a vystupii a hodnoceni
ekonomické efektivnosti. Jeho cilem je postihnout jednotlivé aspekty lokalniho vladnuti,
které maji pfesah az do mikroregiondlniho rozvoje. Index mtize nabyvat hodnoty od 0 do
1, kdy hodnota 1 predstavuje nejvyssi efektivitu. V paprskovém grafu (graf 10) jsou

zobrazeny pro vSechna mésta vysledky za kazdou z tematickych oblasti.

Graf 10: Index efektivity lokalniho vladnuti

s ] O ST Chomutoy e DECN e Sokolov

Participace vefejnosti

Role mésta v mikroregionalnim

.. Politicka stabilita
rozvoji

Financovani lokélniho rozvoje

Zdroj: Autorka na zaklad¢ vlastniho vyzkumu
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V prvni oblasti zahrnujici vybrané aspekty participace vetejnosti dosahl nejlepsiho
vysledku Chomutov, a to predev§im diky vyssi Castce alokované na participativni
rozpocet v pfepoctu na obyvatele mésta a také diky nejvySSimu poctu strategickych
dokumentii vzniklych s vyuzitim komunitniho pldnovani. Naopak tieba mésto Most
vyClenilo v pfepoctu na obyvatele mnohem mensi objem financi na participativni
rozpocet.

V druhé tematické oblasti zahrnujici politickou stabilitu reprezentovanou délkou
fungovani lokalni vlady (koalice), resp. stabilitou povolebnich koalic, a také poctem
zjisténych lokalné politickych konfliktd dosihl nejlepSich vysledkd Sokolov (0,98)
nasledovany Dé&Cinem (0,94). U obou mést byl velmi nizky vyskyt lokalné politickych
konflikti reflektovanych v medialnich zpravach.

Ve tfeti tematické oblasti dosahl nejlepSich vysledkii Chomutov s tim, Ze v oblasti
béznych rozvojovych vydajt byl jejich podil nejvyssi ze vSech zkoumanych mést, naopak
v oblasti kapitalovych rozvojovych vydaji byl jejich primérny podil niz$i nez u ostatnich
meést. Na horsi vysledky mésta Most a D&Cin v této oblasti méla negativni vliv niz§i mira
cerpani z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fond. Souhrnné vysledky za celou
oblast do urcité miry zakryvaji rozdily ve struktufe financovani rozvojovych politik.
Z pohledu potieby srovnani a kvantifikace celé oblasti je zddouci hodnotit celkové
objemy rozvojovych vydajii pfepoctené na obyvatele daného mésta, na druhé strané
nékteré zrozvojovych politik (primarné politika boje s chudobou a socidlnim
vylou¢enim) mohou byt vnimany jako dilezitéjsi ¢i potencidlné zdrojové pro lokalné
politické konflikty. Tady je moZné vyzdvihnout pozici mésta Most, které na tuto politiku
smeétovalo nejvice finan¢nich prostfedkl jak v rdmcei béZznych vydajl, tak 1 v rdmci téch
kapitalovych.

Posledni tematickd oblast hodnotici aktivitu mést v oblasti mikroregionalniho
rozvoje predstavuje ocekavanou budouci roli téchto vétSich mést, kterd maji své jasné
vymezené zazemi, a ktera tvofii jejich pfirozené centrum. Hodnoceni potencidlu vétSich
mést systematicky rozvijet tzemi mikroregionu bylo jednou z hlavnich vyzkumnych
otazek. Pozornost proto byla soustfedéna na zapojeni zkoumanych mést do nadobecnich
struktur, resp. meziobecni a metropolitni spoluprace, a jejich role v téchto uskupenich
(podobn¢ Urbanova 2015). Na jedné stran¢ zapojeni zkoumanych mést do struktur ITI
a DSO ukazuje jejich aktivni pfistup, na druhé stran€ je to i vysledek Cinnosti dalSich
aktérh. V piipadé struktur ITI je aktivni i nositel strategie, v pfipadé zkoumaného tizemi

jde o Usti nad Labem (pro ITI Ustecko-chomutovské aglomerace) a Karlovy Vary (pro
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Karlovarskou aglomeraci). Co je ovSem dulezit¢ je napf. i ochota mé&st podilet se
na financovani ¢innosti dobrovolného svazku obci, protoze v pripadech vybéru ¢lenskych
prispevkill dle poctu obyvatel (viz DSO Chomutovsko) je pfispévek takto velkych meést

pro ¢innost svazku klicovy a umoziuje realizaci fady ¢innosti.

Tabulka 18: Hodnoty dilé¢ich indexiti a sloZeného indexu efektivity lokalniho vliadnuti

. .. e Financovani Role mésta
Slozeny | Participace Politicka (s . NP
. v . . o1 lokalniho v mikroregionalnim
index verejnosti stabilita . s
rozvoje rozvoji
Most 0,66 0,7 0,78 0,65 0,5
Chomutov 0,83 1 0,44 0,9 1
Décin 0,87 0,93 0,94 0,61 1
Sokolov 0,87 0,74 0,98 0,77 1

Zdroj: Autorka na zéklad¢ vlastniho vyzkumu

Vyuzivané ukazatele za jednotlivé oblasti lokalniho vladnuti maji své silné i slabé
stranky. Cilem bylo maximaln¢ vyuzit dostupna data a vetejn¢ dostupné informace o
fungovani lokélnich vlad a jejich rozvojovych aktivitich. Pravé omezené datové zdroje
ptedstavuji hlavni limit pro vyuziti nékterych dat a vedly i k drobnym tGpravdm plivodné
navrzenych ukazateld. Pfikladem miiZe byt hodnoceni realizace oficialnich setkani vedeni
mésta s obCany, kdy nakonec nebylo mozné ziskat celou casovou fadu s poctem
kazdorocné konanych setkani. Ve vysledku tak bylo pfistoupeno ke zjednoduSenému
hodnoceni ANO/NE, tj. zda se pravideln¢ konala tato setkdni (bez ohledu na ro¢ni
¢etnost) ¢i nikoliv. Navzdory snaze o objektivitu je zavérecny vybér ukazatell a
nevyuzivani vah (resp. vazenych primért) subjektivnim rozhodnutim vychazejicim jak
ze zkuSenosti autorky vyzkumu, tak ze zkuSenosti dalSich autor vénujicich se tomuto
tématu. Navic index byl aplikovén a ¢astecné i prizptisoben vybranym meéstim a jejich
socio-ekonomickym specifikiim, jeho ambici tak neni univerzalni pouZitelnost pro
vSechna mésta v Cesku.

Za efektivni se v rdmci lokdlniho vladnuti na zaklad€ navrZzeného indexu oznacuji
meésta, kterd (1) vyuZzivaji konkrétni prvky participativni demokracie; (2) vykazuji
politickou stabilitu a malou ¢etnost vyskytu lokalné politickych konfliktd; (3) dlouhodobé
financuji rozvojové politiky, a to v€etné¢ vyuzivani finan¢nich prosttedkl z Evropskych

strukturdlnich a investi€nich fondi; (4) se aktivné zapojuji do struktur meziobecni
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a metropolitni spoluprace. Efektivita v tomto pfipadé neni méfena jako porovnavani
vstupti a vystuptl (tj. ekonomicky pohled), ale jako dlouhodobé plnéni (nezadvaznych) cilti
lokalniho rozvoje, a to v ndvaznosti na schvalené rozvojové (strategické) dokumenty.

Podle vysledné hodnoty slozeného indexu lze jako nevice efektivni v lokalnim
vladnuti oznacit mesta Sokolov a Dé¢in, s minimalnim odstupem nasleduje Chomutov
asmirn¢ horSim vysledkem Most. Neplati ovSem, Ze by mésta Décin a Sokolov
dosahovala nejlepsSich vysledki ve vSech sledovanych oblastech. HorSi vysledek
Chomutova v oblasti politické stability (tabulka 18) je zplsoben vysokou cCetnosti
nalezenych lokalné politickych konfliktll v analyze mediélnich zprav. Mésto Most, jak
bylo jiz diskutovano vyse, se vyznacuje dlouhodobou snahou tesit problémy socidlniho
vyloueni a systematicky také financuje oblast socidlni prevence. Politika boje
s chudobou a socidlnim vylou¢enim ovSem tvoii pouze jednu ze sledovanych
rozvojovych politik, kterou by tato mésta méla dlouhodobé podporovat. Zastupciim
lokélni vlady ve zkoumanych méstech lze doporucit dalsi podporu a prioritizaci investic
do rozvojovych oblasti, a to vndvaznosti na stanovené cile ve strategickych
dokumentech.

Vyse uvedené skutecnosti ukazuji na jisté limity vyuziti slozenych indexti pro
hodnoceni efektivity lokdlniho vladnuti v Cesku. Hlavni vyhodou je skute¢nost, Ze
umoznuji porovnavat vysledky rtiznych oblasti, v tomto ptipadé od financovani
rozvojovych aktivit aZ po zapojeni mésta do meziobecni a metropolitni spoluprace. Pro
tradi¢ni ekonomické analyzy vyuzivané pro méteni efektivity vefejné spravy na trovni
obci (napf. s vyuzitim neparametrickych metod — DEA, viz studie italskych obci
v DInverno, Carosi, Ravagli (2018)) je hlavnim problémem absence dostate¢ného poctu
vstupnich dat (a jejich velkéd chybovost) a také absence vystupii. Velmi ¢asto se podobné
jako v této praci vyuZzivaji data o financovani riznych oblasti (tj. vyuZzivani obecniho
rozpoctu), kterd by sice méla mit jednotnou strukturu, ovSem v praxi obce vykazuji
nékteré typy vydaji v riznych rozpoctovych polozkach. Proto bylo nutné pti hodnoceni
efektivity vladnuti a financovani rozvojovych politik vybrat do analyzy vice
rozpoctovych polozek, tak aby byly pokryty vSechny definované vydajové oblasti. Jedna
se tak o ,,nepiimé* hodnoceni efektivity, kdy byla snaha identifikovat dlouhodobé trendy
v oblasti financovani lokalniho rozvoje. Sledované témét 20 leté obdobi umozZnilo naplnit

tento cil a ukazalo na existujici rozdily v pfistupech jednotlivych mést.
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6. Shrnuti hlavnich vystupii a doporuceni

Cilem dizertacni prace bylo zhodnotit efektivitu vladnuti v kontextu plnéni
dlouhodobych strategii a financovani lokalnich rozvojovych politik na piikladu Ctyt
vybranych mést v Cesku, ktera méla shodné predpoklady (resp. socio-ekonomické
a ¢astetné¢ 1 kulturni charakteristiky). V kontextu tohoto cile prace byly stanoveny

4 vyzkumné otazky, jejichz vyhodnoceni je hlavni Casti této kapitoly.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak vyuZivaji mésta své rozpocty k podpore lokalniho

rozvoje? Do kterych oblasti smeruji své ,,volné* financni prostredky?

Ke splnéni tohoto dil¢iho cile byly v prvni fazi definovany rozvojové politiky
a jejich navaznost na obecni rozpocty formou piifazeni konkrétni rozpoctovych polozek
ke konkrétnim lokaln¢ rozvojovym politikdm. Nasledn¢€ bylo vyhodnoceno zastoupeni
téchto rozvojovych politik ve strategickych dokumentem zkoumanych meést. Teprve poté
byla realizovana analyza hospodateni, resp. béznych i kapitalovych vydajli, zkoumanych
mest za obdobi 2002-2020. Vysledky ukézaly, Ze ne vSechny rozvojové politiky byly
v rozpoctovych vydajich zohlednény. Opomenuta zistala politika vyzkumu, vyvoje
ainovaci, a to i pres skutecnost, ze dvé¢ mésta (Chomutov a Most) ji méla zahrnutou
do strategickych dokumentli. V planu méla tato mésta podporovat vznik védecko-
technického parku (Chomutov), resp. podporu strategické priimyslové zony (Most), ktera
byla financovana pouze ¢astecné v rdmci béznych vydaji zatfazenych do hospodaiské
politiky.

Z hlediska béznych vydaji byla nejcastéji financovana politika boje s chudobou
a socidlnim vyloucenim, kterd zaroven patfila mezi nejCastéji zastoupené rozvojové
politiky ve strategickych dokumentech. Pro mésta Sokolov a Dé¢in se jednalo o jedinou
rozvojovou politiku, kterou v ramci béznych vydaji podporovala. Minimalné a pouze
ze strany mésta Most byla podporovana hospodaiska politika. Absence vétsi podpory
hospodaiské politiky je v rozporu sjejim vyskytem ve strategickych dokumentech.
V priméru nejvyssi podil béznych rozvojovych vydaji na celkovych rozvojovych
vydajich za celé¢ sledované obdobi (2002-2020) mélo mésta Chomutov (1,5 %).
S drobnymi vykyvy tento podil az do roku 2017-2018 rostl, ovSem poté dochazelo

k poklesu. Ditvodem je jak omezeni vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti (v reakci na
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celkovy pokles miry nezaméstnanosti), tak i ¢astecné omezeni vydaji na oblast socialniho
zaclenovani a socialni prevence.

V oblasti kapitalovych vydaju plati, Ze jejich celkova vyse je ovlivnéna Cerpanim
finan¢nich prostfedkti z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl, resp. se do
Casové tfady promitaji zacatky programovych obdobi (2007-2014, 2014-2020). To, zZe
zkoumana mésta vyuzivaji i externi zdroje financovani, lze hodnotit velmi pozitivné,
nedokazala celd financovat- Objem pfijatych dotaci zavisi 1 na struktuie realizovanych
projekti a tomu odpovidajici finan¢ni ndro€nosti. Mezi finanén¢ méné narocnéjsi
projekty, které ale maji pfimou vazbu na rozvojové politiky a strategické dokumenty,
patii projekty realizované vradmci OP Lidské zdroje a zaméstnanost a také
OP Zameéstnanost. Konkrétné se jednalo o (1) projekty zamétfené na vzdélavani
zaméstnancl ufadu a také o projekty zefektiviiujici samotny chod meéstského uradu ¢i
magistratu; (2) projekty zaméfené na koordinaci poskytovani socialnich sluzeb, a také
komunitni pldnovani; (3) projekty zaméfené na socidlni prevenci a integraci socialné
vyloucenych obyvatel. VSechny uvedené oblasti byly soucasti strategickych plani,
ackoliv napf. zastoupeni oblasti rozvoje vefejné spravy bylo ve strategickych
dokumentech mensi nez u ostatnich rozvojovych politik.

Na jedné¢ strané je evidentni dlouhodoba snaha lokalnich vlad zlepsit obanskou
vybavenost a nabidnout ob¢anlim nové moznosti v oblasti kultury a volnocasovych
aktivit, na druhé strané¢ je potteba kromé fyzické infrastruktury smeétfovat finanéni
prostiedky i do vzdélavacich a inovativnich projektt a také do oblasti socialni politiky,
ktera je diilezita i s ohledem na vyskyt socidlné vylouc¢enych lokalit ve vS§ech zkoumanych

méstech.

Vyzkumna otdzka ¢. 2: Jak vyuzivaji mésta potencial strategického planovani

k reseni dlouhodobych socio-ekonomickych problémii?

Strategické planovani predstavuje jeden z nastrojii rozvoje mésta, ktery by zaroven
mél stanovovat rozpoctove priority ve sttednédobém az dlouhodobém horizontu. Co se
ukazalo byt limitujicim, je predev§im mald provazanost mezi cili a opatfenimi
ve strategickych dokumentech a rozpocty mést. Vzhledem k nezdvazné povaze téchto
dokumentt, neni mozné vymahat plnéni stanovenych cilli. Navic strategické dokumenty

mohou slouzit 1 jako podklad ¢i nezbytnd podminka Cerpani financnich prostredki
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z Evropskych strukturdlnich a investicnich fondl. Jako problematické se tak jevi
hodnoceni relevantnosti stanovenych cild. VétSina klicovych rozvojovych politik
vychézejici ze socio-ekonomické situace zkoumanych meést byla v analyzovanych
dokumentech akcentovana, jejich realné financovani ovSem nereflektovalo jejich vyznam
a miru zastoupeni v téchto dokumentech.

V zastoupeni rozvojovych politik byly mezi zkoumanymi mésty pouze dilci
rozdily. Klicové bylo zastoupeni tiech rozvojovych politik: (1) politika boje s chudobou
a socialnim vyloucenim; (2) politika zaméstnanosti; (3) vzdélavaci politika. VSechny tyto
politiky jsou vzajemné propojené a reaguji na specifické socio-ekonomické podminky ve
zkoumanych méstech i §ir§im regionu (Ustecky a Karlovarsky kraj). Na jedné strané plati,
ze lokalni vlady ve vytvafenych strategiich reaguji na problémy spojené s vyssi mirou
nezaméstnanosti, vyskytem socialné vyloucenych lokalit i hor$i vzdé€lanostni strukturou
obyvatelstva, na stran¢ druhé chybi jednoznaéné propojeni s rozpoctem meést a snaha uz
pfi navrhovani opatfeni mit zajisténé jejich financovani. Nékteré z rozvojovych politik
ovSem byly zminény jen okrajové ¢i dokonce vitbec, konkrétné politika vyzkumu, vyvoje
a inovaci, a také hospodaiska politika.

Jako hlavni pozitivum lze oznacit vyuziti nastroje komunitniho pldnovani pii tvorbé
vybranych strategickych dokumentti, primarné z oblasti socidlnich sluzeb. Ve vsech
meéstech se tento nastroj participace obCanii na politickém rozhodovéani uplatiiuje
dlouhodobé. Podaftilo se tak propojit uzivatele socialnich sluzeb s jejich poskytovateli
a autory (vCetn¢ ufednikll) strategie (komunitniho planu). Minimaln¢ tedy v oblasti
kvality a dostupnosti socialnich sluzeb meésta aktivné vyuzivaji svilj potencial ve
strategickém planovani.

Vyuziti vybranych participativni metod, konkrétné¢ komunitniho planovani,
participativnich rozpoctl, a také setkani a diskuze s ob¢any nad tvorbou strategickych
pland, potvrzuje do urcité miry posun od ,,government™ ke ,,governance* ve zkoumanych
méstech. Ackoliv napf. John (2001) upozornoval na hrozbu ztraty legitimity lokalni
demokracie ve smyslu rozmélnéni odpovédnosti za tato témata, tak zapojeni obc¢antli a
poskytovatell socialnich sluzeb do strategického pldnovani ve zkoumanych nemélo na
lokalni demokracii negativni vliv. Na druh¢ stran¢ tvoii vyuzivané participativni metody
pouze doplnék zastupitelské demokracie a hlavnim aktérem v politickém rozhodovani
v téchto méstech je stale lokalni vlada. Problémem je relativné nizkd mira zapojeni
obcanli, kterd byla nejvice patrna v nizké ucasti pii hlasovani o projektech

v participativnim rozpoctu.
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Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaké rozpoctové polozky jsou zdrojem lokalné politickych

konflikti?

Analyza medialnich zprav ve svém pilotnim zpracovani ukdzala, Ze predmétem
lokalné politickych konflikt jsou jak vétsi investicni akce, tak i napf. danové piijmy
a vybrané provozni vydaje. Neprokazalo se, ze by piedmétem konfliktu byly castéji
finan¢n€ naro¢néjsi investi¢ni projekty. Naopak se mezi predméty konfliktii objevovala
itémata jako jsou dotace pro sportovni kluby, zvySeni dané¢ znemovitosti (kterd
predstavuje v zésad¢ jediny daiiovy piijem plné ovlivnitelny ze strany obce) nebo zmény
v izemnim planu. Konflikty tykajici se budouciho vyuziti opusténych budov v centru
meésta (kulturni dim Repre v Mosté, budova méstskych 1azni v Chomutové) ukazuji na
nutnost diskuze vyuziti vetejného prostoru. Tady miize byt pfinosem i napi. vyuziti
participativniho rozpoctu, ktery obanlim umoznuje navrhovat projekty a nasledné
vybirat mezi navrhy a hlasovat pro né.

Konkrétni ¢asti rozpoctu (resp. rozpo¢tové polozky), které byly predmétem lokalné

politickych konflikti ve zkoumanych méstech, jsou nasledujici:

e Daioveé pfijmy — pfijmy z dan¢ z nemovitosti (rozpoctova polozka 1511).

e BéZné vydaje — podpora sportovnich a jinych zajmovych klubi + tdrZzba

sportovnich zafizeni v majetku mésta (pododdil 341, 342).

e Kapitalové vydaje — vystavba sportovnich zafizeni v majetku mésta

(rozpoctova polozka 3412).

o Kapitalové vydaje — rekonstrukce objekti v majetku mésta (pododdil 363,
resp. rozpoctova polozka 3639).

e BéZné i1 kapitalové vydaje — oblast dopravni obsluZznosti (MHD) (pododdil
229, resp. rozpoctoveé polozky 2292, 2295).

o 24

z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd. Typové se jednalo o vystavbu Centra
sportu a volného Casu (Chomutov), revitalizaci objektu ,,Atlantik” — multimedialni
centrum (Dé&Cin), rekonstrukci tramvajového piestupniho uzlu a prfednadraznich prostor

(Most), rekonstrukci haly zimniho stadionu (Sokolov). Pouze v Chomutové se stala
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vystavba Centra sportu a volného Casu (letni a zimni stadion, kino) pfedmétem dvou
lokalng politickych konfliktd. Prvni z nich se tykal finan¢ni narocnosti splaceni uvéru
na stavbu arealu (resp. spolutcast k piijatym dotacim z EU) a druhy pokuty od Utadu
ROP Severozéapad za diivéjsi pochybeni pfi vybérovém fizeni na zhotovitele této stavby.
V Mosté, DECiné ani Sokoloveé nebyly ani dalsi velké investicni projekty predmétem
zjisténych konflikti.

Z pohledu politickych aktéri (v navaznosti na praci Howlett, Ramesh a Perl 2009)
zapojenych do téchto konflikti se nejcastéji jednalo o konflikty uvnitf zastupitelstva
(. spory mezi lokalni vladou a opozici), z¢asti i se zapojenim obcantl. Role zajmovych
skupin ve zjisténych lokaln€ politickych konfliktech byla minimalni, vyraznéji se
projevily pouze sportovni kluby (fotbalovy a hokejovy) v Chomutové, jejichZ poc¢inani
lze ve vztahu k dotacim z méstského rozpoctu oznacit jako lobbing (viz Laboutkova in

Miiller ed. 2010).

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaké jsou moZnosti a potencial vétSich mést systematicky

rozvijet izemi celého mikroregionu?

Samostatnou kategorii, které byla vénovana jen ¢ast tohoto vyzkumu, je oblast
meziobecni a metropolitni spoluprace, kterd s sebou piinasi moznost tvorby strategickych
plant pro vétsi tzemi (mikroregion ¢i metropolitni oblast a aglomeraci). Do ¢innosti
dobrovolnych svazki obci se zapojila s vyjimkou Mostu vSechna zkoumana mésta, u ITI
pak vSechna. Spoluprace v ramci ITI umoziuje mestim jak pfimé zapojeni do fidicich
struktur, tak 1 zapojeni do tematickych pracovnich skupin. O jejich aktivité pak svéd¢i uz
1 toto aktivni zapojeni do struktur, protoZe se nejedna o povinnost. Specificky je ptistup
Chomutova, ktery je soucasti DSO Chomutovsko pokryvajici cely SO ORP Chomutov,
tj. v zasadé cely funkéni mikroregion. Pro tento region byla vytvofena 1 Strategie uzemi
spravniho obvodu ORP Chomutov v oblasti pfedskolni vychovy a zékladniho Skolstvi,
socidlnich sluzeb, odpadového hospodafstvi, cestovniho ruchu, dopravy, dopravni
obsluznosti a mobility. Sidlem tohoto svazku je Chomutov a jeho provazanost s méstem
je vyznamna. Schopnost vedeni mésta uvazovat ,,za hranicemi‘ svého mésta je klicovym
piedpokladem pro aktivni rozvoj funkéniho mikroregionu. Bohuzel je toto uvazovani
v kontextu celého Ceska minoritni a bude do budoucna vyzadovat aktivni metodickou

podporu.
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Analyza financovani rozvojovych politik a realizovanych projektd v zasadé
identifikovala jen minimum projektd, které by mély nadobecni vyznam a pfispivaly k
(ekonomickému) rozvoji vétsiho tizemi. Nejvice je to znatelné v oblasti podpory inovaci
a vysokych Skol, kde se nepodafilo nastavit dlouhodobé financovani ze strany
zkoumanych mést. Z finan¢niho hlediska je dilezitd napf. i ochota mést financovat
¢innost svazku obci, jehoz je Clenem, a to 1 v pripade, kdy je ptispévek urceny dle poctu
obyvatel mésta. V tomto piipadé je zadouci zajistit nejenom souhlas lokalni vlady, ale

celého zastupitelstva, tak aby byla zajiSténa kontinuita zapojeni do ¢innosti svazku.
6.1 Doporuceni pro samospravy a narodni uroven

Na zékladé vysledki vyzkumu Ize vydefinovat zakladni problémové okruhy, které
limituji efektivitu lokalniho vladnuti, a tim 1 aktivni roli takto velkych mést v oblasti
mikroregionalniho rozvoje. Prvnim z nich je nezdvaznost cilii a opatieni stanovenych ve
strategickych dokumentech obci a na to navazujici chybéjici provdzanost s rozpoctem
obce. Omezena je také provazanost téchto dokumentl se strategiemi vysSich uzemnich
celkil (kraji). Z tohoto ditvodu je pomérné obtizné hodnotit jejich plnéni v praxi, protoze
nejsou jasné stanovené indikatory pro splnéni opatieni. DalSim problémovym okruhem
je nejednotnost v zafazovani vydajii do konkrétnich rozpoctovych polozek, a to navzdory
jednotné stanovené rozpoctové skladbé (viz Vyhlaska ministerstva financi €. 323/2002
Sb.). Spolu s absenci nékterych vystupii z pohledu ekonomické vykonnosti je omezené
vyuzivani statistickych metod pro méfeni efektivity vladnuti a vetejné spravy obecné
problémem. V ndvaznosti na hospodafeni je také otdzkou moZzZnost jeji kontroly,
a to nejenom ze strany ob&and, ale napf. i ze strany NKU. Piedposledni okruh se dotyké
fungovani samospravy v oblasti mikroregionalniho rozvoje. V soufasném nastaveni
systému vefejné spravy dle Ustavy CR jsou samospravnymi jednotkami obce a kraje.
V zasadé tedy v Cesku existuje lokalni (obecni) a regionalni (krajskd) uroven
samospravy, chybi zde tedy mezitroven odpovidajici funkénim mikroregionim. Role
krajli je navic v oblasti samostatné i pfenesené pusobnosti omezena, at' uz z diivodu jejich
mensi velikosti nebo nedostatku agendy. Divodem je i skute¢nost, ze dosud nedoslo
k pivodné planované 3. fazi reformy vetejné spravy, kterd méla zahrnovat pfesun
nekterych kompetenci z tstfedni trovné (ministerstva) na regionalni (krajskou) troven.

Ministerstvim méla byt v tomto ptipadé ponechana predevsim koncep¢ni role. Posledni
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doporuceni se tykd nutnosti vétSi propagaci participativnich metod a participativniho

vladnuti obecné.

Doporuceni jsou nasledujici:

Zvazit stanoveni urcité miry zavaznosti u vybranych strategickych
dokumenti obci a mést. V analyze financovani rozvojovych politik se
ukazalo, ze mira jejich financovani z béznych 1 kapitdlovych vydaji
neodpovidd jejich vyznamu vramci strategickych (rozvojovych)
dokumentii. Jednim z diivodd je chybéjici provazanost s rozpoCty meést
(resp. zavaznost uvedeného zpiisobu financovani), ale také rozdilné priority

lokalnich vlad.

/4 W

Zvazit vytvoreni dalSi urovné samospriavy na tzemi funkénich
mikroregionii nebo alespon legislativné zakotvit meziobecni spolupraci
v téchto izemich. Vysledky zjistovani zptisobu zapojeni zkoumanych mést
reprezentujicich obce III. typu ukézala na jedné strané¢ na existenci
vicetcelovych DSO piisobicich v hranicich spravniho obvodu ORP (DSO
Chomutovsko), na strané¢ druhé v nékterych mikroregionech (Mostecko)
DSO nefunguji. Nezapojeni se do DSO ovSem neznamena (viz ptiklad
meésta Most), ze by dané mésto nepomahalo sousednim obcim, napt. formou
poradenstvi. Analyza financovéani rozvojovych politik zarovenl potvrdila,
Ze vybrana zkoumana stfedné velka mésta maji velké rozpocty a mohou si
dovolit realizovat 1 velké infrastrukturni projekty, které velmi ¢asto mayji

nadobecni dosah.

Zvazit a legislativné zakotvit moZnost kontroly hospodareni samosprav
ze strany NKU s cilem zhodnotit efektivitu nakladani s finanénimi
prostiedky a jeji udrZitelnost. Obce v Cesku by primarné mély usilovat
o rozvoj svého uzemi, k ¢emuz maji k dispozici sviij rozpocet. BohuZel
1u vétSich mést se ukazuje, ze s vyjimkou vybranych rozvojovych politik
(politika zivotniho prosttedi, vzdélavaci politika) nejsou rozvojové aktivity
(v ndvaznosti na socio-ekonomickou situaci) primarnim cilem vétSiny
investic. Nad nakladanim samosprdv s rozpoctem neni v soucasné dobé
74dny dohled ze strany Ustiednich spravnich ufadi, coz miize (ale nemusi)

znamenat moznou vy$§i miru nehospodarnosti. Realizované vyzkumné
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prace a projekty hodnotici efektivnost obci (napt. Ambis 2022) pfinesly
poznatky a také vyuzitelné metodiky pro narodni urovei, které by bylo

mozné systematicky vyuzivat.

Samospravy, resp. obce a mésta, by mély vice propagovat participativni
metody a snazit se zapojit co nejvice ob¢anu i dalSich aktéra (napfr.
podnikatelsky a neziskovy sektor). Ackoliv se v Cesku postupné uplatiiuji
nékteré prvky ptfimé demokracie i nové formy participace, stale tvoii pouze
slaby dopln¢k zastupitelské demokracie. Vysledky analyzy ukazaly
primarné na nizkou miru zapojeni obCanii do pfipravy participativnich
rozpocCtl (tj. jak pfi ptipravé navrhi projekta, tak i v Gi€asti pii hlasovani),
atoiv pfipad¢, kdy se jednalo o jiz nékolikaty ro¢nik participativniho
rozpoc¢tu. Diivodem muize byt jak nezdjem, pasivita, ze strany obc¢and, tak

1 mal4 propagace téchto aktivit.
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7. Zavér

Realizovany vyzkum a Setieni byl zaméfen na vybrané aspekty lokalniho vladnuti
v Cesku a blize piiblizil situaci &tyf severofeskych mést se specifickou socio-
ekonomickou situaci. Piedstavuje tak jeden z moznych piistupt ke zkoumani efektivity
lokélniho vladnuti, a to pfedev§im ve vztahu k roli stfedné¢ velkych mést (resp. obecné
obci III. typu) v oblasti lokalniho a mikroregiondlniho rozvoje a jeho financovani.
Postaveni takto velkych sidel v sidelni struktufe Ceska véetné jejich hierarchického
postaveni vici obcim v jejich zdzemi jim umoziuje hrat aktivni roli v oblasti rozvoje.
Ze strany menSich obci (lokdlni troven) i z pohledu ustiednich spravnich tradt (narodni
urovenl) jsou vnimany jako klicovy aktéfi mikroregionalniho rozvoje a iniciatofi
spolupréce obci na izemi mikroregionu.

Analyza financovani rozvojovych politik véetné zptsobu feseni hlavnich socialnich
problémii formou posileni oblasti socialni prevence mimo jiné ukéazala na systematickou
snahu vSech ¢ty zkoumanych meést podporovat lokdlni rozvoj. Presto vydaje
na rozvojové politiky predstavuji pouze mensi €ast rozpoctovych vydaji. Zaroven se
potvrdilo, Ze velikost jejich rozpoctu a také dostate€né persondlni kapacity na strané
meéstskych uradt (magistratl) jim umoznuji realizovat bézné rozvojové projekty. Co se
vsak ty€e financovani velkych infrastrukturnich projekti, zde je klicové spolufinancovani
z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd.

Jako klicové se, krom¢ vlastni aktivity v podpofe lokédlniho rozvoje ze strany
samotnych mést, proto ukazuje 1 nastaveni dotacnich programt z narodni tirovné. Ackoliv
maji zkoumand meésta dostatecné mnozstvi financnich prostfedki na profinancovani
provoznich vydajii a béznych investic (projektil), vysoka kapitalova narocnost velkych
investi¢nich akci, které asto maji pfimy ¢i nepfimy dopad na obcany i1 okolnich obci,
zpusobuje zavislost téchto mést na vypsanych vyzvach operacnich programu. Je zde
1 vysoké riziko nabidkové orientované strategie vedeni meésta, tj. prednostni realizace
projektli, které sice nejsou z hlediska potieb tak prioritni, av§ak maji vyhodny pomér
vlastniho financovani a mozné dotace.

Tuto skutecnost potvrzuje 1 Casova osa kapitdlovych vydaji (Graf 3: Vyvoj
kapitalovych vydaji na obyvatele mésta v obdobi 2002-2020). V praxi tak dochézi
k situaci, kdy maji mésta pfipravena investi¢ni projekty do zasoby a v okamziku dostupné
dotace z jakékoliv trovné, je zacnou realizovat. Komunikace se zastupci obci ovsem

ukazuje, Ze dotacni tituly, resp. vyzvy, nepokryvaji vSechny potieby obci a mést. Ackoliv
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se realizuje fada rliznych investice, nelze je ploSné oznacit jako klicové pro rozvoj obce
(mésta).

S dostatecnou personalni (a manazerskou) kapacitou je spojena i moznost aktivné
vstupovat do riznych forem meziobecni spoluprace, vcetné personalniho zastoupeni
ve vedeni DSO, a také obecné informacni podpora a pomoc ostatnim obcim v jejich
zazemi. Na zaklad¢ komunikace s ostatnimi obcemi je zadroveit mozné 1épe identifikovat
rozvojové potfeby a naplanovat projekty s nadobecnim ptfesahem. Diskuze s dal§imi
aktéry pisobicimi v $irSim zazemi, v tomto piipadé zastupci okolnich obci, je dalsSim
ptikladem posunu od,,government“ ke ,,governance®, tentokrat na mikroregiondlni
urovni.

Z pohledu participativniho vladnuti se ukazuji limity mozného zavadéni riiznych
participacnich metod. Divodem nizkého zapojeni obcanti, jako se to projevilo napf.
u participativnich rozpoct,, mize byt i nizsi kvalita socialniho kapitalu (upozornuji na to
napt. Coffé, Geys 2005). Kvalita socidlniho kapitalu pfirozené ovliviluje i ochotu
a schopnost lokalnich vlad jednat v §irSim z4jmu (viz Coleman 1998). S touto skutecnosti
mohou lokélni vlady pracovat tak, ze budou plnit ,,novou* roli v ramci ,,governance®,
tedy vyuziji svou koordina¢ni roli a budou usilovat o zapojeni dalSich aktéri
do politického rozhodovani, ktefi mohou pfispét k rozvoji socidlniho kapitalu. V ramci
komunitniho planovéani socialnich sluzeb se jiz dlouhodobé& dafi propojovat zajmy
uzivatelii (obcantll), poskytovateld i,organizatord* zfad zastupcii mésta ¢i ufednikda.
Je tteba tuto zkuSenost vyuzit 1 v jinych oblastech, napf. pfi planovani dopravni
obsluznosti, u vzdélavacich sluzeb apod.

Na zdaklad€¢ zodpovézeni vyzkumnych otdazek lze identifikovat dalSi potencialni
sméry navazujiciho politicko-geografického vyzkumu. Nedostupnost nékterych dat
je limitujici pro uplatnéni fady metod hodnoceni efektivity vladnuti, nicméné datova
analyza predstavuje nutny zaklad pro hodnoceni fungovani lokalnich vlad. K vétsimu
pochopeni principi lokalniho vladnuti a limitti vybranych metod ptispivaji i kvalitativni
formy Setieni jako jsou rozhovory se zastupci obci a mést, které jsem realizovala v rdmci
své prace mimo akademickou sféru. Dalsi vyzkum by se mohl vice vénovat problematice
participativniho vladnuti a také proméné role lokalni vlady v fizeni mésta.

Akademickéd geograficka pracovisté maji velky potencial feSit témata vetejné
spravy a efektivity vlddnuti v rdmci aplikovaného vyzkumu a byla by Skoda tohoto

potencidlu do budoucna nevyuzit.
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VyhlaSka Ministerstva financi €. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé.

VyhlaSka Ministerstva financi €. 313/2021 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci
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Oficiéalni webové stranky mésta Chomutov (https://www.chomutov-mesto.cz/), Most
(https://www.mesto-most.cz/), DéCin (https://www.mmdecin.cz/), Sokolov

(https://www.sokolov.cz/).
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informace dle Zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Strategické a rozvojové dokumenty mésta Chomutova, Sokolova, Mostu a Décina.
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Prilohy

Piiloha 1: Kédovani u obsahové analyzy rozvojovych dokumenti, Chomutov, Most,

Décin, Sokolov

jednotka analyzy

Ramcova strategie rozvoje mésta 2014 - 2024
(Chomutov)

Komunitni plan socialnich sluzeb (Chomutov)
Koncepce socidlni politiky statutdrniho mésta
Chomutova se zamérenim na socialni
zaclefiovani 2013 - 2015
Dlouhodoby zamér rozvoje vzdélavani a
vzdélavaci soustavy a podpory zaméstnanosti
na Gzemi mésta Chomutova do roku 2020
Integrovany plan rozvoje mésta Chomutov:
"Areal byvalych kasaren a prilehlého okoli"
Strategicky plan rozvoje mésta Mostu do roku
2020 (Aktualizace 2016 - 2020)
Integrovany plan rozvoje mésta Mostu:
"Deprivované mostecké zony a obc¢anské
souziti"

IPRM Most: Sidlisté Lis¢i Vrch a Vysluni
11l. Komunitni plan soidlnich sluzeb a sluzeb
navazujicich v Mosté 2015 - 2018
Strategicky plan lokalniho partnerstvi Most pro
roky 2013 - 2014

Strategicky plan udrzitelného rozvoje mésta

Plan rozvoje socidlnich sluzeb mésta Sokolova
na obdobi 2009 - 2013
Plan rozvoje socidlnich sluzeb mésta Sokolova
na obdobi let 2014 - 2018
Strategicky plan socialniho zacleriovani mésta
Sokolov pro obdobi 2017 - 2019
Strategicky plan lokalniho partnerstvi Sokolov
pro obdobi 2014 - 2016
Strategicky plan rozvoje mésta Décina (z roku
2001)
Strategicky plan mésta Décin Il (aktualizace z
roku 2004)
Strategicky plan mésta Décin Il (aktualizace k
31.12. 2013)
Strategicky plan rozvoje mésta Décin 2014 -
2020
1. komunitni plan socialnich sluzeb mésta
Décina 2006 — 2008
2. komunitni plan socialnich sluzeb mésta
Décin 2010 - 2013

1)
Cislo
jednotky
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12

13

14
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16
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20
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21
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23
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21

21
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3)

téma (oblast politiky)

31,32,33,34,35.1,37

35.2

33,35.1,35.2

33,35.1

31,35.2

31,32,33,34,35.1,35.2,
37

31, 33, 34, 35.1, 35.2

31

33,35.1,35.2
35.1,35.2
31,33, 34,35.1,35.2,37
35.2
35.2
33,35.2
33,35.1,35.2
33,34,35.1,35.2
33,34,35.1,35.2
31,33, 34,35.1,35.2,37
31,33,34,35.1,35.2,37
33,35.1,35.2

33,35.1,35.2
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4)
rok
vytvoreni
2013,
pGvodni
strategie
2005
2006

2012

2012

2008

2012, 2016

2009

2013
2015

2013
2013
2009
2014
2016
2014
2001
2004
2013
2014
2006

2010

5)

autofri

51

51

52

51

51

51

51
51

51

52

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

6)

mésto/lokalita

61

61

61

61

61

62
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62
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63
63
63
63
64
64
64
64
64
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Priloha 2: Analyzované medialni zpravy spliujici kritéria

Dé&Cin

Sokolov

Most

Chomutov

https://decinsky.denik.cz/zpravy region/decin-miri-k-obrimu-schodku-
rozpocet-schvali-pred-vanoci-20171207.html
https://decinsky.denik.cz/zpravy region/foto-decin-necha-postavit-
novou-lavku-za-37-milionu-pres-vychodni-nadrazi-20170524.html
https://decinsky.denik.cz/zpravy region/bikeri-chceme-novy-skatepark-

decin-nemame-na-nej-penize-20120731.html

https://sokolovsky.denik.cz/z-regionu/z-garazi-za-sokolovem-a-jejich-

okoli-si-lide-udelali-smetiste-20140423 . html

https://mostecky.denik.cz/zpravy region/most-promeni-stavby-za-ctvrt-
miliardy-pomohou-i-prijmy-z-pozemku-20171216.html
https://mostecky.denik.cz/zpravy region/petice-hajici-repre-neuspela-
20171211.html

https://mostecky.denik.cz/zpravy region/v-moste-uz-stavi-kluziste-
chteji-ho-otevrit-v-nedeli-20171130.html
https://mostecky.denik.cz/zpravy region/most-chce-tlacit-na-vladu-aby-
pomohla-zastavit-bujeni-ghett-20171219.htm
https://mostecky.denik.cz/zpravy region/most _vtelno nove domy petic
e 20170711.html

https://mostecky.denik.cz/zpravy region/autodrom-nemusi-platit-pokutu-
20171110.html

https://mostecky.denik.cz/zpravy region/uzemni_plan_parcely most 20
170329.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/pirati-odkryli-karty-kdyz-
mesto-neprida-nebudou-hrat-extraligu-20160517.html
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https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/pirati-snizili-pozadavek-12-
5-milionu-na-mladez-a-extraliga-zustane-20160617.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/fotbal-financne-strada-
mesto-vahalo-s-dotaci-20160504.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/reditel-pri-prijimani-
strazniku-dam-hodne-na-psycholozku-20160225.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/reditele-re-kultu-nezvolili-
mel-jim-byt-poradce-primatora-20160111.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/trolejbusy-nebo-autobusy-
ani-koalice-neni-jednotna-20160105.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/mesto-chomutovanum-
odpustilo-poplatek-za-odpad-20171213.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov-rozdeli-16-
milionu-aby-podporil-vrcholovy-sport-20171123.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/provoz-noveho-stadionu-
bude-drazsi-ale-ma-vice-vyd.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/palackeho-jako-vystavni-
skrin-mesta-mistni-si-to.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov-potrebuje-penize-
zvysil-dan-z-nemovitosti.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/fotbal-ziskal-milion-tak-
trochu-natruc-20131202.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov-ma-platit-pokutu-
za-vyberove-rizeni-na-zimni-stadion-20140417.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/nejvetsi-problem-
chomutova-kriminalita-vzkazali-mestu-lide-20140306.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/stovky-romu-na-pisecne-
kupci-se-tu-s-hlasy-20141010.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov-mesto-rozpuli-
kass-za-par-let-zmizi-i-vnitrni-pasaz-20141123.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov-zakazal-hazard-

ovsem-na-jak-dlouho-20140915.html
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https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/dotace-pirati-meli-dostat-
mene-nakonec-sve-uhajili-20150506.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/rozhodnuto-nocleharna-pro-
bezdomovce-bude-v-kochove-ulici-20150922 . html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/vyber-reditele-zooparku-se-
odklada-20150630.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/nova-koalice-rychle-
obsadila-dozorci-rady-a-predstavenstva-20150306.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/zrusit-linku-do-prahy-a-
snizit-jizdne-v-mhd-20150714.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/audit-mestske-policie-
milionove-odmeny-prihravani-kseftu-chybejici-skutry-20150430.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov_mestske lazne 2
0170305.html

https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/snizit-chomutovakum-dan-
z-nemovitosti-chceme-ale-20150410.html
https://chomutovsky.denik.cz/zpravy region/chomutov-bude-hospodarit-
s-miliardovym
https://www.denik.cz/ustecky-kraj/v-chomutove-nejspis-skonci-hazard-

uplne-radni-zmenili-nazor-20140826-5jce.html
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