UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Katedra mezinarodnich vztahu

Diplomova prace

2022 Martin Skop



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Katedra mezinarodnich vztahu

Rada bezpecnosti OSN a environmentalni hrozby

UN Security Council and Environmental Threats

Diplomova prace

Autor prace: Be. Martin Skop

Studijni program: Politologie/Mezindrodni vztahy
Vedouci prace: JUDr. et PhDr. Tomas Bruner, Ph.D.
Rok obhajoby: 2022

i



4

Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. Prohlasuji, ze prace nebyla vyuzita k ziskani jin€ho titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 1. 8. 2022 Bc. Martin Skop

1l



Bibliograficky zdznam

SKOP, Martin. Rada bezpecnosti OSN a environmentalni hrozby. Praha, 2022. 111 s.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova, Fakulta sociadlnich véd, Institut
politologickych studii, Katedra mezinarodnich vztahti. Vedouci diplomové prace JUDr.

PhDr. Tomas Bruner, Ph.D.

Rozsah prace: 178 029 znaki s mezerami

v



Abstrakt

Tato prace se zabyva sekturitizaci klimatické zmény v ramci Rady bezpecnosti OSN. Cilem
prace bylo zodpovédét otazku jakym zplsobem stali ¢lenové Rady sekuritizuji ¢i
desekuritizuji klimatické hrozby, ptipadné co je pro jejich fecovy akt typické. Vyhodnoceni
probihalo na zéklad¢ obsahové analyzy, kterd kddovala vSechna stanoviska stalych ¢leni
Rady probéhnuvsi v obecné diskuzi o klimatické zméné a jejich bezpecnostnich implikacich.
Préace tak poskytuje ptehled konkrétnich prvkl naplnujici sekuritiza¢ni krok a mimotadna
opatfeni jakoz i dalSich prvkd, které jsou pro aktéry typické. Tyto skutecnosti prace
porovnava s predpoklady vyplyvajici z teorie sekuritizace Kodaiiské Skoly a interpretuje
jejich soulad ¢i rozpor s nimi. Déle je uzivan i koncept tzv. ,klimatizace,” ktery umoznuje
potvrzeno, Ze pro mnohé aktéry jsou typické snahy integrovat klimatické politiky a cile do
riznych bezpecnostnich sfér jako jsou naptiklad mise OSN, rozvojova politika ¢i politika
prevence konfliktl. Obsahova analyza ke vSem vySe uvedenym zaveérim umozZnuje
poskytnout soubor dikazl, ktery je ptilohou predklddané prace, spolecné s frekvenénimi

tabulkami, které dopliuji text.

Abstract

This thesis examines the securitization of climate change within the UN Security Council.
The thesis aimed to answer the question of how the permanent members of the Council
securitise or desecuritise climate threats, or what characterises their speech act. The
assessment was based on a content analysis that coded all the statements made by the
permanent members of the Council in the general discussion on climate change and its
security implications. The thesis thus provides an overview of the specific elements that
fulfill the securitization move and emergency measures as well as other elements that are
typical for the actors. The thesis compares these with the assumptions arising from the
Copenhagen School theory of securitization and interprets their consistency or
inconsistency. In addition, the concept of "climatisation" is used, which allows for a
different, often more useful perspective on the topic. From the perspective of this concept,
it has been confirmed that many actors are characterized by attempts to integrate climate

policies and objectives into various security spheres such as UN missions, development



policies or conflict prevention policy. The content analysis to all the above conclusions
allows to provide a body of evidence, which is an annex to the present thesis, together with

frequency tables that complement the text.
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Uvod

Klimatickd zména a jeji mozné bezpecnostni implikace jsou v soucasné dobé hojné
diskutované téma. Zatimco diive pievladal spiSe rezervovany pfistup k feSeni klimatickych
otazek, nyni postupné ptevlada pocit neodkladnosti a bezpec¢nostni logiky i v této oblasti.
Dle zpravy Emissions Gap Report, kterou kazdorocné vydava agentura OSN pro zivotni
prostfedi (UNEP), jsou soucasné¢ klimatické zavazky spolecné s dal§imi mitigacnimi
opatfenimi siln¢ nedostatecné a povedou k nartistu globalni teploty o 2,7 °C, tedy o podstatné
vy$si hodnotu, nez jakou jako cil stanovi tzv. Pafizska dohoda, tj. 1,5°C (UNEP 2021, s. 16).
Zprava také dale tvrdi, ze nové zavazky k nulovym emisim sklenikovych plynt (dale jen
»emise GHG™) od roku 2030 jsou schopny zvySovani teploty omezit na 2,2 °C. Ob¢ tyto
skutecnosti mohou mit katastrofické disledky na klima Zem¢ a mohou tak jesté vice
zintensivnét jevy, které s klimatickou zménou spojujeme jako napiiklad sucho, pozary,
zéplavy, omezeni zdrojii ¢i migraci. Tyto jevy nasledné mohou snizit legitimitu vlad, ¢i
poskodit lidské zdravi a ekonomické Zivobyti osob.

Klimatickd zména je komplexni otazka a zvolené ptistupy statl k ni tak ovlivni nejen Zivotni
prostiedi a kvalitu zivota, ale i celou strukturu ekonomiky a spotteby, a tedy zivoty vSech.
Zaroven se jedna o otazku, kterd ac¢ globalniho charakteru, nepostihne vSechny stejné, ale
naopak v dramaticky odli$né intenzit€¢ a rovnéz prostfedky boje proti ni nejsou mezi
jednotlivé staty rovnomérné rozprostieny (napt. hlavnimi emitenty sklenikovych plyni jsou
zejména vyspelé a rychle se rozvijejici zemé, ¢i obdobné ochrana deStnych pralest je
v dispozici zemi, ve kterych se nachazeji).

Otazky klimatické zmény jsou na mezindrodni trovni kaZzdoro¢né projednavany na tzv.
klimatickych konferencich (COP), ptedstavujici zasedani smluvnich stran statt, které piijaly
¢i pfistoupily k Rdmcové timluvé OSN o zméné klimatu (déle také ,,UNFCCC*) z roku 1992.
Historicky prvni projednavani klimatické zmény jako hrozby vsak bylo jiz v roce 1988 na
konferenci v Toronotu, v jejichz zavérech se konference shodla, Ze ,,zmény v zemské
atmosfére predstavuji velkou hrozbu pro mezinarodni bezpecnost* (World Meteorological
Organization 1988). V tomtéz roce zaroven Valné¢ shromazdéni OSN (1988) prohlésilo
klimatickou zménu za spolecnou starost lidstva.

Na platformé¢ UNFCCC byl o 9 let pozdé¢ji v rdmci COP-3 piijat tzv. Kjotsky protokol
k UNFCCC, ktery prelomové¢ stanovil zadvazky pro rozvinuté zemé snizit v rozhodném

obdobi své emise GHG. Kjotsky protokol je prozatim jedinym pravné zdvaznym protokol



k ramcové timluve. V nasledném ratifikacnim procesu se vSak objevila cela fada obtizi, které

kulminovali prohlasenim Spojenych statii o odmitnuti tohoto protokolu.

Tyto a i dalsi skutecnosti jakou byla naptiklad Stern report tvrdici, Ze klimatickd zména
predstavuje jednu z nejvétSich vyzev pro svétovou ekonomiku a podnécujici vladu jednat
nebot’ naklady necinnosti siln€ pievysuji naklady klimatické akce vedly v roce 2007 Spojené
kralovstvi k iniciaci projednani klimatické zmény a problémt s ni spojené v Rad¢
bezpecnosti OSN (dale jen ,,Rada bezpecnosti“ ¢i ,,Rada*), coz je obecné spojovano s
posunem v pojeti konceptu bezpecnosti Rady bezpecnosti OSN, jez mlizeme sledovat od
konce studené valky, od Cisté “hard security” ve smyslu absence vojenskych hrozeb a rizik
k $irSimu pojeti, které zahrnuje i nevojenské hrozby, jez mohou v del§im ¢asovém horizontu

ovSem byt pfi¢inou konfliktu, rizik ¢i migrace.

Dle instituciondlniho schématu Charty OSN je Rada bezpecnosti povoldna k zékladni
odpovédnosti za udrzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti (viz ¢l. 24 Charty OSN).
Rozhodnuti Rady bezpecnosti zavazuji vSechny zemé OSN, piestoze je Clenstvi v Radé
omezeno na 15 zemi, z nichZ 5 je stalymi Cleny a ostatni jsou do Rady voleny (viz ¢l. 48
Charty OSN). Struktura a procedury v Rad¢ jsou nastaveny historicky tak, aby zajistily, Ze
stalym ¢lentim nebude zasazeno do jejich z4jmii, aby tak nedochazelo ke vzniku spor mezi
témto staty (Scott a Ku 2018, s. 5). Pivodné méla mit rada k dispozici narodni armady a stéli
Clenové by predstavovali vojensky Stab. Nicméné nasledna studena valka tuto koncepci
znemoznila a zaroven tak ani nedoslo k definici pojmil hrozba, ohroZeni miru, poruSeni miru
nebo uto¢ny ¢inu. Vedle toho UNFCCC je postavena na zdsad€ rovnosti a zasad¢ spolecné
ale diferenciované odpovédnosti.

Projednéavani klimatické zmény v Rad¢ bylo vSak siln€ kritizovan rozvojovymi zemémi. Dle
kritik® totiz 1) Klimatickd zména neni bezpecnosti otdzka, nybrz rozvojova a ekonomicka,
jejiz projednani je ulozeno jinému organu OSN; a 2) Rada neni na rozdil od jmenovaného
UNFCCC univerzalnim organem (Scott a Ku 2018, s. 11-12). Zejména prvni bod zastavala
vétsina ¢lentt OSN, dle kterych téma pattilo do kompetence Valného shroméazdéni. V roce
2009 tak Valné shromazdéni piijalo Rezoluci 63/281 (2009), dle které vSechny organy OSN
mohou ,,podle potieby a v rdmci svych pfislusnych mandati zintenzivit své usili pii
zvazovani a feSeni zmény klimatu, vcetné jejich moznych bezpecnostnich dopadia“ (Scott a
Ku 2018, s. 13). Rada bezpecnosti nasledné¢ klimatickou zménu a hrozby s ni spojené

projednavala nékolikrat, naposledy v roce 2021.



Z vyse popsané¢ho vyvoje vyplyva, ze je klimatickd zména a piistup statd k ni intenzivné
feSenou, 1 kdyz neuzavienou otazkou, velmi relevantni pro oblast bezpecnosti jak obecné,
tak specificky na pidé RB OSN. Proto se timto tématem zabyva i nasledujici prace, jejimz
cilem je zpracovat obsahovou analyzu, jez zanalyzuje feCovy akt stalych cCleny Rady
bezpecnosti OSN ve vztahu k bezpecnosti a environmentalnich hrozeb. Pfedkladana prace
si proto stanovila nasledujici vyzkumné otazky: 1. "Jakym zptsobem stali clenové Rady
bezpecnosti OSN sekuritizuji ¢i desekuritizuji klimatické hrozby?” 2. ,,Co je pro jejich
komunikaci k tomuto tématu typické?

Tato préce je rozdélena do teoretické, metodologické a analytické ¢asti. Prvni ¢ast ma za
cil ujasnit teoreticky piistup, ktery prace aplikuje na dany problém. V této kapitole prace
poskytne zékladni vyklad k socidlnimu konstruktivismu, vyvoji konceptu bezpecnosti a
chéapani bezpecnosti Kodanskou Skolou. Tato ¢ast se dale vénuje vykladu teorie sekuritizace
Kodariské skoly vcetné specifik environmentéalniho sektoru. Podkapitolou je strucny piehled
jejich kritikt a limitaci. Tato ¢ast také predstavuje koncept tzv. klimatizace, jez prace rovnéz
subsidiarné aplikuje. Zaroven je v této ¢asti zminén vyzkumny kontext prace, tj. piehled
souc¢asn¢ho stavu vyzkumu vztahujici se k vyzkumné otazce, tato kapitola rozSituje
teoretickou ¢ast o stranku aplikace dané teorie na klimatickou zménu. Metodologické cast
predstavi vybrany research design prace a poskytne prehled metodologického postupu,
vcetné konkrétnich krokt, které byly provedeny s cilem zodpovédét vyzkumné otazky. Tato
kapitola dale zminuje slabiny a limitace zvolené metody. V analytické ¢asti se prace pokusi
zodpoveédét vyse uvedené vyzkumné otdzky Pochopeni sekuritizace je vyznamné, nebot’
skyta potencial od zakladli zménit, jak je dané téma prezentovano a feSeno na mezinarodni
urovni, ale 1 trovni domaci policy. Dale je zde také vyznam pro posouzeni a predikci
mozného dalsi vyvoje v této oblasti, piipadn¢ také k posouzeni, jaké mimotradné opatieni a
nastroje aktéfi navrhuji. Druhé otdzka je doplnujici a cili na identifikaci pfipadnych dalsich
komunikacénich vzorcl a postupli aktéri v dané oblasti, aniz by apriori predpokladala, ze

dochazi k sekuritizaci ¢i desekuritizaci.

Za timto ucelem bude prace analyzovat stanoviska, prohldseni, zavéry a jiné dokumenty
vydané v rdmci ¢innosti Rady bezpecnosti OSN jejimi stalymi ¢leny. Stéli ¢lenové Rady
bezpecnosti piedstavuji nejvyznamnéj$i mocnosti a zaroven jsou i vyznamnymi emitenty
GHG, z tohoto diivodu je obzvlasté dulezité, jak tyto staty chtéji k tématu pristupovat a fesit
jej. Prace se tak zamé&fuje prave na né, jelikoz v rdmci Rady OSN disponuji pravem veta (t;.

pravem jednostrann¢é rozhodnout o zastaveni piijeti urcitého rozhodnuti) a tim padem
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fakticky urcuji, ¢im se Rada mize ¢i nemize zabyvat a jestli Rada zaujme ¢i nezaujme

k environmentalnim hrozbam néjaky postoj.



1)  Teoreticka cast

1.1) Konstruktivismus

Tato prace vzhledem k typu zkoumané otazky (typu ,,jak?*) cili na to zjistit, jakym
zpusobem struktury ustanovuji socialni fakta a jakym zptisobem umoznuji urcité tendence
socidlniho jednani aktérti. Prace se konkrétn¢ snazi zachytit utvareni interpretace klimatické
zmény stalymi ¢lent Rady bezpecnosti OSN. Tento typ zkoumané otazky a teoreticky zaklad
vychdzi z tzv. konstruktivismu. Prace pro svou analyzu zvolila konstruktivisticky koncept
tzv. sekuritizace (viz nize kapitola 1.3). Tento pfistup byl zvolen, nebot’ predstavuje
mainstreamovy pristup ve vztahu k projednavani klimatickych otazek Radou, avsak ptesto
(alespon ve vypracované resersi) soucasna védecka literatura neposkytuje odpoveéd na vyse
uvedenou prvni vyzkumnou otazku.

Konstruktivismus je socidlni teorie mezinarodnich vztahi, kterd je zaloZena na centralité
ideji a identity a vychdazi z holistického a idealistického pojeti struktur (Baylis, Smith a
Owens 2017, s. 267). Obecné se tento smér zamé&fuje zejména na porozuméni tomu, jak
struktury konstruuji aktéry a jejich z4jmy, jak jsou organizované jejich vztahy, jak jsou
strukturami omezovani a zarovenl jakym zplsobem aktéfi ovliviiuji a transformuji dané
struktury (Hoft 1998, s. 173). Struktury byvaji v mezinarodnich vztazich chapany
v materialnim slova smyslu, kdy piedstavuji naptiklad rozlozeni moci v systému, a tedy jisté
omezeni aktéra. V konstruktivismu jsou ovSem struktury chapany v normativnim smyslu
jako kolektivné sdilené ideje, pravidla a normy. Tyto kolektivné sdilené ideje jsou zdkladem
struktur, které organizuji jednani aktéra, nebot’ spoluvytvaii identitu aktért, a tedy jejich
z4jmy a standard vhodného jednani (Wendt 1992, s. 397; Hoft 1998, s. 173).
Konstruktivismus proto sleduje konstrukci/ustanovovani zajmti a identit v mysSleni,
diskurznim, naddiskurzivnim jedndni aktérG a historickych procesech, nebot dle
konstruktivistl je totiz samotné mysleni vysledkem historickych diskurzii a praktik, a tedy
nikoliv objektivni a transcendentni skutecnost, a to s argumentem, ze to jsou ideje, které
formuji nasi identitu, nase zajmy, nase védéni, a tedy i myslenkové kategorie, skrze které
vnimame svét, a 1 to, co povazujeme za mozné ¢i nemozné (toto paradigma se nazyva
idealismus).

Zkoumani ideji, symboll, diskurzit nam tedy umoznuje nahlédnout do toho, jak se
ustanovuje interpretace vnéjSiho svéta (BarSa a Cisaf 2008, s. 296). Ideje ovSem nejsou

vniméany jako pouhé nastroje k sledovani z4jmi aktérii, nybrz prvky konstruujici jejich



samotnou identitu, kterd az nasledné vede k artikulaci zajmu aktéra (BarSa a Cisar 2008, s.
299). Aktéri se tak mohou i védomé pokusit normy a ideje zménit a tim zménit nasledné i
identitu a zajmy stath (napi. lidskopravni aktivisté motivuji staty, aby se identifikovaly
s dodrzovanim lidskych prav ¢i vytvareni evropské identity ma cilit k posileni spoluprace)
(Hopf 1998, s. 175; Baylis, Smith a Owens 2017, s. 263). Ideje a diskurzy jsou tedy
stavebnimi prvky aktérii, nebot’ skrze jejich interpretaci dochazi k ustanovovani aktéri —
tvofi jejich podstatu. Identitou aktéra rozumime ,,porozuméni sebe ve vztahu k jinym*
(Baylis, Smith a Owens 2017, s. 267; Hopf 1998, s. 175; Wendt 1992, s. 397).

Na aktéry konstruktivismus v analyze nahlizi jako na historicky a intersubjektivné
vytvotené, tedy z perspektivy historicky podminénych vztahii k ostatnim aktérim. V ramci
téchto vztahi dochdzi k vytvareni identit a zajmul, coz je vyznamny rozdil oproti tzv.
individualistické predstave aktért, ktera vnima jejich zajmy a ideje jako apriori dané jiz pred
vstupem do vzdjemnych vztaht, jako pouhé preference ¢i regulativni pravidla (Hopf 1988,
s. 176; BarSa a Cisaf 2008, s. 299). Piedstavy o svété (ideje) dle konstruktivismu nelze
redukovat na individualni predstavy, nebot’,,jsou ukotveny v kolektivné sdilenych vefejnych
strukturach," které presahuji védomi daného aktéra. (BarSa a Cisar 2008, s. 299). Nutnost
vnimat svét jako celek a nikoliv jako souhrn prvkil konstruktivismus oznacuje jako tzv.
holismus.

Konstruktivismus tedy obecné odmitd pozitivistickou predstavu o objektivni realité¢ a
namisto toho tvrdi, ze realita je socidln¢ konstruovana a udrzovana diskurzy a praxi
mezindrodnich vztahli. Vyznam materialni reality je zavisly na idejich a jejich interpretaci,
napf. realisticky koncept rovnovahy moci v systému neni objektivni skutecnosti ¢ekajici na
objeveni aktéry, aktéfi jej sami konstruuji tim, jak moc interpretuji, jaky diskurz vedou a do
jakych vztahii vzajemné vstupuji (Baylis, Smith a Owens 2017, s. 259). S touto skute¢nosti
souvisi tzv. problém aktér — struktura. Dle konstruktivismu jsou struktura systému a aktér
vzajemné rovnocenné spjati, nebot’ aktéfi maji urcité ideje, identitu a zdjmy, ¢imz
spoluvytvaii strukturu a struktura zaroven socidlnimi normami a materidlnimi faktory
(rozloZeni moci) spoluvytvaii aktéry. Struktura se méni, zméni-li se ideje aktérd. Praveé
z tohoto diivodu je socialni realita povazovana za socialni konstrukt. Socialni konstrukce se
tak pfirozené netyka pouze toho, jak vnimame svét, ale také toho, jak vnimame sami sebe a
ostatni (identita), a tedy jak definujeme naSe z4jmy a co povazuje za mozné (Baylis, Smith
a Owens 2017, s. 259; Hopf 1998, s. 175). Aktér je strukturou mezinarodnich vztahu (t;.

kolektivn¢ sdilené ideje, pravidla a normy), ktera spoluvytvaii jeho identitu, nucen



k dodrzovani urcitych pravidel, které vychazi z jeho identity a toho, co je v dané situaci
vhodné (tzv. logika vhodnosti).

Kodanska skola, jejiz teorii sekuritizace tato prace aplikuje a jez je podstatou nasledujicich
podkapitol, je jednou zkonstruktivistickych Skol vramci bezpecnostnich studii.
Konstruktivistické pojeti bezpecnosti se projevuje jak ve vztahu k fakticit¢ mozné hrozbé,
tak ve vztahu k spole¢enskym vztahiim (viz schéma €. 1 nize). Kodanska skola tvrdi, ze ve
spolecenském svété neexistuji zddna objektivni pevna pravidla a zédkony, které by byly
navzdy nezménitelné. Zaroven vSak uznavaji, Ze struktury jsou viceméné¢ stabilni a vétSina
lidi se jejich nahodilosti neni védoma. Lze s nimi tak pracovat jako do zna¢né miry danym

ramcem (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 225).

SPOLECENSKE VZTAHY
konstruktivismus
s D
objektivismus £ > konstruktivismus  BEZPECNOST
tradiéni
BS

objektivismus
Schéma 1: Skoly v ramci bezpeénostnich studii’

Zdroj: Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 235

1.2) Bezpecnost a Kodarska Skola

Koncept bezpecnosti v mezindrodnich vztazich proSel od 80. let a zejména na konci 90. let
vyznamnym roz$ifeni z pivodniho zaméfeni pouze na hrozby tzv. vojensko-politické
povahy (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 9). V tomto tradicnim vojensko-politickém
chapani mezinarodni bezpecnosti byla bezpecnost synonymem pro zachovani existence, tj.
preziti (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 31). RozSiteni vyznamu konceptu bezpecnosti
nastalo jak ve vztahu k pfedmétu potencidlni hrozby, tak ve vztahu k aktéru, ktery

v tradi¢nim pojeti bezpecnostnich studii byl vyhradné stat. K tomuto rozsifeni dochazi

'V daném schématu ,,KBS* oznaduje kritick4 bezpe¢nostni studia, ,,tradiéni BS* tradi¢ni bezpeénostni studia
a ,,my* oznacuje Kodanskou skolu.



z diivodu nartstu ekonomické a environmentalni agendy, vzniku novych fenomént, jakymi
byly naptiklad mezinarodni organizovany zloCin ¢i skupinové identity, ale zejména konci
studené valky, ktera pfirozen¢ po celou dobu svého trvani dominovala bezpecnostnim
studiim. Konec bezprostfedni hrozby jaderného konfliktu ¢i piipadé€ totalni valky mezi
mocnostmi tak vytvofil prostor pro zaméfeni bezpecnostnich studii i na jiné oblasti. Dle
nekterych teoretikl toto rozsifeni predstavovalo pouhé elastické navraceni bezpecnostnich
studii do svého ptivodniho rozsahu pied za¢atkem jaderného soupeieni (Chipman 1992, s.
129; Buzan 1997, s. 10). Chipman (1992, s. 129) ovSem dodéva, ze nevojenské elementy, a¢
mohou byt zahrnuty do strategické analyzy, nemohou vytlacit staty, narody, aliance a

vojenska sila ze své primarnim role v ni.

Rozsifeni bezpecnostni agendy nepiedstavuje pouhou teoretickou uvahu nad tim, co
pojmenovat bezpecnost, ale zménu vyznamu bezpecnosti jako takové a zaroven uplatnéni
bezpecnostnich poznatkli na ptipady bezpecnostni dynamiky, které se mohou znac¢né lisit od
tradi¢nich problémut vojensko-politickych (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 223).
Kritikou tohoto rozsifeni byly zejména mozné implikace zahrnuti urcitych oblasti zivota do
bezpecnostni politiky, nebot’ to by umoznilo statu v ptipadé¢ hroziciho rizika hrozby v téchto
oblastech silné zasahovat. Bezpecnost totiz mizeme definovat jako prostiedek ,,stabilizace
konfliktnich ¢i potencidlné vyostienich pozic, dosahovana diky mimofadné mobilizaci statu‘
(Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 13). Rozsifovani bylo také kriticky vnimano z divodu
vzniku intelektualni nekoherence discipliny a ztiZzeni vytvafeni vhodnych feSeni k danym

problémtm (Walt 1991, s. 212).

Kodarska Skola, o které pojednava nasledujici podkapitola, odmitla tradicionalistické uzké
pojeti bezpecnosti a konceptualné ji pojala tak, aby bylo mozné v jejim ramci rozliSovat mezi
riznymi druhy hrozeb a problémi. Proto pro zafazeni urcitého problému do ,,bezpecnostni
sféry* urcila kritéria, které musi byt za pro tento ucel splnéna a jez odliSuji takto zahrnuté
problémy od jinych, béznych problémul. Stanovenim téchto kritérii tato Skola umoznila
roz$ifeni agendy bezpecnostnich studii pfi soucasném zachovani soudrznosti discipliny.
Kodariska skola tvrdi, Ze je mozné nalézt charakteristické znaky s vnitini logikou v riznych
oblastech mimo vojensko-politické oblast bezpecnosti, pokud jako zdklad bezpecnostnich
studii budeme povazovat ,,politiku existen¢ni hrozby* tedy preziti kolektivnich jednotek a

principi (Buzan 1997, s. 15; Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 38). Toto by m¢lo dle



kodanské Skoly umoznit aplikovat bezpecnostni analyzu do rtiznych sektorti bez ztraty

zékladnich podstaty konceptu bezpecnosti

Bezpecnost lze teoreticky rozliSovat zna 1) objektivni (hrozba skute¢né existuje); a 2)
subjektivni (problém je jako hrozba vnimén). Kodaniska Skola uvazuje o bezpecnosti
v subjektivnim pojeti, nebot’ ji chape jako nutn€ intersubjektivni proces, tedy proces, ke
kterému dochézi v interakci s druhymi, nikoliv izolované (Buzan, Waever a de Wilde 2005,
s. 43). Podstatu bezpecnosti je pak tieba hledat praveé mezi subjekty. Buzan (1997, s. 18) dale
tvrdi, Ze objektivisticky ptistup k bezpecnosti je prakticky velice obtizny, nebot’ by zde bylo
tieba jakéhosi objektivniho méfitka bezpecnosti, které zatim Zadné bezpecnostni teorie
nenavrhla. Déle poukazuje, Ze i pii piekondni tohoto problému, je nutné ptipomenout, ze
rizné narody maji jiné defini€ni meze hrozby.

Kodarska skola defini¢né chape bezpecnost jako vlastnost, kterou aktéfi ptiznaji vybranym
tématim (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 234). Pfizndni této vlastnosti je
charakterizovano neschopnosti zvladat nastalé problémy prostiednictvim standardni politiky
(Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 40-41). Problémy by mél aktér primarné fesit
standardnimi procesy a postupy, aniz by je byl aktér nucen spojovat s bezpecnosti. Z tohoto
davodu Kodanska skola nezastava piistup maximalizace bezpec¢nosti, diiraz na bezpecnost

mize totiz napiiklad slouzit jako nastroj k potlaceni vetejné diskuze ¢i k uml¢eni opozice.

1.3.) Sekuritizace

Koncept sekuritizace Kodanské Skoly oznacuje intersubjektivni proces, ve kterém je za
pouziti feCového aktu sekuritizujiciho aktéra dané vefejné téma prezentovano jako
existencni hrozba vici referencnimu objektu vyZadujici jeho vyjmuti ze standardniho

politického ramce a aplikaci mimotadnych opatieni (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s.

34, 35).

Implikaci slova ,,bezpecnost>* v souvislosti s néjakym vefejnym tématem sekuritizujici aktér
piesouva vyvoj tohoto tématu do bezpecnostni oblasti, a tim si narokuje zvlastni pravo pouzit
jakékoli prostiedky, které jsou nutné k vyteseni daného problému. Dochazi tedy k posunu
tématu ze sféry bézné politiky do zvlaStniho mimotddného rezimu, ve kterém jsou exekutive

dany zvlaStni pravomoci a je umoznén b¢h aktivit, které by za béznych situaci byly

2 Vysloveni slova bezpe¢nost neni nutné, postaduje vytvoieni existenéni hrozby vyzadujici mimotadna opatieni
k jejimu feseni a nasledné prijeti tohoto diskurzu relevantnim publikem (Buzan, Waever a de Wilde 2005, 38)
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protipravni (Buzan 1997, s. 14). Tento koncept je tedy zalozen na fecovém aktu, nikoliv na
fakticité¢ hrozby, bezpec¢nost totiz piedstavuje pouze jakysi “autoreferencni druh jednéni”,
jehoz prostiednictvim se ndsledné z dané¢ho tématu stdva bezpecnostni problém (Buzan,
Waever a de Wilde 2005, s. 35; 37). Rozhodujicim prvkem je konkrétni feCovy akt a jeho
struktura, jez typicky obsahuje fraze a vyrazy jako napiiklad: ,,pfeziti, existen¢ni hrozba,
nutnost jednat, pokud problém nevyteSime nyni, bude jiz pfili§ pozd¢ a jiz nebude mozné
chyby napravit“ (Buzan 1997, s. 14). Dale bezpecnosti fecovy akt obsahuje alespoin 2
prohlaseni, a to co se stane v piipad¢, Ze sekuritizaci nepfijmeme; a co se stane, pokud jej
pfijmeme (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 44). Podminky fecového aktu lze délit do
dvou kategorii 1) podminky vnitini, lingivsticko-gramatické ptedstavujici dodrZeni pravidel
fecového aktu, zejména ve vytvoreni bezpecnostniho narativu, ktery zahrnuje hrozbu a
zpusob zvladnuti hrozby; a 2) vnéjsi, kontextudlni a socidlni podminky tykajici se osob a
situace, které realizaci fecového aktu umoznuji, zejména specialni kapital subjektu
(postaveni) a vlastnosti uvadénych hrozeb (napt. existence situace, jez je povaZzovana za
hrozbu®) (Austin 1975, s. 34). Ptikladem téchto 2 kategorii miZe byt i védecké vysvétleni
problému. Berling (2011, s. 387) ve své praci odhalujici roli védy v sekuritizaci tvrdi, Ze
véda je jak vnitini, tak vnéj$i podminkou sekuritizace. Védecké vysvétleni tématu umoznuje
objektivizovat téma, spoluurcuje status sekuritizujiciho aktéra, a tim ovliviluje autoritu
mluvciho a diale mohou byt védeckd vysvétleni pouzita v sekuritizacnich tvrzenich
sekuritizujicich aktért s cilem vytvorit dojem nezaujatych fakt (Berling 2011, s. 389-393).
Kodariska skola poskytuje spiSe obecny ramec sekuritizace (tyto podminky viz niZe), nez-li
presnou definici a ani pfesné podminky sekuritizace. Autofi to odtivodiiuji za prvé existenci
1 jinych nez liberalné demokratickych systémi tim, kdyz zminuji, Ze “pfesna definice a
pfesnd kritéria prameni z intersubjektivni konstrukce existen¢ni hrozby, dostate¢né
relevantni na to, aby tato konstrukce méla politické dopady” (Buzan, Waever a de Wilde
2005, s. 35). Dale limitaci pro zobecnéni podminek je i existence sektort, které predstavuji
,hahledy na mezinarodni systém, které stavi do poptedi jeden konkrétni aspekt vztahti a
interakci mezi veskerymi jednotkami® (Buzan, Johnes, Little 1993, s. 31). Kodanska skola
rozliSuje vojensky, politicky, ekonomicky, spolecensky a environmentalni sektor.
Analytickym smyslem sektort je rozlisit jednotlivé druhy interakci. Teoreticky je tak mozné

pfedpokladat, Ze ,,nékteré jednotky a hodnoty budou vdzany na konkrétni sektor a budou

3 Lze konstruovat jako bezpe¢nostni hrozbu i problém, ktery fakticky neexistuje, ale pokud existuje ma
sekuritizace vétsi Sanci na Gispéch.
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v nich také zakladat svoji existenci; a strategie pieziti a povaha hrozby se budou lisit sektor
od sektoru a jednotka od jednotky* (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 38; Buzan 1997, s.
15-16). Bezpecnost je tedy obecnym pojmem, jez se rtizné projevuje v riznych sektorech, a
to zejména z diivodu, Ze zdroje a podstata hrozby se v danych sektorech lisi (Buzan, Waever
a de Wilde 2005, s. 39). Obecné¢ je tak relativné obtizné urcit hranici mezi politizaci
problému a jeho sekuritizaci. Existencni hrozba totiz musi byt chapana pouze v kontextu

daného sektoru a konkrétniho referen¢niho objektu (Buzan 1997, s. 15-16)

Vetejna témata mohou byt nepolitickd téma (stat jej nezahrnuje do své agendy); politicka
téma (téma je soucasti vefejné politiky a vyzaduje rozhodnuti statu a vyuZiti jeho zdroji); a
sekuritizovana (téma je existencni hrozba vyzadujici mimoradna opatfeni) (Buzan, Waever
and de Wilde 2005, s. 32, 44). Dle autori Kodanské Skoly je mozné sekuritizovat kazdé
vefejné téma (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 34). Analogicky je mozné, aby bylo
téma desekuritizovano, kdy se ze sekuritizovaného tématu se stane politické a piipadné
nasledné nepolitické téma. (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 34-35). Tento d¢j by mél
teoreticky nastat v ptipadé, kdy dle desekuritizujiciho aktéra referencni objekt neni jiz nadale

ohrozen.

Neéktefi autofi (Abrahamsen, 2005, s. 58) zdlraziluji, ze ne kazdé téma je mozné
sekuritizovat, stejn¢ tak ne jakykoliv ,sekuritizaéni aktér” se mulze pokusit téma
sekuritizovat. Rizni aktéfi maji velmi rozdilné schopnosti U¢inné tvrdit o hrozbach a
prezentovat je ve formach, které budou byt pfislusSnym publikem uznana a pfijata jako
piesvédciva. Toto je vSak v souladu s pojetim pivodnich autorti sekuritizace (Buzan,

Waever a de Wilde 2005, s. 38).

Diskurz, prostiednictvim né¢hoz je téma prezentovano jako existenéni hrozba pro referencni
objekt, sdm o sob¢ sekuritizaci nevytvaii, je pouze predpokladem sekuritizace, tzv.
sekuritizujicim krokem (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 35-36). K sekuritizaci je
zapotiebi zejména pfijeti relevantnim publikem, az toto pfijeti umoziuje aplikaci
mimotadnych opatieni, nebot’ pfedstavuje ono vynéti daného problému z normalniho
procesu/debaty a presunuti do zvlastniho nouzového rezimu, v radmci, kterého jsou
mimofadna opatfeni mozna (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 36; Scott 2012, s. 221).
Mimotadné opatfeni neni autory presn¢ definovdno, ovSem dle Weaver (1995, s. 53) jim
nemusi byt nutné opatfeni ¢i zasah vojenské povahy. Nékteti autofi (napt. Scott 2012, s. 223)

napfiiklad ve vztahu k environmentalnim hrozbam povazuji za mimoiddné opatieni, jez
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vystupuje z normalniho politického procesu, i skutecnost, ze klimatickd zména je nouzove
feSena na pudé Rady bezpecnosti, namisto UNFCCC ¢i UNEP. V této souvislosti je vSak
treba zminit, ze nejde o vylucné vynéti a relevantni sekuritizacni aktéfi toto ani nepozaduji,
oznaceni této skutecnosti za mimoiadné opatieni je tudiz sporné a v predkladané analyze

podpora projednéni v Radé¢ nebyla jako mimotradné opatteni kodovana.

Logika bezpe¢nosti feCového aktu nuti aktéry pripravit se na disledky, které svym jedndnim
(pomoci fecovych aktd) mohou vyvolat a pravdépodobné vyvolaji. Uspé$na sekuritizace se
sklada ze 3 sloZek: existenéni hrozba, mimotfadna opatieni a dopady piekroceni sdilenych

pravidel mezi jednotkami (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 37).

Kodarniska skola dale rozliSuje tii jednotky analyzy (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s.

48-54):

1.Referencni objekty jsou entity, které maji byt existencné ohrozeny. Muze jim byt
teoreticky v zésadé cokoliv, o cem to sekuritizujici aktér prohlasi. Tradi¢nim
referencnim objektem bezpecnosti je zejména stat, ktery je stale nejvyznamnéj$im
referen¢nim objektem, ale také narod naptiklad ve smyslu zachovani si narodni identity.
Obecné se jako nejvhodnéjsi objekty pro sekuritizaci zdaji byt tzv. kolektivni télesa
sttedni velikosti (napf. staty, narody, organizace), ta totiz umoznuji pocit spole¢né
identity, nebot’ vstupuji do dlouhodobé&jsich konkuren¢nich boji s jinymi jednotkami.
Tyto jednotky tam maji schopnost vzbudit ve vefejnosti pocit sounalezitosti, bez které¢ho
nelze Gspésné sekuritizaci provést. Dle autort je referencni objekt socialnim kontextem,
ve kterém se vytvaieji normativni usudky a jedinci si v tomto kontextu vytvaieji své
chépani vnéjsiho déni (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 49-50). Vedle kolektivnich
objektl stiedni velikosti v§ak mohou byt objektem 1 jednotlivci ¢i objekty na systémové
urovni (napf.: planeta i lidstvo).
Analyza zkouma, jaké referencni objekty jsou dle sekuritizujiho aktéra ohrozeny a urcuje
jejich bezpecnostni legitimitu. V sektoru Zivotniho prostiedi je spektrum referencnich
objektdi pomérné Siroké, od zachovani biodiversity az po zachovani soucasného
planetdrniho klimatu a biosféry. Referen¢ni objekty musi legitimovatat bezpecnostni
kroky, jez se odvolavaji na pravo referenc¢nich objektii na existenci

2.aktéti sekuritizace = tvlrci procesu sekuritizace, osoby nebo skupiny, které prezentuji
skrze feCovy akt referenéni objekty jako ohrozené. Jednd se zejména o politiky a

politické strany, zajmové skupiny, lobbistické skupiny, vladu ¢i staty. Kodanska skola
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ptistupuje metodologicky k aktérim kolektivisticky, tj. nehledi na n¢ jako soubor ¢lent,
ale na celek (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 54). Identifikace aktéra mtize byt
vhledem k existenci vice analytickych rovin v nékterych piipadech obtizna. Autofi
k urceni aktéra ptistupuji z hlediska logiky, ktera fecova akt vede, nikoliv z hlediska
puvodce fe¢ového aktu (Buzan, Waever and de Wilde 2005, s. 54). Analyza tedy klade
daraz na organizacni logiku fecového aktu.
3.funkciondlni aktétfi = plisobi na dynamiku bezpecnostnich vztaht v sektoru, ovliviluji
politicka rozhodnuti, neni aktérem, ani referencnim objektem. V oblasti zivotniho
prostiedi jim miZze byt naptiklad spolecnost, kterd znecist'uje Zivotni prostredi.
Sekuritizace mulZe byt podobu ad hoc, nebo miZe byt institucionalizovana.
K institucionalizaci dochazi, pokud dany typ hrozby pietrvava, nebo se opakované vraci.
Typicky k tomu dochazi ve spojeni s vojenskymi hrozbami, ale podle mistnich specifik
institucionalizované vyjadieni mohou mit i jiné hrozby, napt. zvySovani moiské hladiny
v Nizozemsku (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 39). Autofi uznavaji, ze
institucionalizace v podstaté zdanlivé vraci bezpecnost na Groven standardni politiky, ov§em
tvrdi, ze tomu tak neni, a to ztoho divodu, ze relevantni publikum si je
dramatic¢nosti/existencidlnosti hrozby védomo a ptedpokladd ji. To umoznuje implicitni
prechod do mimotadného rezimu i bez vyhroceni situace, situace totiz byla takto vyhrocena
jiz v minulosti (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 39).
Ne¢ktera verejnd témata dokonce ani vefejnou legitimaci neprochazi (vefejnost se o nich
nedozvi), a pfesto jsou legitimné feSeny mimo standardni procesy v kategorii bezpe¢nosti, a
to 1 v demokratickych spole¢nostech. Dochazi k tomu institucionalizaci v rdmci tzv.
balickové legitimizaci. Vefejnost (relevantni publikum) je vSak piesto nutno fecovym aktem
presvédcit, pro¢ bude lepsi, aby se vzdala v dané oblasti ¢asti svého vlivu na bezpecnosti
politiku a pfijala, Ze od nynéjSka ji budou jisté podrobnosti utajeny (Buzan, Waever a de
Wilde 2005, s. 39). Tento postup je typicky naptiklad pro aktivity tajnych sluzeb ¢i pro boj
proti terorismu.
Koncept sekuritizace mimo zminéné Kodanské Skoly rozviji i dalsi teoretici, je vhodné
zminit zejména Abrahamsen (2005), ktera ve své praci tvrdi, ze problém muze byt
»sekuritizovan,” prezentovan jako hrozba, a piesto nebyt vynat z normalniho liberdIné-
demokratického procesu, a tedy nenapliiovat podminky pIné sekuritizace dle Kodaiiské
Skoly (Abrahamsen 2005, s. 59). Dale Abrahamsen (2005, s. 59) tvrdi, Ze sekuritizaci je lepsi

chapat jako kontinuum od 1) normalni - 2) znepokojujici - 3) obtézujici - 4) rizikové - 5)
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existencialni hrozba. Z tohoto diivodu definuje sekuritizaci jako postupny proces, jez nikdy
nemusi dojit do faze existencialni hrozby. Sekuritizace zde piedstavuje proces piijimani
politickych rozhodnuti za ucelem konceptualizace urcitého problému konkrétnim zptisobem
(Abrahamsen 2005, s. 60). Dle Abrahamsen (2005, s. 60) posouvanim probléma ve
zminéném kontinuu mohou politi¢ti aktéfi dosdhnout urcité miry flexibility, ve vztahu
k tomu, jaky druh opatieni by mél byt piijat v souvislosti s konkrétnim problémem.

Skrze koncept sekuritizace 1ze studovat 1) kdo mlze provést dany feCovy akt Gspésné; 2)
jakych témat se mize tykat; 3) za jakych podminek; 4) s jakymi nésledky; a 5) jakym
zpusobem ji provadi (Buzan 1997, s. 14). Tato prace ve své vyzkumné otdzce uspéSnou
sekuritizaci pfedpokladd, a to jak sohledem na souCasny stav vyzkumu zminény
v nasledujici kapitole, tak na skutecnost, Ze doSlo (a¢ nikoliv vylu¢né) k svéreni feSeni
hrozby do rukou nejvyssich politickych elit. Buzan, Waever a de Wilde (2005, s. 40) totiz
tvrdi, Ze sekuritizace na mezindrodni urovni mé ,,signalizovat, Ze dané téma je nanejvys
naléhavé a tyka se samotné existence subjektu. Bezpecnostni problém mé byt pochopen jako
natolik zavazny, Ze by mé&l byt vyjmut z béZného procesu politického dohadovani a hledani
kompromist; piednostni rozhodnuti o jeho feseni by mélo byt svéteno vyhradné do rukou
nejvyssich politickych elit.”“ Prace se proto zaméfuje na posledni vySe zminénou moznost,
tedy jakym zpusobem aktéfi sekuritizaci provadi. Pro tyto ucely bude prace vychazet ze
sekuritizace, tak jak ji popisuje Kodaiiska skola.

Proces (de)sekuritizace muze zéaroven kolidovat nebo koexistovat s dalSimi feCovymi
procesy jako napt. nize uvedend ,klimatizace®. Na existenci téchto dalSich procesu cili 2.
vyzkumna otdzka, diky které se prace bude moci vyslovit také k tomu, nakolik je
(de)sekuritizace relevantni sama o sob¢ a nakolik ji napt. doprovazeji nebo konkuruji jiné

procesy.

1.3.1) Environmentalni sektor

Sektory predstavuji ,,ndhledy na mezindrodni systém, které stavi do poptedi jeden konkrétni
aspekt vztahi a interakci mezi veskerymi jednotkami* (Buzan, Johnes, Little 1993, s. 31).
Kodariska Skola rozlisuje vojensky, politicky, ekonomicky, spolecensky a environmentalni
sektory. Analytickym smyslem sektorti rozlisit jednotlivé druhy interakci. Dle autort je tak
mozné predpokladat, ze ,,I) nékteré jednotky a hodnoty budou vazany na konkrétni sektor a
budou v nich také zakladat svoji existenci; a II) strategie pteziti a povaha hrozby se budou

lisit sektor od sektoru a jednotka od jednotky* (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 38; Buzan
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1997, s. 15-16) Bezpecnost je tedy obecnym pojmem, jez se riizné projevuje v riznych
sektorech, a to zejména z diivodu, Ze zdroje a podstata hrozby se v danych sektorech lisi.
(Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 39). Sektory se ale zaroven obecné Casto protinaji a
aktéti bezpeCnosti nezlistavaji uzavieni ve svém sektoru (Buzan, Waever a de Wilde 2005,

5. 203).

V porovnani s ostatnimi sektory je zdjem o environmentalni bezpecnost a ochranu zivotniho
prostiedni stadle pomérné novym fenoménem, ktery lidstvo zacalo intenzivngj$i fesit teprve
od 70 let 20. stoleti. Environmentalni bezpecnost znamend ,,zachovani lokalni a
celoplanetarni biosféry jakoZto zakladniho podplirného systému, na némz zavisi veSkeré
lidské konani““ (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 92). Referencnim objektem je tak tedy
obecné ochrana Zivotniho prostfedi, miiZze jim byt ale také udrzeni sou€asné zivotni irovné.
Odvraceni ohrozeni objektu spoc¢iva obecné ve zméné fungovani spole¢nosti. Nejedna se
tedy o boj proti pfirod¢, ale o boj s dynamikou vlastniho rozvoje.

Environmentalni sektor se skladd se 2 agend, a to védecké a poltické. Védecka agenda
predklada seznam environmentalnich problémi, které ohrozuji vyvoj nasi civilizace, ¢i které
jej by potencidlné¢ v budoucnu ohrozovat mohly. Politickou agendu ptedstavuji zejména
rozhodovaci procesy a politické strategie k feSeni problémt (Buzan, Waever a de Wilde
2005, s. 88). Veédecka agenda obecné podporuje sekuritizace jimi vznesenych témat, jejim
smyslem je totiZ autoritativni vyhodnoceni hrozeb. Politicka agenda se zabyva vytvarenim
vefejného povédomi o nich a néslednym piifazenim vefejnych prostredka k jejich feseni.
(Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 88). Toto rozdéleni je do jisté miry arbitrarni a nelze
toto rozdeleni vnimat absolutng, ovSem v tomto sektoru hraji védecké argumenty obzvlaste
dualezitou roli. Toto rozdéleni dobie ilustruje skute¢nost, ze politické sféra primarn¢ reaguje
na vznesené environmentalni hrozby, obecné sama tyto témata nevznédsi (na rozdil od
ostatnich sektorti). Politicka sféra navic ma pouze 2 moznosti, a to odbornikiim véfit ¢i
instinktivné nevétit. Pro politickou agendy neni zasadni, zdali konkrétni hrozba je realna
nebo ne, ale jestli jejich naléhavost vytvafi politické téma (Buzan, Waever a de Wilde 2005,
s. 89).

V environmentalnich tématech mtizeme rozliSovat minimalné 3 typy aktérd, a to tzv. viid¢i
aktéry, opozi¢ni aktéry a tzv. funkcni aktéry (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 94). Vadci
aktéfi usiluji o realizaci politizace ¢i sekuritizace. Opozicni aktéfi typicky zpochybiiuji
vyznam ¢i naléhavost danych environmentalnich témat. V ramci védecké agendy jsou jimi

ovSem environmentalni epistemickd komunita, pravé ta zjist'uje naléhavost danych témat,
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utvari agendu a predava své vysledky politickym elitdam. Vid¢imi aktéry politické agendy
jsou zejména lobbistické a zajmové skupiny (¢inni téma vetejné znamé, tvrdi naléhavost,
snazi se presveédcCit vetejnost). V ramci Rady bezpecnosti OSN jakozto organu OSN jsou
vud¢imu aktéry politické agendy zejména cClenské staty. Dilezitou roli hraji i tzv.
funkcionalni aktéfi, tedy ekonomické subjekty ovlivitujici kvalitu Zivotniho prostfedi. Dana
environmentalni témata se vétSinou piimo tykaji aktivit danych funkciondlnich aktért, ktefi
svou ¢innosti zivotni prostiedni ovlivituji (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. X)
Dle autorti (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 90) je v environmentalnim sektoru tendence
témata spiSe politizovat nez piimo sekuritizovat, a to i v pfipadech, kdy téma vykazuje znaky
znacné dramatizace. Environmentélni sektor je dle nich sektorem s nejveétsim nesouladem
mezi dramatickou rétorikou aktérti a nizkymi Gspéchy v sekuritizace. Mobilizaci vetejnosti
usnadnuje vyuzivani v diskurzu pojmu ,,udrzitelny rozvoj* ¢i ,,omezené zdroje,” ovSem i ty
vedou pouze k politizaci nikoliv k sekuritizace témat.
Autofi témata, jez zahrnuji do tohoto sektoru, déli do nésledujicich 6 kategorii (Buzan,
Waever a de Wilde 2005, s. 91):
1. Naruseni ekosystému tykajici se zmény klimatu, ibytku biodiverzity, deforestace a
desertifikace;
2. Energetické problémy zahrnujici vyCerpani zdroji a energetickych nedostatki
zdrojt;
3. Populaéni problémy zahrnujici narGst obyvatelstva a s tim spojené snizujici se
kapacity planety;
4. Potravinové problémy tykajici se zejména nadmérné spotieby (napt. vylov ryb);
5. Ekonomické problémy zahrnujici zejména neudrzitelné zplisoby vyroby;
6. Obcanské spory tykajici se poskozeni zivotniho prostiedi lidskymi konflikty.
V ramci téchto témat mizeme dale rozliSujeme 3 typy hrozeb (Buzan, Waever a de Wilde
2005, s. 97):
1. Hrozby lidské civilizaci, které vzeSly z ptirodniho prostifedi a jeZ nebyly zptsobeny
lidskou aktivitou (napf. zemétreseni)
2. Hrozby zpiisobeny lidskou aktivitou postihujici pfirodni systémy, pficemz patrné
znamenaji existencni ohroZeni lidské civilizace (napf. klimatické zmény)
3. Hrozby zplisobeny lidskou aktivitou postihujici ptfirodni systémy, pfiCemz patrné

neznamenaji existencni ohrozeni lidské civilizace (napt. vyCerpani nerostnych zdroji)
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Bezpecnostni studia se zabyvaji zejména druhym typem, ovSem i pfedmétem se muze stat i
prvni typ, pokud za n¢j spole¢nost piijme odpoveédnost (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s.
100). Tyto hrozby mohou byt 2 podoby, dle autort kazda stimuluje jiny sekuritizacni postup
(Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 101). Jsou to I) ndhlé pohromy, u kterych se sekuritizace
projevuje bezprostiedné v realizaci krizovém fizeni; II) plizivé pohromy, tj. pomalé ale
vytrvalé zhorSovani zivotnich podminek.

Diusledkem hrozeb je nutné¢ ohrozeni samotného vyvoje lidské civilizace, nebot’, jak vyplyva
zvyse uvedeného, environmentalni bezpecCnosti chapeme ve smyslu dlouhodobé
udrzitelnosti, kterd je nutna k zachovani vyvoje lidské civilizace, proto selhani v jeji ochrané
vede k hrozbam ohrozujici praveé ve vztahu k vyvoj lidské civilizace (Buzan, Waever a de

Wilde 2005, s. 102).

1.3.2) Limity a kritika sekuritizace

Znacnou limitaci této teorie, kterou sami autofi uznavaji, je skutecnost, ze v ramci tohoto
pfistupu neni mozné sekuritizaci oponovat ve smyslu, Ze danému referencni objekt skute¢na
hrozba nehrozi, ani prohlasit, ze ve skute¢nosti je tu hrozba ohrozujici jiny objekt (Buzan,
Waever a de Wilde 2005, s. 236). Tato limitace je problematickd zejména ve vztahu
k primarnimu ukolu analytika v oblasti bezpe¢nostnich studii, jimz je zhodnotit objektivitu
hrozby. V této souvislosti Buzan (1997, s. 18) tvrdi, Ze objektivisticky pfistup k bezpecnosti
je prakticky velice obtizny, nebot’ by zde bylo tfeba jakéhosi objektivniho meéfitka
bezpecnosti, které zatim Zadné bezpecnostni teorie nenavrhla. Autor déle poukazuje, Ze i pfi
ptekondni tohoto problému, je nutné pfipomenout, Ze rizné narody maji jiné defini¢ni meze
hrozby.

Vzhledem k zaméteni prace, ktera nezkouma, zdali sekuritizace probiha ani nema za cil
zhodnoceni spravnosti takového vysledku, ale pouze prosttedky a zplsoby, jakym
sekuritizacni aktéfi k vysledku dochazi, neni tato limitace pro ucely této prace prekazkou.
Dalsi vyraznou kritikou teorie je dle Balzacqa (2005 , s. 172) pfiliSna formalnost konceptu,
kterd ve svém dusledku svadi ke ,,zkreslenému vnimani sekuritizace jako neménny a staly
systémi praxe®. Balzacq (2005, s. 172) tvrdi, ze chépani sekuritizace jako feCového katu
redukuje bezpecnost na pouhou konvenéni proceduru, ve které v zasad¢ zalezi na tom, jestli
pievazi stésti a budou tak naplnény podminky uspéchu. Balzacq (2005, s. 172) proto namisto
feCového aktu navrhuje, abychom bezpecnost chapali skrze pojem strategické (pragmatické)

praxe, ,ktera se odehrava v ramci a jako soucast souhry okolnosti, v€etné kontextu,
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psychokulturnich dispozic posluchaci a moci, kterou mluvci i poslucha¢ do interakce
vnaseji“. Hlavnim rozdilem mezi témito pojmy je, ze zatimco strategicka praxe predpoklada
a vyuziva kontext, fecovy akt chce ustanovit univerzalni principy komunikace, které jsou
funk¢ni v jakémkoliv kontextu, kultufe bez ohledu na moc aktérti Balzacq (2005, s. 172).
Kodarniska skola tvrdi, ze bezpecnost ovliviiuje/méni kontext, Balzacq ale tvrdi, ze GspéSna
sekuritizace musi byt v souladu s vnéjSim kontextem (nezavisle na uziti jazyka) (Balzacq
2005, s. 173).

Obdobn¢ koncept feCového aktu napadd 1 Michael Williams (2003, s. 524-527), ktery
poukazuje na to, ze soucasnd politické komunikace ¢im dale vice vyuziva formy vizualnich
obrazi. Tyto formy, dynamiky a institucionalni vazby nelze zahrnout do analyzy
soustfed’'ujeme-li se pouze na feCova akt. Williams (2003, s. 527) proto navrhuje, aby teorie
roz§itila své chdpani médii, struktur a instituci, aby byla schopna nabidnout empirické

vysvétleni ¢i etické zhodnoceni bezpe€nostnich praktik.

1.4) Klimatizace

Nekteti autofi, napt. Maertens (2021) ¢i Oels (2012) ptichdzi s alternativnim piistupem
studia pristupu Rady bezpecnosti ke klimatické zméné. Maertens (2021) pojednava o
politickych implikacich sekuritizujiciho diskurzu aplikovaného na klimatickou zménu a
zpochybniuje sekuritizacni ramec, jez mainstreamové dominuje, a to z toho divodu, ze dle
n¢j neumozinuje vidét celkovy obraz a zvysuje riziko depolitizace a militarizace, které mohou
byt nasledkem bezpecnostni logiky Rady aplikované na klimatické politiky. Namisto
konceptu sekuritizace tak Maertens (2021; 642) navrhuje dany problém sledovat skrze
proces tzv. ,klimatizace™, tj. proces, ve kterém jsou politiky, které pivodné nebyly
s klimatickou zménou spojeny, vnimany z klimatické perspektivy vedouci k ovlivnéni téchto
politik (dale jen ,klimatizace*). Obdobn¢ Oels (2012, s. 197) definuje "klimatizaci"
bezpecnostni oblasti tak, ze ,stavajici bezpeCnostni postupy jsou aplikovany na
problematiku zmény klimatu a Ze do bezpecnostni oblasti jsou zavadény nové postupy z
oblasti klimatické politiky. Bezpecnostni oblast je chépana (bourdieuovsky) socialni
konstrukt, jehoZz hranice jsou mezi jeho legitimnimi ¢leny a budoucimi ¢leny neustéle

pretvateny (Oels 2012, s. 197).

Koncept klimatizace vychazi ze starSiho procesu tzv. environmentalizace (Acselrad 2010, s.
103), oznacujici socidlné konstruktivisticky proces ,,pfijeti obecného environmentalniho

diskurzu riznymi spolecenskymi skupinami a zaroveit konkrétni zaclenéni
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environmentalnich zdiivodnéni do legitimnich instituciondlnich, politickych a védeckych
postupt* (Maertens 2021, s. 643). Piikladem mtZe byt rozsitfujici se existence investi¢nich
fondii majici tzv. strategii ESG (oznacuje nefinan¢ni kritéria, kterd méfi dopad na Zivotni
prostiedi (E), respekt k socialnim hodnotam (S) a aspekty prospésného fizeni spolecnosti
(G)), a to presto ze tato strategie obecné¢ snizuje vynosy ve vysi zhruba do 2%. Ve vztahu
k bezpecnosti 1ze tento koncept chapat tak, ze se bezpecnostni ¢innosti staly soucésti norem,

politik a mandatii v oblasti ochrany zivotniho prostfedi (Maertens 2021, s. 643).

Klimatizace je vedle toho proces, ktery urcité téma oznacuje jako téma patfici do oblasti
klimatu. Neoznacuje tedy proces konstrukce novych jevi, ale proces, kdy staré fenomény,
dosud nespojované s klimatem, jsou nové pojmenovany jako vztahujici se ke klimatu
(Maertens 2021, s. 643). Predstavuje tedy dominantni rdmec, v ramci kterého jsou jina
témata a problémy vnimany a posuzovany. K tomuto procesu nedochazi na zaklad¢
objektivnich kritérii jako je naptiklad struktura norem v normativnich aktech, ale dochazi
k nému skrze intersubjektivni vztahu aktérd, ktefi témata nové pojmenovavaji. Aktér je
postupné nucen se klimatickou zménou zabyvat a dochdzi tak ke zméné jeho role, a to v€etné
jeho odpovédnosti v této oblasti (Maertens 2021, s. 644). Ve vztahu k bezpecCnosti se
klimatizaci rozumi skuteCnost, Ze ,,existujici bezpecnosti praktiky jsou aplikovany na
klimatické problémy a nové praktiky v oblasti klimatické zmény jsou zaclenény do oblasti

bezpecnosti“ (Oels 2012, s. 197).

Oba tyto koncepty tedy v zasad¢ vychazi z tzv. Patizské Skoly, oznacujici proud nékolika
autoru sidlici v Pafizi, kteti své studium zaméfili na kaZzdodennich praktik bezpecnostnich
profesionall (tj. vefejné bezpecnostni sbory) a zjist'uji, jak jsou v disledku téchto praktik
vytvareny subjekty a objekty jako bezpecnostni problémy (Oels 2012, s. 191). Podle
Patizské Skoly oznaceni klimatické zmény za bezpeCnostni problém znamend, Ze
bezpecnostni profesionalové vytvaii hrozbu za legitimni a jejich tradi¢ni praktiky (jako je
napiiklad modelovani vyvoje, systém vc€asné¢ho varovani a podobn¢) jsou aplikovany na
dany problém a zaroven dochazi k rozsifovani bezpecnostni sféry o profesiondly z oblasti
expertd na klimatickou zménu a o jejich praktiky, ¢imz dochazi k ovlivnéni a zméné
bezpecnostni sféry (Oels 2012, s. 185). Oels (2012 s. 191-193) tvrdi, ze procesu klimatizace
se konkrétné projevuje zejména integraci klimatickych politik a cili do rtiznych politik,
dosud s klimatickou zménou nespojenych, a obracené¢. Napiiklad uvadi oblast rozvojové

politiky, oblast prevence konflikti, ¢i migracni politiku.
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Maertens (2021, s. 644) dale tvrdi, ze obecné ke klimatizace Rady dochézi skrze: 1) zatazeni
klimatické zmény na agendu; 2) vyzyvani Rady k pfevzeti odpovédnosti za klimatickou
agendu; 3); SirSi roli klimatickych aktéra; a 4) klimatické politiky fidi feSeni /jsou brany v
potaz pii udrzovani mezinarodni bezpecCnosti. Klimatizace Rady bezpeCnosti dale je
podporovana 3 typy aktért, jsou jimi I) klimaticti experti; 1) aktivisté; a 1) obéti nasledki
klimatické zmény (Maertens 2021, s. 652).

Maertens (2021) se ve své praci zamétuje na dokdzani, ze ke klimatizaci Rady jiz dochazi.
Autor toto své tvrzeni zaklad4 zejména skute€nost, Ze kazda jednani Rady se staci kolem
klimatu, pfestoZe se jej primarné netykaji (Maertens 2021, s. 648); dale, Ze staty uchazejici
se o misto v rad¢ ve své kandidatuie zdlraznuji klima; a Ze klimatickd zména se zaroven
stala opakujicim se bodem programu Rady zahrnujici snahy o zvySeni zapojeni Rady v této
oblasti (Maertens 2021, s. 649). Divodem klimatizace jsou dle autora strategické, nebot’
diky ni mohou ziskat vice moci (¢lenové Rady bezpecnosti) nebo ziskat rtizné formy
kapitalu. Dale instrumentalni, roli UNSC je ptevzit odpovédnost a fesit klimatické zmény.

Diivody jsou také symbolické, klimatizace umoznuje zachovat status Rady jakoZzto hlavniho

wevr

Tento koncept prace uziva v souvislosti s 2 vyzkumnou otazkou a ovétuje, zdali stali clenové

Rady skute¢né klimatizuji agendu Rady potazmo jinak ke klimatizaci vyzyvaji.

1.5) Stav vyzkumu
K tématu sekuritizace klimatickych hrozeb a environmentalni bezpecnosti existuje obsahla
odborna literatura. Tato kapitola ma za cil shrnout dileZité poznatky akademické komunity

a uvést, jaké jsou relevantni otazky ve vztahu bezpecnost — oblast zivotniho prostiedi

Vnimani klimatickych zmén jako bezpecnostni hrozby je pomérné obvyklé, a to jak u bézné
vetejnosti, tak na Girovni statu, kde je vyjadieno zahrnutim klimatickych hrozeb do vice nez
70% nérodnich bezpecénostnich strategii (Scott 2015, s. 1330; Mcdonald 2018, s. 153). To
potvrzuje i Oels (2012, s. 191), ktery tvrdi, ze sekuritizacni snahy v oblasti klimatické zmény
nejsou ni¢im novym. V této souvislosti poukazuje na artikulaci klimatické zmény jakozto
existencidlni hrozby v novinach i oficidlnich prohlaSeni statu v Némecku a Spojeném
kralovstvi mezi lety 1985-1992. Oels (2012, s. 191) dale tvrdi, Ze sekuritizacni snahy se
znovu zacaly projevovat od roku 2003, ovSem zajimavé sekuritizacni aktéii nepozadovali

zasah skrze mimotadnd opatieni, naopak podporovali negociacni procesy v UNFCCC.
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Vedle sekuritizaéniho kroku je dalsi podminkou pfijeti sekuritizacniho fecového aktu
relevantnim publikem. Relevantni publikum v tomto ohledu dle Oels (2012, s. 192) miize
byt chapano naptiklad Rada bezpecnosti OSN ¢i Valné shroméazdéni OSN, které dle autora
bezpecnostni hrozbu klimatické zmény vcetné moznosti potieby politického zasahu pftijalo.
Posuzovani pfijeti sekuritizacniho kroku je dle Brauch (2009; 2008) mozné také
vyhodnocenim prizkumi vetejného minéni. Autor provedl analyzu téchto prizkumi mezi
lety 2005-2007. Tato analyza ukazala, rostouci obavy vefejnosti ohledné bezpecnostnich
implikaci klimatické zmény. Za relevantni publikum je tak v analyze mozné povazovat jak

spolecenstvi statt, tak vetejnost.

Zaver o sekuritizovani tématu doklada celé tfada studii (Mcdonald 2018; Diez, von Lucke, a
Wellmann 2016; Hardt 2017; Scott 2012). Dle téchto studii vSak neni mozné identifikovat
zadna opatieni, ktera by naplnovala podstatu mimotadnych opatieni (napt. rezoluce Rady
ptikazujici stdthm emisni cile, vojenské kroky proti emitentim a podobn¢). Baruch (2009,
s. 71) vSak naopak tvrdi, ze mimotadnym opatfenim mutize byt i rozsahla opatieni vyzadujici

mimoftadné velké vetejné financovani mize naplnovat podstatu tohoto konceptu.

Argumentem aplikace bezpec¢nosti na dané téma je zejména piedpoklad zvySeni priority a
naléhavosti problému pro relevantni aktéry. Bezpecnosti je totiZ zdklad politické legitimity,
tim Zze souzi k definici zakladnich hodnot spolecnosti, a tedy urCuje policy prioritu

(Mcdonald 2018, s. 158; Oels 2012, s. 193).

Mcdonald (2018, s. 153) tvrdi, ze sekuritizace klimatické zmény je stale intenzivnéjsi, a to
presto Ze neni shoda na tom, jakym zptisobem ohrozuje bezpecnost. Obecné dle néj lze
pojimat podstatu této hrozby skrze diskurz, ktery aktéti vedou, a to zdali se tyka I) narodni
bezpecnosti; nebo II) human security (Mcdonald 2018, s. 154). Vybér diskurzu ma za
nasledek odlisny piistup ke klimatické zméné€. Autor tak dale tvrdi, Zze neni jasné, jaky
diskurz je nejefektivnéjsi k feseni klimatické zmény a sdm navrhuje diskurz tzv. ekologické
bezpecnosti zaméfen na odolnost ekosystému a s tim spojenou dramatickou zménu vztahu
Cloveék-ptiroda (Mcdonald 2018, s. 155). Oels (2012) obdobné rozliSuje tyto piistupy ke

studiu klimatické zmény a piidava tzv. , klimatizaci,* jez tato prace popsala v kapitole 2.2.

Mnoho autori oznaCuje klimatické hrozby jako bezpecnostni hrozby. Brzoska (2009)
analyzuje 4 soudobé studie na toto téma s cilem zjistit, jakym zptisobem definuji klimatickou
zménu a bezpecnost a jaka feSeni doporucuji. Scott (2012) odpovida na otdzku, co je to plna

sekuritizace klimatu, v jaké fazi je soucasny stav a pro¢ a dale zdali je sekuritizace pro
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nalezeni feSeni potfebna. Autor tvrdi, Ze téma je plné sekuritizovano, kdyz je vynato ze sféry
normalni politiky a je feSeno nouzovymi prostiedky. Toto vyzaduje souhlas relevantniho
publika fesit problém mimo jinak zavazna pravidla. V ramci zkoumaného tématu
sekuritizaci je vynati otazky feSeni klimatické zmény z multilateralniho smluvniho ramci a
jeho presunuti pod Radu ptedstavujici mimotfadné opatfeni nejen vzhledem k méné
demokratickym procestim rozhodovani, ale také k moZnosti vynuceni svého rozhodnuti
podle kapitoly VII Charty. Autor polemizuje nad tim, zdali vzhledem ke skute¢nosti, ze téma
je obecné asociovano s bezpecnosti, a presto proces sekuritizace dlouhodob¢ zaostava, mize
svédcit o tom, ze teoretici sekuritizace precenili silu sekuritizujiciho diskurzu. Trombetta
(2011: 136) naopak vSak tvrdi, ze sekuritizaci zivotniho prostiedi je nutné posuzovat podle
toho, zdali umoznila pfijmout politiky a opatieni, které by jinak piijaty nebyly, a to bez
ohledu na mimotéadna opatfeni. Bezpecnostni logika se tu projevuje zejména zapojenim risk

managmentu (Trombetta 2011, s. 135, 142).

Bruner (2021a) tvrdi, ze béhem fungovani RB se etablovalo tzv. background rule v
interpretaci hrozby jakoZto vojenské hrozby. Diky tomu jsou zemé& BRIC schopny pfiznat,
ze ackoliv se jedna o bezpecnostni hrozby, neni mozné je z pravnich divodu fesit na pade
RB. Tento background rule dodava jejich argumentaci zdani objektivity a pfirozenosti,
ackoliv tato interpretace ze znéni Charty OSN nevyplyvé a ani samotné staty BRIC ji vzdy
neaplikuji, napt. v ptipadé rezoluce o COVID-19 ¢i Ebole.

Rada autort také vnima klimatickou zménu jako tzv. “threat multiplier” a spojuji ji se
vznikem ISIS (Strozier a Berkell 2014) ¢i konfliktem v Syrii (Gleick 2014; Baker 2015;
Selby, Dahl, Frohlich a Hulme 2017). Oproti tomu naptiklad Barnet (2003; 10) v této
souvislosti (a¢ na zaklad¢ jinych historickych dat) tvrdi, ze vzhledem k absenci nezvratnych

dikazi, nelze tvrdit, ze klimatické zmény maji vliv na nésilné konflikty.

Barnet (2003; 14) dale tvrdi, Ze koncept environmentalni bezpecnost piivodné vznikl s cilem
upozornit na nevhodnost vojenskych bezpecnostnich praktik a zvysit zminovanou prioritu
environmentalnich témat, jez by jim pfineslo zvySenou politickou pozornost a zdroje.
Vysledkem ovSem dle autora byla pouha dalsi militarizace environmentalnich hrozeb, tim,
ze klimatickd zména byla chapdna zejména jako zdroj budoucich vojenskych konfliktl, a

nikoliv zdrojem lidské nepohody ve smyslu human security.

Né&kteti autofi (Sindico 2007; Paterson 2009) se dale zabyvaji otazkou, zdali by

environmentalni hrozby mély byt viibec feSeny jako bezpecnostni otazky na trovni Rady.
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Paterson (2009) tvrdi, ze sekuritizace klimatické hrozby neni nutné a Gcelné, poukazuje na
to, ze vyuzivani ekonomickych a etickych argumenti bylo do soucCasnosti vice uspesné.
Mcdonlad (2018, s. 155) obdobné zminuje argument odportici sekuritizace klimatu, dle
kterého sekuritizace vytvari novy hlavni narativ, ktery ma primarn¢ umoznit zachovani

statutu quo a muze vést k aplikaci nevhodnych zpiisobt feseni dané hrozby.

Sindico (2007) ¢i Bruner (2021a) se z historického hlediska zabyvaji, jakym zplisobem se
klimatickd zména na agendu Rady dostala. Sindico (2007, s. 30-31) uvadi 3 skutecnosti,

které zahrnuti environmentalnich hrozeb na agendu Rady umoznily:

[.  Leadership Spojeného kralovstvi dlouhodobé podporujici teSeni klimatickych
problémti (zaradilo je i na G8) v 2007 navrhlo, aby o tom jednala Rada, ta to

schvalila;

II.  Transformace konceptu mezinarodni bezpecnosti (viz podkapitola Bezpecnost a
Kodarnska skola). UNDP zacal uZivat konceptu human security, tedy zaméfeni na
osobni bezpecnost a pohodu osob (well-being) spiSe nez statli. V této souvislosti také

muzeme zminit, Ze v 2000 Rada poprvé jednala o nevojenské hrozbé— AIDS;

III.  prevenci konflikth a udrzitelny rozvoj — Rada spojil udrzitelny rozvoj (pficiny) s
prevenci konfliktd => 1) prevence konflikti je zdsadni pro mezinarodni bezpecnost;
2) udrzitelny rozvoj v tom ma zasadni roli; 3) spravné feSeni klimatické zmény je

dilezité pro udrzitelny rozvoj.

Podobné 1 Conca (2019) ptedstavuje zacatek a prabéh debaty o klimatu u RB a dale navrhuje
6 moznych roli Rady.

Bruner (2021) se zabyva otazkou, zdali by vétsi kooperace a jednota stati V4 mohla pomoci
pii odblokovani OSN pfi feSeni této otazky. Autor tvrdi, Ze tyto zemé jsou v unikatni pozici,
nebot’ se nachazeji na pomezi obou stanovisek, coz jim umoznuje garantovat, aby rozhodnuti
Rady nebylo formulovéano zpiisobem, ze kterého bude mit zjevny prospéch jedna strana na
ukor druhé. Autor v této praci i charakterizuje pozice statti V4.

Trombetta (2008) a Oels (2012) ve svych pracich na sekuritizaci zmény klimatu a klimatizaci
bezpecnosti poukazuji na to, Ze postupy a opatieni, jeZ jsou piijimany bezpecnostnimi
aktéry, jsou ,,do znacné miry inspirovany postupy vyvinutymi v odvétvi Zivotniho prostredi*

(Trombetta 2008, s. 594). Oels pojednavd o ,,novych flexibilnich kapacitdch vojenské
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reakce, které se vyvijeji v tzv. globalnim Severu a které¢ maji ptipadné obnovit politicky rad

zahlcenych statii Jihu po katastrofé zptisobené¢ zménou klimatu* (Oels 2012, s. 201).

V souvislosti s nasledky klimatick¢é zmény se objevuji debaty o tzv. environmentalnich
uprchlicich. McNamara a Gibson (2009) zjist'uji, jak tato kategorie vznikla a jaky diskurz
vedou NGOs a samotné staty, ze kterych mohou v budoucnu tito uprchlici pochazet. Autofi
v této studii poukazuji na to, Ze media a NGO konstruuji kategorii environmentalnich
uprchlikli ve vztahu k apokalyptické vizi budoucnosti, ve které ti zasazeni budou trpét
environmentalni Uymou (bez jejichz pficinéni = pasivni a bezmocni), ¢imzZ implikuje potieba
poskytnuti ochrany a moZnost ptesidleni. Zatimco samotni zastupci pacifickych zemi se
prezentuji zcela odlisné, jakozto suverénni staty, které odmitaji presidleni. Dle autort je
tento diskurz veden k Gjmé pacifickym statim, nebot’ otevird dvete velkym industridlnim
mocnostem, aby nemusely feSit/snizovat své emise GHG, protoze diraz celého diskurzu je
zaméfen na nutnost presidleni — jakoz to jediné feSeni — které bude vyjednano pozdéji, asi
pti kritickém potapéni.

Tato reSerSe zmapovala rozvijejici se literaturu k tématu klimatické bezpecnosti a zapojeni
Rady do této otazky. K této debaté ma za cil tato prace pfispét, pfiCemz voli pfistup
ojedinély, ktery z literatury identifikované v ramci této reSerSe prozatim zadny z autora

neprovadél.
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2)  Metodologicka cast

Tato ¢ast ma za cil vysvétlit tzv. research design této prace, tedy zejména jasné stanovit
jednotlivé kroky postupu, ktery je v praci vyuzit. Nasledujici kapitola tedy objasni, jaka
vyzkumna metoda je pro ucely této prace zvolena, jak jsou v ramci této metody sbirdna data,
jaké zdroje jsou vyuzity a jak jsou nasledné tyto data analyzovany. Zavére¢na podkapitola

této ¢asti zmini limitace této metody.

2.1) Obsahova Analyza*

Tato prace nema za cil hledat kauzalni vztahy, ale naopak pfispét k porozuméni socidlni
reality. Z tohoto diivodu byl pro tento vyzkum zvolen model interpretativni piipadové studie,
které se vyznacuje tim, Ze ma za cil zptesnit nase schopnosti odliSovat a klasifikovat socialni
realitu zkoumaného pfipadu, a to abdukéni logikou, kdy se z urcitych pojmi vychazi a na
zaklad€ vyzkumu jsou nasledné zptesiiovany (Benes a Drulak 2019, s. 55).

Tato prace vyuziva kvalitativni metodu obsahovou analyzu. Cilem této metody je
systematické prezkoumani vybranych textl prostiednictvim kodovani a kategorizace obsahu
relevantniho ¢i zajimavého pro ucely zodpovézeni vyzkumné otazky (Grenmo 2020; 218).
Tato metoda umoziuje transformovat velké mnozstvi textu do organizovaného a uceleného
souhrnu kategorii skrze tzv. kodovani. Kédovanim se rozumi proces identifikovani vyznamu
obsahu textu a pfifazeni ur¢it¢ho oznaceni (label) dané jednotce analyzy. Tento label je
nasledné uzivan jak k reprezentaci dané pasaze textu, tak zptistupnéni jinych podobnych dat
(Bazeley 2013, s. 125). Kodovéani by totiz mélo zejména propojit data s jinymi, tj. melo by
vyzkumnika ,,vést od dat k mySlence a od myslenky ke vSem datim, jez ji obsahuji
(Bazeley 2013, s. 128). Kodovani ma zaroven vést k vytvoreni databaze dat, které umozni
vhled do procest, jez tato prace ma za cil osvétlit, a soucasné souzi jako ditkaz k potvrzeni
zaveri, ke kterym prace dosla (Bazeley 2013, s. 132).

Kodovani ma vétSinou minimalné 2 faze: 1) prvotni faze identifikace a ,.labellingu®; a 2)
faze dalsiho upravovani a zlepSovani koda (Bazeley 2013, s. 126) v této souvislosti Bazeley
(2013, s. 126) proto i zmiinuje, ze obsahova analyza je cyklicky proces, ve kterém se
porozumeéni zkoumaného textu vyviji.

Kodovani v této praci bylo vytvéareno skrze pocitacovy software QDA Miner Lite. Tato

metoda byla zvolena z diivoda vyssi pfehlednosti a snadnéj$iho provadéni Gprav. Strojové

4 Znama té7 jako Content analysis.
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kédovani také 1épe umoznuje pouziti k jedné pasazi vice kodt, coz jej ¢ini komplexnéjsi a
vice detailni.
V ramci procesu kodovani byly oddélené zapisovany koncepty a poznamky, do kterych byly
zapisovany asociace s jinymi kody, jejich dulezitost/zajimavost pro vyzkumnou otazku ¢i
jiné myslenky vztahujici se k danému konceptu.
Déle za tcelem konzistentni aplikace kodt byl vytvoten tzv. ,,codebook,* a to ve 2 verzich:
I) Gplnd referencni verze s detailnim popisem kodt a kde byly pouzity; a II) kratka verze
s prehledem kodi (Bazeley 2013, s. 140). Tyto ,,codebooky* budou ptilohami této prace,
oddélen¢ pro kazdého studovaného aktéra.
a ,, splitters“ soustiedici se na detaily a nuance mezi pasazemi (Bazeley 2013, s. 143). Sirsi
kody byly pouZity zejména jako indikator k oblastem, jez je tfeba znovu piezkoumat.
Prace se snazila vyhnout obecnym kédim a na misto toho vytvofit specifické konkrétni
kody. PriliSna obecnost kodi by znamenala neuspéch v identifikaci smysluplnych vzora
asociaci, co je podstatou jednoho kodu a je podstatou kddu jiného (Bazeley 2013 s. 158).
Préace naopak nevyuzila tzv. line-by-line kddovani, jehoZ podstatou je pojmenovani kazdého
fadku textu, coZ ma pomoci vzit v potaz vSe, co je v textu; ani tzv. microanalyzu, tedy
zkoumani kazdého jednotlivého slova v dané pasazi textu, jejich riznych vyznami, motivi
autora k vybéru daného slova nad jinym (Bazeley 2013, s. 162-163). Divodem byla
prakticka nemoznost / nevhodnost takového postupu.
Zavérecna faze kddovani spocivala v tzv. focused coding, kdy byly kddy ptezkoumany a ty
tykajici se podobnych konceptil, byly pfejmenovany a slou¢eny. Osamocené kody, které
koduji jen 1 ¢i velmi malé mnozstvi paséazi textu, byly bud slouceny s jinymi, nebo, pokud
se jiz nezdaly relevantni, byly vytazeny. K identifikaci témat byly testovany kédy vytvorené
ve vztahu na opakujici se vzory €i trendy s cilem zjistit jejich obecnost napfic¢ daty.
Data jsou nasledné¢ shrnuta ve frekvencni tabulce, ktera zahrnuje kategorii, Cetnost uzivani,
a priklady.
Tato prace postupovala klasickou posloupnost vyzkumna otdzka — sbér dat — analyza dat,
jez je typickym postupem pro témef vSechny empirické vyzkumy; konkrétnéji mize byt
postup vyjadien v nasledujicich 4 fazich (Kuckartz a Mcwhertor 2014, s. 47):
1. Féaze planovani — Vramci této faze byla provedena reSerSe stavu vyzkumu a
zformulovany vyzkumné otdzky, dale urcena metoda vyzkumu vcetné konceptd, jez

budou pouzity. V ramci vybéru zdroji byla zohlednéna jejich dostupnost, relevance,
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autenticita a divéryhodnost. Prace Cerpala data ze stanovisek vydanych cleny Rady
bezpecnosti v ramci ¢innosti Rady, které se tykaly obecné diskuze o klimatické zméné,
a to v obdobi od roku 2007, kdy se konala prvni schize Rady na téma klimatu, do
soucasnosti. Vybranymi texty jsou 5663. schlize Rady, S/PV.5663 (2007); 6587. schtize
Rady, S/PV.6587 (2011); 7499. schlize Rady, S/PV.7499 (2015); 8307. schlize Rady,
S/PV.8307 (2018); 8451. schiize Rady, S/PV.8451 (2019); stanoviska uvedna v
S/2020/751 (2020), stanoviska uvedend v S/2020/929 (2020); stanoviska uvedna v
S/2021/198; ); 8864. schiize Rady, S/PV.8864 (2021); 8923. schlize Rady, S/PV.8923
(2021). Vzhledem k tématu jsou jiné zdroje pfirozené znacné limitovdna nevefejnymi
jednanimi. Proto v analyze nebyly vyuzZity texty z tzv. ,,Arria-formula® setkani.

Dale vzhledem k plivodu zdroji (oficidlni stanoviska statll) je zde vysokd mira
autenticity a divéryhodnosti. Vybér zdroji byl proveden vzhledem k povaze zdroja
pouze predem, v prib&éhu zdroje nebyly dopliovany.

. Faze kodovani — Tato faze spocivala zejména v kritickém a kontextudlnim zhodnoceni
dat a v jejich nasledném kdédovani. Obsah textu je prezkouman, zhodnocen a
interpretovan s ohledem na vyzkumnou ot4dzku, obsah je hodnocen po jednotlivych
¢astech 1 v jejich souhrnu. Kédy byly vytvafeny s ohledem na cil prace — odpovédét na
vyzkumnou otazku. Vzhledem k tomu, ze kvalitativni obsahové analyza je flexibilni,
kédy byly v pribéhu procesu méneny tak, aby co nejlépe poskytly odpovéd na
vyzkumnou otazku. Zaroven byl postupné vytvaren codebook s pravidly pro kdédovani.
Zaverem této faze byl tzv. focused coding popsany vyse.

. Féze vytvareni kategorii — soubor kodi byl nasledné na zakladé kontextu ¢i obsahové
podobnosti fazen do obecnéjSich kategorii.

. Faze analyzy — Datovd matice vytvofend v predchozi fazi se analyzovala a doslo

k vytvoteni zavért prace.

2.1.1) Operacionalizace

Tato podkapitola méa poskytnout propojeni teoretick¢ého konceptu sekuritizace s uzitou

metodologii v praci, zejména tak zodpovédet otazku, jakym zplisobem autor identifikuje,

zdali aktér provadi tzv. sekuritizani krok, tj. jaké predpoklady musi byt pii kédovani

naplnény. Tato podkapitola také blize vysvétli pojeti mimotfadného opatieni a

sekuritiza¢niho aktéra a toho, co pti kddovani napliiuje podstatu referencniho objektu.
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Cilem této prace je analyzovat feCové akty stalych ¢leni Rady ve vztahu ke klimatické
zmeng. Je tak dualezité nejdiive ujasnit, kdo je pro ucely této prace sekuritizacni aktér, tedy
vyjadreni, které osoby jsou pricitatelna relevantnim statim. Obecné Ize tvrdit, Ze v ptipadech
institucionalizované debaty, jakou ptedstavuje Rada, jsou aktéry politické elity jako je
vedouci diplomatické mise pti OSN, hlavy statii ¢i vlad ¢i ministii zahranici. Prace pficita
vyjadieni relevantnimu statu na zakladé formalniho povéieni dané osoby hovofit jménem
daného statu na jednani Rady.
Sekuritiza¢ni krok bude pii kodovani identifikovan, pokud aktér aplikuje bezpecnostni
narativ, ktery se vyznacuje konstatovanim hrozby, kterou je tfeba urgentn¢ fesit a pokud se
tak nestane, nastanou nepiiznivé nasledky. Pro ucely kddovani je tak vhodné tyto jednotlivé
aspekty rozlisit do 4 kodd, a to:

1) Tvrzeni, ze klimatickd zména je hrozba (dostatecné vyznamnd, nikoliv nutné

existencni);

2) Tvrzeni, Ze bez zasahu se dostavi negativni nésledky, tj. realizace hrozbys;

3) Tvrzeni, Zze zasah musi pfijit ihned;

4) Vyzva k zasahu / Tvrzeni, Ze stat z tohoto diivodu sam jiz zasahl;
Referenc¢ni objekt bude kddovan, pokud sekuritizacni aktér oznaci klimatickou zménu za
hrozbu vii¢i hodnoté ¢i zajmu, ktery zasluhuje ochranu. Lze predpokladat, ze témito objekty
budou zejména lidé, stabilita ¢i existence statl a slozky Zivotniho prostiedi.
Dal$im zasadnim znakem sekuritizace je mimotradné opatteni. Pro ucely této prace podstatu
tohoto pojmu bude napliovat vyzva k takovému zasahu, ktery je vyjimecny, a to bud svou
podstatou, nebo svym rozsahem (zejména financni ndroCnosti), ke které¢ vyzyva.
Vyjimecnost definujeme pak odchylenim se od toho, co je standartni. Jako mimotéadné
opatfeni také bude identifikovana takovy vyzva, ktera pozaduje zasah ¢i jiné jednani, které
je bézn¢ rezervovano pouze pro vojenské konflikty (b€hem nich i po jejich skonceni).
Desekuritizace nebude pfi kodovani sledovana jako samotny kod vzhledem k riiznym
podobam, v jakych se miize projevit. V analyze bude identifikovdna, pokud aktér uzije
tvrzeni, Ze téma neni bezpecnostni hrozbou, ¢i jiné tvrzeni, jeZ ma za cil mimo jiné sniZovat
dramatizaci tématu.
Klimatizace bude pti kodovani identifikovana, pokud aktér vyzve ¢i jinak zmini integraci
klimatickych politik a cild do jakékoliv jinych politik dosud s klimatickou zménou
nespojenych. Dale také v pfipadech, kdy aktér vyzve k vytvofeni nové agendy majici

souvislost s klimatickou zménou.
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Operacionalizace a popis jednotlivych koédu je stanoven v piilohach ¢. 1, 3, 5, 7, a 9

jednotliveé pro kazdou ze zkoumanych zemi.

2.1.2) Limity zvolené metody

Vzhledem ke komplexité spolecenskych fenoménit maji vS§echny vyzkumné metody jisté
limitace a slabiny, totéZ plati i o obsahové analyze. Mezi tyto slabiny patii zejména vlastni
perspektiva autora. Ta by mohla vést ke zkreslenému vybéru texti (zdroji) a také ke
nevyvazené interpretaci shromazdénych dat (Grenmo 2020, s. 225). Napiiklad podstatné
zdroje, které maji vyznam pro zodpovézeni vyzkumné otdzky, mohly byt ignorovany a
nezpracovany, protoze neodpovidaly autorové perspektivé. Tomuto riziku se prace vyhnula
tim, Ze do analyzy zahrnula vSechny zapisy z jednani Rady, kde se klimatickd zména jako
obecné téma fesila.

Dale obdobné hrozi, Zze autor opomenul nekteré potencidlné zajimavé interpretace, nebot
jsou mimo jeho horizont. V potaz byly brany ndvrhy Grenma (2020, s. 225-226), ktery tvrdi,
7e se lze tomuto problému vyhnout, tim Ze je obsah textii vzdy posuzovan s ohledem na
mozné alternativy a interpretace, a dale je dostateCna pozornost vénovana i textim, které se
odchyluji od zavedenych kategorii.

Dalsi moznou slabinou je, ze autor mize mit omezené kritické porozuméni zdrojl, ¢imz je
nasledné ovlivnéna i jejich interpretace (Grenmo 2020, s. 226). Autorova interpretace textl
muze byt rovnéz ovlivnéna omezenym porozuménim kontextu, naptiklad pokud autor
neporozumél, kdo je zamyslenym adresitem textu a jaky je jeho ucel. Mezi kontextové
porozuméni miizeme také zaradit vyznam textu ¢i jeho spoleCenskou reprezentativnost
(Grenmo 2020, s. 226).

Grenmo (2020, s. 226) navrhuje, aby s cilem vyhnout se této chyb¢ badatel posuzoval obsah
textll s ohledem na konkrétni situaci, v niZ byl formulovan a prezentovan, a s ohledem na

zaméry autora nebo mluvciho, socialni funkce textl a mozné vnimani adresata.
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3)  Analyticka cast

V této Casti prace uvede vysledky zjisténé v obsahové analyze. Nasledujici kapitoly
vénované jednotlivym stalym ¢lenim Rady bezpecnosti OSN maji za cil zodpovédét vyse
uvedené vyzkumné otazky. Kapitoly tak shrnuji poznatky zjisténé v analyze a poskytuji pro
sva tvrzeni soubor dikazi obsahujici kategorii, kod, piiklady spadajici do daného kodu®,

frekvenci hledanych kodi a ¢etnost zdroji obsahujici dany kod vyjadieny v procentech.

3.1) Spojené staty americké

Soucasny bezpecnostni narativ USA zahrnuje bezpe€nostni hrozbu vici referencnimu
objektu, naléhavou potiebu zasahu a varovani negativnimi nasledky, nedojde-li k nému.
Bezpecnostni narativ USA tak napliuje vysSe uvedeny operacionalizovany sekuritiza¢ni
krok. Narativ aktér ovSem neni konzistentni a v pribéhu Casu se zna¢né proménuje.
Vyznamnymi momenty v tomto ohledu je zejména volebni obdobi prezidenta Trumpa, které
téma do jisté miry desekuritizovalo a vyhybalo se mu skrze ramovani tématu jako ,,disaster
managment,” a dale obdobi prezidenta Bidena, které se naopak vede ve zna¢ném
sekuritiza¢nim duchu, a dokonce ustanovilo klimatickou zménu a problémy s ni spojené za
prioritu zahranicni politiky USA (viz ptiloha €. 2 rozliSujici i roky jednotlivych vyjadient).
Dle teorie sekuritizace bychom mohli ptedpokladat, Ze pokud aktéfi vyslovi ,,bezpecnost
v souvislosti s né¢jakym tématem a oznaci jej jako hrozbu pro referencni objekt, dochazi
k procesu, v ramci kterého je mozné legitimné provést opatreni, kterd by za standartnich dob
byly nemozna. Zapojeni ,.bezpecnosti“ do tématu potvrzuje zejména nasledujici frekvenéni
tabulky ¢. 1 a 2. Spojené staty ptirazuji tématu tuto vlastnost jednak skrze vybér referencniho
objektu (viz niZe), jenZ je ohrozen klimatickou zménou a kterym je v obecné roving témet
vyluéné mir a bezpecnost®, ale také vyb&rem uZzitého jazyka. Vybéru jazyka je vzhledem
k preciznosti diplomacie ptikladana vysoka dulezitost. Jak je zjevné z frekvence uvedené
v tabulce €. 1 jazyku velmi vyrazné dominuje pro oznaceni klimatické zmény ¢i v jeji
souvislosti uziti pojmu hrozba’, spoleéné s oznacovanim této situace za krizi®. Aktér zvysuje

(13

dramati¢nost uzivanim souslovi ,existencidlni hrozba”.“ Vybér takto darazného a

dramatického jazyka spolecné s jeho vysokou frekvenci oproti sloviim jako problém c¢i

5 Nize uvedené jsou pieklady plivodnich vyjadieni. V pfiloh4ch jsou uvedeny v oficialnim anglickém znéni.
6 Viz kéd ,,mir a bezpe&nost*

7Viz kod , threat*

8 Viz kod , krize*

? Viz kéd ,,existencialni hrozba*
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vyzva'® indikuje silnou snahu spojit téma s bezpecnostni. Aktér rovnéz vyuziva i védy a
jejich zaveéri, ktera v souladu s kapitolou 1.3. a 1.3.1. pomaha zvySovat autoritu mluvciho a
je pro ustanovovani environmentalni agendy velmi typicka!!.

Dramati¢nost je rovnéz zvySovana tvrzenou mimotadnosti ¢i vyjimecnosti hrozby. Tato
skuteCnost se projevuje tvrzenimi, ze se jednd o ,jednu z nejvice komplexnich a
piesveédcivych hrozeb, kterym jsme kdy celili* (Rada bezpecnosti 2021, s. 36) ¢i ,,ustfedni
hrozbu nasi doby* (Rada bezpecnosti 2011, s. 7)'2. Sekuritizaéni krok podpoien tvrzenou
naléhavosti'3, tj. typicky vyjadienimi o nedostatku asu ¢&i tvrzenimi, Ze jiz dnes citime
nasledky klimatické zmény. Naléhavost miize mit dle autorti (viz. kapitola 1.3.1) za ucel
vytvofit politické téma, a tedy politickou agendu, ktera umozni problém fesSit zapojenim
prostiedkil z vefejnych rozpoctl. V predkladané analyze bylo identifikovano 6x ptipadd,
kdy aktér zminil, Ze riziko klimatické zmény jej vedlo k zapojeni vetfejnych financi pro
pomoc s feSenim nasledki klimatické zmény 4.

Vyse zminény jazyk hrozby sméfuje k ohroZeni referenc¢nich objekti, jejichz frekvenci
ilustruje tabulka ¢. 2. Referen¢nim objektem je v obecné roviné mir a bezpeénost!>, hrozba
je tak az na vyjimky bezpecnostni'®. Vedle této kategorie aktérem vyslovené hrozby nejvice
smétuji k ohrozeni lidské populace (Casto neni rozliSovéno, jestli se jedna o lidstvo ¢i
narod)!” a déle statu'®. Ve vztahu ke statu je ohroZzena dle aktéra nejcastéji jeho stabilita,
v piipadech malych ostrovnich statii je ohrozena i jejich samotna existence'®. V narativu se
také vyskytuje argumentace ohroZzenim slozek zivotniho prostiedi?’, aviak jen vyjimecné.
Vychézeje z teorie bychom mohli o€ekévat, Ze tento referencni objekt bude kli€ovy. Spojené
staity nicmén¢ obdobné jako ostatni zapadni staty sekuritizuji az sekundarni nésledky
klimatické zmény, sekuritizovand hrozba tak vici slozkam Zzivotniho prostiedi obecné
nemiti. Ujma na sloZkach Zivotniho prostiedi zptisobuje nasledek a aZ ten je spojovan
s ohroZzenim bezpecnosti. Tento zaveér podporuje i1 skuteCnost, ze analyza opakované

identifikovala tvrzeni o ohroZeni Zivotniho prostfedi, kterd slouzila pouze pro uvedeni

10Viz kody ,,problém* a ,,challenge*

! Tato vyjadieni byla kodovana jako ,,véda.*

12 Obdobn4 vyjadieni byla kodovéana jako ,,mimofadnost.*

13 Obdobn4 vyjadieni byla kddovéna jako ,,naléhavost.“

14 Obdobna vyjadieni byla kddovana jako ,,finance.

15 Viz kod ,,mir a bezpeénost*

16 Vyjadfeni hrozby mifici na jiné referenéni objekty bylo kddovano jako ,,jind hrozba.
17 Tento referenéni objekt byl kodovan jako ,,lidé.

18 Tento referenéni objekt byl kddovan jako ,,stat.

19 Obdobn4 vyjadieni byla kddovana jako ,,stabilita.*

20 Tento referenéni objekt byl kddovan jako ,,slozky Zivotniho prostiedi.

13
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nasledujici hrozby, ¢i hrozbu na Zivotnim prostiedi vyslovné snizovala?!. Nasledek ohrozeni
referencniho objektu nejcastéji zahrnovala sniZeni zivotni Urovné, nestabilitu, migraci ¢i
poskozeni zdravi®?,

Bezpecnostni narativ po uvedeni hrozeb pokracuje vyzvou k feseni. Vyzvy se obecné tykaji
zejména budovani odolnosti a adaptace?® na klimatickou zménu, na snizovani emisi GHG*
a klimatizace (viz nize). Frekvence dle tabulky ¢. 3 vyzev k adaptaci a snizovani emisi je
vyvazend. To pravdépodobné souvisi s tim, ze klimatickd zména je jiz mnoho let
neodvratitelnou skuteCnosti, a tedy snizovani emisi GHG, a¢ zcela zdsadni, miize pouze
snizit intenzitu dusledkt klimatické zmény, nikoliv ji zcela odvratit (UN 2021, s. 36). Aktér
v této oblasti zdiiraznuje dulezitost adaptace jakozto ptipravy na zmény, které se v disledku
klimatické zmény dostavi, a tedy jako prevenci proti moznym konfliktiim, které vyvstanou
napiiklad z omezeného pfistupu ke vzacnym zdrojim, ¢i z jinych konfliktd, které maji
souvislost s klimatickou zménou. V této souvislosti aktér také Casto zmifluje poskytnuti
financovani, best practises a technologickych transferti nejvice zasazenym zemim. Vyzvy
ke snizovani emisi jsou vesmeés provadény ve smyslu splnéni jinych mezinarodnich zavazk,
a lze je tedy povazovat za standartni. Spojené staty napliiuji bezpecnostni logiku svého
narativu i varovanim pted neuposlechnutim téchto vyzev, necinnost dle aktéra zcela jisté
znamena realizace vSech tvrzenych hrozeb?.

Vedle téchto vyzev analyza identifikovala vyzvy k zdsahtim, které byly identifikovany, Ze
splituji jednu operacionalizované podminky mimoiadného opatieni®®. Aktér dokonce i pfimo
vyzyval k vyuZiti ,,unikatni moci Rady k vypotadani se s negativnimi diisledky klimatu na
mir a bezpecnost,* takto explicitni formulace se v diskurzu aktéra objevila pouze 2x, ovSem
fakticky totozné vyzvy vyzadujici piijeti odpovédnosti Radou a adaptaci bezpecnostnich
nastrojii, které ma Rada k dispozici, se v diskurzu aktéra objevuje frekventované, jak
ukazuje tabulka. ¢. 3. Dale se 1x vyskytla vyzva k pfijeti zdvazné rezoluce v této oblasti.
Aktér vyzyva k mimotadnym opatfenim, které jsou vyjimecné svou povahou v obdobné
intenzit¢ jako k t€m, které jsou mimofddné svym rozsahem. Mimoiadnéa opatieni byly

identifikovana téméf vylucné az po nastupu administrativy prezidenta Bidena. Az donedavna

2l Obdobna vyjadieni byla kodovana jako ,,zprostiedkovani.

22 K6dovany postupné jako ,,snizeni kvality Zivota, ,,nestabilita,” ,,migrace* a ,,zdravi.”
23 Tyto vyzvy byly kédovany jako ,,adaptace.

24 Tyto vyzvy byly kédovany jako ,,snizovani emisi.*

25 Obdobna tvrzeni byla kodovana jako ,,bez zasahu realizace.*

26 K6dovany jako ,,mimoiadné opatieni.*
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lze tak potvrdit i dalsi tvrzeni autord (Buzan, Waever a de Wilde 2005, s. 90), a to Ze i pies
dramaticky bezpecCnostni jazyk aktéfi nesekuritizuji UspéSné, nebot nevyzyvaji
k mimoradnym opatienim, a proto ani nesméfuji k vynéti tématu z ramce bézné politiky.
V soucasné dob¢ jsou vsak tyto snahy jiz velice ziejmé a vyzvy k mimotradnym opatienim
zahrnuji i uziti unikatnich pravomoci rady.

Americky klimaticky narativ se dale vyznacuje (obdobn¢ jako i v ptipad¢ jinych zapadnich
zemi) oznaCovanim klimatické zmény za skutecnost, kterd dale zintenziviiovéna jiz existujici
konflikty a problémy, tzv. threat multiplier?’. Tento koncept je zasadnim prvkem
sekuritizacni argumentace aktéra, frekvence jeho uzivani je uvedena v tabulce ¢. 4. Aktér
tento koncept pouziva i ve spojeni se ,,zranitelnymi staty,* tj. staty, které se vyznacuji slabou
7e negativni implikace klimatické zmény (napft. desertifikace, sniZeni sraZek ¢i ubytek vody
a obdélavatelné pudy) posiluji stavajici problémy v téchto nestabilnich zemich. I zde se tak
projevuje skutecnost, ze sekuritizovany jsou az sekundéarni nasledky (viz vyse). Dale, se 1ze
domnivat, Ze aktér snazi mimo jiné i implicitné poukéazat na hrozbu, kterou tato nestabilita
téchto zranitelnych stat predstavuje pro ostatni, a to jednak zamétenim se na ony sekundarni
nasledky klimatické zmény, ale také naptiklad opakovanim, Ze tato situace vytvaii podminky
pro extrémismus, ktery v nasich podminkach ma velice silné bezpec¢nostni konotace spojené

s terorismem?’

. Sekuritizacni snahy rovnéz podporuje 1 odmitani némitek vécné
nepfislusnosti Rady vznaSené nékterymi jinymi aktéry. Spojené staty tyto namitky odmitaji
a tvrdi, Ze na tyto formalistické debaty jiz neni Cas, v jinych piipadech také tvrdi, ze Rada
neprojednava klimatickou zménu jako takovou, ale jeji bezpecnostni implikace, vcetné
prevenci konfliktd, coz spada do jejiho mandatu’, viz frekvenéni tabulka ¢. 4.

Naopak pro aktéra neni typicka sekuritizace tématu skrze poukazovani na environmentalni
dasledky, které se d€ji na vlastnim izemi v samotnych Spojenych statech, tedy diskurz, ktery

je vlastni naptiklad malym ostrovnim pacifickym statim. VyuZzivani vlastnich negativnich

dtsledk zmény klimatu se v textech vyskytuje pouze 1x3!.

27 Multiplikator hrozeb, tato vyjadiena byla kodovéna jako ,,threat multiplier.*
28 Viz kod ,,zranitelné staty*

2% Obdobna tvrzeni byla kddovéna jako ,.extremismus.*

30 Obdobna tvrzeni byla kédovana jako ,,podpora,*

31 Kédovano jako ,,doméaci nasledky.
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Analyza dale potvrdila, ze feCovy akt aktéra hojné vyuziva tzv. ,klimatizaci“. Klimatizované
sféry jsou zejména rozvojova politika, mise OSN a politika prevence konflikt. Klimatiza¢ni
snahy ve vztahu k rozvojové politice se vyznacuje tim, ze adaptace na klimatickou zménu
se stane jednim z jejich novych cilti rozvojové politiky. Jak ukazuje frekvencni tabulka €. 6
aktér poskytuje rozvojovou pomoc s cilem pomoci budovat adaptaci a odolnost ohrozenych
statti’2. Vzhledem k sekuritizaci sekundarnich nasledki, je také adaptace prezentovana i jako
jedna z forem feSeni. Tyto postupy maji za cil zejména zvysit schopnosti a odolnosti lidi
vyrovnat se s katastrofami prostiednictvim planovani katastrof a adaptacnich opatieni. Dale,
ve vztahu k misim OSN lze rovnéz potvrdit, Ze v souladu s Patizskou Skolou Spojené staty
zminuji, Ze klimatizaci pozaduje 1 samo veleni téchto jednotek, tj. bezpecnostni
profesionalové. Klimatizace se projevuje v tom, ze aktér vyzyva k zaclenéni klimatickych
cilt, politik a néstroji do mandati misi OSN a také do néstrojl, které jim jsou k dispozici,
tak aby mohli efektivnéji splnit své cile v dané oblasti*3. Obdobné& USA klimatizuji i politiku
prevence konflikti. Vzhledem k hrozbam, které klimaticka zména predstavuje, je nutné, aby
politika prevence vzala v potaz data souvisejici s klimatem spole¢né s modelovacimi néstroji
a na jejich zaklad€ poupravila své vlastni fungovani a nastroje. Preventivni diplomacie by se
tak méla naptiklad vice soustfedit na pfedchazeni sporii ohledné vzacnych zdroja34. Dale,
Spojené staty také pozaduji, abychom uzivali klimatickou perspektivu na kazdé rozhodnuti,
které ptijmame, tak abychom zohlednili mozné klimatické implikace. V této souvislosti
aktér 1 zminuje, ze klimaticka zména je zakladem jeho zahranicni politiky ¢i ze naklady se
pro aktéra staly mandatornimi a budouci administrativy je jiz nebudou moci zménit®.
Spojené staty naopak ,,neklimatizuji* migraci, kterd by se projevovala napiiklad v budovani
kapacit pro zvladani migrace, ptemist'ovani lidi ¢i posilovani hranic.

Tato kapitola popsala klimaticky narativ. USA se zaméfenim na zékladni aspekty
sekuritizace. V tomto ohledu uvedla, jakymi zplsoby aktér zvySuje dramati¢nost a
naléhavost problému, jakoz i co naplituje bezpecnostni narativ aktéra. Déle kapitola zminila,
ze narativ aktéra dlouhodob¢ postradal snahy o vyjmuti tématu ze standartniho rdmce a uziti
mimotadnych opatieni. Potvrzoval tak vySe zminéné tvrzeni Kodaniské Skoly, dle které

v enviromentdlnim sektoru 1 pfes znacnou dramatizaci, témata nejsou UspeSné

32 Obdobna tvrzeni byla kédovéna jako ,,development.*

33 Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,mise.*

34 Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,konflikt prevence.

35 Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,rozhodovaci procesy.*
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sekuritizovana, ale spiSe jen politizovana. Analyza tak shrnuje, Ze Spojené staty v soucasné
dob¢ jiz pIné sekuritizuji nasledky klimatické zmény a pozaduji zapojeni mimotadnych
opatfeni. Analyze vyse rovnéz potvrdila, Ze pro aktéra je typicka klimatizace bezpecnostnich

sfér.
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Kategorie Kod Priklady Frekvence | Frekvence
kédu pripada
(%)

Jazyk Threat Je naCase zalit klimatickou krizi povazovat za naléhavou bezpec¢nostni hrozbu. Musime byt | 24 63,6 %
mnohem Iépe pfipraveni na feSeni jedné z hlavnich hrozeb naseho véku.
Je to hrozba pro mezindrodni mir, a proto hrozba a krize, kterou musi tento organ fesit.

Jazyk Crisis Je nacase zacit klimatickou krizi povazovat za naléhavou bezpecnostni hrozbu. 24 36,4 %
Klimaticka krize je bezpecnostni krizi.

Jazyk Challenge Zmeéna klimatu je vyzvou pro kazdého ¢lovéka v kazdém staté na kazdém kontinentu. 9 54,5 %
Zmeéna klimatu jednoznaén¢ piedstavuje zavaznou vyzvu.

Jazyk Problem Nejsou to problémy nekoho jiného, jsou to problémy nas vsech. 2 18,2 %
Ve skuteCnosti se jedna o jednu z nejslozitéjSich a nejzavaznéjsich bezpecnostnich otazek, s jakou
jsme se kdy setkali.

Jazyk naléhavost Prezident Biden vi, Ze nemame ani chvilku nazbyt. Otazkou neni, zda budeme celit hrozbam | 25 54,5 %

souvisejicim s klimatem, ale kdy a jak na n€ reagovat.

Cas se nejen posunuje dopiedu, ale také utika.
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Jazyk

Mimofadnost

vvvvv

jsme se kdy setkali.
Prezident Biden od prvniho dne ucinil z feSeni klimatické krize jednu z hlavnich priorit nasi
administrativy, mimo jiné tim, Ze mn€ a vSem naSim diplomatim nafidil, aby zajistili, ze tato

problematika bude jednim z hlavnich prvki zahrani¢ni politiky Spojenych stati.

10

54,5 %

Sekuritizaéni

krok

existencialni

hrozby

V tomto orgénu a v této snémovné jsou zastoupeny desitky zemi, jejichz existence je ohrozena.
Pokud tak neuc¢inime, ocitneme se bohuzel v situaci, kdy ... kra¢ime vpred v néfem, co se témet
rovnd vzajemné sebevrazde.

Na rozdil od vale¢nych konfliktii, v nichz je tfeba se postavit na jednu stranu, jsme v reakci na tyto

krize vSichni na stejné strané: na strané¢ preziti, obnovy a odolnosti.

11

36,4 %

Jazyk

Véda

Studie nas varuji, Ze stovky miliont lidi by mohly byt vyhnany z domovti. Masova migrace miize
byt nejen pii¢inou humanitarni krize, ale vime také, Ze pokud neni dobie fizena, podkopava mir a
stabilitu.

Diikazy a védecké poznatky na nés kiici, ale stejné jako lidé ucinili rozhodnuti, kterd nds sem

pfivedla, miZeme ucinit rozhodnuti, ktera nas dovedou na lepSi misto.

45,5 %

Sekuritizaéni

krok

Finance

Politika Spojenych stati americkych spo¢iva v poskytovani humanitarni a pomocné pomoci
zemim, které se potykaji s extrémnimi povétrnostnimi jevy a ptirodnimi katastrofami.

Prezident bude spolupracovat s Kongresem na tom, aby do roku 2024 poskytl programu PREPARE
3 miliardy dolari ro¢né na financovani adaptacnich opatfeni. Prostfednictvim programu
PREPARE Spojené staty naléhavé a vyznamné podpoii adaptacni usili, které zachrani Zivoty a

snizi nestabilitu na celém sveéte.

45,5 %
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Frekvencni tabulka ¢. 1 — Bezpe¢nostni jazyk

Ptehled vysledki obsahové analyzy

Kategorie

Koéd

Piiklady

Frekvence

kodu

Frekvence
piipadt
(%)

Sekuritizaéni

krok

Tvrzeni hrozby

Je to hrozba pro mezinarodni mir, a proto je to hrozba a krize, kterou musi tento organ fesit.
Zména klimatu je vyzvou pro kazdého cloveka v kazdém staté na kazdém kontinentu. Klimaticka
krize je bezpecnostni krizi. Je hrozbou pro mezinarodni mir, a proto je hrozbou a krizi, kterou musi

tento organ fesit.

31

90,9 %

referencéni

objekt

Mir a

bezpecnost

KdyZz mluvime o klimatické krizi, mluvime o nasi bezpecnosti — kazdého naroda, kazdého ob¢ana
— o ekonomické bezpecnosti, potravinové bezpecnosti, energetické bezpecnosti, a ano, 1 o fyzické
bezpecnosti.

Je cas, abychom prestali diskutovat o tom, zda klimaticka krize pfedstavuje hrozbu pro
mezinarodni mir a bezpecnost. Ta debata skoncila. Dopad na africky kontinent je jasny. Hluboka

a vazna souvislost mezi klimatickou krizi a nasi kolektivni bezpecnosti je také jasna.

26

90,9 %

referenéni

objekt

Jina hrozba

Neni to jen kvili ni¢ivym a v nékterych pfipadech nevratnym disledkiim zmény klimatu pro nasi
majestatni planetu. Je to také kvtili kaskadovym u¢inkiim na prakticky kazdy aspekt naseho Zivota,
od zemé&d¢€lstvi po infrastrukturu a od vefejného zdravi po zabezpe€eni potravin.

Zména klimatu miize také zpomalit nebo dokonce zvratit zdsadni rozvojové tspéchy béznych

obcant, ktefi se snazi vymanit z okovii chudoby.

45,5 %
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Proto je nezbytné o této otdzce diskutovat zde v Rad¢€ bezpecnosti, protoze kdyz mluvime o
klimatické krizi, mluvime o nasi bezpecnosti — kazdého naroda, kazdého obcana — o ekonomické

bezpecnosti, potravinové bezpecnosti, energetické bezpecnosti, a ano, i o fyzické bezpecnosti.

referencni Dusledky zmény klimatu ovliviiuji prakticky vSechny aspekty naseho Zivota, od zdravi po zivobyti,

objekt lidé od Zivotniho prosttedi po bezpecnost. 20 81,8 %

referencni Dlivodem jsou nejen ni¢ivé a v nékterych piipadech nezvratné disledky klimatickych zmén pro

objekt planeta naSi majestatni planetu. 1 9,1 %
Ochrana naSich oceédnil je zdsadni otazkou mezinarodni bezpe€nosti... Spojitost mezi zdravym

slozky oceanem a zivotem kazdého ¢loveéka na Zemi nelze pfeceniovat. To vede k decimovani pivodnich

referencni zivotniho chranénych druht rostlin a zivocichli v disledku pytlactvi a obchodovani s volné Zzijicimi

objekt prostiedi zivocichy, nelegdlni t€zby dieva a nezakonné¢ téZzby spojené s konflikty. 9 54,5 %
Jak loni fekl ministr zahrani¢i John Kerry, nejde o Bambiho. Jde o lidi a o chudobu.
Zména klimatu se netyka jen toho, zda ledovce zlistanou majestatni nebo zda pieziji ledni medvédi.
Zména klimatu je vedle dalSich politickych, socioekonomickych a bezpe€nostnich aspekt

referen¢ni piitézujicim faktorem, ktery prohlubuje zdkladni napéti, podkopava spravu véci vetejnych,

objekt zprostfedkovani | ptispiva ke konfliktim o zdroje a negativné ovliviiuje rozvoj. 5 36,4 %
Se stoupajici hladinou moii mtze dojit k tomu, Ze se malé ostrovni staty doslova utopi, coz vyvola
hrozbu novych a dosud nepfedstavitelnych forem bezvladi.
Zména klimatu je vedle dalSich politickych, socioekonomickych a bezpecnostnich faktor

referencni pfitézujicim faktorem, ktery prohlubuje zékladni napéti, podkopava spravu véci vetejnych,

objekt stat piispiva ke konfliktim o zdroje a negativné ovlivituje rozvo;j. 8 54,5 %
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nasledky

snizeni kvality

Zivota

Zména klimatu muze také zpomalit nebo dokonce zvratit zdsadni rozvojové uspéchy béznych
obcant, ktefi se snazi vymanit z okovli chudoby.

V uplynulém pilstoleti Cadské jezero v disledku rtiznych environmentalnich tlaké drasticky
pokleslo, coz zvysilo konkurenci a konflikty o jiz tak omezené zdroje, jako je orné piida a voda, a

zhorsilo potravinovou bezpecnost a kvalitu zivota v regionu.

54,5

nasledky

domaci

nasledky

Ptimo v New Yorku, kde jsme se dnes sesli, zabily zacatkem meésice nicivé boute zplisobené
zbytky hurikanu Ida desitky lidi, v€etné dvouletého chlapce, a zpasobily Skody za desitky miliard

dolard.

18,2%

nasledky

nestabilita

zmeéna klimatu zvy$i nestabilitu a vnitini konflikty. Silnéj8i a Castéjsi boute a zaplavy, které bicu;i
pobiezi a vyhangji obyvatelstvo z domovli, mohou zpusobit jesté vétsi tlak na omezené zdroje a
vystavit zranitelné komunity vEtsi nestabilité.

Ptirodni katastrofy také Casto vedou ke zhrouceni spoleenského fadu a k ndrtstu kriminality,

nasili a nestability.

10

63,6 %

nasledky

migrace

Tyto udalosti maji za nasledek ztraty na Zivotech, niceni majetku a vysidlovani ob¢ant. Studie nés
varuji, ze stovky miliona lidi mohou byt vyhnany z domovt.
Masova migrace miize byt nejen pii¢inou humanitarnich krizi, ale také vime, Ze pokud neni dobte

fizena, podkopava mir a stabilitu.

45,5 %

nasledky

zdravi

Vyzédaly si zivoty, zni¢ily domovy, ovlivnily zdroje a zpisobily rozsdhlé vysidleni uvnitf i za
hranicemi statu.
Pokud tak neucinime, ocitneme se bohuzel v situaci, kdy — jen nedopatfenim, z nedostatku viile, z

nedostatku sjednoceni — kra¢ime vpied v nécem, co se t€émet rovnd vzajemné sebevrazde.

54,5 %
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Frekvencni tabulka €. 2 — Referen¢ni objekty a tvrzeni hrozby

Ptehled vysledki obsahové analyzy

Kategorie Kod Ptiklady Frekvence | frekvence
kodu ptipada
(%)
Sekuritizaéni | mimotadné | Nyni nastal ¢as, aby Rada bezpecnosti vyuzila svych jedineénych pravomoci a zacala tento | 10 45,5 %
krok opatieni problém fesit.
Za timto ucelem diirazné vyzyvame vSechny ¢leny, aby podpofili a spolupodepsali navrh rezoluce
o klimatu a bezpecnosti, ktery predlozily Niger a Irsko a k jehoz spolupodpisu se Spojené staty
hrd¢ hlasi.
Sekuritizaéni | Vyzva  k | Pravdou je, Ze tato globalni krize vyZaduje globalni reakci celého mezinarodniho spolecenstvi. | 30 72,7 %
krok ¢innosti Tuto akci musime podniknout nyni.
vyzva adaptace Vsechny nase ndrody musi pfijmout okamzitd a odvaznd opatieni k posileni odolnosti, aby se | 16 72,7 %
pfizpisobily nevyhnutelnym dopadim.
Na podporu adaptace na proménlivost a zménu klimatu a na dalsi prioritni oblasti souvisejici se
zménou klimatu v rozvojovych zemich vénujeme rocné pfiblizné¢ 180 miliont dolard.
vyzva snizit Vsechny nase narody musi pfijmout okamzitd a odvazna opatieni .... a rychle pfejit na svét s | 15 63,6 %
emise nulovou ¢istou spotiebou.

Faktem je, Ze 17 nejvétSich svétovych producent emisi ma vici zbytku svéta povinnost snizit své

emise, a to zacind celosvétovym sniZzenim spotieby uhli.
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Sekuritiza¢ni | Bez zdsahu | Pokud nebudeme rychle jednat a tyto problémy fesit, vSechny hrozby, které se projevily v | 11 45,5 %
krok realizace komunité Rusiny v oblasti zdravi, Zivobyti a bezpecnosti, se nakonec projevi ve vSech naSich
hrozby komunitach.
Studie nés varuji, Ze stovky milionti lidi by mohly byt vyhnany z domovi. Masovéa migrace muize
byt nejen pricinou humanitarni krize, ale vime také, ze pokud neni dobie fizena, podkopava mir a
stabilitu.
Frekvencni tabulka ¢. 3 — vyzvy a mimofadna opatieni
Ptehled vysledkti obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipada
Kategorie Kod Ptiklady kodu (%)
Od Mauretanie a Mali pres povodi Cadského jezera aZ po Africky roh vidime, jak sloZité problémy
Zranitelné | v oblasti miru, stability a bezpecnosti zhorSuje zmeéna klimatu.
Jazyk staty Dopad na africky kontinent je zfejmy.... Jak uz to tak byva, nejhlife to odnesou ti nejzranitelngjsi. | 19 81,8%
Devastace zplsobena zhorSovanim Zivotniho prostfedi a problémy, jako je velké sucho a s nim
Threat spojeny nedostatek zdroji, mize vyvolat chudobu a politickou nestabilitu, které jsou kyslikem
Jazyk multiplier nespokojenosti a hnaci silou nestability, pokud se nefesi. 18 72,7%
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Zmeéna klimatu je vedle dalSich politickych, socioekonomickych a bezpecnostnich faktort
pfitéZujicim faktorem, ktery prohlubuje zdkladni napéti, podkopava spravu veéci vetejnych,

prispiva ke konfliktiim o zdroje a negativné ovliviiuje rozvoj.

Nasilné extremistické skupiny vyuzivaji slabé spravy véci vetejnych, systémové korupce a

Sekuritiza¢ni spolecenskych zlomt k tomu, aby se usadily v komunitach a ziskaly zdroje ptijmi. Zména klimatu
krok Extremismus | by mohla tyto problémy jesté zhorSit a poskytnout témto teroristickym organizacim piileZitost. 4 27,3%
Rada musi drzet krok s novymi hrozbami jednadvacétého stoleti.
Musime piestat diskutovat o tom, zda klimaticka krize patii do Rady bezpec€nosti, a misto toho se
Rada ptat, jak mtize Rada vyuzit své jedinecné pravomoci k feSeni negativnich dopada klimatu na mir a
bezpecnosti | Podpora bezpecnost. 21 72,7 %
Frekvencni tabulka ¢. 4 — Threat multiplier
Prehled vysledki obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadii
Kategorie Kod Ptiklady kédu (%)
Klimatickou krizi musime zaclenit do vSech aspektii naseho vefejného i soukromého sektoru a
rozhodovani.
Rozhodovaci | Nemtizeme prosté ignorovat vliv klimatu na tyto regiony. Naopak, dopady klimatu se musi odrazet
klimatizace |procesy ve vSech aspektech rozhodovani tohoto orgénu a ve zpravach z terénu. 8 45,5 %
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klimatizace

mise

Pouze Rada bezpecnosti mize zajistit, aby byly dopady zmény klimatu na bezpecnost zaclenény
do kritickych ¢innosti v oblasti predchdzeni konfliktim a jejich zmirflovani, udrzovani miru,
budovani miru, snizovani poctu katastrof a humanitarni pomoci.

Mise OSN v terénu by mély diisledné zohlednovat dopady zmény klimatu pii svém planovani a

provadéni. Timto zpiisobem se posunou ¢innosti misi, podpofi se stabilita a zvysi odolnost.

45,5 %

klimatizace

Konflikt

prevence

Systém Organizace spojenych narodd by mél do svého Usili o zprostiedkovani a prevenci
konfliktli, zeyména v nestabilnich statech a v oblastech aktivnich konfliktli, dale zaclenit analyzy
tykajici se klimatu. Velmi pozitivnim piikladem je pravé rozhodnuti Odboru OSN pro politické
zalezitosti a budovani miru poprvé zahrnout klimatickou bezpec¢nost do strategického planu na rok
2020 a vytvoreni mechanismu klimatické bezpecnosti.

Musime byt také 1épe vybaveni k pfedvidani a pfedchazeni riziku konflikt, mimo jiné budovanim
mistnich a narodnich kapacit pro reakci na hrozby souvisejici s klimatem a pro jejich pfedchazeni

prostfednictvim diplomacie, ktera pomaha vladam zvladat potencialni spory o omezené zdroje.

36,4 %

klimatizace

development

Snizovani rizika katastrof a budovani odolnosti vii¢i ptirodnim katastrofam jsou dtlezitymi prvky
podpory udrzitelného rozvoje a vymyceni extrémni chudoby. To by mé¢lo byt podle potieby
zaClenéno do politik, pland, programi a rozpoc¢tl na vSech urovnich.

Politika Spojenych statli americkych spo¢ivd v poskytovani humanitarni a pomocné pomoci

zemim, které se potykaji s extrémnimi povétrnostnimi jevy a ptirodnimi katastrofami.

45,5 %

Frekvenéni tabulka ¢. 5 — Klimatizace
Ptehled vysledki obsahové analyzy

44




3.2) Spojené kralovstvi

V souladu s teorii sekuritizace Spojené kralovstvi pfid€luje klimatické zméné ,,vlastnost
bezpecnosti.” Tato vlastnost je tématu ptidélena jak tvrzenim hrozby vici bezpecnostnim
referennim objektiim, zmiftiovanim spojitosti mezi bezpecnostni a klimatickou zménou, tak
dramatickym jazykem.

Jak ilustruje frekvencni tabulka €. 6, feCovému aktu aktéra dominuje bezpecnostni jazyk.
V souvislosti s klimatickou zménou Spojené kralovstvi nejéastéji uziva pojem hrozba®¢ (toto
oznadeni se vyskytuje v kazdém z analyzovanych textll) a oznaeni za bezpecnostni riziko?’.
Neékolikrat aktér rovnéZ vyslovné oznafuje téma za existencidlni hrozbu®. Méné
frekventované se také objevuje oznaceni za vyzvu® ¢&i problém*’. Z vybéru t&chto slova
oproti jinym a z jejich frekvence (uvedené v tabulce ¢. 6) miiZeme dovodit zfejmou snaha o
dramatizaci a zdlraznéni nebezpecnosti tématu uzivanim takto silného bezpecnostniho
jazyka.

Dramatic¢nost hrozby je zvySovana také uzivanim piikladii ¢i odkazovanim se na védecké
argumenty*!, které maji kromé objektivizace hrozby také zvysit autoritu aktéra.
Sekuritiza¢ni krok je také podpofen tvrzenimi, Ze se jedna o hrozbu, jez piesahuje jiné,
zavazné&jsi a bezprecedentni*? a také tvrzenim naléhavosti této hrozby, jeZ nejen Ze vyzaduje
zéasah, ale zasah okamzity*}. Tato naléhavost je dale podtrzena i tvrzenim, Ze nékteré zemé
jiz nyni pocit'uji negativni nasledky klimatické zmény**. Spojené kralovstvi dale v kontextu
naléhavosti opakované zminuje, ze tyto hrozby jej vedly k zapojeni znacnych vefejnych
financi, u kterych Ize vzhledem k rozsahu ptedpokladat, ze by za bézné situace nebyly do
tohoto sektoru alokovany*.

Frekvencni tabulka ¢. 7 shrnuje poznatky tykajici se referencniho objektu. Referencnim
objektem je v naprosté vétsing ptipadll mir a bezpecnost (a to v kazdém z analyzovanych

textl)*®. Ojedinéle tvrzena hrozba miii zcela i na nez bezpe€nostni objekt, kterou je chudoba,

36 Tato vyjadieni byla kodovana jako ,,threat.

37 Tato vyjadieni byla kodovana jako ,,risk.*

38 Tato vyjadieni byla kodovana jako ,.existencialni hrozba.*
¥ Tato vyjadieni byla kodovana jako ,,challenge.

40 Tato vyjadieni byla kddovana jako ,,problem.*

4l Tato tvrzeni byla kodovana jako ,,v&da.*

42 Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,mimoiadnost.*

43 Tato tvrzeni byla kddovana jako ,,naléhavost.*

# Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,hrozba se jiz realizuje.*
45 Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,financovéani.

46 K6dovano jako ,,mir a bezpe&nost.*

13
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hlad, snizeni miry rozvoje a ekonomické Skody*’. Vedle t&chto kategorii sekuritizanim
aktérem formulovana hrozba dale smétuje proti lidské populaci (v kazdém z analyzovanych
textt)*® a statu®. Vyjimecn& hrozba smétuje také proti slozkam Zivotniho prostiedi (pouze
4x)*° &i planeté (1x)°!. Na zakladé této skutecnosti je ziejmé, Ze sekuritiza¢ni krok nesmétuje
pfimo vici klimatické zméné majici vliv zejména na slozky Zivotniho prostiedi, ale vuci
nasledktm, které mohou zpiisobit takto ovlivnéné slozky zivotniho prostiedi (napi. nasledky
desertifikace, snizeni srazek ¢i extrémniho pocasi) Jinymi slovy sekuritizacni krok smétuje
vuci sekundarnim nésledkiim klimatické zmény. Referen¢nimu objektu, pokud by hrozba
byla realizovana, v narativu aktéra hrozi zhorSeni Zivotni Grovn&®, vznik konfliktu®3,
zvyseni nestability®* a s tim spojeny vznik prostoru pro extremismus>?, & nucena migrace?,
Hrozba migrace je vedena pfedevSim obavou, Ze nekontrolované migracni toky velkého
rozsahu by mohly destabilizovat politicky fad postizenych zemi a ptipadné vést k nésili mezi
migrujicimi skupinami a pfijimajicimi komunitami. Tento diskurz vS§ak nesmétuje primarné
k vyvolani strachu z migrace smérem k ostatnim aktériim. Ve 4 pfipadech nasledek realizace
hrozby by byla ijma na Zivotnim prostiedi. Frekvenci téchto nasledkl ohrozeni referen¢niho
objektu ukazuje tabulka €. 8.

Dle Kodanské Skoly (Buzan 1997, s. 14) obdobna implikace slova ,,bezpecnost,* jakou
provadi aktér, v souvislosti s danym tématem sekuritizujici je vedeno snahou pfesunout
vyvoj tématu do oblasti bezpecnostni, a tim si ndrokovat zvlastni pravo pouziti jakéhokoliv
prostiedku, ktery by byl nutny k vyfeseni daného problému. Dochazi tedy k posunu tématu
ze stéry bézné politiky do zvlastniho mimotradného rezimu, ve kterém jsou exekutivé dany
zvlastni pravomoci a je umoznén b¢h aktivit, které by za béznych situaci byly protipravni.
Pfesto v zadném z analyzovanych textli nebyla takovato vyzva k mimofadnému opatieni
identifikovana. Absence vyzvy k mimofadnému opatieni, a tedy realizace vynéti tématu
zramce beézné politiky je pomérné zvlaStnim paradoxem vzhledem k dramatickému

bezpec¢nostnimu jazyku, jaky Spojené kralovstvi ve svém diskurzu uziva.

47 Ko6dovano spole¢né jako ,.jind hrozba*

48 Kodovano jako ,,lidé.

4 Kodovano jako ,,stat.

50 Kédovano jako ,,slozky Zivotniho prostiedi.
31 Kédovano jako ,,planeta.*

52 K6dovano jako ,,snizeni kvality Zivota.*

33 Kédovano jako ,.konflikt.*

34 K6dovano jako ,,nestabilita.

35 Kodovano jako ,extrémismus.*

36 K6dovano jako ,,nucena migrace.
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V fecovém aktu aktéra se ale prirozené objevuje volani po potiebé zasahu proti aktérem
artikulovanym hrozbam jakoz i varovani pted nasledky necinnosti. Frekvenc¢ni tabulka ¢. 9
ilustruje, ze vyzvy sméfujici k feSeni hrozby nejsou Casto blize konkretizovany a predstavuji
tak jen jakési obecné volani po zasahu’’, konkrétng&ji specifikované vyzvy spocivaly
v implementaci politik a opatieni v boji s klimatickou zménu, a to zvySovani odolnosti ¢i
snizovani emisi GHG>®. Déle ve zbylych piipadech aktér vyzyval k zahrnuti klimatickych
nastroju, cilti a politik do politik s klimatem dosud nesouvisejicich, tj. usiloval o jejich
»Kklimatizaci“ (o tom bliZze pojednano nize).

Déle, obdobné jako v piipadé USA i pro diskurz Spojeného kralovstvi je typické oznacovani
klimatické zmény za tzv. threat multiplier, a tedy prohlubuje jiz stdvajici problémy a ¢ini je
nestabilita ¢i environmentalni degradace. V této souvislosti aktér také tvrdi, ze toto
zintenzivnéni téchto problémil (napi. ztrata zemédé€lské pidy a hlad) vytvareji vhodné
prostfedi pro radikalizaci obyvatelstva a rist extrémismu. Tato argumentace se vSak
objevuje pouze ve 3 analyzovanych textech®.

Vzhledem ke zjisténé frekvenci 1 mife, v jaké se vifeCovém aktu aktéra objevuji vySe
popsané prvky, je mozné spolehlivé tvrdit, ze Spojené kralovstvi jako sekuritizacni aktér
provadi sekuritiza¢ni krok. Dle teorie vSak sekuritizace slouzi aktérovi k tomu, aby bylo
téma vynato z rdmce béZné politiky a pfesunuto do rdmce mimotadnych opatieni. Jak je
uvedeno vyse, v analyze Spojeného kralovstvi obdobné snahy nebyly identifikovany, a to i
pies velmi dramaticky jazyk. Je tak k uvaze, jestli je v daném ptipad¢ sekuritizace vhodnym
pfistupem pro analyzu jednani aktéra.

Lepsim pfistupem se v daném piipad¢ jevi koncept klimatizace. To podporuje i1 skutecnost,
ze se v textu vyskytuje i vyjadieni, ze bezpecnostni profesiondlové (armada) povazuje
klimatickou zménu za legitimni hrozbu®'. Dle Pafizské Skoly se takovéto rozsieni
bezpecnostni sféry déje s cilem zahrnout nové metody a nastroje a cile do bezpecnostni
oblasti (viz kapitola 1.3). Klimatizaci se vénuje frekvencni tabulka ¢. 11. Spojené kralovstvi
vyslovné pfiznava, ze klimatickd zména zménila zplsob, jakym pfemysli o bezpecnosti a

v diskurzu aktéra se objevuji 1 vyzvy k zahrnuti klimatickych politik do planovani a

57 Tyto vyzvy byla kddovana jako ,,nespecifikovano.

38 Tyto vyzvy byla kddovana jako ,,snizovani emisi a odolnost.*
39 Obdobna tvrzeni byla kédovana jako ,.threat multiplier.*

%0 Obdobna tvrzeni byla kddovéna jako ,.extremismus.*

1 Viz kod ,,profesionalové.*
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implementace misi OSN®. Civilni i vojenské mise OSN by v takovém piipadé mély mit do
svého mandatu a svych néstrojti integrovany i klimatické postupy a politiky. Tato zména by
nasledné méla misim OSN umoznit 1épe reagovat na propojené hrozby, kterym v dané
oblasti ¢eli. Obdobn¢ se v diskurzu aktéra vyskytuji vyzvy ke klimatizaci politiky prevence
konfliktu, a to vyzvami k za¢lenéni klimatické politiky a modelovani do strategii OSN pro
piedchazeni konfliktlim a jejich feSeni a do planti budovéani miru. Dle aktéra je tfeba 1épe
porozumét rizikim souvisejicim s klimatickou zménou a provadét systematické
vyhodnocovani téchto rizik®. Obdobné , klimatizace* politiky prevence konflikti se miize
projevovat i v prezentaci feSeni klimatu jako feSeni zdroje extremismu a terorismu.
Vyznamné snahy v tomto sméru lze dale pozorovat i v oblasti agendy organt a agentur OSN.
Spojené kralovstvi opakované vyzyva k lepSimu vyuziti klimatickych dat a k jejich nésledné
integraci do rozhodovani v celém systému Organizace spojenych narodu, tak aby se staly
jejich integralni soucasti a k vytvofeni novych agend jako napiiklad agendu generédlniho
tajemnika podavat Radé zpravu o klimatickych rizicich®. Daéle, Spojené kralovstvi také
povazuje adaptaci na klimatickou zménu za jeden z cili rozvojové politiky,% tato
klimatizace tak méni tradi¢ni rozvojovou politiku a soustfedi se na budovani odolnosti viici
klimatickym vyzvam.

Diskurz také obsahuje myslenku, ze klimatické zmény maji dispropor¢ni vliv na Zeny, a
proto je tfeba zahrnout ochranu Zen do piistupu k feSeni klimatické zmény®. Aktér
nevysveétluje, jakym zplisobem je se tento disproporéni vliv projevuje ani ¢im je zptuisoben.
Zapojeni tohoto tématu do sekuritizované klimatické zmény by vSak v souladu s konceptem
klimatizace mohl v budoucnosti vést k zapojeni vojenské intervenci ¢i jiného zapojeni
vojenskych prostftedki ve jménu ,human security” jiznich populaci postizenych
katastrofami zptisobenymi klimatem (Oels 2012, s. 199).

Tato kapitola shrnula poznatky z obsahové analyzy Spojeného kralovstvi ve vztahu ke
klimatické zméné. Zejména uvedla, Ze pres znacné dramaticky jazyk aktér nenavrhuje
aplikaci zadnych mimotradnych opatieni, vedle toho je vSak pro jeho diskurz typicka
klimatizace bezpecnostnich oblasti, které tato kapitola popsala. Z predkladané analyzy

vyplyva, jaké oblasti jsou klimatizované a co jsou implikace takového postupu.

2 Tyto vyjadieni byla kddovana jako ,,mise.

93 Obdobna4 vyjadieni byla kodovana jako ,,konflikt prevence.*

% Obdobna vyjadieni byla kodovana jako ,,agenda*

% Obdobna vyjadieni byla kddovana jako ,,development.*

% Obdobna vyjadieni byla kddovéna jako ,,genderova nerovnost.*
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Frekvence

Frekvence | ptipadi
Kategorie |Kod Priklady kodu (%)
Klimaticka krize pfedstavuje existencni hrozbu nejen pro nase spolené zivotni prostiedi, ale i pro
nasi spole¢nou bezpecnost.
Riziko, které pfedstavuje zména klimatu, ptesahuje naSe pobfezi i pobfezi malych ostrovi.
existencidlni | Nebudeme-li se zménou klimatu zabyvat, mize piedstavovat jednu z nejvazn€jSich hrozeb pro
jazyk hrozby mezinarodni mir a bezpec¢nost po celé generace. 13 72,7 %
Hrozba, které Celime, se zvétsila a nabyla ostiejSich obrysii.
jazyk threat Sahel zna naléhavost této hrozby az pftili§ dobte. 27 100,0 %
To by byl jasny signal, Ze Rada bezpecnosti ptiklada zmirnéni bezpecnostnich rizik, kterd zména
klimatu predstavuje, velky vyznam.
Musime jednat Gc¢inn€, naléhavé a spolen€, abychom fesili klimatickou krizi a snizili rostouci
jazyk risk rizika klimatické nejistoty. 26 72,7 %
Upozornénim na problém zmény klimatu a na dtlezitost zohlednéni mladych lidi by vSechny zem¢
mély uznat, Ze bychom méli mladé lidi nejen zapojit, ale také je zapojit do hledani feseni.
Problémy, kterym celi, by se v ptipad¢, ze nebudou fesSeny, mohly nakonec stat vyzvou pro nas
jazyk challenge vSechny. 10 36,4 %
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V Patizi v roce 2015 se mezinarodni spoleCenstvi spojilo, aby naslo spolecné feSeni tohoto
spole¢ného problému.

Doufam, ze odsud vSichni odejdeme s novym odhodlanim napravit nékteré problémy, na které

jazyk problem upozornili fe¢nici. 7 45,5 %
Nejnovejsi Narodni bezpecnostni strategie Spojené¢ho kralovstvi a Strategicky pifezkum obrany a
bezpecnosti, zvetejnéné v roce 2015, oznacily zménu klimatu za jednu z nejvétsich globalnich
dlouhodobych vyzev pro bezpecnost nasi zemé.

jazyk mimotadnost | Dsledky zéplav, nemoci a hladomoru — a z toho plynouci migrace v nebyvalém rozsahu. 14 63,6 %
V Sahelu si naléhavost této hrozby velmi dobfe uvédomuje.

jazyk naléhavost | Varovani jsou stale hlasitéjsi a ptichdzeji ze stale vétsi dalky. Nyni je ¢as jednat. 23 72,7 %
Zména klimatu zhorSuje potravinovou nedostatecnost, a tim 1 pfi¢iny konflikta.

threat Zména klimatu v takovych ptipadech ptsobi jako kruty multiplikator, ktery Spatnou situaci jeste

jazyk multiplier zhorSuje. 12 72,7 %
Védecké dikazy naznacuji, ze disledky zmény klimatu budou zahrnovat vice sucha, kratsi
vegetacni obdobi a Castéjsi extrémni projevy pocasi. Ty se nejvice projevi v oblastech svéta, které
Jiz nyni zazivaji stres z nedostatku potravin, vody a energie.
Situace je ve skutecnosti mnohem vaznéjsi, nez se diive myslelo. Vyzkum nezavislého Vyboru pro
zménu klimatu Spojeného kralovstvi ve spolupraci s Cinskym panelem expertdl pro zménu klimatu
nedavno dospél k zavéru, ze jsme vyrazné podcenili socidlni a dokonce i ekonomické riziko zmény

jazyk véda klimatu. 10 63,6 %
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Nase zavazky na financovani opatieni v oblasti klimatu na pftistich pét let ¢ini vice nez 16 miliard
dolard.
Ptislibili jsme 7,7 miliardy dolarti na mezindrodni financovéani opatfeni v oblasti klimatu, abychom

politizace financovani |pomohli zmirnit tento problém. 9 63,6 %

Pti poslechu rozpravy mé zaujalo, Ze se vSeobecné uznava, Ze v nékterych zemich jiz zjevné
existuji vyznamné souvislosti mezi dopady, které lze ocekavat v disledku zmény klimatu, a
zvySenym rizikem konfliktd a nejistoty uvnitt statli 1 mezi nimi.

sekuritizacni | hrozba se jiz | Neni pochyb o tom, Ze bezpecnostni vyzvy souvisejici s klimatem jsou skutecné; jsou tady a jsou

krok realizuje ted’. 11 63,6 %

Frekvencni tabulka ¢. 6 — jazyk

Ptehled vysledki obsahové analyzy

Frekvence

Frekvence | ptipada
Kategorie | kod Priklady kédu (%)

sekuritizaéni | tvrzeni

krok hrozby Viz kédy nize 37 100,0 %

Zmeéna klimatu zhorSuje potravinovou nedostatecnost, a tim i pfi¢iny konflikti. V letoSnim roce

feren¢ni | Mi Yy o, . e e
feterencit I a potfebuje humanitarni pomoc v oblasti Sahelu 20 miliont lidi.

objekt bezpecnost 30 100,0 %
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Zména klimatu by mohla pfedstavovat jednu z nejvaznéjSich hrozeb pro mezindrodni mir a

bezpecnost po celé generace.

Védci predpokladaji, ze pii zvySeni teploty o 2 % by se vynosy prosa a ¢iroku mohly do roku 2018
snizit o Ctvrtinu a v Burkiné Faso a Nigeru o 80 %. Vynosy kukufice a ryZe by se mohly rovnéz
snizit. Nejde o produktivitu. Jde o to, aby déti netrpély hladem a aby lidé nesklouzli zpét do extrémni
chudoby.

Vyzkum nezavislého Vyboru pro zménu klimatu Spojeného kralovstvi ve spolupraci s Cinskym

referen¢ni panelem expertd pro zménu klimatu neddvno dospél k zavéru, Ze jsme vyrazné podcenili socidlni a

objekt jind hrozba | dokonce i ekonomické riziko zmény klimatu. 9 45,5 %
Jak jsme jiZ slySeli, nedostatek zdrojti, ekonomické ottesy, vysidleni a zvySovani hladiny moti vedou
k vyrazné vyssi pravdépodobnosti nasilnych konflikta.

referencni V oblastech, kde je potravinova bezpec€nost jiz nyni zdrojem nestability, miZe tento dopad zmény

objekt lidé klimatu zjevné podnitit napéti. 28 100,0 %
Zemég je znamd jako modréd planeta, ale mnozi z dneSnich fe¢nikl popsali zpisob, jakym jsou

referen¢ni nejznaméjsi geografické rysy planety nenavratné ovlivnény zménou klimatu, coz je pro nas vSechny

objekt planeta dileZitym varovanim. 1 9,1 %
Od ptelomu minulého stoleti se teploty v Sahelu zvysily jiz o 1,3 stupné Celsia a mnozstvi srazek se

slozky snizilo az 0 30 %. To vedlo k dezertifikaci a ubytku organické ptidni hmoty.
referen¢ni | Zivotniho |Prostfednictvim naSeho Mezindrodniho klimatického fondu podporujeme CistSi hospodatsky riist a
objekt prostiedi | pomohli jsme vice neZ 21 miliontim lidi pfipravit se na riziko zvySeného vyskytu sucha a povodni. |3 27,3 %
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Spolu s migraci zacne mit dopad na vSechny ekonomiky, véetné téch, které nejsou ptimo ovlivnény

zmeénou klimatu.

referenéni Dnes rano jsme také slyseli o dopadech zvySovani hladiny moti v diisledku zmény klimatu. Nejvice
objekt stat je pociti nizko poloZené a malé ostrovni rozvojové staty. 15 72,7 %
Frekvenéni tabulka ¢. 7 — referen¢ni objekt
Prehled vysledkl obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadi
Kategorie | Kod Ptiklady kodu (%)
Pokud se zména klimatu nekontroluje, zvySuje se pravdépodobnost nestability, konflikt o zdroje
negativni |Snizeni  kvality | a chudoby.
disledky |Zivota Jde o to, aby déti netrp€ly hladem a aby lidé nesklouzli zpét do extrémni chudoby. 14 72,7 %
Okyselovani oceanti poskozuje populace ryb, coz ma dopad na potravinovou bezpecnost 1
ekonomiku.
negativni Od prelomu minulého stoleti se teploty v Sahelu zvySily jiz o 1,3 stupné Celsia a mnozstvi srazek
dasledky |ekologickd ijma | se snizilo az 0 30 %. To vedlo k desertifikaci a ubytku organické ptidni hmoty. 4 36,4 %
To mize vytvotit podminky pro nasilny extremismus.
negativni Dé&kuji vam, pane predsedo, zejména za jasny popis dopadu klimatickych zmén a terorismu v
disledky | extremismus Nigeru. 9 27,3 %
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Kromé toho, ze zména klimatu bude mit i1 dal$i disledky v podobé konfliktii a nestability.
negativni Budeme jednat, az, jak fekla pani Elsaim, budou muset shromézdéné masy lidi utikat pfed suchem
dasledky | konflikt nebo pozéry, nebo az se na naSich hranicich objevi konflikt o zdroje? 12 81,8 %
Muzeme tak ptredejit problémim, které by mohly vést k nestabilité¢ a konfliktim, a spole¢né je
fesit.
Pomyslete na chudy a kiehky stat, jehoz vlada se zhrouti, kdyz je kriticka infrastruktura pietizena
negativni stale CastéjSimi extrémnimi povétrnostnimi podminkami, které vyvolavaji viny nestability po
dasledky |nestabilita celém svéte. 8 63,6 %
Spolu s migraci zacne mit dopad na vSechny ekonomiky, véetné téch, které nejsou piimo
negativni ovlivnény zménou klimatu.
dasledky |nucena migrace Ovliviuji zékladni zdroje a vyhangji lidi z jejich domovi. 11 81,2 %
negativni Pokud se ndm nepodafi zvladnout zménu klimatu, ohrozi to Zivoty, zivobyti a ekonomiku na
disledky |zdravi celém svéte. 2 18,2 %
Frekvenéni tabulka ¢. 8 — nasledky hrozby
Prehled vysledki obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadi
Kategorie Kod Priklady kodu (%)
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Rada bezpecnosti dnes musi jednat také, protoZe zména klimatu je geopolitickym problémem

stejné jako problémem Zivotniho prostiedi.

Sekuritizaéni V letos$nim roce potiebuje humanitarni pomoc v celém Sahelu 20 milionu lidi, coz nas znovu

krok vyzva k ¢innosti | upozoriiuje, Ze je ¢as jednat. 37 100,0 %
Musime jednat.

vyzva nespecifikovano | Je povinnosti Rady vénovat jejich situaci velkou pozornost a nabidnout jim podporu. 15 81,8 %
Nyni musime urychlit celosvétova opatieni, abychom splnili zavazky, které¢ jsme pftijali, a

snizovani emisi | musime vyslySet vyzvu Mezivladniho panelu pro zménu klimatu, abychom zvysili své ambice.

vyzva a odolnost Musime investovat do odolnosti. 20 72,7 %
Problémy, kterym ¢eli, by se v ptipad¢, Ze nebudou feseny, mohly nakonec stat vyzvou pro nés
vSechny.

Sekuritiza¢ni | bez zéasahu | Pokud se nam nepodaii zvladnout zménu klimatu, ohrozi to zivoty, zivobyti a ekonomiku na

krok realizace hrozby | celém svéte. 14 63,6 %
Odolnost také predstavuje obrovskou prilezitost pro podporu zaméstnanosti a $ifeni prosperity,
coz samoziejme urychluje rozvoj a v konecném diisledku zvySuje bezpecnost.
Uz jen z ekonomického hlediska to dava smysl. Investice a pfipravenost na reakci v pruméru

sekuritizacni | Pozitivni snizi nadklady na nasazeni humanitarni pomoci po katastrof¢ na polovinu, ano, na polovinu, a

krok odivodnéni navic mize urychlit reakci na krizi az o dva tydny. 5 36,4 %

Frekvencni tabulka ¢. 9 — vyzva
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Ptehled vysledkt obsahové analyzy

Frekvence
Frekvence | ptipadi
Kategorie |Kod Priklady kédu (%)
Odolnost vici klimatu musime zac¢lenit do nasi rozvojové, mirové a humanitarni ¢innosti.
Nyni je ukolem zajistit u¢inné provadéni a, coz je dilezité, zaclenéni do nasi rozvojové, mirové a
humanitarni ¢innosti. Proto jsme pfislibili 1,2 miliardy dolarti do Zeleného klimatického fondu a
klimatizace | development | zavazali se vydavat 0,7 % naSeho narodniho diichodu na rozvoj. 16 81,8 %
Toto porozuméni pak musime zachytit pfi vytvafeni ndstrojii a piijimani opatfeni nezbytnych k
ptedchézeni konfliktim.
Musime Iépe vyuzivat tidaje o klimatickych rizicich, které jsou k dispozici v soukromém sektoru
Konflikt a, coz je dilezité, v obcanské spole¢nosti. Tyto tdaje musime zaclenit do rozhodovéani v ramci
klimatizace | prevence celého systému OSN. 20 81,8 %
Réad bych se pfipojil k vyzvam, aby generdlni tajemnik ptedlozil Radé¢ komplexni zpravu o
bezpecnostnich rizicich souvisejicich s klimatem.
klimatizace | agenda Nedilnou soucasti prace Rady musi byt také hodnoceni klimatickych rizik a odolnost viici klimatu. | 10 45,5 %
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Nyni je tkolem zajistit u€inné provadeéni a, coz je dllezité, zaclenéni do nasi rozvojové, mirové a
humanitarni ¢innosti.

Musime spolupracovat, abychom zajistili, Ze systém OSN bude schopen komplexné zohlednit

vvvvvv

klimatizace | mise i do jejich realizace. 36,4 %
Jak uvedla skupina nejuznavanéjSich americkych admirdld a generalt ve vysluzbé ve vcera

klimatizace | profesionalové | zvefejnéné zprave, zmeéna klimatu je hrozbou, kterd zvySuje nestabilitu. 9,1 %
Pokud chceme feSit nerovnosti mezi muzi a Zenami a skute¢né dosahnout stanovenych cilt, je také
nezbytné, aby Zeny a divky hraly plnohodnotnou a smysluplnou roli v praci na feSeni zmény
klimatu a konflikta.
Nas piistup k bezpecnosti v oblasti klimatu musi bezpodmine¢né zohlediiovat potieby a priority

genderova zen a divek a vyuZzivat jejich potencidlu vést nasi spole¢nou reakci z jejich klicového postaveni v
nerovnost |nerovnost ramci jejich vlastnich komunit. 36,4 %

Frekven¢ni tabulka ¢. 10 — Klimatizace

Prehled vysledkil obsahové analyzy
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3.3) Ruska federace

Ruska federace nenaplituje vySe operacionalizované prvky sekuritizaéniho kroku. Aktér
naopak dokonce vyslovné kritizuje snahy ostatnich aktéri téma klimatické zmény
sekuritizovat a 1 toto téma v Rad¢ viibec projedndvat. V diskurzu aktéra se neobjevuje ani
tvrzeni hrozby, jez by klimatick4d zména piedstavovala, vyzvu k ¢innosti, ani varovani pied
necinnosti. Aktér v diskurzu nevyuzivd pro oznacCeni klimatické zmény bezpecnostni
terminologii, takovéto pouziti slova hrozba se naptiklad v textu vyskytuje pouze 1x (piehled
viz ptiloha €. 6). Bezpecnostni jazyk je pfitomen pouze v radmci rekapitulace ostatnich ¢lent
v probéhlé diskusi v Radé.

Jak ilustruje frekvencni tabulka €. 11, pro aktéra jsou naopak typické desekuritizacni snahy.
Ruska federace v tomto ohledu vyuzivd celou fadu argumentli. Zejména zpochybiiuje
ostatnimi Cleny uzivany rozsah pojmu ,,bezpecnost,” ktery v obecné diskusi o klimatické
zméné neni dle aktéra na misté. Ruska federace argumentuje absenci védeckého dikazu o
existenci jasné pfi¢inné souvislosti mezi klimatickou zménou a ohrozeni mezinarodniho
miru a bezpe¢nosti®’. Ostatni ¢lenové dle n&j nikdy neptedlozili konkrétni dikazy, ale pouze
vagni tvrzeni, ze tomu tak je. Toto zpochybiiovani realnosti hrozby tak snizuje ostatnimi
aktéry tvrzenou dramaticnost tématu. Absence pfi¢inné souvislosti je hlavnim argumentem,
ktery aktér uziva pro odmitani obecné debaty o klimatické zméné a rovnéz umoznuje Ruské
federaci uplatnit institucionalni argument vécné piisluSnosti dle Charty OSN, dle které je
Rada prislusna fesit pouze hrozby ohrozujici mezinarodni mir a bezpe¢nost®. V souladu
s timto argumentem je tfeba ovSem zminit, Ze Ruska federace ptipousti debatu tykajici se
konkrétnich piipadi, které maji bezpecnostni implikace a ve kterych se projevila klimatické
zména, a tedy spliuji kritéria mandatu Rady®. Aktér rovnéZz piipousti, Ze klimaticka zména
je jednim z faktorti, které mohou mit vliv na referencni objekty, ovSem jen v konkrétnich
piipadech, nikoliv automaticky a obecné, zaroven vSak nikdy nejsou jedinymi a zakladnimi
faktory7°.

Obdobn¢ je v analyzovanych textech opakované vyjadfeno porozuméni tomu, ze
v nékterych konkrétnich situacich mize klimatickd zména intenzifikovat jiz soucasné

problémy a tézkosti, dle aktéra se vSak jednd o konkrétni ptiklady a nelze z toho dovozovat

7 Obdobna vyjadieni byla kodovana jako ,,vztah bezpe¢nost — klimatickd zména.*

% Odmitnuti projednani na zakladé vécné nepiisluinosti bylo kddovano jako ,,institucionalni argument®
% Tato vyjadiena byla kédovana jako ,,specifika®

70 Tato vyjadiena byla kddovana jako ,,jeden z faktori“
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obecny zavér o spojitosti bezpecnost — klimatickd zména. V ndvaznosti na tento bod Ruska
federace odmita jednotny ptistup ke klimatické zmén¢ tvrzenim, ze se nejedna o universalni
problém ve smyslu totoznych implikaci, ale o rozmanity problém projevujici se rizné, a
proto je nutné fesit jej individualng dle specifik dané situace’!. Vyjma situaci, kdy nasledky
klimatické zmény ohrozuji mezinarodni mir a bezpecnost by vSak klimatickou zménu
nem¢la feSit Rada. V tomto ohledu se navic dodava, ze zdaleka ne kazdy bezpecnostni
problém dosahuje intenzity ohroZzeni mezinarodniho miru a bezpec€nosti. V kritice absence
veécné prislusnosti Rady projednavat toto téma vyuziva aktér mimo vySe zminéné absence
pricinné souvislosti, a tedy absence pravniho mandatu Rady dle Charty také argumenty
tykajici se smyslu a pfinosu Rady v tématu — Ruska federace opakované tvrdi, Ze projednani
jednak vytvari mylné ocekdvani ohledné vysledkl takového projednani a zaroven mtize vést
k odlivu pozornosti od skutecnych a praktickych feSeni k politizaci tématu s cilem ziskat
diky nému politické body’?. Posledné zmitiovany bod je v diskurzu aktéra velice typicky a
projevuje se 1 na jinych mistech (viz nize). Dale je argumentovano nedostate¢nou expertizou
Rady ¢i absenci potfebnych nastroji k feSeni’?. S tim je spojen i onen institucionalni
argument artikulovany v potieb& respektovat délbu moci stanovenou v OSN. V poslednich
2 analyzovanych textech déle aktér sdili uvahu, Ze ostatni ¢lenové zalenénim tématu do
agendy Rady pravdépodobné cht&ji zvysit jeho prioritu ¢i dalezitost’®. Tuto optiku Ruska
federace vSak odmitd. V téchto textech se také jiz poprvé objevuje tvrzeni aktéra, Ze
projednéavani tohoto tématu v Rad¢ ma smysl.

Desekuritizaéni funkci ma i1 diraz na vécné projedndni bez zbyte¢né dramatizace tématu
projevujici se zejména absenci bezpecnostniho jazyka, jakoz i podpora jinych organt
v feSeni problému spojenych s klimatickou zménou, které¢ predstavuji odmitnuti zapojeni
bezpecnostni logiky. Jejich podpora tak vede zpét k bézné politice od sekuritizacni snahy
k nouzovému stavu’>,

Jak jiz bylo zminéno vyse, aktér odmitd obecné debaty o klimatické zméné z divodu absence
jasné pri¢inné souvislosti mezi bezpecnosti a klimatickou zménou a naopak vyjadiuje
podporu projednani konkrétnich piipadli, ve kterych se projevily negativni nasledky

klimatické zmény. Jak demonstruje frekvencni tabulka €. 12, v takovychto konkrétnich

! Tato vyjadfena byla rovn&z kodovana jako ,,specifika“
72 Tato vyjadiena byla kddovéna jako ,,piinos®

73 Obdobna vyjadiena byla kodovana jako ,,expertiza®

74 Tato vyjadiena byla koédovana jako ,,dileZitost*

75 Tato vyjadiena byla kodovana jako ,,standartni cesta“
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pripadech (naptiklad v debaté o klimatickych dopadech v regionu Sahel) aktér sice souhlasi,
ze klimatickd zména je jednim z faktort intenzifikujici problém, ovSem déle se tématu jiz
nevénuje, naopak vétSinu svého stanoviska vénuje prikladiim tvrzeni, které maji poukazat
na pokrytectvi Zapadu, ktery sice tvrdi, Ze bojuje za ochranu Zivotniho prostfedi, nicméné
skrze své vojenské operace v Libyi, Syrii a jinych zemi jej vyznamné poskozuje a rovnéz
prohlubuje problémy, pred kterymi v Radé varuje®. Ruska federace t€mito tvrzenimi rovnéz
desekuritizuje téma klimatické zmény, nebot’ se snazi vyvolat dojem, Ze je zde ze strany
Zapadu jakysi podvod, kterému bychom neméli véfit €i se jedna o pouhou snahu ziskat
politické body. Tato argumentace tak pfipomina jistou formu ,,whataboutismu,” ktery
umoznuje vyhnout se projednavané véci a zaroven zkritizovat zadpadni staty. Vnitini logika
tohoto argumentu je v§ak pon¢kud pochybnd, protoze Rusko zde ztotozituje ochranu klimatu
a ochranu zivotniho prostfedi, coZ nemusi byt nutné totéZ, napt. n€které klimaticky zelené
technologie maji zaroven negativni vliv na Zivotni prostiedi (napt. odpad po jiZ nefunkénich
solarnich panelech). Rovnéz v ptipadé valecné akce neni Zivotni prostiedi ovlivnéno trvale,
nebot’ se nezménilo klima, které by znemoziiovalo obnovu.

Pro posuzovaného aktéra se ukazal nevhodny 1 druhy koncept uZivany v této praci —
»klimatizace.*“ Ruska federace v této souvislosti pouze opakovan¢ odmita snahy o integraci
klimatickych politik a nastroji do mandati misi OSN, které navrhuji ostatni zemé¢, a to
s odkazem na nedostatecnou expertizu jednotek jako i na obecnou nevhodnost takového
postupu’’. Aktér tak i v tomto ohledu prosazuje standartni bézné procesy feseni.

Tato kapitola shrnula poznatky z obsahové analyzy Ruské federace ve vztahu ke klimatické
zméng. Zejména uvedla, ze uzivané koncepty sekuritizace ani ,.klimatizace® nejsou pro
aktéra vibec uzivany. Pfesto vSak neni piesné fici, ze by aktér odmital naléhavost a
mimofadnost problému, argumentace aktéra je zaloZzena na odmitnuti spojitosti mezi
bezpecnosti a klimatem, coz jej vede k institucionalnimu odmitnuti Rady jakozto
nevhodného organu k feSeni tohoto tématu. Argumentace naopak vsSak neni zaloZena na
nesouhlasu ohledné zdvaznosti klimatické zmény ¢i potiebé ji fesit, naopak Ruské federace
opakovan¢ vyjadiuje podporu multilateralnim feSenim klimatické zmény. Analyza rovnéz
identifikovala fadu desekuritizacnich snah véetné opakovanych pokusii vyvolat dojem, ze

klimatické aktivity zapadnich zemi jsou pouhou snahou ziskat politické body.

76 Obdobna tvrzeni byla kddovana jako ,,politika.*
7 Tato vyjadiena byla koddovana jako ,,odmitnuti klimatizace*
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Kategorie Kod Priklady Frekvence | Frekvence
kédu pripada
(o)

argumenty Ptinos Domnivame se, ze zahrnuti klimatické slozky do mandatt mirovych a zvlastnich politickych | 16 81,8 %
proti zapojeni misi je kontraproduktivni. Posuzovani rizik souvisejicich s klimatem, provadéni ptisluSnych
rady analyz a vypracovavani opatieni pro reakci na né¢ by mélo probihat na specializovanych

forech.

Takové jednani nejenze nikomu nepomahd, ale uvadi vSechny v omyl a odvadi Radu od

feSeni otdzek, kde miize skute¢né ptispét k hledani spravného feseni.
argumenty expertiza | Nema v této oblasti pfislusné odborné znalosti a potiebné nastroje. 7 63,6 %
proti  zapojeni Ackoli jsme ptfesvédceni, ze zména klimatu ptedstavuje vaznou hrozbu pro néas vSechny,
rady Rada nemad ani odborné znalosti, ani néstroje, které by ji umoznily vypracovat Zivotaschopna

feSeni pro u¢inny boj proti zméné klimatu.
argumenty Institucion | Rada bezpec¢nosti OSN by se méla zabyvat pouze otdzkami, které pfimo souviseji s jejim | 19 90,1 %
proti zapojeni | alni mandatem. Domnivame se, Ze neni vhodné, aby se Rada bezpecnosti piimo angaZovala.
rady argument | Nema v této oblasti pfislusné odborné znalosti a potiebné nastroje.
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argumenty

proti zapojeni

rady

dulezitost

Mozna, ze nasi kolegové zafazenim tohoto tématu na potad jednani Rady bezpecnosti pouze
chtéji zviditelnit debatu o klimatu. Domnivam se vak, Ze ¢lenové Rady budou souhlasit s
tim, ze zatrazeni ¢i nezatrazeni ur¢itého tématu na potad jednani Rady bezpec¢nosti by nemélo
slouzit jako méfitko toho, zda je ¢i neni dileZité.

Mozna, Zze nasi kolegové chtéji zapojenim Rady bezpecnosti pouze zviditelnit diskusi o
klimatu. Domnivam se vSak, ze budou souhlasit s tim, Ze zatazeni ¢i nezatazeni jakéhokoli
tématu ¢i otazky na porad jednani Rady bezpecnosti by nemélo byt métitkem jeho dulezitosti
¢1 vyznamu. Otdzka zmény klimatu je v tomto ohledu vzhledem ke svym specifikiim plné

pouzitelna.

36,4 %

desekuritizace

standartni

cesta

Jsme piesvédCeni, Ze k fadnému feSeni tohoto problému musime G¢inné vyuzit stavajici
potencial Umluvy o zméné klimatu, jehoZ nejzasadngj§i oblasti je piizptisobeni, a to i
prostiednictvim Adaptacniho fondu.

Celkové se domnivame, ze prace na této problematice v ramci UNFCCC, Valného
shromazdéni, Hospodéiské a socialni rady, Politického fora na vysoké urovni, Komise pro
budovani miru a dalSich for OSN - a pfi respektovani délby prace v ramci organizace - ma

velky potencidl pro feseni socioekonomické obnovy rozvojovych zemi.

21

100,0 %

desekuritizace

vztah
bezpecnos
t _
klimaticka

zmeéna

Mezi environmentalnimi problémy, vcetné zmény klimatu, a konflikty neexistuje
automatickd souvislost. Neexistuji ani pfesvéd¢ivé, vSeobecné uznavané a védecky
podlozené diikazy o tom, ze zména klimatu ma vliv na ozbrojené konflikty.

Souhlasime s tim, ze zména klimatu a problémy Zzivotniho prostiedi mohou konflikty

Mrwe

zhorSovat. Jsou vsak jejich hlavni pfi¢inou? O tom lze spiSe pochybovat.

11

72,7 %
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desekuritizace

Specitika

Rizika spojend s klimatem je rovnéZ tieba brat v ivahu, a to nikoliv obecné, ale v souvislosti
s projednavanim konkrétnich a redlnych situaci v agendé Rady — pokud existuji a pokud jsou
skute¢né.

Zmeéna klimatu vSak neni v kontextu mezindrodni bezpecnosti univerzalni vyzvou. Proto je

tieba ji povazovat za specifickou pro kazdou konkrétni situaci.

10

63,6 %

desekuritizace

jeden  z

faktoru

Souhlasime s tim, Ze zména klimatu a problémy Zivotniho prostfedi mohou konflikty
zhorSovat. Jsou vSak jejich hlavni pfi¢inou? O tom lze spiSe pochybovat.

zména klimatu mize byt v nékterych zemich a regionech dal$im rizikovym faktorem.

54,5 %

desekuritizace

diraz na

veécnost

Chtél bych apelovat na to, abychom se vyvarovali paniky a ptiliSné dramatizace situace, ktera
nam nepomiize dosdhnout dlouhodobych komplexnich dohod v této oblasti.

Musime se zamétit na konkrétni opatieni piijata na globalni a narodni trovni, ktera vyznamné
ptispivaji k zabranéni zvySovani teploty, snizuji riziko rostouci cetnosti a ni¢ivosti pfirodnich
katastrof a zmirnuji jejich dopady a neptiznivé socioekonomické dopady na nejzranitelné;si

zemg a regiony.

45,5 %

jazyk

veéda

Domnivame se, Ze je nezbytné, aby rozhodnuti o budoucich mezinarodnich opatfenich v
oblasti klimatu byla pfijimana na zédklad¢ komplexniho védeckého vyzkumu.

Mezi environmentdlnimi problémy, v€etné¢ zmény klimatu, a konflikty neexistuje
automatickd souvislost. Neexistuji ani presvéd¢ivé, vSeobecné uznavané a védecky

podlozené diikazy o tom, ze zména klimatu ma vliv na ozbrojené konflikty.

54,5 %

Frekvencni tabulka ¢. 11 — Desekuritiza¢ni snahy
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Piehled vysledkt obsahové analyzy

Kategorie Kod Priklady Frekvence | Frekvence
kodu ptipada
(%)
desekuritizace | politika Zakladem pro zavedeni klimatickych otazek v Radé€ bezpecnosti je Casto predpoklad, ze | 15 63,6 %

zména klimatu je takzvanym multiplikatorem hrozeb a katalyzatorem nésilnych ¢int. Pokud
jsme v tomto ohledu tak zasadovi, pro¢ béhem diskusi zahajenych pod touto zdminkou vzdy
ml¢ime o neméné zdvazném aspektu této problematiky, o Skodach na zZivotnim prostiedi,
které jsou dusledkem nésilnych vojenskych operaci a jednostrannych sankci, jejichz zainym
pfikladem bylo bombardovani Jugoslavie, Libye a Syrie zapadnimi koalicemi. Je
pfinejmensim zvlastni, ze nikdo z fec¢nikii dnes nevyjadiil znepokojeni nad obrovskymi
Skodami na zivotnim prostiedi, které takové akce zpusobuji, nemluvé o kolosalnim

poskozeni zdravi ob¢anti téchto zemi.

klimatizace odmitnuti Vnucovani monitorovani klimatu oddéleného od zakladni védecké price do mandatu | 4 18,2%
klimatizace | mirovych operaci nebo zvlastnich politickych misi by znamenalo katastrofalni politizaci
klimatické agendy a odvedlo by nés od jednotné a skute¢né globalni spoluprace.

Domnivame se, ze zahrnuti klimatické slozky do mandéati mirovych a zvlaStnich

politickych misi je kontraproduktivni.

Frekven¢ni tabulka ¢. 12 — Kritika zapadu a odmitnuti klimatizace

Prehled vysledkii obsahové analyzy
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3.4) Cinska lidova republika

Klimaticky narativ Ciny se vyznaduje zejména ,rozvojovym pfistupem™ ke klimatické
zmén¢ (viz nize), ale také tim, Ze ji nepfiznava vlastnost bezpecnosti. Ta je dle Kodaniské
Skoly defini¢né chapéana jako vlastnost pfiznana aktérem tématu z divodu neschopnosti
zvladat nastalé problémy prostfednictvim standardni politiky (Buzan, Waever a de Wilde
2005, s. 40-41, 234). Jak ilustruje frekvencni tabulka €. 13, aktér opakované vyjadiuje
podporu stavajicimu ramci mezinarodni spoluprace a feSeni klimatické zmény. Pokud tedy
aktér i nadale podporuje standartni politiku jakoZto dostate¢nou’®, nemél by teoreticky ani
usilovat o pfiznani této vlastnosti tématu, a tedy ani nasledné téma sekuritizovat. Tento zavér
podporuje i skutecnost, Ze aktér ma tendenci spiSe se vyhybat klasickym bezpecnostnim
pojmim a namisto nich vyuziva slova jako je vyzva’ &i vyjimeéné i starost, problém ¢&i
zména ohrozuje referenéni objekt — Cina &ast&ji uZiva — klimatickd zména ma vliv na
referenéni objekt.?!“ Vzhledem k preciznosti vyjadiovani statl v diplomatickém styku, je
tieba tyto odchylky od klasického bezpecnostniho jazyka hodnotit jako snahu aktéra tématu
nepiipisovat vlastnost bezpecnosti a nesekuritizovat jej, a¢, jak je zjevné z frekvencéni
tabulky €. 14, aktér tématu pfipisuje vysokou miru dalezitosti, a dokonce jej i zfejmé za
hrozbu vnima®?.

Aktér totiz nevyjadiuje (aZ na vyjimky) pochybnosti ohledné souvislosti mezi klimatickou
zménou a bezpecnosti, a tedy akceptuje, ze existuji nebezpecné nésledky klimatické zmény,
ad to tieba neni ohrozeni mezinarodniho miru a bezpe&nosti®3. Avsak tento vztah neni pro
Cinu kligovy. Cina desekuritizuje téma piistupem zalozenym na myslence, e klimaticka
zmena je ve své podstaté (i pfes mozné bezpecnostni implikace) rozvojové téma, nebot’ jeji
pii¢inou je neudrzZitelny rozvoj, a tudiz jeji feSeni je ucinit rozvoj udrzitelnym34. Tato
mysSlenka se v riznych podobéch vyskytuje ve vSech vyjadienich aktéra. Frekven¢ni tabulka
¢. 14 zaznamenava, Ze aktér vyslovné oznacuje téma za rozvojovou otazku® a zaroveti jeji

feSeni vidi pravé ve zméné rozvoje, v adaptaci na nasledky klimatické zmény a budovani

78 Tato vyjadiena byla kddovéna jako ,,standartni procesy*

7 Tato vyjadiena byla kddovana jako ,,challenge*

8 Tato vyjadiena byla kodovana jako ,,jiny*

81 Obdobna vyjadiena byla kédovéna jako ,,affect

8 Viz kod ,,dtlezitost

8 Analyza kédovala jak ,,bezpe&nostni hrozby,* které ohrozuji mir a bezpe&nost, tak ,,jiné hrozby*
8 Obdobna vyjadieni byla kddovana jako ,,podpora rozvoje*

8 Viz kéd ,,development issue*

65



kapacit pro jeji zvladani®. Aktér tak klimatizuje rozvojovou politiku, a to jednak tim, Ze
integruje klimatickou politiku a cile do rozvojové politiky a rovnéz tim, ze se adaptace stala
jednim z hlavnich cilii rozvojové politiky. Tento ,;rozvojovy ptistup® Cina aplikuje i na
piipady, kdy klimatickd zména a hrozby s ni spojen¢ jiz pifimo probihaji, jako jsou napf. na
malé ostrovni rozvojové staty. Cina v této souvislosti vyzyvéa rozvinuté staty k odpusténi
dluhti, aby se tim podpofil rozvoj daného statu, k transferu technologii a asistenci pfi
budovani odolnosti a kapacit pro zvladni nasledkd klimatické zmény. Rovnéz v této
souvislosti se vyskytuje vyzva poskytnout na tyto tcely 100 mld. dolart rozvojovym zemim
(jeden ze zavazkli v Pafizské imluvé), ke kterym Cina také patii. Tato vyzva v zasadé
predstavuje vyzvu k rozvojové pomoci. ,,Klimatizace* rozvoje tak muze slouzit i1 jako
prostiedek k vytvofeni nové legitimity pro tento jiz velmi kritizovany nastroj. Tyto vyzvy
jsou ¢inény ve spojeni s podporou principu ,,spole¢né ale rozdilné odpovédnosti,* ktery
zohlediuje rozdily v ekonomické vyspélosti jednotlivych zemi. Tyto rozdily jsou spojeny s
piispévky statl ur€enych na podporu feseni klimatické zmény a s jejich schopnostmi fesit
tyto problémy?®’.

Znacna cast Cinskych stanovisek (Casto az zhruba polovina) je vénovana zminéni ¢inskych
aktivit a uspéchil v mitigaci emisi GHG a v budovani adaptace. Vzhledem k pozitivnimu
vyznéni a tvrzenym uspéchim a pokrokiim v této oblasti mohou i tyto tvrzeni plnit
deskuritiza¢ni funkci, nebot’ snizuji dramati¢nost a naléhavost situace a zaroveil podporuji
tezi, ze soucasné procesy a politiky funguji dobie ¢i dostate¢né®s.

Aktér presto je ochoten akceptovat projednani tématu Radou, avSak odmita, aby Rada ve
véci piijala jakékoli rozhodnuti. CLR proto uziva zejména institucionalni argument zaloZeny
na existujicim rozdéleni plisobnosti dle Charty®’, jakoZ i tvrzenim o absenci zastoupeni
ostatnich zemi, kterych se téma a jeho feSeni rovnéz tyka®®, nedostateénou expertizou Rady
a absenci vhodnych nastroji®!, ale také odmitnutim obecného universalniho piistupu k feseni
klimatické zmény, ta podle nich musi byt vzdy feSena podle specifickych moznosti a

vlastnosti dané zemé&®? (frekvence téchto argumentt je uvedena ve frekvenéni tabulce ¢. 15).

8 Tato vyjadieni byla kédovana jako ,,development*
87 Viz kéd ,,common but differentiated*

88 Obdobna tvrzeni byla kodovéna jako ,,uspéchy*

% Viz kod ,,institucionalni argument*

%0 Viz kod ,,absence zastoupeni*

1 Viz kod ,,expertiza“

2 Viz kod ,,piinos*
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Mluv-li Cina o klimatické zméné jako bezpe&nostni hrozbg, uziva zejména pojmy hrozba®
a bezpecnostni riziko® (frekvence téchto slov je uvedena ve frekvenéni tabulce ¢&. 13).
Vyuziti téchto slov je spojeno s oznacenim referencniho objektu, kterym je téméf vylucné
lidstvo®, a to i jeho samotné pieZziti, nebo nucené vysidleni (vnitfni i vné&j$i). Méng
frekventované hrozba miii také vii¢i statu a jeho stabilit€®’. Budovani bezpeénostni logiky
je naruseno tim, ze aktér jednak nevaruje pred nasledky necinnosti a rovnéz tim, ze vyzyva
pouze k vétsi podpote toho, co jiz délame, a tedy pokracovani soucasného trendu vyvoje
(kod ,,standartni politika,” viz frekvencni tabulka ¢. 13), jinymi slovy absentuje v jejich
vyjadieni volani po zméné. Jistou vyjimkou je vyzva k dodrZeni zavazkd, ke kterym se staty
zavazaly (referencni objekty shrnuje frekvencni tabulka €. 16).

Tato kapitola shrnula poznatky z obsahové analyzy CLR ve vztahu ke klimatické zméné.
Zejména uvedla, ze uzivané koncept sekuritizace neni pro diskurz aktéra vhodny, nebot’
aktér nevyuziva bezpe€nostni, ale ,rozvojovy pfistup®. Tento pfistup je ,klimatizaci
rozvojovych politik a vyskytuje se ve vSech analyzovanych textech aktéra. Ve vztahu k Radé
prevlada argument vécnou nepiislusnosti Rady k feSeni tomatu, aktér ale rovnéZz uziva

argumentu nedostatku expertizy, ¢i nedostatku reprezentativnosti.

9 Viz kod , threat*

% Viz kod ,,risk*

%5 Ko6dovano jako ,,lidstvo*

% Viz kod ,,nucena migrace*
7 Viz kody ,,stat“ a ,,stabilita*
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Frekvence

Frekvence | ptipadi
Kategorie Kod Priklady kodi (%)
Je nezbytné, abychom zachovali hlavni kandl mezinarodni spoluprace v oblasti zmény
klimatu.
snizovani standartni | PfisluSné agentury a organy Organizace spojenych néarodii by mély pracovat v ramci svych
dramati¢nosti | procesy mandath a plné vyuZivat svych vyhod. 12 72,70%
Zména klimatu je velkou vyzvou, ktera ovlivituje budoucnost a osud lidstva. Zména klimatu
jazyk affect ovliviluje preziti a rozvoj ¢loveéka. 8 45,50%
Zména klimatu ptedstavuje vaznou vyzvu pro udrzitelny rozvoj Afriky.
jazyk challenge |Zména klimatu je spolecnou vyzvou, které lidstvo €eli a ktera vyZaduje globélni reakci. 15 81,80%
Zména klimatu predstavuje hlavni pfekdzku udrzitelného rozvoje.
Musime usilovat o udrzitelny rozvoj a jeho snahu prostiednictvim spole¢ného rozvoje fesit
problémy souvisejici se zménou klimatu, jako je nedostatek potravin, humanitarni krize a
jazyk jiny masova migrace. 3 18,80%
Zména klimatu ptedstavuje hlavni pfekdzku udrzitelného rozvoje.
Musime usilovat o udrzitelny rozvoj a jeho snahu fesit prostfednictvim spolecného rozvoje
takové problémy souvisejici se zménou klimatu, jako je nedostatek potravin, humanitarni
jazyk risk krize a masova migrace. 6 45,50%
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Mezinarodni spole€enstvi musi vytvofit novou koncepci spolecné, komplexni, kooperativni

a udrzitelné bezpecnosti, aby mohlo fadné fesit bezpecnostni rizika souvisejici s klimatem.

Zmeéna klimatu se stala skute¢nou, naléhavou a vaznou hrozbou pro pieziti, rozvoj a
bezpecnost lidstva.

Netradi¢ni bezpec¢nostni hrozby jako organizovany nadnarodni zloCin, bujici piratstvi a

jazyk threat zmé&na klimatu. 7 54,50%
Frekvencni tabulka €. 13 — Jazyk
Prehled vysledkii obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadii
Kategorie Kod Ptiklady koda (%)
Cina je piipravena spolupracovat s mezinarodnim spoledenstvim na budovani svéta
trvalého miru, vSeobecné bezpecnosti, spolecné prosperity, otevienosti a inkluzivity —
svéta, ktery je Cisty a krasny.
Reakce na zménu klimatu je v zajmu vSech zemi svéta, zejména vétSiny rozvojovych zemi,
Jiné dilezitost a v zajmu blahobytu jejich obyvatel. 17 81,80%
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Hrozba

jina hrozba

Zména klimatu predstavuje vaznou vyzvu pro udrzitelny rozvoj Afriky.
Lidé a ptiroda sdileji spolecenstvi Zivota. Co Skodi pfirodé€, Skodi 1 lidem. Zména klimatu

predstavuje zasadni piekazku udrzitelného rozvoje.

12

72,70%

Hrozba

bezpecnostni

hrozba

Nedavna zprava Mezivladniho panelu pro zménu klimatu s ndzvem Zména klimatu 2021:
Fyzikalni védecké zaklady nas varuje, Ze zména klimatu se stala skutecnou hrozbou pro
preziti a rozvoj lidstva.

Zména klimatu se stala skute¢nou, naléhavou a vaznou hrozbou pro pieziti, rozvoj a

bezpecnost lidstva.

54,50%

rozvojova

politika

development

issue

Zména klimatu mize mit urcité bezpecnostni disledky, ale obecné vzato je to v podstaté
otazka udrzitelného rozvoje.
Zmeéna klimatu mize mit vliv na bezpecnost, ale v zasad¢ se jedna o otazku udrzitelného

rozvoje.

54,50%

rozvojova

politika

podpora

rozvoje

Je nezbytné, aby se v rdmci udrZitelného rozvoje teSily problémy spojené se zménou
klimatu. Zména klimatu je vedlejSim produktem neudrzitelnych modell rozvoje lidstva.
Jediné vychodisko, kter¢ je jednou provzdy mozné, spociva v holistickém ptistupu v ramci
udrzitelného rozvoje.

Zmeéna klimatu je ve své podstaté otazkou rozvoje. UdrZitelny rozvoj je hlavnim klicem k

feSeni vSech problémi a odstranéni hlavnich pficin konflikti.

16

90,9%

klimatizace

development

Pro vétsi odolnost viici zméné klimatu by zemé mély zaclenit reakci na zménu klimatu do
svych nérodnich rozvojovych programi a uvést ji do souladu s vymyceni chudoby,

podporou zaméstnanosti, bezpecnosti a zavadénim Cisté energie.

20

81,8%
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Musime usilovat o udrzitelny rozvoj a jeho snahu fesit prostfednictvim spole¢ného rozvoje
takové problémy souvisejici se zménou klimatu, jako je nedostatek potravin,

humanitarni krize a masova migrace.

Je dulezité dodrzovat zédsady spolecné, ale diferencované odpoveédnosti a rovnosti a

ptisluSnych schopnosti.

rozvojové common but | Pro G€¢inné feSeni zmény klimatu je nutné dodrzovat zasadu spolecné, ale diferencované
zemé differentiated | odpovédnosti. 9 81,80 %
Frekvenéni tabulka ¢. 14 — Rozvojovy pfistup
Prehled vysledkl obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipada
Kategorie Kod Ptiklady kodi (%)
argumenty |absence Rada navic neni rozhodovacim férem s univerzalnim zastoupenim.
proti Rad¢ | zastoupeni Diskuse o zmén¢ klimatu by mély probihat v rdmci pfistupném vSem stranam. 3 27,30%
Rada bezpecnosti nema odborné znalosti v oblasti zmény klimatu ani potfebné prostiedky
a zdroje.
argumenty Rada nema ani potiebné specializované znalosti, mechanismy nebo nastroje pro feSeni
proti Rad¢ | expertiza zmény klimatu. 3 27,30%
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argumenty

proti Rad¢

institucionalni

argument

Jakékoli role Rady bezpecnosti v oblasti zmény klimatu musi spadat do jeji pisobnosti.
PtisluSné agentury OSN by mély fadné fesit otazky souvisejici se zmé&nou klimatu a

reagovat na n¢ v souladu s rozdélenim prace a svymi funkcemi.

16

81,80%

argumenty

proti Rad¢

pfinos

Diskuse o zméné klimatu v Radé bezpecnosti nepomlize zemim v jejich usili o jeji
zmirnéni. NepomiiZe ani rozvojovym zemim postiZzenym zménou klimatu, aby na ni mohly
ucinngji reagovat.

VétSina rozvojovych zemi je obecné piesvédCena, ze diskuse Rady o zméné klimatu
nepiispéje k sili zemi o zmirnéni zmeény klimatu ani nepomiiZe postiZzenym zemim G¢inné

reagovat na zménu klimatu.

27,30%

zbytkova

uspéchy

Cina pevné stoji za ekologickym, nizkouhlikovym a udrzitelnym rozvojem. Vérné plnime
své zavazky vyplyvajici z imluvy UNFCCC a Patizské dohody a sviij klimaticky cil pro
rok 2020 jsme sphnili o dva roky dfive. Cina se na celosvétovém Cistém narGstu listnaté
plochy od roku 2000 podili 25 procenty. Jsme ochotni pfispivat vice a zvazujeme
dlouhodobou vizi pro zménu klimatu v poloviné stoleti.

Zasazujeme se o ekologicky rozvoj. V roce 2020 se podaftilo snizit uhlikovou naro€nost
Ciny o 48,4 % oproti trovni roku 2005, ktery je pro Cinu vychozim rokem pro narodng
stanovené prispévky, a do konce roku 2019 se nefosilni paliva podilela na spotiebé

primarni energie 15,3 %; zemé¢ skutec¢né splnila své cile pro rok 2020 s ptedstihem.

16

54,50%
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Frekvenéni tabulka ¢. 15 — Argumenty proti projednavani tématu v Radé

Prehled vysledkt obsahové analyzy

Frekvenc
Frekven |e ptipadi
Kategorie Kod Priklady ce koda | (%)
Zména klimatu ovliviiuje preziti a rozvoj ¢lovéka.
referencni Zména klimatu se stala skute¢nou, naléhavou a vadZnou hrozbou pro pfeZiti, rozvoj a
objekt lidstvo bezpecnost lidstva. 12 72,70%
slozky Zména klimatu vyvolava piirodni katastrofy, plsobi spoust v mnoha céastech svéta a
referen¢ni zivotniho predstavuje vdznou hrozbu pro potravinovou bezpecnost, vodni zdroje, ekologické prostiedi,
objekt prostiedi energii, lidské Zivoty a majetek. 2 18,2%
referen¢ni V nékterych regionech se tyto problémy dokonce staly rusivymi faktory, které podkopavaji
objekt stat mir a stabilitu. 2 18,2%
V nékterych regionech se tyto problémy dokonce staly rusivymi faktory, které podkopavaji
mir a stabilitu.
Napéti a nestabilita v Africe a na Blizkém vychodé, které jsou umocnény environmentalnimi
nasledky nestabilita krizemi, vedou k vaznym humanitdrnim dtsledkim. 2 18,20%
nucena
nasledky migrace Miliony lidi jsou vysidleny v dasledku pfirodnich katastrof, hladomoru a konfliktt. 3 27,30%
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Musime usilovat o udrzitelny rozvoj a jeho snahu fesit prostfednictvim spole¢ného rozvoje
takové problémy souvisejici se zménou klimatu, jako je nedostatek potravin, humanitarni

krize a masova migrace.

sniZeni Musime usilovat o udrzitelny rozvoj a jeho snahu fesit prostfednictvim spole¢ného rozvoje
kvality takové problémy souvisejici se zmeénou klimatu, jako je nedostatek potravin, humanitarni
nasledky Zivota krize a masova migrace. 18,20%
Zména klimatu ovliviiuje pteziti a rozvoj ¢lovéka.
Globélni zména klimatu je spole¢nou vyzvou vSech zemi, kterd zasadné ovlivituje preziti a
nasledky Zivot rozvoj lidstva. 18,20%
Zména klimatu ovlivituje preZiti a rozvoj ¢lovéka.
referen¢ni Globalni zména klimatu je spolecnou vyzvou vSech zemi, kterd zasadné ovliviiuje pieziti a
objekt r0ZVvoj rozvoj lidstva. 63,6%

Frekvencni tabulka ¢. 16 — Referen¢ni objekty a nasledky

Prehled vysledkti obsahové analyzy
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3.5) Francie

V souladu s teorii sekuritizace Francie ptid¢luje klimatické zméné ,,vlastnost bezpecnosti.*
Obdobn¢ jako jiné analyzované zemé vyse Francie pfidéluje tuto vlastnost tématu né¢kolika
zpiisoby. Jak ilustruje frekvenéni tabulka €. 17, aktér opakované spojuje téma klimatické
zmény s dasledky pro mezindrodni mir a bezpe€nost. Klimatickd zména tak v pojeti aktéra
piedstavuje bezpenostni problém ohroZzujici mir a bezpe¢nost®®. Tvrzenou hrozbu mitici
vici jinému referenénimu objektu identifikovala prace pouze 1x%°. Vedle t&chto kategorii je
nejéast&ji hrozba sméfovana vidi lidem (vétsinou blize specifikované jako komunita)'®,
kterym hrozi nasledek v podobé snizeni kvality zivota, migrace ¢i negativni ovlivnéni zdravi
az smrt'”' a také ohroZeni nasilnymi konflikty a snimi spojend nestabilita'®?. Méné
frekventované jsou referenénim objektem i slozky Zivotniho prostfedi'®. Referenénim
objektem je vyjimecné stat'®, a to ve spojeni s malymi pacifickymi ostrovnimi staty.
Vzhledem k referenénim objektim je tak zjevné, Ze i francouzské snahy smétuji
k sekuritizaci az sekundarnich nasledkt klimatické zmény, a nikoliv nasledky primérni jimiz
je ohrozeni biodiversity a jinych slozek Zivotniho prostfedi. Spojeni tématu s bezpecnosti
zéaroven Francii vytvaii prostor pro vyuziti instituciondlniho argumentu ve vztahu k vécné
ptislusnosti Rady k danému tématu a ke kritice téch, ktefi vic¢i tomuto projednani maji
namitky!'.

Sekuritizaci tématu dale podporuje i bezpecnostni jazyk. Francie hovoti o klimatické zméné

107

jako o hrozb&!% a vyjimecné i existencialni hrozb&!?’. Dale v této souvislosti uziva frazi

108¢¢ 09

»bezpecnostni rizika spojend s klimatickou zménou ¢i oznacuje téma i za vyzvu'®,
K témto oznacenim také ptidava dramatizujici privlastky jako ,tohoto stoleti* ¢i ,,nasi
generace.* Preference bezpecnostniho jazyka oproti neutralnim pojmim znaci sekuritizacni

snahy aktéra. Frekvence uzivani bezpecnostniho jazyka ukazuje tabulka ¢. 18.

%8 Viz kod ,,mir a bezpecnost*

% Viz kod ,,jina hrozba.

10 iz kod ,,lidé.*

101 viz kod postupné ,,snizeni kvality Zivota.“ ,,migrace, ,,zdravi.“
102 viz kéd ,.konflikt* a ,,nestabilita*

103 iz kod ,,slozky Zivotniho prostiedi.

104 viz kod ,,stat.«

105 Obdobna tvrzeni byly kédovana jako ,,institucionalni argument.*
106 Tato tvrzeni byla kddovana jako ,,threat.*

107 Tato tvrzeni byla kddovana jako ,,existencialni hrozba.

198 Tato tvrzeni byla koédovéna jako ,,risk.

199 Tato tvrzeni byla kédovana jako ,,challenge* a ,,problem.*
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Dramatizace je u tvrzené hrozby zvySovana odkazovanim se na ptiklady zemi, kde nasledky
zptsobené klimatickou zménou jiz maji bezpe¢nostni implikace!'?, a to i ve spojeni se
zemémi, které jsou vice nachylné vii¢i rizikim spojenym s klimatickou zménou'!!. Témito
zemémi jsou vesmes jiz dnes problematické zemé, které jsou charakterizovany slabou
vladou, nizkou efektivitou vefejné spravy a nedostateCnymi kapacitami pro zvladani
takového problému, jakoz 1 nedostatkem vefejnych financi. V téchto zemich dle
sekuritizacniho aktéra v disledku klimatické zmény dochdzi k zintenzivnéni jinych
problémii a t&zkosti, coz nasledné vede k ohrozeni referenéniho objektu'!?. Francie tedy
vnima toto téma jako tzv. threat multiplier. Na rozdil od ostatnich zapadnich zemi je vSak
frekvence uziti takového oznacCeni podstatné nizs$i (viz tabulka ¢. 19). Vedle této
charakteristiky zaznamenala analyza 1 tvrzeni, Ze klimaticka zménou je prvotni pfi¢inou
téchto problémti.

Dale sekuritizace probihd i tvrzenim naléhavosti potfeby feSeni'!3

jakoZz i varovanim pted
moznymi nasledky ne¢innosti, které se vSak neobjevuji ve vétsiné analyzovanych texti'!4,
Na tomto misté je vhodné zminit, Ze intenzita dramaticnosti a sekuritiza¢niho kroku neni
srovnatelna s ostatnimi analyzovanymi zapadnimi zemémi. Tutu skutecnost ilustruje 1
pomérné nizkd frekvence téchto tvrzeni uvedend v tabulce €. 17-19. RovnéZ na rozdil od
téchto zemi je pro aktéra piiznacna vétsi konkretizace krokil, které je dle néj tfeba
podniknout. Naopak ve vztahu k hrozb¢ analyza identifikovala vétsi vagnost nez u jinych
zapadnich stati. Detail, zda se, u aktéra Casto nahrazuje tvrzeni, Ze bezpecnostni implikace
jsou nezpochybnitelné ¢i Ze vztah mezi bezpecnostni a klimatickou zménou je tak jasny, Ze
by si nikdo nedovolil jej zpochybiiovat, a to prestoze, jak je uvedeno vyse, Rusko tento vztah
ve skute¢nosti zpochybtiuje!!®. Pro Francii neni typické odkazovani se védeckou agendu
s cilem zvySovat dramatizaci téma ¢i podpofit svou autoritu.

Aktér opakované vyjadiuje silnou vili tyto problémy feSit a vyzyva k tomu i zbytek

mezinarodni komunity'!®,

Vyzvy spofivaly v implementaci politik a opatfeni v boji
s klimatickou zménu, a to zvySovani odolnosti ¢i snizovani emisi GHG, v podpote

vybudovéni globalni environmentélni governance, ¢i nebyly blize specifikovany. Déle aktér

110 Obdobna tvrzeni byly kddovana jako ,,hrozba se jiz realizuje.
! Obdobna tvrzeni byly kddovana jako ,,nachylnost.“

112 Obdobna tvrzeni byly kédovana jako ,,threat multiplier.*

113 obdobn4 tvrzeni byly kédovana jako ,,naléhavost.*

114 obdobna tvrzeni byly kédovana jako ,,varovéani pted nedinnosti.
115 Obdobna tvrzeni byly kédovany jako ,,objektivizace.

116 Viz kod ,,vyzva k ¢innosti*
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i ve velké frekvenci vyzyval k zahrnuti klimatickych rizik a politik do rdznych
bezpecnostnich sfér (viz dale).

Jak vyplyva z vySe uvedeného Francie skrze tvrzeni hrozby, dramaticky jazyk, vyzvami
k okamzitému feseni jako i1 varovanim nasledku, nebude-li problém vyfeSen opakované
implikuje ,,bezpecnost® v souvislosti s danym tématem. Dle Kodanské skoly si sekuritiza¢ni
aktér timto narokuje zvlastni pravo pouzit jakékoli prostiedky, které jsou nutné k vyieSeni
daného problému (Buzan 1997, s. 14). Analyza identifikovala n€kolik vyzev k mimotadnym
opatfenim, avSak tyto vyzvy se objevily v analyzovanych stanoviskach vyjimecné, jak
ukazuje i frekvencni tabulky €. 20. Tyto opatifeni jsou zejména zapojeni jakéhokoliv nastroje,
ktery je Radé€ k dispozici, a to 1 néstrojii, které by za normalnich okolnosti byly rezervovany
pouze pro piimé vojenské konflikty jako jsou mise OSN zajiStujici rekonstrukci zemé ¢i
operace majici za cil zachranit lidské zivoty.

Pro fecovy akt je dale velice typicka klimatizace, coz potvrzuje i frekvenéni tabulka €. 21.
Klimatizace se projevuje v n€kolika rovindch. Za prvé ve frekvenéné velmi vyznamnych
snahach Francie rdmovat feSeni klimatické zmény jako prevenci konflikti, a tedy napliujici
mandat Rady. Zaroveil tento pfistup v sob& nese 1 logickou vyzvu k ovlivnéni politik a
nastrojii prevence konfliktd véetné preventivni diplomacie klimatickou perspektivou'!”.
Klimatizace této oblasti se projevuje i ve vyzvach Iépe vyuzivat a shromazd'ovat data o
klimatickych rizicich a skrze n¢ 1épe provadét risk managment a reagovat tak na sekundérni
nasledky klimatické zmény. Za druhé ve snahéich vytvofit novou agendu sekretariatu
generalniho tajemnika OSN, na zaklad¢ které by sekretariat byl povinen vypracovat kazdé 2
roky zpravu o vlivu klimatické zmény na mezindrodni mir a bezpecnost a nésledné tuto
zpravu predlozit Rad¢. Klimatizovana je tedy jednak agenda sekretariatu skrze vytvoreni
nové agendy, ale také i Rada, ktera by tak nutn& musela kazdé 2 roky zpravou zabyvala''®,
Obdobn¢ 1 rozvojova politika je uzivana a prezentovana jako jedna z odpovédi na
klimatickou zménou, at’” je to ve formé asistence a financovani budovani odolnosti a
adaptace, nebo naptiklad poskytnuti finan¢nich zaruk jako néstroje, ktery malym farmaiam
v ohrozenych zemich umozni obnovit své ekonomické aktivity. Klimatizace tak v daném
piipadé znovu zahrnuje integraci adaptace jako jednoho z hlavnich cila rozvojové politiky a

sama 0 sobé& je prezentovana i jako jeden z nutnych krokd feSeni!'. V této souvislosti

117 K 6dovano ,.konflikt prevence*
118 Obdobna tvrzeni byly kédovana jako ,,agenda*
119 K ¢dovano ,,development*
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Francie rovnéz oznacuje rozvoj a bezpecnost za vzajemné propojend témata, tuto skute¢nost
dobie ilustruje fraze ,,neni bezpecnosti bez rozvoje a neni rozvoje bez bezpecnosti!?’.“ Tato
snaha mize byt motivovana snahou ovlivnit ¢insky postoj k tématu. Klimatizace se také jako
u jinych zapadnich zemi projevuje 1 v navrzich integrovat klimatické politiky a cile do
mandatu a nastroji misi OSN, ovSem tyto vyjadfeni jsou spiSe vyjime&na'?!.

Tato kapitola shrnula poznatky z obsahové analyzy francouzskych stanovisek v Radé. Vyse
uvedeny text spolecné s frekvencnimi tabulkami shrnuje, Ze sekuritizaéni snahy aktéra se
zaméfuji na sekundarni nasledky klimatické zmény, coz prace vyvodila z frekvence
referencnich objektli, viici kterym mifi aktérem tvrzena hrozba. Kapitola rovnéz uvedla
prvky napomahajici sekuritizaci skrze dal§i dramatizaci tématu a porovnala jejich frekvenci
s ostatnimi zapadnimi staty. Dale, pro aktéra identifikovala n€kolik typickych prvka, které
se objevuji v jeho diskurzu, a to ,,objektivizujicich* snah ¢i zaméfeni na prevenci konflikta.

Kapitola také potvrdila, ze aktér usiluje o klimatizaci bezpecnostni sféry a agendu OSN.

120 K dovano ,,rozvoj a bezpednost*
121 K odovano ,,mise"
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Frekvence

Frekvence | ptipadi
Kategorie Kod Ptiklady koédu (%)
Sekuritiza¢ni | Tvrzeni
krok hrozby Viz kody nize 23 90,90 %
Diusledky zmény klimatu a zhorSovani zivotniho prostiedi jsou zna¢né. Vedou k vysidlovani
referenéni obyvatelstva a zvySovani urovné potravinové a zdravotni nejistoty, jakoz i k nutricni,
objekt Jind hrozba |ekonomické, demografické a socidlni nerovnovéaze. 1 9,10 %
Fakta jsou jasna: zména klimatu ma obrovsky destabilizacni potencidl a mize znasobit
hrozby pro mir a bezpe¢nost v nejkiehcich regionech a statech.
Celé regiony jsou ohrozeny nestabilitou a nasilim. Disledkem zmény klimatu je nedostatek
referen¢ni mir potravin, ni¢eni zivotniho prostfedi, vyCerpani zdrojli, nucend migrace, prohlubovani napéti
objekt bezpecnost mezi komunitami — naptiklad mezi usedlymi zeméd¢lci a koCovnymi pastevci. 22 81,80 %
Jsme presvédceni, ze zména klimatu patii mezi hlavni hrozby pro budoucnost lidstva a jeho
ekologickou bezpecnost.
referen¢ni Je také hrozbou pro zZivotaschopnost pobfeznich oblasti, kde Zije vice nez tietina svétové
objekt Lidé populace. 14 72,70 %
slozky Jsme ptresvédceni, Ze zména klimatu patii mezi hlavni hrozby pro budoucnost lidstva a jeho
referencni Zivotniho ekologickou bezpecnost.
objekt prostiedi 2 18,20 %
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V sazce nejsou jen regiondlni konflikty, jejichZ zhor§eni bychom mohli akceptovat, i kdyzZ si
myslim, Ze takové zhorSeni je skutecné nepfijatelné, ale 1 nase zdravi, nase zivoty a stabilita

nasi planety.

referencéni

objekt

stat

Klimatickd hrozba se tyka néds vSech. Je to zejména hrozba pro nase partnery z malych
ostrovnich tichomotskych statl, jejichz existence je ohroZena, stejné jako preziti jejich
uzemi, kultury a identity.

Klimatickd hrozba se tyka nas vSech. Je to zejména hrozba pro nase partnery z malych
ostrovnich tichomoiskych statil, jejichZ existence je ohroZena, stejn€ jako pieZiti jejich

uzemi, kultury a identity.

18,20 %

nasledky

extremismus

Dezertifikace, omezeny ptistup k vodé¢ a Sirsi problémy spojené s pfistupem k piirodnim
zdrojim ve venkovskych oblastech, nedostatek potravin a klimaticka nejistota - to vSe jsou
faktory, které umoznuji ozbrojenym extremistickym skupinam rist a vyuZzivat frustrace lidi.
Vime, ze v oblasti Sahelu teroristické skupiny vyuZzivaji konflikt mezi etniky a komunitami,
jakoz i ekonomickych konfliktlh mezi zeméd¢lci a pastevci, a to v situaci, kdy zména klimatu
vyrazné zménila agropastoralni systémy.

Disledky zmény klimatu zasdhly zejména tento region ... které mohou zpUsobit tragédie -

nucenou migraci, politickou nestabilitu, nejistotu a pokuseni extremismu.

18,20 %

nasledky

konflikty

Zmeéna klimatu se stale vice stdva multiplikatorem krizi a bezpe€nostnich rizik. Celé regiony
jsou ohroZeny nestabilitou a nésilim. Disledkem zmény klimatu je nedostatek potravin,
niceni Zivotniho prostiedi, vyCerpani zdrojii, nucend migrace, prohlubovani napéti mezi

komunitami - naptiklad mezi usedlymi zeméd¢lci a koCovnymi pastevci.

36,40 %
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Zména klimatu se stale vice stava multiplikatorem krizi a bezpecnostnich rizik. Celé regiony
jsou ohroZeny nestabilitou a nasilim. Dusledkem zmény klimatu je nedostatek potravin,
ni¢eni pfirodnich stanovist, vycerpani zdrojii, nucend migrace, prohlubovani napéti mezi

komunitami — naptiklad mezi usedlymi zemédé€lci a koCovnymi pastevci.

nasledky

migrace

Je zifejmé, ze prirodni katastrofy a stoupajici hladina vody mohou zvysit pocet uprchlika a
vysidlenych osob a mohou vést k nekontrolovatelnym migracnim toktm.
Pokud se obyvatelé n¢kterych ostrovll v Tichém ocednu rozhodné neptizplisobi, nezbude jim

nic jiného neZ opustit svou zemi.

36,40 %

nasledky

nestabilita

Celé regiony jsou ohrozeny nestabilitou a nasilim. Disledkem zmény klimatu je nedostatek
potravin, ni¢eni zivotniho prostiedi, vycerpani zdrojli, nucena migrace, prohlubovani napéti
mezi komunitami — naptiklad mezi usedlymi zemédélci a ko€ovnymi pastevci.

Disledky zmény klimatu zasahly zejména tento region ... které mohou zplsobit tragédie —

nucenou migraci, politickou nestabilitu, nejistotu a pokuSeni extremismu.

27,30 %

nasledky

snizeni

kvality zivota

Vedou k vysidlovani obyvatelstva a zvySovani urovné potravinové a zdravotni nejistoty,
jakoz 1 k nutri¢ni, ekonomické, demografické a socidlni nerovnovaze.
Neni pochyb o tom, Ze vyCerpani zdroji mize zvysit konkurenci v pfistupu k potravindm,

energii a vode¢.

36,40 %

nasledky

zdravi

V sazce nejsou jen regionalni konflikty, jejichz zhorSeni bychom mohli akceptovat, 1 kdyz si
myslim, Ze takové zhorSeni je skutecné nepfijatelné, ale i naSe zdravi, nase zivoty a stabilita

nasi planety.

27,30 %
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Zména klimatu zplsobuje fetézové naruSeni Zivota naSich spolecnosti a mezinarodni scény.
V poslednich letech sucha, povodné, boute, tropické cyklony a extrémni teploty pfimo
zpisobily témét 2 miliony umrti, nemluvé o lidskych tragédiich spojenych s konflikty, které

tyto katastrofy nékdy vyvolavaji.

M¢ druhé poselstvi se tyka institucionalni debaty, kterd se ¢asto vraci v naSich vyjadfenich
na toto téma. Vzhledem k nal¢havosti a dilezitosti téchto vyzev se musime povznést nad
institucionalni argumenty. Valné shromazdéni a Rada bezpecnosti se musi vyjadiit k této
hrozb¢ pro mezindrodni mir a bezpecnost, ktera se tyka nas vSech.

Rada bezpecnosti nemiize v ramci svého mandatu ignorovat hrozby pro mezinarodni

Sekuritiza¢ni | institucionalni | bezpecnost zptisobené globalnim oteplovanim. A musim fici, Ze instituciondlni hadky jsou
krok argument vzhledem k tomu, co je v sdzce, nevhodné. 10 54,50 %
Frekvenéni tabulka ¢. 17 — Referencni objekty a nasledky
Ptehled vysledkii obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadt
Kategorie kod Ptiklady koda (%)
Mezinarodni spolecenstvi se mobilizuje, aby fesilo rizné vyzvy, které zména klimatu ptinasi.
Patym poselstvim je, Ze cely systém OSN se musi zmobilizovat, aby se vypotadal s vyzvami
jazyk challenge souvisejicimi s bezpecnostnimi diisledky zmény klimatu. 6 45,50 %
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jazyk

existencialni

hrozba

Je nas$i spolecnou odpovédnosti postavit se této existencéni vyzveé ¢elem a vyuzit k jejimu
feSeni vSechny nastroje, které mame k dispozici.
Ohrozuje zejména nase partnerské malé ostrovni tichomotské staty, jejichz existence je

ohroZena, stejn¢ jako preziti jejich tzemi, kultury a identity.

18,20 %

jazyk

problem

Na tvod bych Vam, pani pfedsedajici, chtél podékovat za iniciativu svolat v Radé rozpravu o
problému zmény klimatu a jejich disledcich pro mezinarodni mir a bezpecnost.

Otazky klimatu a Zivotniho prostfedi musi byt systematicky zaclefiovany do planovani zdsaht
ozbrojenych a bezpecnostnich sil pfi provadéni operaci humanitdrni pomoci po ptirodnich

katastrofach nebo pfi operacich na udrzeni miru.

27,30 %

jazyk

risk

Mezinarodni spoleCenstvi si uvédomuje rozmanitost rizik spojenych se zménou klimatu a
pfijima opatfeni na rtiznych forech.
Vymluvna prohlaseni, kterd jsme dnes rano slyseli, jsou jasnou pfipominkou toho, Ze dopady

zmény klimatu znasobuji rizika pro mezinarodni stabilitu.

54,50 %

jazyk

threat

vvvvvv

objektivni skutecnosti, kterou nemizeme popfit.

Klimaticka hrozba se tyka nas vSech.

15

54,50 %

jazyk

veéda

Mezivladni panel pro zménu klimatu dospél ve své ¢tvrté zpravé k védecky podlozenému
zavéru, ze globalni oteplovani je s 90procentni jistotou disledkem lidské Cinnosti. Tentyz
panel dospél 6. dubna k zavéru, Ze tento jev muize vést ke zvySenému poctu extrémnich

povétrnostnich jevl, k masivnim piesuniim obyvatelstva v disledku zvySovani hladiny mofi,

18,20 %
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ke snizeni zeméd¢lské produkce zpiisobujici vazné potravinové krize a ke zvySené hrozbé
zdravotnich rizik v disledku zmén ve fungovani ekosystémii.
Véda pokrocila, fakta byla potvrzena a rizika byla déale analyzovana, jak uvedl pan Steiner ve

svém prohléaseni.

Vzhledem k naléhavosti a dileZitosti téchto vyzev se musime povznést nad institucionalni

argumenty.
jazyk naléhavost | Je to naléhavé, protoze kazdy ztraceny den hrozbu zhorSuje. 6 36,40 %
Aby vsak bylo jasno, souvislost mezi klimatem a bezpecnosti je sice slozitd, ale nelze ji popfit.
Sekuritizaéni Je svym zplisobem neliprosnd a piesahuje i to, co l1ze vyjadtit pisemné.
krok objektivizace | Dnes by se nikdo neodvazil zpochybnit realitu zmény klimatu. 9 54,50 %
Frekvencni tabulka ¢. 18 — Bezpecnostni jazyk
Piehled vysledkli obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadi
Kategorie kod Ptiklady koda (%)
Vymluvna prohlaseni, kterd jsme dnes rano slySeli, jsou jasnou pfipominkou toho, Ze dopady
zmény klimatu znasobuji rizika pro mezinarodni stabilitu.
sekuritizaéni | threat Fakta jsou jasnd: zména klimatu ma obrovsky destabiliza¢ni potencial a mliZze znasobit hrozby
krok multiplier pro mir a bezpecnost v nejkiehcich regionech a statech. 8 54,50 %
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Vzhledem k rostouci tloze klimatu jako multiplikatoru hrozeb musime — kazdy z nés - i¢inné
jednat a pievzit svou odpovédnost, zejména ve ttech regionech, které se mi zdaji byt obzvlaste
zranitelné a kde je tfeba koordinovat mnohostrannou agendu s regionalni agendou, aby nabyla

podoby, kterd je jasné Iépe prizplisobena.

zranitelné Z 20 zemi svéta, které jsou nejvice postizeny konflikty, jich dnes 12 patii také k tém, které
hrozba zem¢ jsou nejvice ohrozeny zménou klimatu. 9 63,60 %
Jeji dopady jiz bolestné pocitujeme a budou se automaticky zvySovat.
sekuritizacni | hrozba se jiz | Jednd se o zasadni hrozbu, jejiz prvni dusledky jiz postihuji obyvatelstvo, zejména téch
krok realizuje nejzranitelnéjSich zemi. 5 27,30 %
Tyto negativni dopady na pfirodni zdroje mohou v kontextu zranitelného obyvatelstva a
ekonomiky vyvolat nebo znovu rozdmychat konflikty mezi komunitami, vyvolat vysidleni
obyvatelstva a ohrozit mezinarodni mir a bezpecnost.
Ptedstavuje vSak hrozbu i pro mnoho dalSich regionti, které jsou dnes stabilni, ale které budou
sekuritizacni zitra trpet dopady zmény klimatu, coz ovlivni stabilitu naSich zemi a spole¢nosti zptisobem,
krok pficina kterému jsme nemohli zabranit. 2 9,10 %
Frekvenéni tabulka ¢. 19 — Vztah k jinym hrozbam
Prehled vysledkt obsahové analyzy
Frekvence
Frekvence | ptipadii
Kategorie kod Priklady kodu (%)
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sekuritizacni

krok

varovani
pied

neéinnosti

Je jasné, ze neuspech v oblasti klimatu by ohrozil Gsili o prevenci konfliktd a budovani miru.

Musime si uvédomit, ze cena necinnosti by byla pro kazdého z nés obrovska.

27,30 %

sekuritiza¢ni

krok

vyzva

Moje prvni zprava je vyzvou k akci. Jak zdtraznili nasi fe€nici, hrozba zmény klimatu pro
mezinarodni mir a bezpecnost je objektivni skutecnosti, kterou nemiizeme popfit. Jeji dopady
jiz bolestné pocitujeme a budou se automaticky zvySovat. Od této chvile nemizeme zavirat
o¢i. Je nasi spole¢nou odpovédnosti postavit se této existencni vyzveé celem a vyuzit k jejimu
feSeni vSechny nastroje, které mame k dispozici. Je to naléhavé, protoze kazdy ztraceny den
hrozbu jesté zhorsuje.

Jeste je Cas vyhnout se nejhorSim nasledkiim, ale musime jednat rychle.

26

72,70 %

sekuritizacni

krok

mimoradné

opatteni

Od této chvile nemlizeme zavirat o¢i. Je na$i spolecnou odpovédnosti postavit se této
existencni vyzvé Celem a vyuZzit k jejimu feSeni vSechny nastroje Rady, které mame k dispozici.
Je to naléhavé, protoze kazdy ztraceny den hrozbu jesté zhorsuje.

V nékterych ptipadech, naptiklad po extrémnich povétrnostnich udélostech, bude nutné
pfijmout mimotfadnd humanitarni opatieni, aby se zachranily Zivoty a zajistila bezpecnost, ale
také aby se poskytly prostfedky na obnovu. V jinych ptipadech bude nutné¢ pomoci komunitdm

pfizpisobit se nevyhnutelnému zvySovani hladiny mofti a degradaci pudy.

27,30 %

Frekvenéni tabulka ¢. 20 — Vyzvy

Ptehled vysledki obsahové analyzy
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Kategorie

kod

Piiklady

Frekvence

kodia

Frekvence
pripadi
(%)

klimatizace

development

Ptistup k Cisté energii pro vSechny je dal§i vyznamnou prioritou, protoZe rozvoj sam o sobé je
zpuisobem, jak reagovat na zménu klimatu, a mize pfispét k predchdzeni konfliktim a jejich
omezovani.

Francie nyni vy€leni 2 miliardy eur ro¢né, tedy tietinu svého financovani v oblasti klimatu, na
pfizplisobeni se zméné€ klimatu. Opatieni se musi zaméfit zejména na nékolik oblasti. Primarni
pozornost musi byt vénovana Africe. Je zfejmé, ze praveé v Africe, jak ukazaly dva ptiklady,
které jsem uvedl dfive, se projevuji nékteré z nejkiiklavéjSich disledk této vazby mezi
klimatem a bezpecnosti. Dne 11. ledna jsme na summitu Jedna planeta pro biodiverzitu zah4jili
akceleraci Velké zelené zdi, coZ je iniciativa, kterd existuje jiz vice nez 10 let a sdruzuje 11 stat
Sahelu - dovolte mi, abych vyuzil této pfilezitosti a pozdravil vSechny své ptatele ze Sahelu,
které dnes vidim se ucastnit - s cilem obnovit 100 milioni hektart zemédélské pudy, vytvorit 10
miliont pracovnich mist a zachytit 250 milionii tun uhliku. To by byl pozoruhodny ptispévek

Afriky k boji proti globalnimu oteplovani.

14

72,70 %

jiné

rozvoj a

bezpecnost

Chtel bych znovu potvrdit, Ze rozvoj neni mozny bez bezpecnosti a bezpecnost bez rozvoje.
Zde je nezbytné zdiiraznit souvislost mezi klimatem, bezpecnosti a rozvojem, ktera se zde dnes

objevuje.

27,30 %

klimatizace

konflikt

prevence

Musime se snazit predvidat a fesit disledky klimatickych tragédii a v tomto ohledu musime

nasim nejzranitelnéj$im partnerim nejprve pomoci piedvidat rizika spojend s témito poruchami,

19

72,70 %

87




napiiklad zlepSenim mapovani osob ohrozenych riziky, aby bylo moZné vypracovat krizové
plany, které zahrnuji pfedem stanovené financovani; pokraCovanim naSeho Usili v oblasti
v€asného varovani prostfednictvim takovych iniciativ, jako je iniciativa Systémy vcasného
varovani a rizika v oblasti klimatu, s cilem zlepSit prevenci a informovanost obyvatelstva a statt
o rizicich nebezpecnych klimatickych jevl; a posilenim nasi pomoci obétem klimatickych
katastrof prostiednictvim nouzové humanitarni pomoci, kterou pottebuji.

Prvnim znich je, Ze rizika pro mezinarodni bezpec¢nost, ktera predstavuji dopady zmény klimatu,
se musi stat usttednim prvkem agendy piedchazeni konfliktim. Musime vyvinout preventivni
diplomacii, kterd bude zahrnovat vSechny destabilizujici faktory, v€etné téch, které souviseji se

zménou klimatu a kolapsem biologické rozmanitosti.

klimatizace

mise

Otazky klimatu a Zivotniho prostfedi musi byt systematicky zaclenovany do planovani zasaht
ozbrojenych a bezpecnostnich sil pii provadéni operaci humanitarni pomoci po piirodnich
katastrofach nebo pfi operacich na udrzeni miru.

Od dnesniho dne musi pfijmout opatteni, ktera zajisti, aby mirové operace snizily své emise
uhliku a dopad na Zivotni prostfedi. Vitdm proto skutecnost, ze sekretariat jiz v tomto ohledu

pfijal opatfeni.

18,20 %

klimatizace

agenda

Vidim jen pozitivni pfinos v tom, Ze generalni tajemnik kazdorocné podava Radé bezpecnosti
zpravu o dopadu klimatu na mezindrodni bezpe€nost, aby bylo mozné ptedvidat problémy,
varovat a navrhovat doporuceni, a my tak mohli hrat svou roli.

Musime jit dal a vybavit se analytickymi nastroji. S fosilnimi palivy, vodou, potravinami a piidou

oy e

45,50 %
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budoucnu budou jesté destabilizovanéjsi. Aby Rada bezpecnosti nebyla zaskocena a mohla vcas
reagovat, Francie by si pféla, aby generalni tajemnik mohl kazdé dva roky ptredkladat hodnoceni
hrozeb pro mezinarodni mir a bezpe€nost, které predstavuji dopady zmény klimatu ve vSech

regionech svéta a v riznych ¢asovych horizontech.

Frekvenéni tabulka ¢. 21 — , Klimatizace*

Piehled vysledkti obsahové analyzy
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4)  Zavér

Tato prace zabyvajici se sekuritizaci klimatické zmény v rdmci Rady bezpecnosti OSN ve
své teoretické ¢asti poskytla ptehled pouzivanych konceptii sekuritizace a ,.klimatizaci a
zaroven shrnula vyznamnou akademickou literaturu na toto téma, kterou ma prace za cil
rozsifit zodpoveézenim stanovenych vyzkumné otazky: 1) Jakym zpiisobem stali ¢lenové
Rady sekuritizuji ¢i desekuritizuji klimatické hrozby; a 2) co je pro jejich fecovy akt typické.
Pro tyto tcely prace uzila metody obsahové analyzy, jejiz postup je podrobné uveden
v metodologické ¢asti.

V analytické Casti prace potvrdila, Ze zapadni zemé ve svém diskurzu pfipisuji klimatické
zméné vlastnost bezpecnosti. Tuto vlastnost tématu pfipisuji mnoha zplsoby, které
dohromady konstituuji klimatickou zménu jako bezpe¢nostni hrozbu, tj. hrozbu ohrozujici
mezindrodni mir a bezpecnost. To je podstatny rozdil oproti jinym stalym ¢lenlim Rady.
Ruska federace obecné pojeti klimatické zmény jakozto hrozby odmita, a to s odkazem na
neexistenci vztahu ¢i pfic¢inné souvislosti mezi bezpecnostni hrozbou a klimatickou zménou.
Tento vztah miize dle Ruska existovat pouze v konkrétnim piipadé, kde vSak i pak tuto
skute¢nost spoluvytvari fada dalSich skutecnosti, tj. klimatické zména neni jedinym (ani
rozhodujicim) faktorem. Cina tento vztah sice v zasadé uznava, ovsem jeji zcela odlisny
,fozvojovy piistup® ji vede k nahliZzeni na klimatickou zménou odli$nou optikou. V jejim
pojeti klimatickd zména ohrozuje zejména dal$i rozvoj, a tedy neni primarné bezpecnostni
hrozbou, ale rozvojovou. Tento pfistup vychazi jednak z pti€iny klimatické zmény, kterou

3

je ,.neudrzitelny rozvoj,” ale také rozvojové snahy Ciny a obavy z pfipadného omezeni
rozvoje, ktery by mohl byt zpiisoben razantnéjSim ptistupem k feSeni problému.

Na zaklad¢ vysSe uvedené skutecnosti se prace bud’ soustfedila na zptisob sekuritizace, ¢i na
desekuritizaci. Vybrand metoda umoznila mimo samotnou analyzu také poskytnout pro
uvadeéna tvrzeni také soubor dikazli, které ¢tenafi také poskytuje predstavu o presném
feCovém aktu aktérti a rovnéz o frekvenci jednotlivych tvrzeni. V piipadé sekuritizace
provadéné zapadnimi staty prace zjistila, ze vedle explicitniho tvrzeni hrozby referenénimu
objektu staty zvysSuji dramati¢nost situace zejména tvrzenim nalé¢havosti feSeni, varovanim
realizace hrozby, nebude-li vyslySena vyzva k feSeni a uvedenim ptikladd nésledkd, které
mohou nastat Ci které se v nékterych ¢astech svéta uz nyni déji. V této souvislosti pak staty

nejcasteji pojimaji klimatickou zménu jako tzv. threat multiplier, tj. skutecnost, kterd dale

intenzifikuje a prohlubuje jiz existujici problémy, které nasledné mohou ohrozit referencni
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objekty. Prace uvadi piehled referencnich objektl, které jsou ohrozeny sekuritizacnim
aktérem tvrzenou hrozbou. Témito objekty je nejcastéji lidstvo, narodni stat, piipadné
obecné bezpecnost a mir. V podstatné méné frekventované aktéti smétuji tvrzené hrozby
vuci slozkam zivotniho prostiedi, coz je referencni objekt, ktery oCekavaji autoii Kodarniské
Skoly. Tato skutecnost nasvédCuje tomu, ze aktéfi tedy nesekuritizuji primarni nasledky
klimatické zmény, ale az nasledky sekundarni. Frekvencni tabulky rovnéz ukazuji, ze mira
sekuritizace jednotlivych zapadnich stath neni totozna. Porovnani frekvence tvrzeni hrozby
a tvrzeni, jez analyza povazovala za dramatizujici, ukazuje, ze feCovy akt Francie je vedle
USA a Spojeného kralovstvi vice umirnény. Analyze rovnéz zjistila rozdily podstaté vyzev
k feSeni a v mimoiadnych opatfeni. Tyto skuteCnosti prace porovnavala s piedpoklady
vyplyvajici z teorie sekuritizace Kodanské Skoly a interpretuje jejich soulad ¢irozpor s nimi.
Prace potvrdila, ze aZ donenavna u vSech sekuritizujcich statd 1 pfes vysoce dramaticky
bezpe€nostni jazyk, ktery v souvislosti s klimatickymi hrozbami uZzivaji, chybéla v jejich
diskurzu vyzva k mimofddnym opatfenim, které maji byt dle teorie Ucelem provadéné
sekuritizace. I proto byl v praci uzit i koncept tzv. ,klimatizace, ktery umoznil rozsifit
perspektivu analyzy.

Z hlediska tohoto konceptu bylo vyhodnoceno, zZe pro mnohé aktéry (vSechny vyjma Ruské
federace) jsou typické snahy integrovat klimatické politiky a cile do riznych bezpec¢nostnich
sfér. Klimatizace je nejvyraznéjsSi v oblasti rozvoje, vramci kterého je adaptace na
klimatickou zménu zaclenéna jako jeden z hlavnich cili rozvojové politiky a zaroven je
rozvojova pomoc vnimana perspektivou feSeni klimatickych hrozeb. Klimatizace vSak také
pobihd i v oblasti prevence konfliktl, risk managmentu ¢i civilnich i vojenskych misi OSN,
u kterych ¢lenové Rady volaji po zaClenéni klimatickych cilii a politik do mandata téchto
misi a upraveni nastroja, tak, aby mohli efektivné fesit klimatické otazky.

Desekuritizace provadéna Ruskou federaci je zejména vySe uvadénym odmitnutim vztahu
bezpecnosti a klimatické zmény, ale také zpochybilovanim motivace zapadnich statl. Rusko
snizuje zavaznost klimatické zmeény zpochybniovanim pravdivosti a dobrého umyslu
sekuritizacnich aktért. Kritizovana je zejména skutecnost, Ze zatimco v Rad¢ zépadni staty
sekuritizuji hrozby spojené s klimatem, v realné politice opakované vedou nicivé valky,
které maji za disledek pravé ty zapadem uvadéné nasledky. Recovy akt Ruské federace
rovnéz obsahuje kritiku samotného projednavani tématu v Rad€, o némz hovoti jako o
»uvedeni do omylu* a ,,vytvareni mylnych ocekavani‘ u vefejnosti. Zapad se dle aktéra snazi

pouze ziskat politické body namisto snah o skutecné feSeni, kterého by mohl dosahnout spise
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soustfedénim se na jiné platformy, do jejichz mandatu véc skute¢né patii. Pro feCovy akt
Ruské federace neni typicka klimatizace bezpeCnostnich sfér, naopak obdobné¢ jako
sekuritizace tématu ji vyslovné odmita.

Desekuritizaéni snahy Ciny jsou zaloZeny nikoliv na absolutnim zpochybnéni klimatické
zmény jakozto bezpecnostni hrozby (analyza identifikovala n¢kolik oznaceni za
bezpecnostni hrozbu), ale na rozvojovém piistupu, dle kterého je téma piedevSim
rozvojovou otazkou, a tedy pravé rozvoj je i pfi¢inou i fesenim problému. Cinsky fecovy akt
je tak charakterizovan zejména snahou o podporu dalSiho rozvoje a jeho ochranu pied
nasledky klimatické zmény. Analyza tak zaroven potvrdila zna¢nou snahu klimatizovat

rozvojovou politiku.
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Summary

In its theoretical part, this thesis on the securitization of climate change within the UN
Security Council provided an overview of the concepts of securitization and "climateization"
used, while summarizing the existing scholarly literature on the topic, which the thesis aims
to extend by answering the set research questions: 1) How do the permanent members of the
Council securitize or desecuritize climate threats; and 2) what is typical of their speech act.
For these purposes, the thesis used the method of content analysis, the procedure of which
is detailed in the methodology section.

In the analytical part, the thesis confirmed that Western countries attribute a security
characteristic to climate change in their discourse. They attribute this property to the topic
in many ways, which together constitute climate change as a security threat, i.e. a threat to
international peace and security. The Russian Federation generally rejects the notion of
climate change as a threat, citing the lack of a relationship or causal link between the security
threat and climate change. According to Russia, this relationship can only exist in a specific
case, but even then this fact is co-created by a number of other factors, i.e. climate change is
not the only (or even the decisive) factor. While China acknowledges this relationship in
principle, its very different 'development approach' leads it to view climate change through
a different lens. In its view, climate change is a threat to further development and therefore
not primarily a security issue, but a development issue. This approach is based both on the
cause of climate change, which is "unsustainable development," but also on China's
development efforts and its concern about the potential constraints on development that
could result from a more vigorous approach to addressing the problem.

Based on the above, the thesis either focused on the method of securitization or
desecuritization. The chosen method allowed, beyond the analysis itself, to also provide a
body of evidence for the claims made, which also gives the reader an idea of the exact speech
act of the actors as well as the frequency of each claim. In the case of securitisation carried
out by Western states, the thesis found that in addition to explicitly asserting a threat to the
referent, states increase the drama of the situation by asserting the urgency of the solution,
warning of the realisation of the threat if the call for a solution is not heeded, and giving
examples of consequences that may occur or that are already happening in some parts of the
world. In this context, then, states most often conceptualise climate change as a threat

multiplier, i.e. a reality that further intensifies and exacerbates already existing problems,
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which in turn may threaten reference objects. This paper provides an overview of the
reference objects that are threatened by the threat claimed by the securitisation actor. These
objects are most often humanity, the nation state, or security and peace in general. Much less
frequently, actors direct asserted threats towards environmental components, which is the
reference object expected by the authors of the Copenhagen School. This fact suggests that
actors are therefore not securitizing the primary consequences of climate change, but only
the secondary consequences. The frequency tables also show that the degree of securitisation
is not identical across Western countries. A comparison of the frequency of threat claims
and claims that the analysis considered dramatizing shows that France's speech act is more
moderate alongside the US and the UK. The analysis also found differences in the substance
of the calls for solutions and in the emergency measures. The thesis compared these facts
with the assumptions arising from the Copenhagen School's securitization theory and
interpreted their consistency or inconsistency. The thesis confirmed that, until recently, all
securitising states, despite the highly dramatic security language they have used in relation
to climate threats, have lacked in their discourse the call for emergency measures which,
according to the theory, is supposed to be the purpose of the securitisation being undertaken.
This is one of the reasons why the concept of "climatisation" was used in the thesis, which
allowed for a broadening of the perspective of the analysis.

In light of this concept, it has been assessed that many actors (all except the Russian
Federation) typically seek to integrate climate policies and objectives into different security
spheres. Climate change is most prominent in the development sphere, where adaptation to
climate change is incorporated as one of the main objectives of development policy, while
development assistance is seen through the lens of addressing climate threats. However,
climate change also runs through conflict prevention, risk management, and UN civilian and
military missions, where Council members are calling for the inclusion of climate goals and
policies in the mandates of these missions and the adaptation of tools to effectively address
climate issues.

The desecuritisation by the Russian Federation is mainly the aforementioned rejection of the
relationship between security and climate change, but also questions the motivations of
Western states. Russia is downplaying the seriousness of climate change by questioning the
veracity and good intentions of securitising actors. In particular, it is criticised that while
Western states securitise climate-related threats in the Council, in realpolitik they repeatedly

wage destructive wars that result in the very consequences claimed by the West. The Russian
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Federation's speech also contains criticism of the Council's own deliberations on the subject,
which it describes as 'misleading' and 'creating false expectations' among the public.
According to the actor, the West is only trying to score political points instead of trying to
find a real solution, which it could achieve by focusing on other platforms where the matter
actually falls within its mandate. The conditioning of security spheres is not typical of the
Russian Federation's speech act; on the contrary, similar to the securitization of the topic, it
explicitly rejects it.

China's desecuritization efforts are based not on an absolute questioning of climate change
as a security threat (the analysis identified several designations as security threats), but on a
development approach, according to which the issue is primarily a development issue, and
thus it is development that is both the cause and the solution to the problem. China's speech
act is thus characterised mainly by its efforts to promote further development and protect it
from the effects of climate change. Thus, the analysis also confirms a considerable effort to

climateise development policy.

95



Bibliografie

Primarni zdroje:
1. Rada bezpeCnosti. Schiize S/PV.8864. OSN, 2021b. Dostupné na:

https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc

2. Rada bezpecnosti. Schiize S/PV.8923. OSN, 202la. Dostupné na:

https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc

3. Rada  bezpecnosti.  Schiize  S/2021/198. OSN, 2021. Dostupné na:

https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc

4. Rada  bezpecnosti.  Schize  S/2020/751. OSN, 2020. Dostupné na:

https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc

5. Rada  bezpecnosti.  Schlize  S/2020/929. OSN, 2020a. Dostupné na:

https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc

6. Rada  bezpeCnosti. Schiize S/PV.8451. OSN, 2019. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2019

7. Rada  bezpeCnosti.  Schize  S/PV.8307. OSN, 2018. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2018

8. Rada  bezpetnosti.  Schiize  S/PV.7699. OSN, 2016. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2016

9. Rada  bezpecnosti.  Schize  S/PV.7499. OSN, 2015. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2015

10. Rada  bezpecnosti.  Schiize  S/PV.6587. OSN, 2011. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2011

11.Rada  bezpec¢nosti.  Schize  S/PV.5663. OSN, 2007. Dostupné na:
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2007

Sekundarni zdroje:
12. AUSTIN, John Langshaw. How To Do Things With Words. Oxford: Oxford University
Press, 1975 (1962). In: BUZAN, Barry, Waever, Ole and de Wilde, Jaap. Bezpecnost:

novy ramec pro analyzu. Brno: Centrum strategickych studii, 2005.

96


https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc
https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc
https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc
https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc
https://www.un.org/securitycouncil/content/meetings-2020-vtc
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2019
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2018
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2015
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2011
https://research.un.org/en/docs/sc/quick/meetings/2007

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ascelrad, Henry. The “environmentalization” of social struggles—the environmental
justice movement in Brazil. Brazil: Estudos Avan¢ados [online], 2010 [cit. 2022-02-20],
24,s. 103-119.

BAKER, Aryn, Richard A. Matthew, and Karen O’Brien. “How Climate Change is
behind the Surge of Migrants to Europe.” USA: Time Magazine, zati 2015 [cit. 2022-02-

20]. Dostupné na: http://time.com/4024210/climate-change-migrants/

BARNETT, Jon. Security and climate change. Global environmental change [online].
OXFORD: Elsevier, 2003, 13(1), 7-17 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0959-3780. Dostupné z:
doi:10.1016/S0959-3780(02)00080-8

BARSA, Pavel a Ondtej CISAR. Anarchie a idd ve svétové politice. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-7367-094-8

BAYLIS, John, Steve SMITH a Patricia OWENS. The globalization of world politics:
an introduction to international relations. Seventh edition. New York: Oxford
University Press, 2017. ISBN 978-0-19-873985-2.

BALZACQ, Thierry. The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and
Context. European journal of international relations [online]. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications, 2005, 11(2), 171-201 [cit. 2022-02-20]. ISSN 1354-0661. Dostupné z:
doi:10.1177/1354066105052960

BAZELEY, Patricia. Qualitative data analysis: practical strategies. Los Angeles:
SAGE, 2013, xxiii, 444 stran. ISBN 978-1-84920-303-6.

BENES, Vit a Petr DRULAK. Metodologie vyzkumu politiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2019, 360 stran. ISBN 978-80-7419-283-8.

BERLING, Villumsen Trine. Science and securitization: Objectivation, the authority of
the speaker and mobilization of scientific facts. Security dialogue [online]. London,
England: SAGE Publications, 2011, 42(4/5), 385-397 [cit. 2022-07-17]. ISSN 0967-
0106. Dostupné z: doi:10.1177/0967010611418714

BRAUCH, Giinter Hans. Securitizing climate change. New York: ISA annual
Convention, 2008.

BRAUCH, Giinter Hans. Securitizing Global Environmental Change. In:
BRAUCH, Hans  Ginter, Ursula Oswald SPRING, John  GRIN, Czeslaw
MESJASZ, Patricia KAMERI_MBOTE, Béchir CHOUROU, Heinz
KRUMMENACHER (eds). Facing Global Environmental Change. Hexagon Series on

97


http://time.com/4024210/climate-change-migrants/

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Human and Environmental Security and Peace, vol 4. Berlin: Springer. ISBN: 978-3-
540-68488-6

BRUNER, Tomas. Changing Climate, Unchanged Mandate: bric Countries in the UN
Security Council. Leiden: Climate Law, 2021, Vol. 11. Doi:10.1163/18786561-
11010003

BRUNER, Tomas. How might the V4 countries combat climate deadlock in the UN

Security Council? Praha: Peace Research Center Prague, 2021a.

BRZOSKA, Michael. The Securitization of Climate Change and the Power of
Conceptions of Security. Sicherheit und Frieden, 2009, Vol. 27, pp. 137-208

BUZAN, Barry, Ole WAEVER a Jaap de WILDE. Bezpecnost: novy ramec pro analyzu.
Brno: Centrum strategickych studii, 2005, 267. ISBN 80-903333-6-2.

BUZAN, Berry, Charles Jones, Richard Little. The logic of Anarchy: Neorealism to
Structural Realism. New York: Columbia University, 1993. In: BUZAN, Barry, Waever,
Ole and de Wilde, Jaap. Bezpecnost: novy ramec pro analyzu. Brno: Centrum

strategickych studii, 2005.

BUZAN, Barry. Rethinking Security after the Cold War. Cooperation and conflict
[online]. Stockholm: SAGE Publications, 1997, 32(1), 5-28 [cit. 2022-02-20]. ISSN
0010-8367. Dostupné z: doi:10.1177/0010836797032001001CONCA, Ken. Is There a
Role for the UN Security Council on Climate Change?. Environment: science and policy
for sustainable development [online]. ABINGDON: Routledge, 2019, 61(1), 4-15 [cit.
2022-02-20]. ISSN 0013-9157. Dostupné z: doi:10.1080/00139157.2019.1540811

DIEZ, Thomas, Franziskus VON LUCKE, a Zehra WELLMAN. The Securitization of
Climate Change. London: Routledge, 2016.

DUPONT, Claire. The EU's collective securitisation of climate change. West European
politics [online]. ABINGDON: Routledge, 2019, 42(2), 369-390 [cit. 2022-02-20]. ISSN
0140-2382. Dostupné z: doi:10.1080/01402382.2018.1510199

GLEICK, Peter H. Water, Drought, Climate Change, and Conflict in Syria. Weather,
climate, and society [online]. BOSTON: American Meteorological Society, 2014, 6(3),
331-340 [cit. 2022-02-20]. ISSN 1948-8327. Dostupné z: doi:10.1175/WCAS-D-13-
00059.1

98



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

GRONMO, Sigmund. Social Research Methods - Qualitative, Quantitative and Mixed
Methods Approaches. London: SAGE Publications Ltd, 2020. ISBN 978-1-5264-4123-
2

HARDT, Judith Nora. Environmental Security in the Anthropocene: Assessing Theory
and Practice. London: Taylor and Francis, 2017. ISBN 1-351-78517-6.

HOPF, Ted. The Promise of Constructivism in International Relations Theory.
International security [online]. One Rogers Street, Cambridge, MA 02142-1209, USA:
MIT Press, 1998, 23(1), 171-200 [cit. 2022-07-17]. ISSN 0162-2889. Dostupné z:
doi:10.1162/isec.23.1.171

KUCKARTZ, Udo a Anne MCWHERTOR. Qualitative text analysis.: guide to methods
practice and using software. Los Angeles: Sage, 2014, xvii, 173. ISBN 978-1-4462-
6775-2.

MCDONALD, Matt. Climate change and security: towards ecological security?
International theory [online]. Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2018,10(2), 153-180 [cit. 2022-02-20]. ISSN 1752-9719. Dostupné z:
doi:10.1017/S1752971918000039

MCNAMARA, Karen Elizabeth a Chris GIBSON. ‘We do not want to leave our land’:
Pacific ambassadors at the United Nations resist the category of ‘climate refugees’.
Geoforum [online/. OXFORD: Elsevier, 2009, 40(3), 475-483 [cit. 2022-02-20]. ISSN
0016-7185. Dostupné z: doi:10.1016/j.geoforum.2009.03.006

OELS, Angela. Securitization’ of Climate Change to ’Climatization‘ of the Security
Field: Comparing Three Theoretical Perspectives. In SCHEFFRAN, Jiirgen, Michael
BRZOSKA, Hans Giinter BRAUCH, Peter Michael LINK, Janpeter SCHILLING (eds).
Climate Change, Human Security and Violent Conflict. Hexagon Series on Human and
Environmental Security and Peace, vol 8. Berlin: Springer. https://doi.org/10.1007/978-
3-642-28626-1 9.

PETERSON, Matthew. The Dog That Didn’t Bark? In: MCDONALD, Matt. Climate
change and security: towards ecological security? [International theory [online].
Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2018, 10(2), 153-180 [cit. 2022-02-20].
ISSN 1752-9719. Dostupné z: doi:10.1017/S1752971918000039

SCOTT, Shirley V. The Securitization of Climate Change in World Politics: How Close
have We Come and would Full Securitization Enhance the Efficacy of Global Climate

Change Policy?. Review of European Community & international environmental law

99



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

[online]. Blackwell Publishing, 2012, 21(3), 220-230 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0962-
8797. Dostupné z: doi:10.1111/reel.12008

SCOTT, Shirley V a Charlotte KU. The UN Security Council and global action on
climate change. Climate Change and the UN Security Council [online]. 2018, 1-24 [cit.
2022-02-20]. ISBN 1785364642.

SELBY, Jan, Omar S DAHI, Christiane FROHLICH a Mike HULME. Climate change
and the Syrian civil war revisited. Political geography [online]. Elsevier, 2017, 60, 232-
244 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0962-6298. Dostupné z: doi:10.1016/j.polgeo0.2017.05.007

SINDICO, Francesco. Climate Change: A Security (Council) Issue? Carbon & Climate
Law Review [online], Lexxion, 2007, 1(1), 29-44 [cit. 2022-02-20]. ISSN 1864-9904.

Strozier, Charles B., and Kelly A. Berkell.. “How Climate Change Helped ISIS”[online].
USA: Huffington Post, 29 zafi 2014 [cit. 18.2.2022]. Dostupné na:
http://www.huffingtonpost.com/ charles-b-strozier/how-climate-change-

helped b 5903170.html

TROMBETTA, Maria Julia. Environmental security and climate change: analysing the
discourse. Cambridge review of international affairs [online]. ABINGDON: Taylor &
Francis Group, 2008, 21(4), 585-602 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0955-7571. Dostupné z:
doi:10.1080/09557570802452920

TROMBETTA, Maria Julia. Rethinking the securitization of the environment: Old
beliefs, new insights In: BALZACQ, Thierry. Securitization theory: how security
problems emerge and dissolve. Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2011, 1 online
resource (273 p.). ISBN 1-135-24613-0. Dostupné z: doi:10.4324/9780203868508
OELS, Angela. From Securitization’ of Climate Change to ’Climatization® of the
Security Field: Comparing Three Theoretical Perspectives, 2012 In: J. Scheffran et al.
(eds.), Climate Change, Human Security and Violent Conflict, Hexagon Series on
Human 185 and Environmental Security and Peace 8, DOI 10.1007/978-3-642-28626-
109.

Valné shroméazdéni OSN. Res. 43(53) (6 December 1988), UN Doc. A/RES/43/53.
Valné shromdzdéni OSN: 1998.

WAVER, Ole, 1995: Securitization and Desecuritization. In: LIPSCHUTZ, Ronnie D.
(Ed.): On Security. New York: Columbia University Press): 46—86.

100



51.

52.

53.

54.

WALT, Stephen. The Renaissance of Security Studies’. International Studies Quarterly,
1991, vol. 35: 211-239.

WENDT, Alexander. Anarchy is what states make of it: the social construction of power
politics. International organization [online]. New York, USA: Cambridge University
Press, 1992, 46(2), 391-425 [cit. 2022-07-17]. ISSN 0020-8183. Dostupné z:
doi:10.1017/S0020818300027764

WILLIAMS, Michael C. Words, Images, Enemies: Securitization and International
Politics. International studies quarterly [online]. Oxford, UK: Blackwell Publishing,
2003, 47(4), 511-531 [cit. 2022-02-20]. ISSN 0020-8833. Dostupné z:
doi:10.1046/5.0020-8833.2003.00277.

World Meteorological Organization. The changing atmosphere: Implications for global
security. WMO, 1988. Dostupné na:

https://www.academia.edu/4043227/The_Changing_Atmosphere Implications_for Gl

obal Security Conference Statement 1988

Seznam priloh

Priloha ¢. 1 — Codebook USA (text)

Piiloha ¢. 2 — Obsahova analyza USA (tabulka)
Priloha ¢. 3 — Codebook UK (text)

Priloha ¢. 4 — Obsahova analyza UK (tabulka)
Piiloha €. 5 — Codebook RF (text)

Piiloha ¢. 6 — Obsahova analyza RF (tabulka)
Piiloha & 7 — Codebook Cina (text)

Piiloha &. 8 — Obsahova analyza Cina (tabulka)
Piiloha €. 9 — Codebook Francie (text)

Piiloha ¢. 10 — Obsahova analyza Francie (tabulka)

101


https://www.academia.edu/4043227/The_Changing_Atmosphere_Implications_for_Global_Security_Conference_Statement_1988
https://www.academia.edu/4043227/The_Changing_Atmosphere_Implications_for_Global_Security_Conference_Statement_1988

102



	Poděkování
	Úvod
	1) Teoretická část
	1.1) Konstruktivismus
	1.2) Bezpečnost a Kodaňská škola
	1.3.) Sekuritizace
	1.3.1) Environmentální sektor
	1.3.2) Limity a kritika sekuritizace

	1.4) Klimatizace
	1.5) Stav výzkumu

	2) Metodologická část
	2.1) Obsahová Analýza
	2.1.1) Operacionalizace
	2.1.2) Limity zvolené metody


	3) Analytická část
	3.1) Spojené státy americké
	3.2) Spojené království
	3.3) Ruská federace
	3.4) Čínská lidová republika
	3.5) Francie

	4) Závěr
	Summary
	Bibliografie
	Primární zdroje:
	Sekundární zdroje:

	Seznam příloh

