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Diplomova prace Stépanky Paluchnikové ma celkem 76 stran véetné seznamu
literatury. Bibliografie obsahuje zdroje ceské i anglické. Cilem autorky, jak sama rika
vUvodu své prace, je ,pokusit se znovuobjevit délezitost svéta na
zakladé nauky o stvoreni a teologie svéta“ (str. 12). Hleda pii tom odpovédi na tyto
vyzkumné otazky: ,Jak teologicky uvazovat o dilezitosti a vyznamu svéta v dnesSni
dobé? Jak smysluplné teologicky mluvit o dobrém svété, kdyz vidime projevy opaku?

Jakou roli mél a ma ¢lovék?“ (str. 12).

Odpovédi se snazi najit u ctyfech teologhi prelomu 20. a 21. stoleti zrtznych
krestanskych tradic, které jsou zde zastoupeny francouzskym pravoslavnym teologem
Olivierem Clémentem, americkym frantiSkainem Richardem Rohrem, britskym
anglikanskym teologem a biskupem Nicolasem Thomasem Wrightem a papezem
Frantiskem, ptivodné latinskoamerickym jezuitou (str. 8). U kazdého z téchto autort

postupné odkryva jejich teologii stvoreni a svéta ve vztahu k ¢lovéku a Bohu.

Metodologicky postupuje autorka velmi systematicky. Po peclivé zpracovaném tavodu
vCetné vymezeni prace, jejiho cile a postupu, se vénuje pojeti stvotfeni a svéta u kazdého
konkrétniho teologa. Ukol je to zajisté nelehky, nebot teologické spektrum je Siroké a
kazdy zautortt vychazi zjinych teologickych zdroji a jiného kontextu. Nicméné
autorka se ukolu zhostila vytecné. Kapitoly dobfte vystihuji diirazy v teologii stvoreni a
sveta u kazdého z nich. U Clémenta je to predevsim role téla a télesnosti ve vztahu ke
Kristovu télu, u Rohra je to diiraz na univerzalnost Krista a kontinualni inkarnaci, u
Thomase Wrighta je to diraz na myslenku creatio continua, ktera prostupuje od
Starého po Novy zakon, a kone¢né u papeze Frantiska se po vzoru svatého Frantiska
jedna o pochopeni ¢lovéka coby soucasti stvoreni a prirody, ktera je mu dana jako

domov, o kterou je tfeba se jako o dar rovnéz i starat. V zavérecné kapitole autorka



odpovida na své avodni otazky a predevsim na to, jak mohou ony ¢tyri pohledy pomoci
dnes k pozitivni teologii stvoreni a svéta, ,aby byly pomoci pro znovuobjeveni vyznamu
soucasného svéta jako obydleného a obyvatelného mista, které je stvoreno dobrym
Stvoritelem, jenz znovu a znovu v Kristové Duchu obnovuje eschatologickou orientaci
stvoreni.” (s. 64). V druhé ¢asti zavérecné kapitoly jejich pristupy ke stvoreni shrnuje
velmi vystizné€ pod pojmy ,eucharistické, univerzalni, kontinualni a dobré“ (str. 68),

které jediné jako provazané poskytuji celistvy pohled.

Po formalni strance prace spliuje vSechny pozadavky a je velmi dobre zpracovana

véetné poznamek pod ¢arou a seznamu pouzité literatury.

Hodnoceni:

Magisterska prace Stépanky Paluchnikové je obsahem, $irokym zibérem osobitych
teologli rtiznych krestanskych tradic, ale i formulaci svych teologickych zavért
vynikajici. Autorka prokazala, Ze dokaze sesbirany material nejen zpracovat,
porovnavat, ale na tomto zakladé také samostatné teologicky argumentovat. Osnova
jeji diplomové prace je systematicka a harmonicka, co se tyka kapitola a podkapitol.
Styl jeji prace je navic velmi ctivy. Autorka si uvédomuje jemné teologické nuance
v terminologii jednotlivych autort (napft. str. 8 a 9) nedopousti se jejiho znasiliiovani
jen proto, aby zapadly do celku prace. Naopak kazdého autora necha promlouvat za
sebe, dobte vystihuje jeho zakladni a dilezité myslenky. Zaroven ale dokaze jejich
nazory syntetizovat, aby se jejich hlasy spoleéné dopliiovaly a promlouvaly k tématu
stvoreni a svéta, které neni vzdaleno ani od Boha, ani od ¢lovéka. Autorka nenechava
stranou ani otdzku dobrého stvoreni v kontextu svéta, ktery neni zdaleka ideédlni a jehoz
dobrota je vohroZeni (str. 70-71). Teprve po uvédomeéni si tohoto stavu, se vraci
k otazce smireni dobrého stvoreni a moznosti svéta, ktery se stava skuteénym

domovem (str. 71-72).

Bylo mi potésenim byt oponentkou jiz autoréiny bakalarské prace a vzpominam si, ze
jsem v zavéru posudku povzbuzovala autorku k dal§imu studiu. Jsem uprimné rada, ze
se rozhodla ve studiu teologie pokracovat a Ze predklada k obhajobé tuto velmi zdarilou
diplomovou praci. Praci jednoznac¢né doporucuji k obhajobé s navrhem na hodnoceni

A a opét pevné doufam, ze studentka bude dale pokracovat ve studiu teologie.



K dalsi rozpravé u obhajoby prikladam tyto otazky:

1. Vim, Ze spektrum autort je v autoréiné praci Siroké, ale zajimalo by mé, zda se
na jeji badatelské cesté objevil jesté nékdo dalsi, teolog ¢i teolozka, kterého
nakonec musela ze seznamu vyloucit. Pokud ano, vedli ji k jeho/jejimu vyrazeni
teologické duvody a pripadné jaké?

2. Jaka byla prvotni motivace autorky k badani nad timto tématem? Kde se vzala

touha psat a badat prave na toto téma?

V Praze, dne 5. 9. 2022 Mgr. Katerina Kocandrle Bauer, ThD.



