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Magisterskd prace St&panky Paluchnikové uvadi do vztahu dvoji typ teologického pojednani,
které bychom mohli pracovné nazvat teologie shora a zdola. Na jedné strané se zabyva
teologii stvoreni, kterd vychazi od Boha Stvofitele a sméfuje ktomu a k tém, které Buh
stvofil; na strané druhé, perspektivu obraci a zacina u svéta v jeho mnohoznacnosti, svéta
jako prirody, kultury i spolecnosti, vjeho zranénosti a mnohoznacnosti, a tento typ
teologické analyzy propojuje s tou prvni, coZ ji umozniuje otevirat otazky tykajici se zdroji a
mozZnosti promény svéta a lidi v ném. Prace se soustfedi na ¢tyfi vyznamné krestanské
postavy 20. a 21. stoleti z pravoslavného, fimsko-katolického a anglikanského prostredi, u
nichz je teologie propojena s akademickym prostfedim, ale i s pastoraéni praxi, na
francouzského myslitele Oliviera Clémenta, amerického frantiSkanského knéze Richarda
Rohra, britského anglikanského biskupa N. T. Wrighta a papeZe FrantiSka. Prace ma celkem
76 stran véetné bibliografie, kterd zahrnuje fadu anglickych zdroji a ma celkem 38 polozek,
kdy vyznamna cast z nich je cizojazycna. Prace je rovnéz opatfena bohatym poznamkovym
aparatem.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni, Uvodni, je vénovadna vztahu mezi autorcinymi
dvéma tématy, teologii stvoreni a teologii svéta, predstavi motivaci, metody a cil své prace.
Ten, podle ni, nespociva v prostém abstraktnim porovnani, ale ma nabidnout odpovédi na
nasledujici otazky: ,Jak teologicky uvazovat o dulezZitosti a vyznamu svéta v dnesni dobé? Jak
smysluplné teologicky mluvit o dobrém svété, kdyz vidime projevy opaku? Jakou roli mél a
ma cloveék?“ (str. 12).

Druha kapitola je vénovana Olivieru Clémentovi. Kratce kontextualné zasuje jeho dilo do
doby a prostredi, v némz Clément konvertoval k pravoslavi, a nac¢rtava hlavni myslenkova
vychodiska, kterd daji povstat tomu, Ze u Clémenta tradi¢ni teologie oZije v novych
interpretacich. Hlavni pozornost, prekvapivé, autorka nevénuje vykladu stvoreni tak, jak jej
najdeme v interpretacich témat z knihy Genesis, ale spiSe nasleduje Janovskou cestu,
soustiedi se na BoZi vtéleni a na transformaci téla svéta a téla clovéka skrze liturgii.
Chronologicky postup v praci s autory (Clément je nejstarsi), ji takto dava jednu z dilcich
odpovédi na stanovené otdzky jiz v prvni kapitole, kterou uzavird dirazem na otevienou
dialektiku mezi hlubokou ukotvenosti v nynéjsim svété a ,,prohloubenim vlastni existence
v K| ristové obéti a vzkFiseni” (str.26). Jinymi slovy, to, proc¢ zazivame opak dobré stvorenosti,
Clément nevysvétluje, ale zdUraznuje pozitivni roli Zivotodarnych moznosti, v nichz, diky
dobrému Bohu, nezmizel ,teofanicky a dialogicky rad svéta“ (str. 26).

Treti kapitola predstavuje predstaveni a konstruktivni kritiku pFistupu Richarda Rohra,
zejména jeho pojeti sv. Tojice jako a univerzalniho Krista, coz Rohrovi umozZnuje vnimat
tvoriciho Boha ve viech vécech. Stépanka Paluchnikova se zde vraci k otazce, jak potom



drzet pohromadé zkusSenost zla — které odpovida spiSe pasijovy pfibéh —s takto velkolepé
pojatou inklusi. Autorka kritizuje Rohrovo az pfilis rychlé vyporadani se s temnymi tématy
rozpadu, smrti, a spasy i nasledovani, které prochdzeji témito temnymi izemimi, nez dojdou
ke svétlu vzkfiseni. Pfitom pokracéuje v janovskych tématech a oceriuje Rohrovo chapani
stvoreni jako kontinualniho aktu, a rovnéz vtéleni jako kontinudlniho aktu a daru. Oboji,
podle ni umoZiuje posilit proZivani eschatologické Bozi pfitomnosti jiz zde a nyni, coz je,
podle ni, dalsi ze zplGsobU obrany proti dominaci zlem, s nimz se setkavame.

Ctvrta kapitola k sobé vztahuje to, ¢emu sv. Pavel fikd staré a nové stvofeni. N. T Wright je
zde prezentovan jako jisty Rohrlv protipdl nebo prinejmensim doplnéni. Ujkazuje, jak
Wrightovo anglikdnské zazemi, jeho zakotveni v biblistice, pfineslo silnéjsi dlirazy na
eschatologické napéti mezi ,uz a jesté ne” (str. 42), a dostalo se tak vétsiho prostoru pro
zkusenost nejen s tim, co je jiz vykoupeno, ale i s tim, co jeSté vykoupeno neni. Vedle
pokracujiciho stvorfeni si zde autorka vSima pravé vétsiho dlirazu také na diskontinuitu toho,
co bylo stvoreno jako dobré, na potifebu zmény, dar smlouvy a vykoupeni. V jeji interpretaci
Wrighta ma pak zkuSenost s tim, co je zIé kolem nds i v nas, explicitnéjsi prostor, a obnoveni
nestoji plné pouze v tom, co se jiz stalo.

Pata kapitola se zabyva ucenim o ¢lovéku, stvoreni a svété u papeze FrantiSka. Ukazuje
inspiraci sv. FrantiSkem, kterou autorka jiz nasla u Rohra. Autorka si je védoma jiného stylu a
jiné autority text(, s nimiz v této kapitole pracuje, a s timto pfedznamenanim, se soustredi
na otdzku, v jakém smyslu v papezovych dokumentech najdeme propojeni mezi vztahem
¢lovéka, Boziho obrazu, ke Stvofiteli a k druhym lidem. Nachazime zde podobnost

s Rohrovym dlrazem (frantiSkanskym i ignacidnskym), Ze je vSe kolem nas tfeba vnimat jako
projevy Bozi lasky, ale i Wrightovo upozornéni na to, Ze je pokfivenost zranéného svéta a
padlého Clovéka brat vazné, a ukazovat na nutnost zmény, uzdraveni a odpusténi. V této
kapitole pak autorka nejvyraznéji dava do vztahu teologii stvofeni a teologii svéta. Ukazuje,
Ze teologie papeze Frantiska umoznuje posilit to, co chybélo: vidét dobré véci jiz zde a nyni,
na zemi, a nepromitat touhu po nich pouze do vécénosti, a zaroven ,hledat stopy dobrého
Stvofritele iv kontextu padlého svéta.” (str. 61). Ukazuje, Ze v jeho dynamické koncepci, véci
¢asné maji vliv na véci vé€né a naopak, a ¢lovék uprostred této dynamiky hledd své misto a
své povolani pecovat o vztahy k druhym a k pfirodé, jak mu to bylo svéreno.

Sesta a zavéreéna kapitola rekapituluje prinos jednotlivych autord ke smifeni teologie
stvofeni a teologie svéta. Jednotlivé hlasy uvadi ro rozhovoru. Nacrtava typologii ¢tyr
pristupl ke stvoreni a vraci se k tématu dobrého stvoreni v ohroZzeném svété. Po té, co se
pokusila o odpovédi na prvni dvé své vyzkumné otazky tykajici se toho, jak je mozné
teologicky uvaZzovat o dllezZitosti a vyznamu svéta v dnesni dobé, a jak smysluplné teologicky
mluvit o dobrém svété, kdyz vidime projevy opaku, se vraci k ¢lovéku a jeho roli, ktera se,
podle ni, odkryva na cesté obnovy, po zkusenosti selhdni. S odkazem na Jana Hellera kon¢i
praci dvéma biblickymi otazkami od Boha k ¢lovéku: Jde jsi, Adame? A kde je tvij bratr,
Kaine? (str. 72)

Praci povazZuji za velice zdafilou a vyspélou. Jasné systematicky usporddanou, zakotvenou
v primarnich i sekundarnich pramenech, nabizejici vlastni otazky, interpretace i odpovédi.
Navrhuji hodnotit stupném A.



Otazky pro obhajobu:

1. Kotazkdm, ,Kde jsi, Adame?“ a ,Kde je tv(j bratr, Kaine?“ By se daly pridat dalsi,
napf. Pro¢ panny oplakavaji Jiftdchovu dceru? Nebo Co to kfici k pokolenim lIzraele,
kdyz dostanou ,dar“ od gibejského hospodare, kusy téla znasilnéné Zeny, kterou
hospodar nejprve vydal nasilnikim, misto lévijského hosta, a pak ji sam rozsekal na
dvanact dilG (Sd 19)? Jaka otazka je v tomto kfiku? Nevyslovena?! Bez zastance?! A
jak souvisi tyto otazky se smysluplnou teologickou feci o dobrém svété, jak s tim, kym
je, ma a mize byt ¢lovék?

2. Papez FrantiSek je vsoucasnosti Casto kritizovan za to, Ze jeho snaha o usmireni
konfliktu na Ukrajiné vychazi z nedostatecné analyzy rozdilu mezi agresorem a
napadenym. Vychazi, podle Tebe, jeho snaha z harmonizované vize stvoreni, kterou
¢astecné sdili s Richardem Rohrem, nebo z jeho teorie postupnosti? Co v jeho teologii
svéta muUZe napomoci tomu, aby ukrajinskd strana vnimala, Ze bere jeji prikofi a
utrpeni dostatecné vaziné?

V Praze dne 1. zafi 2022 Prof. lIvana Noble PhD.



