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Anotace

Diplomova prace s nazvem Nauka o stvoreni a teologie opomijeného sveéta:
Rozhovor s O. Clémentem, R. Rohrem, N. T. Wrightem a papezem Frantiskem
ma za cil interpretovat nauku o stvoreni a teologii svéta tak, aby pomahaly
znovuobjevit vyznam soucasného opomijeného svéta jako obydleného a
obyvatelného mista, které je stvofeno dobrym Stvofitelem, a které ma skrze
Krista eschatologickou orientaci a je moci Ducha obnovovano. Hlavnimi
postavami, se kterymi vedu na toto téma rozhovor, jsou francouzsky
pravoslavny teolog Olivier Clément, americky frantiskan Richard Rohr,
britsky anglikansky teolog a biskup N. T. Wright a pivodem
latinskoamericky papez Frantisek. Kazdy z nich pomaha svym specifickym
zpusobem porozumét, v jakém smyslu miiZze a ma opomijeny svét, spolu

s clovékem, dochazet transformace, aby se ,svét pro smrt stal svétem pro
slavu®. Pomoci komparativni metody popisuji specifické pfinosy jednotlivy ch
autorti a formuluji svou tezi, Ze skrze perspektivu eucharistického,
univerzalniho, kontinualniho a dobrého stvoreni lze pristoupit ke svétu jako

k dobrému a Bohem neopusténému mistu.
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Summary

This diploma thesis entitled The Doctrine of Creation and Theology of the
Neglected World: A Conversation with O. Clément, R. Rohr, N. T. Wright and the
Pope Francis aims to interpret the doctrine of creation and theology of the
world as helping to rediscover the significance of today's neglected world as
an inhabited and habitable place created by a good Creator who gave the
world its eschatological orientation, which is renewed through Christ and in
the Spirit. In this study I have a conversation with French Orthodox
theologian Olivier Clément, the American Franciscan Richard Rohr, the
British Anglican theologian and Bishop N. T. Wright and the Latin American
Pope Francis. Each of them helps me, in a specific way, to understand in what
sense the neglected world, together with man, can and does undergo
transformations so that ‘the world for death becomes the world for glory.’
This perspective of creation which is eucharistic, universal, continuous and

good shows how to achieve this goal.
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1 Uvod

1.1 Nauka o stvoreni a teologie opomijeného svéta
jako aktualni otazka soucasné teologie

Jeden z nejvyznamnéjsich evangelickych teologi 20. stoleti, Jiirgen
Moltann, k aktualnosti nauky o stvofeni napsal tato slova:
sProblémem nauky o stvofeni bylo... poznani Boha. Problémem

nauky o Bohu dnes je poznani stvoreni... Teologickym protivnikem dnes
je praktikovany nihilismus v zachézeni s pfirodou.“!

Véhlasny britsky jezuitsky teolog a biblista, Robert Murray, napsal:

,Nabyl jsem pfesvédceni, Ze teologie stvofeni — zvlasté v podobe,

do jaké se vyvinula mezi kiestany — nespravné zuzila dosah a moc

biblického uceni o nasem misté a odpovédnostech ve svété, v dobé, kdy

ho potfebujeme vic nez kdykoli pred tim.“?

Tyto dva citaty jsem si jako motto prace vybrala proto, ze ukazuji dvoji
provazanost. Stvoreni spojené s Bohem a ¢lovéka svazaného se stvorenim.
Zaroven naznacuji dvoji odpojenost. Clovéka odcizeného od Boha Stvoritele a
svét odtrzeny od clovéka. Jako aktualni ukol soucasné teologie se tak jevi

potieba znovuuvést nauku o stvofeni a teologii svéta do vzajemné souvislosti

a teologického dialogu.’

1 Moltmann, J., Bih ve stvofeni: Ekologickd nauka o stvoieni. Praha: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 7. Moltmann se zde vraci ke stfetu mezi cirkvemi v Némecku
v dobé nacistické diktatury ohledné teologie stvofeni. Od této doby se podle néj nauka o
stvofeni nestala samostatnym tématem evangelické teologie.

2 MURRAY, R., Teologie stvoreni: reflexe o ekologii. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s. r. 0.,
2017, s. 10.

3 Na potfebu vénovat se otdzce stvofeni z této komplexni teologické perspektivy nedivno
upozornil ve své knize i Ctirad Vaclav Pospisil, ktery konstatuje, Ze u vétsiny osobnosti déjin
Ceské teologie, zvlaste té katolické, ,nenalezneme soustavnéjsi pasaz, kterou by se autor nebo
autofi vénovali problematice ¢eské katolické teologie stvofeni®. POSPSIL, C. V., I ekl Bilh:
trinitarni teologie stvoreni. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 28,
pozn.17. Rada ¢erstvych publikaci tykajici se teologie stvofeni v Cesku i ve svété (nékteré
zminuji v této praci - viz mij seznam bibliografie na konci prace) zda se, ze podtrhuji
rostouci vyznam této otazky tvari v tvar soucasnym krizim v oblasti ekologie, spole¢nosti,
ekonomie a v neposledni fadé i spirituality.



Tato diplomova prace se bude vénovat ¢tyfem zpusobtim, jak chépat
teologii stvofeni, aby se dobfe propojovala s tolik potfebnou teologii svéta.
Pujde o eucharistické pojeti stvofeni, dale univerzalni, kontinualni a daraz na
dobrotu stvorfeni. Hlavni pfinos podle mne spociva ve vzajemné provazanosti
téchto pristupt do jednoho celku.

Ctyti vyse zminéné pohledy na teologii stvofeni vychazi z rozhovoru
ruznych krestanskych tradic, které budou v této praci zastupovat konkrétné
francouzsky pravoslavny teolog Olivier Clément, americky frantiskan Richard
Rohr, britsky anglikansky teolog a biskup Nicolas Thomas Wright a ptivodem

latinskoamericky papez Frantisek.

1.2 Vymezeni pole prace a teologicka vychodiska

Teologie stvoreni a svéta

Teologie stvofeni je velmi Sirokym badatelskym polem, ve kterém se
vSak v pribéhu déjin vlivem rtznych kiestanskych tradic nejednou vytraci
komplexnost svéta v propojenosti ¢lovéka a prirody, ale i rznych druha
spolecenstvi. V kontextu dnesniho svéta zaroven nesmi byt opomenuta ani
porusenost stvofeni i svéta a potfeba obnovy.

V této praci budu vétSinou pouzivat termin ,stvofeni® v kontextu
prvotni stvofenosti (creatio prima) ptirodniho celku v ramci kosmu, ktery
v sobé obsahuje materialitu, prostor a Cas, a tedy i ¢lovéka. V praci se budu
vyznamné dotykat také teologie pokracujiciho stvofeni (creatio continua) a
eschatologického vyhledu k novému stvofteni (creatio nova).

Termin ,svét” bude pouzivan spiSe v antropologickych souvislostech,
jako misto pro uskutecriovani spolecenstvi, mezilidskych vztahii a interakci

s Bohem. Uzeji mizeme oznaceni svéta chapat jako geograficky prostor, kam

4 Slovo stvofeni je vskutku viceznaéné. Vyrazem prvni stvofeni (creatio prima) se oznacuje
tajemstvi pocatku existence naseho svéta, tedy jeho materiality, prostorovosti a ¢asovosti.
Stim pak velmi tzce souvisi souslovi ustaviéné stvofeni (creatio continua), protoZze
nesamoziejmost svéta véficimu vydava svédectvi o nevyhnutelnosti udrzovani stvorené
existence Bohem Stvofitelem...VyloZzené soteriologickou a eschatologickou valenci ma
takzvané nové stvoreni (creatio nova), coZ je jiz v naSem Casu se pocinajici a odehravajici
védomé putovani ¢lovéka k cilovému tvaru stvofeni.” Ibid., s. 18.



je clovék zasazen, jako spoleCenstvi jeden s druhym a v nejuz$im smyslu
slova také jako prostfedi cirkve.>

Jsem si védoma, ze pojmy ,stvofeni® i ,svét” maji jesté $irsi vyznam, at
uz jde o socio-ekonomicky kontext ¢i kulturné-politicky. Rovnéz v biblické
tradici nabyva termin ,svét® nékdy i konotace vylozené negativni (napft.
v janovské literatufe), jakkoliv i zde ,tyto vypovédi nelze relativizovat ve
smyslu protisvétského dualismu.“® V této praci se vsak, i diky vybranym
autortim, se kterymi povedu hlavni rozhovor, nebudu vénovat vsem témto
biblickym a spolecenskym vyznamiim, stejné jako nebudu rozvijet jednotlivé
ekologické duirazy v nauce o stvoreni.

Rozliseni teologie stvoreni od teologie svéta ma v této praci ukazat na
to, Ze oboji ma budoucnost v ramci dialogické a navzajem se dopliujici
struktury. Ono propojeni teologie stvoreni a teologie svéta ma zase poukazat
na to, ze dualistické pojeti svéta (svét je zly a stvofeni je dobré) by mélo byt
prekonano. Clovék a ostatni svét nestoji viici sobé jako konkurenti, ale jako

spoluaktéri, ktefi jsou na sobé zavisli.
Dobrota stvoreni a dobrota Stvoritele

Popis stvoreni ¢lovéka (Gn 1,26) je ukotven v ramci pfibéhu stvofeni
svéta. Je jeho soucasti, proto shledavam jako potfebné zacit v tomto kontextu,
a to v kontextu prvotni ,dobré® stvofenosti. Tomuto tématu se budeme
vénovat v kapitole s papezem Frantiskem, zde pouze nastinim pochopeni
dobrého stvoreni, které odkazuje k dobrému Stvoriteli.

Stvofeni ma svoji daleZitost, kterd spociva ve spojeni s dobrym

Stvoritelem. Nejde o stvofeni samo o sobé. Bih sam o svém stvofeni fika, ze

> Pro ¢lovéka existuji v podstaté tfi zptisoby obyvani prostoru. Prvnim z nich je lidské
pfebyvani v krajinach tohoto svéta, druhym spoluobyvani mist téchto krajin ve spolecenstvi
¢i obecenstvi s druhymi lidmi a konec¢né tfetim zplsobem je obyvani v prostoru, které
bychom mohli nazvat nabozenskym, ¢i z kiestanského pohledu piimo cirkevnim.” STECH, F.,
Clovék jako tvor obyvajici krajinu. In: NOBLE, L., SIRKA, Z. (ed.), Kdo je clovek?: teologicka
antropologie ekumenicky. Praha: Karolinum, 2021, s. 232.

6 ROSKOVEC, ]., Evangelium podle Jana. Praha: Centrum biblickych studii AVCR a UK v Praze,
2020, s. 165.



,je dobré® (Gn 1,12.18.21.25).7 V jakém vyznamu je vSak stvofeni dobré?
Mnou vybrani autofi, jak uvidime dale, poukazuji na to, Ze dobré nemusi byt
ve smyslu dokonalé. Je tedy dobré, protoze Biith je dobry? Dobrota Boha je
bezesporu mnohem $ir§i pojem, nez jak mu rozumime bézné. Dobry Bih se
podle biblické zvésti dokaze hnévat i trestat, a stale je dobry. Mam za to, Ze
podstata Bozi dobroty v kontextu stvoreni spociva spise v jeho rozhodnuti
sebe-omezit na zakladé lasky. V tomto kontextu nelze o dobroté stvoreni
uvazovat pouze vramci néceho krasného, milého a hodného. Bih neni
hodny, On je spravedlivy. Bih neni mily, On je dobry. Stvofeni je
prostoupeno Bozi laskou, ma hodnotu, protoze je spjato s dobrym Stvofitelem
a je to dobré misto k obyvani. Dobrota stvofeni je dana vztahem Stvoritele. A
soucast tohoto stvoritelského dila je clovék. Dobrota stvofeni a dobrota
clovéka spolu uzce souviseji. Dobrotu clovéka tedy musime zkoumat na
zékladé vztazenosti ke Stvoftiteli, protoze ¢lovék je obrazem Bozim.

Avsak je tfeba v tomto kontextu pracovat i s konecnosti, prechodnosti,
nedokonalosti a postupného doriistani a hledat, co to v dané situaci a dobé
znamena, ¢emuz se budeme vénovat dale. Dilezity je i biblicky pohled (1 ]
5,9) na svét ve zlém lezici (¢i pod moci Zlého), ktery souvisi s hfisnosti

clovéka a tyka se celého stvoreni a jeho porusenosti.
Imago Dei: Bozi obraz v ¢lovéku dorustajici do Bozi podoby.

o1 Ffekl Buh: Uc¢inme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby.“ (Gn 1,26).8 Clovék je soucasti stvoreni, ma vsak své specifické
postaveni a ulohu. Bih clovéka tvofi, uz ne pouze slovem, jako ostatni
stvofeni, ale z prachu zemé ke svému obrazu a ke své podobé. Cini ho tedy
svym obrazem ¢i podle svého obrazu? Je mozné o tento obraz pfijit? Témito a
dalsimi otazkami se zabyva teologicka antropologie uz od dob apologett, jako
byl Justin Martyr a dalsi. S rozvinutim klasického jednoho konceptu ve dva

samostatné koncepty - ,obraz a podoba“ - pracuji hojné uz nejstarsi

7 Neni-li uvedeno jinak, cituji podle Bible - Ceského ekumenického prekladu, 2009 (dale CEP).
8 JIiekl Buh: Utinime ¢lovéka k nasemu obrazu, jako nasi podobu.®
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vykladaci. Podle Noble, ,cirkevni otcové obvykle mluvili o tom, Ze BoZi obraz
v ¢lovéku je cosi pevné daného, zatimco Bozi podoba predstavuje
dynamickou slozku, to, k cemu ¢lovék postupné dorista, potencial, ktery je
tfeba naplnit na cesté, na niz se teprve stavame témi, kdo jsme.” Toto
rozdéleni umoznuje vnimat clovéka v dynamickém kontextu, od pocatku
nékam sméfujiciho s jasnym cilem. Postavy cirkevni historie jako byl Irenej z
Lyonu, Rehot z Nyssy, Tertullidn a dalsi mluvi podobné o teozi, o zbozsténi,
ke kterému clovék dortsta praveé skrze stale vétsi podobnost na zaklade
obrazu Boziho. Pivodnim a nejdokonalejsim obrazem je pak vtéleny Kristus
¢i Logos.

Clovék je tedy obdafen nesmirnou potenci, moznosti sjednoceni
s Bohem, na druhou stranu je stvofen z prachu, hliny, a tedy bytostné spojen
se stvofenim, které nesmi zapomenout na svého Tvurce. Toto rozliseni
stvoreni ¢lovéka jako obraz a podoba Bozi je samo o sobé nosné i pro kontext
této prace, proto se dale tohoto rozdéleni pfidrzim. Maze byt pomoci i pfi
nasem premysleni o tom, kdo ¢lovék je a ¢im ma byt. Bozi obraz v ¢lovéku
dortistd do Bozi podoby clovéka ve svété. Takto je clovék neoddélitelné
propojen se svétem. Jde o netradi¢ni, avsak podstatny pohled na pojeti

¢lovéka, protoze ho znovu poji se zemi.

9 NOBLE, I, Obraz a podoba Bozi. In: NOBLE, I, SIRKA, Z. (ed.), Kdo je clovek?: Teologicka
antropologie ekumenicky. Praha: Karolinum, 2021, s. 131.
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1.3 Cil, vyzkumna otazka a postup prace

Tématem této prace bude nauka o stvoreni a teologie dnesniho svéta.
Jak pracovat s pavodni stvorenosti, jejimz zakladem je vztazenost ke svému
Stvoriteli, aby byla vyzdvihnuta duleZitost opomijeného svéta, jehoz je clovék
soucasti? Clovék je obraz BoZi ve stvoieni, ktery je definovan dvéma vztahy -
vztahem ke svému Stvofiteli a vztahem ke vSsemu okolo.

Cilem této prace bude pokusit se znovuobjevit dilezitost svéta na
zékladé nauky o stvoreni a teologie svéta. Definujicimi pojmy této nauky
budou eucharistie, univerzalita, kontinuita a dobrota. Na zakladé provazanosti
téchto pristuptt se pokusim ukazat, ze svét je dulezity a neztratil svij
pocatecni vyznam. Proto je tfeba tyto vyznamy v jejich celistvosti znovu
uvést do teologického mysleni a ptivodni stvofenost propojit se svétem, ktery
lze v urcitém smyslu slova nazvat opomijenym. Téma této prace vychazi
z kontextu dnes$ni doby, z krize ¢lovéka ve svété a krize prirody pramenici
z bezohlednosti clovéka, kdy je tfeba obnovovat sounalezitost jeden s druhym
ve vztazenosti k Bohu Stvofiteli, a natomto zakladé nechat zaznit
opomenutou spojitost ¢lovéka se zemi, a tak znovu nahlédnout clovéka
uprostred fadu stvoreni.

Vyzkumné otazky této diplomové prace je mozné formulovat takto: Jak
teologicky uvazovat o dilezitosti a vyznamu svéta v dnesni dobé? Jak
smysluplné teologicky mluvit o dobrém svété, kdyz vidime projevy opaku?
Jakou roli mél a ma ¢lovék?

Na tyto vySe zminéné otazky se pokusim odpovédét na zakladé
rozhovoru se ¢tyfmi autory, ktefi se vyrazné zaméiuji na nauku o stvoreni a
teologii svéta. Jde o autory publikujici na pfelomu 20. a 21. stoleti. Jsou to
zastupci ruznych kirestanskych tradic z riznych svétovych kontinentd.
Francouzsky pravoslavny teolog Olivier Clément, americky frantiskan
Richard Rohr, britsky anglikansky teolog a biskup Nicolas Thomas Wright a
puvodem latinskoamericky papez Frantisek. Neékteré jejich publikace,
z kterych vychazim, nejsou akademickymi pracemi, avsak jsou vlivné

v cirkevnim prostfedi, proto je zohlednuji i pro zvoleny systematicko-
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teologicky diskurz. S pouzitymi zdroji v této praci pracuji pomoci vybérové
reSerSe a komparativni metody, na jejichz zakladé v zavéru prichazim s
konkrétni syntézou hlavnich pfistupi.

Po uvedeni aktualnosti tématu, vyznamnych autord soucasnosti,
vyjasnéni teologickych vychodisek a cile prace (kapitola 1) se vénuji analyze
pfistuptt jednotlivych autorid. Clément (kapitola 2) nabizi pojeti svéta
z perspektivy eucharistické obéti Krista, poté (kapitola 3) pfedstavim pohled
Rohra s jeho dirazem na kosmického Krista. V nasledujicim oddile (kapitola
4) se zaméfime na pojeti Wrighta s jeho pfistupem ke svétu z perspektivy
smlouvy a vykoupeni, a v posledni c¢asti (kapitola 5) nechame zaznit hlas
papeze Frantiska, ktery vybizi k obnové svéta jako domova stvoreného
dobrym Stvoritelem. V zavéru (kapitola 6) rekapituluji darazy jednotlivych
autorti, nabizim jejich kritické srovnani a na konec pfinasim vlastni

vychodisko pro smifeni nauky o stvoreni a teologie svéta.
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2 Olivier Clément: eucharisticka transformace
svéta

V této kapitole se pokusim s pomoci Oliviera Clémenta pfistoupit ke
svétu z perspektivy Logu, ve kterém autor spatfuje uz od pocatku déjin svét
otevieny inkarnaci vtélenim a narozenim v Betlémé. Smrti a vzkiiSenim
Krista pak svét dochazi transformace a spolu s ¢lovékem je eschatologicky
pripravovan na pritomnost Bozi slavy. Timto propojenim autor charakterizuje
svét jako eucharisticky, ktery svého naplnéni dochazi skrze liturgické slaveni.
Diky tomuto posvécovani se pak ,svét pro smrt stava svétem pro slavu®.
Zasadni roli v této kapitole bude hrat télesnost v jejim nejkonkrétnéjsim
vyjadfeni, at uz jde o télo ¢lovéka, Télo Kristovo ¢i ,télo” svéta.

Co znamena, Ze je svét eucharisticky uz od svého pocatku? Jak
potiebuje re-definovat liturgicka role v zivoté cirkve, pokud se ta ma stat

nastrojem posvécovani a ne jen sdileni, tj. spolecného slaveni?
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2.1 Zivot a myslenkova vychodiska

Clément, celym jménem Olivier - Maurice Clément, pochazi z Cevennes
na jihu Francie, kde se roku 1921 narodil. Ve tficeti letech se rozhodl pro
kiestanskou viru, a protoze ho vzdy fascinovalo vychodni mysleni, nasledné
se nechal pokitit v pravoslavné cirkvi v Pafizi. Jeho celozivotnim vzorem,
ucitelem a pritelem mu byl pravoslavny teolog Vladimir Lossky, ktery ho
ovlivnil v dialogu mezi vychodem a zapadem. Clemént sam pak tvoii jakysi
most v tomto dialogu a takto znovuobjevuje kiestanské kofeny pro moderni
dobu. Témto a dal$im otazkam se vénoval na Institutu sv. Sergeje v Pafizi, kde
vyucoval teologii. Olivier Clément byl také filosofem, spisovatelem a
zurnalistou. Zemfel roku 2009.

Teologicky jazyk O. Clémenta je vice poeticky nez dogmaticky, avsak i
tak vystizné vyjadfuje podstatu véci. Chtél byt clovékem dychajicim ,obéma
plicemi” zapadniho i vychodniho kfestanstvi.'® Tim je mysleno, Ze se navracel
k pokladu tradice nesouci cirkev pfed Velkym schizmatem roku 1054. A tyto
myslenky se pokousel reinterpretovat jako moznost dialogu pro dnesni
krestanstvi. Ve svych publikacich se vénoval pravoslavi na zapadé, otazkam
modernity z perspektivy kfestanské tradice a znovu objeveni role clovéka
skrze eucharistické slaveni a daru celistvého prozivani. Rad zdiarazinoval
vyznam dialogu, at uz uvniti rozdélenych vétvi kfestanstvi ¢i v $irsim
méfitku zemi abrahamovskymi rodinami judaismu a islamu. Clémentova
celistva vize kiestanské viry vychazi z takového pochopeni pravoslavi, které
je oteviené vuci vSemu, co je pravdivé a autentické, a to i mimo dogmatické a
kanonické hranice historického pravoslavi. Vize plnosti a jednoty, ktera
neznamena uniformitu ani vyluénost. Byl hluboce presvédcen, Ze Kristus je ve
vSem pritomny a jako vtélené Slovo se ujal celého lidstva od pocatku historie

az do jejiho zavrseni.!!

10 CLEMENT, O., Duchovni priivodce pro nasi dobu. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s. r. o.,
2010, s. 5.
11 CLEMENT, O., Jiné slunce: miij duchovni Zivotopis. Praha: Paulinky, 2012.
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2.2 Slovo se stava télem

O. Clément svoje teologické uvahy o Bohu, clovéku a svétu stavi na
pojeti ,Logu®, skrze ktery je podle Janova prologu svét stvoren.'? Clément
nepracuje s klasickou naukou o stvoreni jako spise s teologii svéta s diirazem
na kontext clovéka. V teologii Logu Clémentovi nejde pouze o konstatovani,
ze Logos je ten Kristus. V tomto pfistupu je podstatné propojeni Slova, které
se stalo télem. Télem, které na sobé neslo hfich, zakusilo smrt a bylo
vzkiiSeno. Toto télo se tak stalo télem eucharistickym, tj. obétovanym a
oslavenym. Clément slovo ,eucharisticky” chape skrze kiiz a zmrtvychvstani
Jezise Krista, na némz ziskavame podil ve vife skrze eucharistické slaveni, tj.
skrze viru a ucast pri Vecefi Pané. Pouziva vsak toto vyjadfeni i v docela
Sirokém smyslu slova, jako dikucinéni (od feckého slovesa eucharistein), které
by mélo byt charakterem kifestanského Zivota v obéti i oslaveni.!® Clémentovi
jde o to, abychom spatfili tento eucharisticky prvek v Logu, protoze jediné
tak pochopime, Ze svét je od pocatku déjin nezvratné eucharisticky. Cely svét
je prostoupen eucharistii, Télem Kristovym.

Toto propojeni Logu s obéti Krista je jedna podstatna véc v Clémentovo
teologickém mysleni a definuje jeho pochopeni, co je ,eucharisticky svét®.
Svét, ktery povstal skrze Slovo (Logos) a skrze ukfizované a vzkiisené Télo
Kristovo se stava svétem eucharistickym. Jde o obraz, na kterém se vykresluje
dalezitost dnesniho svéta.

Logos je v podstaté to dité v jeslickach, ten Jezis. Stejné jako ten muz
Jezis, Kristus ukfizovany a vzkiiSeny podle evangelijni zvésti. Diiraz na dité a
muze akcentuji umyslné, protoze Clément pravé k tomuto dirazu na
konkrétni télesnost, jako nositelku ucasti na Logu, sméfuje, jak uvidime dale.
~Neexistuje vira, ktera by nebyla zapsana v téle,“1* zduraziuje také katolicky

teolog Louis-Marie Chauvet a pfipomina, Ze antropologie je mistem kazdé

12 Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Buth. To bylo na poé¢atku u
Boha. V§echno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.“ (J 1,1)

13 CLEMENT, Duchovni priivodce, s. 39.

14 CHAUVET, L.-M., Symbol and sacrament: a sacramental reinterpretation of Christian existence.
Minnesota: Liturgical Press, 1995, s. 152.
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teologie. Moltmann to samé fika jinymi slovy, Ze ,christologie pfedpoklada
antropologii.“!> A o néco déle, 7Ze ,inkarnace Logu predpoklada stvofeni a
dokoncuje je.“16

Je patrné, ze Clémentovy durazy jsou klicovymi tématy v dnesni
teologii svéta. Vrhaji netradicni avsak podstatné svétlo do pochopeni jak
pasijniho ptibéhu, tak celého svéta.

Clément, jak uz bylo feceno, nepracuje tolik s terminem ,stvofeni®
odkazujicim ke klasické nauce o stvoreni, jako spiSe s pojmem ,svét®, ktery je
spiSe vyjadfenim prostoru obyvanym clovékem v kontextu teologie svéta. Je
stvoren skrze Logos, ale skrze clovéka také spojen s hfichem. Nahlizi na svét
z antropologické perspektivy, protoze, jak uvidime dale, ¢lovék hraje ustfedni
roli v proméné svéta. Dalo by se fici, Ze bez ¢lovéka svét nedosahne svého
cile, tedy transformace ze svéta pro smrt ve svét pro slavu. Pojmy jako télo
clovéka, télo svéta, coz jsou u Clémenta metaforicka vyjadreni pro stvoreni, a
Télo Krista, to vSe se vjeho pojeti prolind a tzce souvisi, aZ mozna
perichoreticky prostupuje.

,Kiestanstvi je ndbozenstvi vtéleni a vzkiiSeni téla,“!” definuje Clément
diraz na télo, které obsahuje i duchovni slozku. Télo v piivodni stvorenosti
neni vécné ani bozské. Clément nema na mysli télesnost jen jako materii, ale
jako konkrétni télo stvofené Bohem. ,Télo je tedy cely clovék, ale hned
upfesnéme, Ze ve své omezenosti stvofené bytosti. Bytost télesna jsem proto,
Ze jsem bytost omezena, nejsem Bith.“18 Télem, jakym ma byt, télem, které ma
podil na Slovu, se ¢lovék teprve stava skrze inkarnaci Slova/Logu a tcasti ve
vife na Téle eucharistickém. Jinymi slovy ,Oslaveni... se stava ve vykoupeni
téla (R 8,23), tzn. v proméné téla lidské poniZenosti tak, aby se stalo

podobnym télu slavy Krista, ktery vstal z mrtvych (Fp 3,21).“1 Tak se dle

15> MOLTMANN, Btih ve stvoreni, s. 15.

16 Tbid., s. 174.

17 CLEMENT, O., Télo pro smrt a pro slavu: Malé uvedeni do poetiky téla. Velehrad: Refugium
Velehrad-Roma s. r. 0., 1995, s. 9.

18 Tbid.,, s. 11.

19 MOLTMANN, Biih ve stvorenti, s. 180.
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dirazu Clémenta stava lidska télesnost zprostiedkovatelem transformace pro
télo svéta.

Posvéceni se v tomto pojeti déje skrze liturgii, jak uvidime dale.

,V tomto zivém a Zivotodarném téle se clovék ukotvuje skrze

liturgii, a to télesnou liturgii. Rozpoznavame skrze liturgii své télo

vzkiisované v eucharistické ucasti na Téle Vzkiigeného.“2°

Télo pro smrt se méni v télo pro slavu. Jde o ustfedni myslenku celé
Clémentovy teopoetiky vyjadrené stejnojmennym titulem knihy.

Vidime, jak se v jeho pojeti do urcité miry misi christologie a
antropologie, stejné jako stvoreni a vykoupeni, a eucharistické télo s timto
svétem. Clément nezapomina ani na pad clovéka, hfich a potfebu
ospravedlnéni. Tyto terminy, a¢ pravoslavnému knézi zni mozna s rozlisnymi
dirazy nez napfiklad reformovanému teologovi, pfirozené Clément
zohlediiuje ve svém teologickém pristupu, kde se prolind a navzajem
nevylucuje univerzalismus a partikularismus.

Clément zminuje, Ze

wkdyz kiestan hovofi o téle, musi vychazet z vtéleni Slova, z jeho

umuceni a vzkfiSeni... Jezi§ €ini svym Inutim k Otci ze svého téla

utvofeného z latky télo eucharistické. A proto je toto télo, které je télem

individuality padlého svéta, téz télem communia, télem zahrnujicim,

vselidskym a kosmickym, télem pocatku a hlavné konce, nebot’ bere na

sebe odéni kiizi nas vech.“21

Clément pracuje s predstavou, Ze inkarnace se musi dit bezpodminecné
do padlého lidstvi, aby télo mohlo byt proménéno. Byt tim se jisté nechce rici,
ze by Kristus zhfesil. On na sobé nesl hrich, aby télo pro smrt mohlo byt
zménéno v télo pro slavu. ,V Kristu se udy jeho téla stavaji knézimi svéta. Uz
neni oddéleni mezi sakralnim a profinnim, vSechno ma byt
eucharistifikovano.”3’

Vyraz ,odéni kuzi“ odkazuje k stvofenosti po padu, ktera na sobé nese

stopy hfichu a smrti. ,Buh nestvofil smrt,” ika Clément. ,Buh je nevinny.

20 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 28.
217bid,, s. 23.
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Smrt lidi mu ptsobi kruté utrpeni. Nakonec ji sam bere na sebe az ke Krizi,
aby ji naplnil svym svétlem a otevtel ji vzkiiseni. Smrt tedy neni pfirozena,
ale podstatné protipfirozena.“??> A dale pokracuje: ,pfesto se smrt, prevzata a
reinterpretovand Bohem, stava blahodarnou: ¢ini konec hrichu, a také
nevyhnutelné klade otazku po smyslu.“?® Smrt tedy v tomto pochopeni neni
soucasti prvotni stvorenosti, je to opravdu pavlovsky pojata odplata za htich
(R 6,23), a tak ¢lovéku nakonec i napomocna. Urcitou pedagogiku hiichu
rozpracovavaji teologové napfi¢ déjinami a tradicemi.?* Zarovern, podle mého
nazoru, musi vzdy zastat jasné urceni hfichu jako lidského svobodného
selhani. Jezis pfisel na svét, aby zbavil svj lid z jeho hficha (Mt 1,21).

Stvorené ,télo“ c¢lovéka i svéta je propadlé smrti skrze hfich.
Ospravedlnéni pak v Cleméntové vyjadieni znamena zbaveni tihy smrti,
znovuposvéceni, znovunastoupeni na cestu deifikace, obnoveni cesty
k transformaci svéta, kde bude Buh prebyvat ve své slavé. Proto zopakujme,
ze a¢ Clément ve svém pojeti skrze Krista vidi svét univerzalisticky, svét
neztraci partikularni jedinecnost. ,Télo bude zbaveno -clonivosti, nikoli
ziskané zkuSenosti — odéni z kuze."?> Buh bere vainé Zivot jak v jeho
stvofenosti, darovanosti, tak v jeho zastfenosti a oddélenosti. Clément jasné
poukazuje na to, Ze Bih se svétem pocita jak v jeho minulosti, pfitomnosti,
tak budoucnosti. ,Vécny zivot tedy zacina uz na této zemi, jako predjimani
paruzie... Je jiny svét, ale je v tomto svété.“26

Dalo by se fici, Zze Clément ve svém christologickém prostoupeni svéta
spatfuje urcitou navaznost mezi pocatkem a koncem, mezi prvotnim
stvofenim a eschatologickym vyhledem pro lidi: ,Slovo se vraci ke
svému Otci a pfivadi s sebou lidstvo.“?” Podobné to vyjadiuje Moltmann, kdy?z
fika, Ze ,cilem déjin stvofeni neni navrat do rajského prastavu, nybrz zjeveni

Bozi slavy. Tento konec sice odpovida pocatku, protoze predstavuje naplnéni

22 1bid., s. 117.

23 1bid., s. 120.

24 U nas napiiklad i J. A. Komensky.

25 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 133.
26 Tbid., s. 125.

27 1bid., s. 123.
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realného zaslibeni, které je dano v samotném stvoreni, nové stvoreni nebe a
zemé v kralovstvi slavy ale pfevysuje vSe, co lze Fici o stvofeni na poc¢atku.“?8

Clément svou tezi vyjadfuje tak, ze ,celé veskerenstvo se ukaze jako
Télo oslaveného Krista, a tudiz jako nase spolecné télo pro slavu,“?°takze
cilem Bozich déjin je pfeména svéta, ktera je zakddovana ve stvoreni od
pocatku, jelikoz je ,v ném a skrze néj vse stvoreno” (Kol 1,16). Proto ,uz
nebude vnéjskovosti, nebot Bih bude vsechno v nés, vse ve vSem, nas dech a
nas zivot. Takto zbozstény clovék bude sluncem vesmiru, znebestélé zemé,
sttedem veskerenstva.“3® Takto Clément chipe proménu svéta s ¢lovékem
v jeho centru.

Tento Clémenttv diiraz na télesnost lze podpofit znovu i vyjadfenim
Moltmanna, ,obrazem Boha na zemi neni duchovost lidi, ani to, co je odlisuje

od zvifat, obrazem Boha na zemi jsou lidé ve své celé a zvlastni télesnosti.“3!

2.3 Télo se stava liturgii

Vtéto casti budeme premyslet nad dalsim podstatnym aspektem
teologie Clémenta, kterym je liturgie. Clément pouziva termin ,liturgie®
jednak v uz$im smyslu slova, jako slaveni Vecefe Pané pii msi, ale také
v §ir§im smyslu slova, jako sluzbu tomuto svétu. Vztah mezi obéma vyznamy
lze vyjadrit tak, ze fyzické setkani véricich s télem a krvi Pané ve chlebu a
vinu pii eucharistii uschopnuje véfictho ke sluzbé a transformaci tohoto
svéta. V obojim pochopeni liturgie tedy hraje podstatnou roli télo, které je
nositelem vztahu.

V nasledujicich odstavcich se zaméfim na to, jak Clément pouziva
télesnosti a vztahovosti nejprve v jeho prvnim vyznamu liturgie (spolecné
slaveni eucharistie pfi bohosluzbé), a poté v druhém vyznamu (eucharisticka

sluzba svétu).

28 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 166.

29 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 133.
30 Tbid.

31 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 194.
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Cestu, jak vychazet z hfisné uzavienosti, vidi Clément v liturgii, ktera
smi byt nejen znamenim jednoty, ale také prostfedkem. Prostiedkem, jak se
zbavit samosvojnosti a uzavienosti ve svych individualitach, tak cestou ke
vzajemnému dialogu na cesté transformace.

Clémentovu myslenku vztahu pékné dokresluje Chauvet, pro kterého je
télesnost taktéz nositelka vztahu. A to trojim zpasobem, trojim télem
zakladajici vztah - télem socialnim, télem tradice a télem kosmickym. Socialni
télo Cirkve je jako sit vztaha, Cirkev jako tradice je mistem pfebyvani a
uskutecnovani ritualt, zkoumani svédectvi apostolt a pripominani
Kristovych ¢int, a kosmické télo je misto, do kterého jsme vtahovani pomoci
milostivych symbolickych dart, mysleno, liturgické dary.’? Télesnost je u
Chauveta bytostné spojena s virou a ve spojeni se svatostmi vede clovéka
k plnosti lidstvi realizované a osvéd¢ované v ramci konkrétniho spolecenstvi.

Clément na zakladé potfeby spolecenstvi odkazuje ke kofenim: ,Ve
Starém zakoné byt bez pratel ma podobny vyznam jako byt mimo Boha.“33 A
zaroven zduraznuje krasu rtiznosti, ktera se projevi az ve vztahu.

sJinakost je zakotvena v samotném Bohu, nebot nas Pan je
natolik jeden, Ze v sobé nese jiného, tajemstvi jiného, dech lasky.

Pfijimat jiného v nesmirné jednoté téla Kristova znamena vstoupit do
prostoru Trojice.“3*

Vztah jako obraz trojicniho zivota zaklada otevienost jinému a
moznost spoleCenstvi stat se eucharistickym spolecenstvim v liturgickém
slaveni. Liturgie nam umoznuje odkryt v setkanich s lidmi i ve vztahu ¢lovéka
a prirody nekoneény eucharisticky potencial. Kristus je Prvorozeny vseho
stvofeni. ,V eucharistii kazdy pfijima znovusjednocené lidstvi, ponévadz je
ucasten trojicniho mysteria, v némz se jednost a jinakost neoddélitelné

spojuji.“®> Clément v ruznosti spatfuje krasu stvofenosti, ktera ma své kofeny

32 podle CHAUVET, Symbol and sacrament, s. 152.
33 CLEMENT, Duchovni priivodce, s. 32.

34 1bid., s. 84.

35 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 37.
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v troji¢nim zZivoté. A pravé liturgické slaveni je mistem, kde jsme volani po
jednoté v riznosti a pravému byti v tomto svéteé.

V Clémentové  antropologii - oproti proudim vychazejicim
z augustinovské negativni antropologie, na jejimz zakladé dochazi
k dualistickému oddéleni ducha a téla - jde o dulezitost téla a propojenost
obou slozek stvofenych Stvofitelem ke konkrétnimu zameéru. Tak jako celé
stvoreni je dobré a stvorené ucelné, tak télo je pro ¢lovéka darem, skrze které
se ma vztahovat k Bohu. Skrze smysly Duch ptsobi a proménuje. ,Télo je
povolano, aby si zvnitinénim slaveni uvédomilo své vzkiiseni ve Vzkiiseném.
Cilem kfestanské askeze a spirituality je probudit diky Kristové
velikono¢nimu vitézstvi v ,téle pro smrt“ nase ,télo pro slavu.“3¢ A k tomu ma
slouzit liturgie na zakladé jeji eucharistické podstaty. ,Ve vsech cyklech
Casovosti odrazi liturgie tragédii Velkého patku a jasot Velikonoéni nedéle.”3”
Krasa liturgie a sila modlitby - to je cesta v dne$ni dobé presycené slovy.

s~Modlitba umoznuje ¢lovéku byt plné sam sebou, nebot v hloubce své
bytosti je vztahem k Bohu, jehoZ je obrazem.“3¥Timto zptisobem nés ,liturgie
zasazuje do Téla Kristova,”® nebot vni ,se ¢lovék uéi stavat bytosti
slaveni.“® Liturgie je ve své podstaté podle Clémenta nastroj, skrze ktery
participujeme na Kristové tajemstvi a obnovujeme tak ptvodni Bozi zamér
spolupracovat s Bohem na eucharistickém dile stvofeni. ,V eucharistii,
Ltajemstvi vSech tajemstvi®, se vtéleny, ukfizovany a zmrtvychvstaly Bah pro
nas stava pokrmem a napojem.“4!

Opét, Clémantovo pojeti liturgie Chauvet vyjadfuje podobné, a to pravé
v kontextu konkrétniho hmotného slaveni. Nejde jen o duchovni slozku, ale o
celého clovéka. Podle Chauveta jsou svatosti kamenem urazu pravé proto, ze

se kfestanstvi odtélesnilo.*? Uziti hmotnych elementd pii slaveni liturgie

36 Ibid., s. 39.

37 CLEMENT, Duchovni priivodce, s. 40.

38 Ibid.,, s. 35.

39 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 29.
40 Tbid., s. 34.

41 1bid., s. 36.

42 CHAUVET, Symbol and sacrament, s. 153.
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(chleba, vino) symbolizuje vztah a propojeni ¢lovéka se zemi a bytim ve svéte,
a to i hlasem (tichem), gesty a télesnymi postoji.#> Chauvetovi jde o vtazeni
celého lidského byti do liturgického slaveni, jediné tak se ¢lovék muze otevrit
a propojovat scelym svétem, které se ma, dle Chauveta, v liturgii téz
oslavovat jako dar. Kdyz odtélesnime liturgii, tak ,jsou svatosti jen
prostfedkovatelem k duchovnimu svétu, pravda je mimo tu svatost.“** Jde o
podcenéni matérie, kdy se neustale snazime pozvednout z tohoto svéta ke
svétu mimo tento svét, z télesného k duchovnimu. Mimo jiné tak ale ztracime
kontakt se stvofenim i sami se sebou v ramci spolecenstvi. Chauvet
upozornuje, ze ,Kristovo télo prichazi v byti, v liturgickém shromazdéni
konstituujici zakladni svatost - reprezentujici pfitomnost v absenci.“4
Archetypalni svatost je neoddélitelna od partikularni.

Clément zde pochopitelné vychazi z pravoslavného (resp. katolického)
pojeti mse, ve které je centrem eucharistie, zatimco v liturgii protestantskych
cirkvi se za ohnisko bohosluzby spise povazuje zvéstované Slovo, pfipadné
ma protestantskd bohosluzba ohniska dvé, Slovo a svatost.* Nicméné
Clémentiv dlraz na dileZitost zhmotnéni samotného slaveni a konkrétni
setkavani ve spolecenstvi (ne pouze vzneseni mysli do nebe) smi byt
bezesporu inspirativni i pro reformacni cirkve.

Presto tu je jisté uskali, které vidim v upnuti se ke konkrétnimu slaveni,
ke konkrétni svatosti, ¢ili zistavani u materie samotné, kdy ona véc je
zbavena funkce prostiedkovani a ukazatele k originalni svatosti, ke Kristu.
Tehdy se ze svatosti liturgického slaveni muze stat magicky ukon. Clément
sam si uvédomuje rizika pii slaveni eucharistie v zdpadni a vychodni tradici,
ktera vychazi uz z dob rozdéleni cirkve a stale vice se prohlubuji:

w»Dnesni liturgie je vystavena dvéma rizikim. Zapadni riziko je

v rozumové a citové schematizaci, kterd vyprazdnuje smysl tajemstvi.

43 1bid., s. 94.

4 1bid., s. 154.

4 Tbid., s. 186.

46 viz FILIPL, P., Hostina chudych : kapitoly o vederi Pané. Praha: Kalich, 1991, s. 111-114.
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Vychodni riziko je naopak v hypertrofii a takika v magickém estetismu,
ktery rusi pedagogickou tlohu liturgického slaveni.“4’

Teprve spojenim obojiho liturgie zaklada poznani neoddélitelné od
zkusenosti prostfednictvim symbolu a krasy. Ohlasuje Bozi kralovstvi a uz je
dava tusit.“*® Liturgickym slavenim, kde je principem kenoticky vztah, mize
dochazet k otevirani se druhému, tvofit jednotu na zakladé riznosti, a tak
skrze proménu clovéka proménovat svét. Pokud c¢lovék bude vzhlizet pouze
k Bohu mimo kontext tohoto svéta, pak se miize minout nakonec se
samotnym Bohem ve svété. Otazkou zustava, zda lze aplikovat tyto myslenky
i pro samotné spolecné slaveni Vecefe Pané pravoslavné cirkve,
fimskokatolické cirkve a protestantskych cirkvi, nebot zde se ona nejednota
odhaluje moznéa nejbolestnéji.*’

Jak lze cerpat z eucharistické liturgie inspiraci a posilu pro proménu
tohoto svéta? Zde se dostavame k onomu druhému vyznamu slova liturgie®,
jak jej Clément pouziva. Clément tvrdi, podobné jako Buber ve své knize ja-
Ty*, 7e ,mé télo neni véc ani nastroj, je to ja svétu, ja druhym.“5! Clovek, jak

fika Clément, je osobou, je tedy povolan ke spolecenstvi.>?

»opojeni Boha a ¢lovéka skrze svét proménény v eucharistii -
pravé to nedokazeme a tuto trhlinu dal neustale zvétsujeme. Buh se stal
Clovékem, Kristus, pravy Adam, jej neustéle zavrSuje. Svou smrti na kfizi
a svym zmrtvychvstanim pifinadsi Syn obét Otci celého stvofeni, ve
skrytosti ¢ini ze stvofeni své oslavené télo, hofici kef, ktery hofi, ale
nikdy se nestravi v ohni Ducha. Zmrtvychvstani roztfistilo svét jakozto

hrob, aby mohl byt zjeven jako eucharistie.>3
Opét se zde v prvé radé zrcadli Clémentiv motiv transformace svéta pro

smrt ve svét pro slavu skrze oslavené Télo Kristovo. V tomto ramci je pak

zdlraznéna potreba vztahu. Clément vola po obnové vztahu s Bohem

47 CLEMENT, Duchovni priivodce, s. 40.

48 Tbid.

49 FiLip1, Hostina chudych, s. 101-110.

0 BUBER, M., d a ty. Praha: Kalich, 2005.
51 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 10.
52 1bid., s. 21.

53 CLEMENT, Duchovni priivodce, s. 41.
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zakladajicim spolupraci na Jeho dile, tj. uvédomeéni si télesnosti jako daru,
ktery umoznuje vztahovat se k Bohu a ke svétu. V tomto ramci je pak
ukotven vztah jeden s druhym.

Eucharistické stvoreni je podle Clémenta to, které se v liturgii pozveda
k Bohu, ktery je zaroven uprostted liturgického slaveni, a tak se v zahalenosti
velkého eucharistického tajemstvi proménuje smrtelny svét ve svét pro slavu.
Pak je mozné zahlédnout jiny svét, svét ve svétle vzkiiSeni. Jde vsak o
proménu toho, co je uz zapocato. ,Existuje jiny svét, ale je v tomto svété,
pravé tak mame vnimat zmrtvychvstani.“>*

Kazdopadné nelze nesouhlasit, ze takto pojaty ,eucharisticky svét v
sobé nese jak prvky Velkého patku, tak Nedéle vzkiiseni. Hlasat vzkfiseni
neznamena hlasat néjaky dalsi zZivot, ale ukazat, ze Zivot muze byt jesté
intenzivnéjsi, a Ze vSechny situace smrti, jimiz prochazime, se mohou stat
piilezitosti ke vzkfiSeni.“>> Dalo by se fici, Ze obrazem Bozim ve svété je
cirkev, ktera skrze eucharistické slaveni vtahuje k Bohu vse zivé.

Slovy Moltmanna bych tuto myslenku doplnila tak, ze ,clovék je
schopen a urcen k tomu, aby vyjadfil chvalozpév tvort pfed Bohem... V tom
spociva knézska dimenze pred Bohem - kosmicka liturgie.”>® Podobné to
vyjadfuje Spidlik: ,N4$ Zivot v ném a cely Zivot cirkve je pfinadSenim obéti a
dokonanim obéti: obétovanim nas samotnych, obétovanim jednéch druhym a
obétovanim celého svéta.“>’ Vyrazné tuto spojitost VecCefe Pané s proménou
stvoreného svéta zdiraznuje i Filipi:

SKristovo vzkfiseni, jak je kfestanska obec proziva pfi setkani se

VzkiiSenym u jeho stolu, nevyluCuje stvofeni, hmotny svét v jeho

bolestné realnosti... V perspektivé vzkiiSeni, a to znamena také u Vecere
Pané, nabyvaji svét, hmota, télo, vdovy, sirotci, hladovi, nemocni,

54 Tbid., s. 109.

55 Ibid.

56 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 63.

57 SPIDLIK, T., Eucharistie : Lék nesmrtelnosti. Velehrad: Refugium Velehrad-Roma s. r. o., 2005,
s. 26.
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béZenci, obéti kalamit, blizci i wvzdaleni pro kfestanskou viru

rozhodujiciho vyznamu.“38

Slovy Clémenta se praveé takto ze svéta pro smrt stava svét pro slavu.

2.4 Shrnuti

»Slovo se stalo télem.“ Tento vyrok z Janova prologu je pro Clémenta
vychozi myslenkou pro celou jeho christologii a antropologii. Slovo se stalo
télem nejen v Marii, ale stava se jim v pribéhu celych déjin. Diky Kristu,
ktery je tim Logem, je svét uz od pocatku neviditelné spojen s tajemstvim
eucharistie. ,Svét byl stvofen, aby se stal eucharistii.“> To, co je v Logu
zapocato, dovrsuje se v Kristové kiizi a vzkfiseni. Jde o vztah Boha a ¢lovéka,
na jehoz zakladé se ma stat svét tim tajemstvim, které je skryto v Logu a
odhaleno v Kristu. ,,V knize Genesis dava Bih ¢lovéku prikaz pojmenovat
vSechno, co Zije. Nebot clovék nalezi nebi i zemi soucasné. A Bih mu dava
darem svét, aby oba — Buh i ¢lovék — ucinili ze svéta uzasnou liturgickou
basen. 00

Télo hraje zasadni roli v transformaci svéta ze svéta smrti ve svét slavy.
Slovy Clémenta: ,Praci, uménim, slavenim ma télo vyjadfovat teofanicky a
dialogicky raz svéta: celym svym bytim, celym svym tviré¢im duchem plnym
uzasu a vdécnosti je Adam povolan ,dat jméno vsemu zivému'.“®! Clément
vyzyva k hluboké ukotvenosti v nynéjsim svété, k prijeti stvofenosti dobrym
Stvoritelem. Jediné prohloubenim vlastni existence v Kristové obéti a
vzkiiSeni mize dochazet k proméné svéta ve svét eucharisticky. ,Jezis fika: ja
jsem vzkiiSeni a zivot. Myslim, Ze se mame pokusit participovat trochu na

této realité, stat se lidmi vzkiiSeni. 2

58 FILIPL, Hostina chudych, s. 48.

59 CLEMENT, Duchovni priivodce, s. 40.

60 Tbid., s. 41.

61 CLEMENT, Télo pro smrt a pro slavu, s. 20-21.
62 Tbid., s. 109.
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3 Richard Rohr: univerzalni Kristus

V této kapitole se na zakladé pristupu Richarda Rohra pokusim nastinit
jeho pojeti Trojice jako vnitfni struktury kosmu a téma univerzalniho Krista,
ktery je skrze svou kontinualni inkarnaci od pocatku spojen se stvorenim.
Bozi pfitomnost je ,ve vSech a ve vSem®, svét je soucasti této ,Velké reality .

Co to vsak znamena? A jak z této perspektivy chapat pasijni pribéh? To

jsou otazky, na které se pokusim odpovédét.

3.1 Zivot a myslenkova vychodiska

Richard Rohr se narodil v Kansasu roku 1943. Ve ¢trnacti letech
vstupuje do frantiskanského radu, kde vystuduje teologii a je vysvécen na
knéze. V roce 1986 zaklada Centrum pro akci a kontemplaci. Jeho cesta ma
nékolik fazi, od charizmatické po kontemplativni. Vzdy mu slo o dovadéni
duchovnich a teologickych pravd do praxe.

R. Rohr se jako frantiskansky knéz osobné vénuje muzské spiritualité,
byt jeho myslenky se daji aplikovat univerzalné na témata spirituality. Jeho
hlavnim zdmérem je objevit, kym ¢lovék je v Bohu a kym se ma stat. Cesta
z détstvi k dospélosti. Jsem toho nazoru, Ze tato myslenka, se odrazi i v jeho
teologické interpretaci stvoreni.

Poznal bidu tzv. tfetiho svéta a to mélo velky vliv na jeho zaméfeni se
na lidi na okraji. Rohrovi jde o integraci lidského utrpeni do béhu Zivota,
ktera ma potencial transformace. Pokousi se tak o sjednoceni vnitfniho a
vnéjsiho svéta.

Rohr je rovnéz svétoznamym kazatelem, ucitelem a v neposledni radé
autorem fady publikaci. Vénuje se v nich prevazné dvéma okruhim,
spiritudlni tematice a teologickym otazkam. Spiritualni tematikou se Rohr
zabyva od zacatku své tvorby, Slo to ruku v ruce sjeho aktivni sluzbou
muzské komunité v Centru akce a kontemplace. Teologicka témata
podrobnéji rozpracovava az v poslednich letech. Mezi tato posledni dila patfi
Bozsky tanec a Univerzalni Kristus, kde se vénuje nejpodstatnéjsim otazkam

kiestanstvi. V knihach se spiritualni tematikou jako jsou Pad vzhuru, Adamuv
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navrat a dalsi, se vénuje krizi ¢lovéka v kontextu dnesni spolecnosti a hovori
zde o napravé lidstvi skrze iniciacni ritualy. Skrze tyto prechodové etapy je
tfeba nahlédnout smysl Zivota. MuZem se ¢lovék nerodi, ale stava.®3

Rohr jakozto ¢len frantiskanského fadu je od mladi formovan touto
tradici katolické cirkve. Frantiskanské dirazy jsou znat jak v jeho christologii,
tak v pojeti stvofeni. Od Boha, jenz je laska, pochazi dobré stvoreni, které
v Duchu a skrze Ducha obsahuje a odrazi tuto lasku. Proto je tfeba vnimat i
nejposlednéjsiho clovéka jako soucast tohoto laskyplného celku.

Rohra vsak od mladi suzuje rozpor mezi vnitfni a vnéjsi zkusSenosti,
mezi vnitinim zakousenim Boha a realitou tohoto svéta, které je zdanlivé bez
Boha. Jeho dlouholeta spiritualni praxe v kontemplaci ho privedla k poznani,
ze Bih, jak o ném udi cirkevni tradice, je Buh, ktery je bytostné pfitomen ve
svém stvoreni, jak uvidime v dalsich kapitolach této prace. Tato touha po
propojeni obou ,svéti“ ho postupné vede ke kritice cirkve, a¢ jak sam fika,
zastava cirkevni tradici véren. Jeho kroky sméfuji vice ven, na okraj cirkve,
pravé k tém potfebnym, kde je tfreba odhalovat Bozi lasku, nespokojit se
s exkluzivitou cirkve, ale snazit se o inkluzivitu, otevienost, protoze Biih je tu
pro vsechny. Jeho pfistup bofi hranice mezi narodnostmi, naboZenstvimi,
socio-ekonomickymi vrstvami.

Na pozadi téchto burcujicich myslenek Rohrova wuniverzalismu a
présentniho panenteismu nachazime postmoderni volani ¢lovéka bojujiciho
s nihilismem. Pro Rohra je naprosto zasadni vnimat skute¢nost ne jako néco,
co bylo, je a bude, ani jakkoliv dualisticky, platonsky, ale celostné, holisticky.
Nachézime se neustale v ramci Reality, v ramci velkého Celku a vSe musime
nahlizet z tohoto celku. Proto je pro néj dulezité zit v plnosti ted a tady. A
pravé tim, 7ze budeme plné prozivat zivot ted a tady se v$im, co pfinasi,
pokracujeme ve stvoritelském dile a vedeme celé stvoreni k plnosti.

Rohrav zpasob mysleni, kde se spojuje praxe s niternou zboZznosti,

postupné vykrystalizovalo v potfebu rekontextualizovat teologické vypoveédi

93 ROHR, R., Pad vzhiiru. Spiritualita pro obé poloviny Zivota. Praha: Vys$ehrad, 2015.
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o Bohu a clovéku, které Rohr popsal v jeho poslednich dvou dilech, ktera

budou stéZejni pro nasledujici kapitolu.

3.2 Vnitrotroji¢ni zivot jako zakladni struktura kosmu

Pokud chceme spolu s Rohrem néjakym zplsobem premyslet nad
duleZitosti stvofeni, musime s nim zacéit u vztahu. DuleZitou soucasti
dynamické teologie Rohra je vztah. Vztah je zakladem vesmiru, avsak tim
prazakladnim vztahem je vztah trojicni, zdraznuje Rohr. Trojice je
zékladnim stavebnim kamenem veskerenstva. Rohrovi tolik nejde o pfesnou
definici jednotlivych osob, jako spise o vztah mezi nimi, o akcentovani Trojice
jako celku. Chce ukazat na jednotny zaklad dokonalosti a plnosti, ze kterého
vychazi ve ostatni.®* A proto Otec je otcem jen ve vztahu k Synu, stejné jako
Syn je synem jen ve vztahu k Otci. Duch je pak proudéni mezi nimi.®>

Zéakladem tohoto vztahu je laska, ktera se sebe-vydava. Kenoze,
sebevydavani se, je pak akceleratorem dynamického proudéni, ,roztoceného
kola, které se navzdy to¢i jednim smérem“®®. Soucasti tohoto neustalého
sebevydavani je utrpeni. Buh, zjednodusené feceno, nemtze jinak nez milovat
a trpét. Podle Rohra ,dvé véci jsou dost silné, aby nas udrzeli v zapojenosti do
tance: laska a utrpeni®.®’” Podobné jinde fika, ,bozské proudéni bud neustale
vtéka a vytéka, nebo neproudi vibec.“®® V tomto kenotickém pohybu Rohr
spatfuje urCity druh utrpeni, ktery je bytostné spojen s laskou. Naznaceny
vzorec je podstatny pro dalsi charakteristiku dynamického pohybu
proudiciho do celého kosmu, jehoZ je soucasti i stvofeni. Rohrova teologie
stvorfeni vice akcentuje kosmos jako celek, kterého je stvoreni soucasti.

Rohr tika, ze emanaci tohoto proudéni dava Trojice vzniknout stvofeni
jako 4. hypostazi.®® Jde o pokracujici stvofitelskou ¢innost v kontinualni

inkarnaci Syna a neustalé transformaci skrze proudéni Ducha. Takto svou

% ROHR, R., BoZsky tanec. Brno: Barrister & Principal, 2018, s. 44.
65 Ibid.,, s. 48.

66 Thid., s. 162.

67 Ibid., s. 156.

68 Thid., s. 44.

69 Tbid., s. 56.

29



podstatou se svym Stvofitelem spojené stvoreni vyvolava mnoho otazek, jako
naptiklad, jestli Rohr nestira rozdil mezi transcendenci a imanenci a mezi
Bohem a stvofenim? Zda se mi také, Ze takto pojata pneumatologie nutné
vede k poddimenzovani osobovosti Ducha. Duch je u Rohra oznaceni pro
vSechny typy vazeb, vztaht, forem komunikace, sdileni a interakci. Duch nas
zapojuje do proudéni, a tak napomaha k transformaci svéta, kdy mnohost je
zahrnuta do jednoho celku, univerzalita zahrne partikularitu. Duch ve spojeni
se stvofenim predstavuje kreativitu, zivot, nestvofenou milost. A ve spojeni
s ¢clovékem Duch zpfitomnuje Obraz Bozi — Imago Dei, tvrdi Rohr.

Cely kosmos tedy spéje k plnosti diky vnitrotroji¢nimu kenotickému
pohybu lasky. Jde o dynamicky pohyb, o tanec, ktery zve, abychom se
zapojili. Daraz na  vSeobjimajici proudéni vychazi z Rohrova
univerzalistického pojeti kosmu, ktery je prostoupen timto trojicnim
proudénim, coz se odrazi v jeho pochopeni nauky o stvofeni. Na stranu
druhou, jeho myslenka stvorfeni jako soucast trojicniho zivota takto poskytuje
vSemu kolem potfebnou hodnotu.

Podle Rohra, potfebujeme pochopit Trojici jako spiritualni cestu spise
nez hledat co nejpresnéjsi dogmatické vypovédi o ni. Rohr tak narazi na
bezesporu Casty kiestansky paradox, ze ac¢ ,Trojice ... popisuje samo srdce
Bozi podstaty, pfesto nema téméf zadné praktické nebo pastoracni dusledky
pro vétsinu naseho Zivota.”’® Racionalné mame véci srovnané, tanec vifi, ale
my nejsme soucasti, jsme pouhymi pfihlizeci.

Cesta, jak objevovat troji¢ni tajemstvi, tvrdi Rohr, je cesta kontemplace.
Kontemplace znamena setrvavat v pozorujici pfitomnosti.”! A zaroven zpusob
otevirani se proudéni, kdy se stavame vnimavymi pro Boha ve vsech a ve
vSem, popisuje Rohr. ,Svoboda pak spociva v tom se zapojit nebo nezapojit.“’2
Zde se mi zda, Ze Rohr narazi na problematiku jistého druhu protestantismu

jako vybérového nabozenstvi. On naopak chce timto vyrokem podporit

70 Tbid., s. 10.
71 Tbid., s. 106.
72 1bid., s. 57.
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vidinu kfestanstvi jako pfirozeného nabozenstvi. Pfirozeného ve smyslu
vnitfni zkuSenosti, nalezeni Boha uvnitt sebe. Je-li Bith ve vSech a ve vSem, je
i v ¢clovéku. Cesta kontemplace je pak nejen pozorujici pritomnost, ale je
cestou, jak v sobé rozpoznat Boha.

Toto pojeti souvisi s jeho presvédcenim, ze Kristus je ve vSech a ve
véem piitomny, jak uvidime v dalsi ¢asti této kapitoly. Clovék je tedy, podle
Rohra, schopen sam v sobé nalézt Boha. Tento koncept odpovida jeho celému
pojeti stvoreni s dlrazem vice na univerzalismus celého kosmu nez na
partikularismus odrazejici se v realité pozemského zivota. Ten pro néj v ramci
premysleni o svété neni prili§ podstatny. A z toho pak mtzou plynout i rizna
nedorozuméni, jak v pojeti dobroty ¢lovéka, tak v pojeti dobroty svéta, kdyz
zkusSenost s ¢lovékem i se svétem je jina.

Podle Rohra ,k Bohu dospivame, ne tim, ze bychom délali véci dobfe,
ale tim, Ze je neustale délame $patné, to je dar.“”® Jde, podle mého néazoru, o
preakcentovani pedagogické ulohy hrichu. Dalo by se fici, Ze toto vnimani
souvisi s Rohrovym bojem proti protestantskému pojeti ospravedlnéni u
apostola Pavla. V satisfaké¢ni teorii Rohr nespatfuji nic dobrého, naopak tvrdi,
Ze toto pojeti vykresluje Boha jako toho, kdo potfebuje zpét svou Cest, a tak
poslal svého Syna.’* Opravdovym hfichem je pak, podle Rohra, ze se
uzavirame proudéni, Ze se neotevirame ve vydanosti jeden druhému, nakonec
ani Bohu.

Extrémnim vyjadfenim tohoto Rohrova postoje by bylo, ze zlo je
nakonec vlastné dobré, protoze slouzi vyvoji jako jakasi cesta z détstvi
k dospélosti. Cesta sméfujici nahoru musi vést nejprve dolu, jak se to ostatné
odrazi i v Rohrové inicia¢ni spiritualité. Utrpeni je pak pfirozenou soucasti
této cesty. Tento pristup urcité pedagogiky muzeme do jisté miry vidét i u
cirkevnich otcti, pfipomina Seraphim Rose,

ssvatl Otcové fikaji, ze strom poznani dobrého a zlého je néco
pouze pro dozrani (dospélost) ¢lovéka. Protoze mame svobodu, nemuze

73 1bid., s. 51.
74 ROHR, R., Univerzalni Kristus. Brno: Barrister & Principal, 2020, s. 147.
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to byt tak, Zze bychom neméli poznani zlého. Jde pouze o vybér, jestli
poznani zlého budeme dochézet skrze chyby druhych, nebo skrze sami

sebe pfekoname zlo.“7>

A ve svém vykladu prvnich kapitol knihy Genesis pise, ze raj je
Ltréninkové misto a $kola pro lidského ducha.’® Je patrné, ze Rohrav hlas
v pfistupu ke hfichu a utrpeni odrazejici se v poruSenosti svéta neni
ojedinély. Podle Rohra totiz ,duchovnost znamena ctit lidskou cestu, milovat
ji a prozivat ji se v$i jeji zazracnosti a tragi¢nosti.“”’

Rohrova antropologie je velmi optimistickd, odpovida to vsak jeho
celkovému pojeti stvoreni jakozto ctvrté hypostazi Trojice, jiz je clovék
soucasti. Vrchol nasi existence je pak splynuti s Bohem, ktery je vetkan uz do
struktur stvofeni. Slovy Rohra: ,Nas konec¢ny cil, sjednoceni s Bohem, je
zakofenén v samotném stvorfeni.“’8 Spasa neni zadny nahodily ptidavek. Do
urcité miry tento pohled sdili i pravoslavni teologové, kdyz mluvi o procesu
deifikace. ,Deifikace nebo teoze je komplex pojmi obsahujici antropologické
a ekonomické casti tykajici se naseho lidstvi vriastajicitho do plnosti v Bohu,
zatimco se uskuteciiuje plan spasy,” pise Russell ve své knize Fellow Workers
with God: Orthodox thinking on theosis.” Teoze je tedy proces promény celého
stvofeni. Proména, jak ji chape Rohr i v souvislosti s konceptem teoze,
znamena spiSe dorustani k dokonalosti, neZ proména porusenosti svéta.
Protoze ,vodni kolo se jediné a navzdy to¢i jednim smérem.*® Bozi laska
zradici se a vyvérajici z troji¢niho vztahu tu byla dfive neZ stvofeni. Milost tu
byla dfive nez lidsky hrich. Kolo je roztoceno, tanec je roztancen. Stvofeni uz
je davno vykoupeno, a to vtélenim vetkaném do vSech struktur svéta od
pocatku. Rohr zdlraziuje, Ze my vlastné soucasti jsme, at’ si to uvédomujeme,

¢i ne, at se ¢lovék rozhodne se zapojit ¢i ne.

75 ROSE, Fr. S., Genesis, creation and early man: the Orthodox Christian vision. California: St.
Herman of Alaska Brotherhood, 2000, s. 175.

76 Tbid., s. 172.

77T ROHR, Univerzalni Kristus, s. 200.

78 ROHR, Bozsky tanec, s. 17.

79 RUSSELL, Fellow Workers with God: Orthodox thinking on theosis, s. 21.

80 ROHR, BoZzsky tanec, s. 162.
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Tento pfistup ale jisté neni bez problémi. Zaprvé, v tomto Rohroveé
pojeti se ztraci mikropfibéhy, dileZitost jednotlivce, ztraci se i osobitost
Hospodina, Boha Izraele, Otce, ktery konstituuje vztah s clovékem.
Univerzalita u Rohra zahrnuje partikularitu az tak moc, Ze jednotlivosti ztraci
svlj vyznam a ¢lovék misto aby mél alespon povédomi, ze je soucasti celku,
zda se mi, naopak zlstava v tomto proudéni sam.

Zadruhé, Rohriv odosobnény Buh, ktery podléh4 zakonu danosti, se
podle mého soudu nachazi ve stietu s realitou tohoto svéta, ktery trpi -
jakkoliv kazdé utrpeni, podle Rohra, je soucasti velkého utrpeni Boziho.3!
Univerzalné pojaté utrpeni jako nutnost pro zajisténi proudéni zfejmé
nekoresponduje s Bohem, ktery je na druhé strané definovan laskou.
V kontextu reality naseho svéta takovéto pojeti utrpeni stavi pred clovéka
spiSe velkou otazku namisto velkého smifeni s realitou zivota. Opravdu muze
byt utrpeni nutnou souéasti oné rohrovské ,velké reality“82? Pokud ano, tak
je, podle mého nazoru, potfeba nové definovat ptivodni dobré stvoreni i jeho
eschatologickou perspektivu. Protoze pokud je v hrani¢ni podobé utrpeni - tj.
ve smrti — zakddovan pozitivni charakter stvofeni tim, Ze odkazuje ke
vzkiiseni, pak slova eschatologické nadéje ze Zjeveni dvacaté prvni kapitoly?3
pozbyvaji smyslu. Rohr se k tématu smrti vyjadfuje nasledovné: ,,...v kazdém
lidském Zivoté je strach ze smrti a snaha ji uniknout absolutni danosti...
Budeme-li umét rozpoznat, Ze jsme soucasti takového rytmu a ekosystému, a
nau¢ime-li se ztoho té&8it, zaéneme nachizet své misto ve vesmiru.“%*
Rohrovy durazy vybizeji k pfebyvani ve Velké realité, ktera dava jiny vyznam
Zivotu a smrti. A znovu vidime, jak tyto duirazy odpovidaji jeho pojeti
stvofeni, kde vitézi univerzalizmus nad partikularizmem.

Zatteti, a¢ Rohr ukotvuje nasi existenci v pfitomném case a dava ji

potfebnou hodnotu na zakladé stvorenosti prostoupené Bohem, zaroven

81 ROHR, Univerzalni Kristus, s. 170—171.

82 Tbid., s. 170.

83 ...a setfe jim kazdou slzu z o¢i. A smrti jiz nebude, ani Zalu ani nafku ani bolesti uz nebude
- nebot co bylo, pominulo.” Zj 21,4

84 ROHR, Univerzalni Kristus, s. 65.
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v takovém pojeti Zivot ztraci eschatologicky naboj. Dtivod spatfuji v tom, Ze
vse je jiz vykoupeno, prostoupeno Kristem diky kontinualnimu vtéleni. Na to
se zaméfime v dalsi casti této kapitoly. Role clovéka je pak o tom, Ze tuto
pravdu ma uz jen odhalit a pomoci Ducha se zapojit do proudéni, jehoz
udrzujicimi silami je univerzalni laska a univerzalni utrpeni. Opravdu to ale

tak lze fici tvari v tvar zlu a aktualnimu utrpeni lidi na Ukrajiné?

3.3 Kontinualni inkarnace

Dalsim podstatnym aspektem Rohrova teologického mysleni, z kterého
vychazim pro tuto praci, je pojeti Krista. Tomuto tématu Rohr
vénuje publikaci Univerzalni Kristus. Vychazi z janovského Prologu a listu
Koloskym, kde je Kristus vykreslen jako Logos, svét skrze néj povstava a
zaroven skrze néj a pro néj je svét stvoren.®> A dle Rohra je v ném zaroven
takto plné obsazen. Rohriv koncept tance, jak jsme mohli vidét v pfedchozi
Casti, prostupuje vse, Trojice emanuje do celého kosmu skrze dynamické
proudéni v sebevydavajici se lasce. To souvisi s presvédcenim, ze Logos,
jakozto univerzalni Kristus, je ten, skrze néjz a pro néhoz je vse stvofeno a
skrze néjz vse povstava. Rohrova teologie stvofeni je zaméfena na kontext
pfirodniho celku, jehoz je ¢lovék soucasti. V tomto prostoru lze chapat Krista,
ktery je ve vSech a ve vSem. Rohr, dle mého nazoru, do této predstavy
nezahrnuje tolik kulturni, socialni ani politické prostfedi vytvorené ¢lovékem.

,Co kdyz je Kristus jiné jméno pro vsechno...pro vsechno v plnosti?“8¢
pta se Rohr a na zakladé hymnu z listu Koloskym rozviji svij inkarnaéni
svétonazor o ,hlubokém uznani pfitomnosti bozského v doslova kazdé véci a
v jednom kazdém clovéku.“®” Vnimat Krista z této kosmické univerzalni

perspektivy je hlavni myslenkou jeho teologického pfistupu, ve kterém de

8 Na pocatku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bih. To bylo na pocatku u
Boha. V§echno povstalo skrze né a bez ného nepovstalo nic, co jest.“J 1,1-3

~Nebot v ném bylo stvofeno vSechno na nebi i na zemi - svét viditelny i neviditelny; jak
nebeské triny, tak i panstva, vlady a mocnosti - a vSechno je stvofeno skrze ného a pro
ného.“ Kol 1,16

86 ROHR, Univerzalni Kristus, s. 15.

87 Ibid., s. 28. (???)
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facto predstavuje panenteistické pojeti Boha, ktery je ve vSech a ve vSem. A
ktery spolu s trojinim dynamickym konceptem podporuje predstavu, ze
takto stvoreny svét je to nejlepsi misto k zivotu. ,Misto abychom fikali, ze
Buh vstoupil do svéta skrze JeziSe, mozna bychom méli spise fikat, ze Jezi$
vzeSel ze svéta jiz prosyceného Kristem.“3® Takto Rohr popisuje svoji
transformacni definici kontinualni inkarnace, kterou tedy Rohr nazyva jako
yinkarnaéni svétonazor“®.

Moltmann, ktery se rovnéz zabyval touto otazkou v teologii stvoreni,
vsak poukazuje na uskali panenteismu v tom, Ze ,panenteismus nemuze spojit
imanenci Boha ve svété s transcendenci Boha nad svétem. Toto je pfednost
troji¢ni nauky o stvofeni v Duchu.“?

Inkarna¢ni svétonazor je pochopeni, ve kterém je narozeni JeZiSe
oznaceno jako druha inkarnace. Druha proto, Ze prvni jiz probéhla ¢i probiha
v ramci stvoreni. Stvofeni jako pfirodni celek, kosmos je pro Rohra to, co
nese Bozskou stopu a je tfeba jej nové nahlédnout. Proto je pro néj dilezité
zdliraznit pritomnost Krista u stvoritelského dila jednak skrze trojicni
perspektivu a jednak skrze to, Zze poji Krista (podobné jako Clément) se
Slovem, o kterém piSe Jan ve svém prologu. Tak je Kristus ramcem celého
pfibéhu Boha s ¢lovékem, zaroven je jeho stiedem.

Rohr vy¢ita zapadnimu kfestanstvi, Zze zuZuje roli Krista jen na roli
Jezise. Namisto toho je tfeba spojit pasijni pfibéh s kosmologickym presahem.
Avsak zaroven se sam dopousti toho, Ze Jezise Krista uméle rozdéluje na
Jezise a Krista. Dulezitost JeziSe pak spatfuje v tom, Ze lidska podstata
potiebuje zkuSenost a v Jezis$i mame ve své podstaté zkusenost s bozstvim. To
je davod narozeni JeziSe. ,Kristus je Bih a Jezi§ je historickd manifestace
Krista v ¢ase.”! ,Bih potfeboval néco — nebo nékoho — aby upoutal nasi

pozornost.“”2 Anebo jesté jinde piSe, Ze narozeni clovéka Jezise se dalo

8 Ibid., s. 24.

89 Tbid., s. 28.

% MOLTMANN, Bith ve stvofenti, s. 87. Jakkoliv Rohr ve svém konceptu pracuje i s Trojici.
91 ROHR, Univerzalni Kristus, s. 28.

92 Tbid., s. 37.
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predpokladat, protoze laska potfebuje podobnost. Proto se Buh stal clovékem.
LZmrtvychvstani a vzkfiseni jsou po pravdé univerzalnim a pozorovatelnym
vzorcem v§eho.“%

Pasijni pribéh se z této perspektivy jevi jako jedna kapitola z mnoha. Ne
jako hlavni kapitola napsana pro porusené stvoreni. Rohr, jak uz jsme vidéli
vyse, nepracuje s koncepci hfichu tak jako klasicka teologie:

»--.misto, aby ochotné pfijimali Bozi mistrovsky plan pro lidstvo a
svét... kfestané predstavu jak JeziSe, tak Krista srazeli a oklestovali a nas

spasitel se tak stal pouhou narychlo dodanou odpovédi na problém

hfichu, ktery jsme si do velké miry zpusobili sami.. Misto JeZziSova

Zivota byla jako spasonosné definovana jeho smrt.“%*

V otazce nasledovani tkvi, podle Rohra, dilezitost JeziSe. Je pro nas
zivou zkuSenosti s bozstvim. Pravoslavni vy¢itaji zapadnimu krestanstvi
preakcentovani kiize na ukor vzkiiSeni, Rohr prichéazi s kritikou pro oba
tabory. ,Spasa se stala jednorazovou transakcéni zalezitosti mezi JeziSem a
jeho Otcem, misto aby byla neustale se odvijejicim transformacnim
poselstvim.“?> Spasa je, dle Rohra, Kristem neseny proces spéjici k plnosti.
,Nas§ konecny cil, sjednoceni s Bohem, je zakofenén v samotném stvofeni...
spasa neni néjaky nahodily ptidavek.“® Na jednu stranu jde o diraz spojujici
spasnou roli Jezise Krista se stvoritelskou roli Logu, coz rozsifuje tradicni
zizeny pohled na Krista jen jako na toho, kdo se narodil, zemrel a byl
vzkfisen. Na stranu druhou, vymezovanim se vuc¢i dirazu na satisfakéni
teorii, Rohr vylil vanicku i s ditétem, kdyz se pro néj spasa zuzila jen na
proces dorustani do jednoty s Bohem, kdy hfich nijak neoddéluje ¢lovéka od
Boha.”

Rohr ve svém pojeti univerzalniho Krista bofi zajeté myslenkové
proudy zaméfené na osobu JeziSe z Nazareta uzce spjatého s pasijnim

pfibéhem. Naopak jeho novatorsky pohled zasazuje evangelijni zvést do

% Ibid., s. 105.

%4 Tbid., s. 67.

% Ibid., s. 145.

% ROHR, BoZsky tanec, s. 17.

97 Ale jak pak vylozit texty jako je R 3,9-14 a jim podobné ve Starém a Novém zakoné?
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univerzalistického ramce, kde Kristus je obsazen ve vsech a ve vSem davno
pred narozenim na tento svét. Davno pred betlémskym pfibéhem o narozeni
Mesiase, prichodu Boha na zem. Veskeré stvoreni, cely kosmos je prodchnut
Bohem. V ném je plnost a my jsme jeji soucasti. Toto rozsifujici pojeti nové
promysli, co znamena ,skrze Krista — v Kristu — pro Krista®“, které v sobé
zahrnuje jak vykupitelsky akt, tak stvoritelsky.

Pres mé vySe vyicené vyhrady zde spatfuji inspirativni moment i pro
tuto praci, ktera ma za cil znovuobjevit dilezitost stvofeni spolu s clovékem

jako obyvatelem a spravcem tohoto svéta.

3.4 Shrnuti

Jak uz bylo zminéno, Rohr, jisté i pod vlivem frantiskanské tradice,
prokazuje zajem o toho nejposlednéjsiho ze stvofeni. Proto se jeho
interpretace kifestanské zvésti neomezuje pouze na clovéka, ale je zvéstovana
celému stvoreni, skrze které, a pro které, je odhalovana inkarnovana Bozi
Laska. Desetileti se Rohr vénuje lidem, specialné muzim, které vede k prijeti
zivota jako cesty, kterda sméfuje k dospélosti. Nedilnou soucasti rustu je
utrpeni. Cesta dolli, znamena, cestu nahoru. Cestou k dospélosti je smifeni se
se zivotem ve vSech jeho oblastech a fazich. Jak v jeho darovanosti, tak v jeho
tragi¢nosti. Jsme vedeni vnimat vSe z univerzalniho celku. Jsme totiz soucasti
Velké Perspektivy, kosmického Zivota, jehoZ srdcem je troji¢ni Bah. Bih,
ktery je Laska, je zaroven v Rohrovo pojeti Buh, ktery je i velké Utrpeni. Az
zitim takovéhoto Zivota odrazi ¢lovék opravdovy obraz BozZi a €ini to, k cemu
byl urcen, a to je odhalovat ve stvoreni Boha a tim celé stvoreni uvadét na
cestu k dokonalosti, plnosti.

Toto univerzalni spoleCenstvi je dano skrze Krista, ktery je
v kontinualni inkarnaci pfitomny ve vsech a ve vSem, a tak podle Rohra dava
stvofenosti uz v tomto ¢ase prozivat plnost Bozi pfitomnosti.

yUniverzalni Kristus se snazi na nejhlub$i intuitivni drovni

vyjevit, Ze na této zemi je jen Jeden Zivot, Jedna smrt a Jedno utrpeni.
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Vsichni jsme zvani plout na jedné viné — jediné, ktera tu je. Nazyvejte ji
tfeba Realita...jsme v tom vSichni spole¢né.“%®

98 ROHR, Univerzalni Kristus, s. 170.
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4 Nicholas Thomas Wright: kontinuita smlouvy a
stvoreni

S pomoci N. T. Wrighta bych se chtéla zamyslet nad tématem
kontinuity starého a nového, ptvodniho dobrého stvofeni a dnesniho
poruseného svéta. K tématu budu vychazet z autorova dirazu na smlouvu a
vykoupeni.

Je ve stvoreni uz od pocatku zakdédovana eschatologicka perspektiva?
Co znamena staré a nové stvoreni? Jakou roli ve stvofeni zaujima smlouva a

na co navazuje? To jsou otazky, na které v této ¢asti budu hledat odpoveéd.

4.1 Zivot a myslenkova vychodiska

Celym jménem Nicholas Thomas Wright se narodil 1. prosince 1948 v
Morpeth, Northumberland ve Velké Britanii. Ma manzelku a c¢tyri déti.
Wright byl vysvécen na knéze anglikanské cirkve a pozdéji se stal biskupem
v Durhamu. Vzdélani v humanitnich védach a teologii ziskal na Exeter
College v Oxfordu a na Merton College v Oxfordu.?” Pasobi také na celé radé
dalsich univerzit ve svété jako hostujici profesor. Jeho soucasnou domovskou
skolou je Teologicka fakulta st. Andrews ve Skotsku. V akademické sfére
publikuje jako N. T. Wright, jinak je znam spise jako Tom Wright.

Wright je renomovanym odbornikem na apostola Pavla. V ramci
akademické prace se hojné vénuje otazce Pavlovo vztahu k zidovstvi po
konverzi. N. T. Wright se fadi mezi biblické teology tzv. Nové perspektivy.
Jde o fenomén tykajici se problematiky vykladu zidovstvi apostola Pavla. Na
zakladé tohoto badani je Wright zastancem kontinuity mezi zidovstvim a
kfestanstvim. Podle Lukese,'% cela nova perspektiva stavi na tvrzeni, Ze
judaismus prvniho stoleti nebyl nabozenstvim jedinct bojujicich s pozadavky
zakona, které jsou prakticky nenaplnitelné, nybrz se jedna o spolecenstvi

smlouvy zalozené na Bozi milosti. Wrightova snaha navratit kiestanstvi

% https://www.encyclopedia.com/arts/educational-magazines/wright-nt-1948
100 LUKES, J., Apostol Pavel historicky a apostol Pavel z hlediska historie. In: SALVE. Revue pro
teologii, duchovni Zivot a kulturu. , sv. 26, ¢. 3/2016, s. 5-6.
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k zidovskym kofeniim na zakladé osoby apostola Pavla, ktery byl a zistal
Zidem i po osobnim poznani Krista, je aktudlni otazkou v dnesnich
novozakonnich debatach. Dodrzovani Zakona je odpovédi na Bozi milost, ne
snaha se svoji silou dopracovat spasy. V centru stoji kolektivni zachrana
Izraele skrze smlouvu. N. T. Wright chape teologii apostola Pavla tak, ze
k obnové Boziho lidu nakonec dochazi skrze Ducha a na zakladé smlouvy,
ktera byla z Bozi milosti uzaviena s clovékem v Kristu. Jde o obnovené volani
ke svatosti, po které vice volali proroci nez Toéra.
Jedna z hlavnich myslenek N. T. Wrighta spociva v propojenosti staré
a nové smlouvy, Zidti a kfestantl. JeZi§ neprisel zakon zrusit, ale naplnit.
Nejde jen o problematiku, jak vnimat apostola Pavla, zda jako zida ¢i
krestana, ale také zde krystalizuje pochopeni pro celé stvoreni. Jako kfiz neni
osamocena udalost uprostied déjin, tak smlouva neni pfekonana udalost
Stvoritele se svym stvofenim. VSe se v§im souvisi, nic neni pfekonano proto,
aby nastalo néco zcela nového. Nybrz vse spéje k plnosti, tak jak to Bih
zamyslel od pocatku.
Wright zdaraznuje potfebu vnimat propojenost starozakonniho Boha
s novozakonnim z hlediska spasy, kdy jde o jedny a tyz déjiny Boha se svym
stvofenim. Spojeni prvotniho stvofeni a spasy je koncept, ktery vyvolava
fadu otazek a je vyzvou minimalné pro protestantskou teologii, kdy osobni
potieba spasy je uzce spjata s padem clovéka a porusenosti svéta. To Wright
nijak nerozporuje. ,Jezis, ktery je kliCem vesmiru, je samoziejmé Jezi$
ukfizovany a vzkiiseny“1%! z pasijniho pfibéhu. Tvrdi vsak, ze Jezis je bodem,
ve kterém pfichazi smlouva a spasa zaroven.'? Wright tak piinasi do
soucasné teologie diiraz na spojeni smlouvy a spasy v Kristu, skrze kterého je
svét stvofen. Bh je vlastné ve své podstaté celé biblické déjiny vérny své
smlouvé s ¢lovékem na zakladé své neménné milosti, nic vic, nic min. Pribéh

inkarnovaného Boziho Syna neni jen ojedinéla udalost v prabéhu déjin, ale

101 WRIGHT, N. T., PFekvapiva nadéje. Praha: Biblion, 2018, s. 135.
102 WRIGHT, N. T., Paul: In Fresh Perspective. Minneapolis: Fortress Press, 2009, s. 27.
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stale probihajici proces, v kterém se mame stat tim, co zamyslel Bih uz od
pocatku, a na jehoz zakladé celé stvoreni povstalo.

Ve svych prednaskach a publikacich se vénuje také dalsim tématim
jako jsou - otazka ospravedlnéni, které oznacuje jako cestu, jak se stat
soucasti Boziho lidu a dojit spasy. Dalsi oblasti, které se Wright vénuje, je
téma ,historického Jezise“. Klade duraz na JeziSe, ktery byl a zustal Zidem, a
ktery mluvil o Bozim kralovstvi jako o né¢em soucasném i budoucim. Toto
téma krystalizuje ve Wrightové eschatologii. Nové nebe a nova zemé je podle
Wrighta pojem, ktery sjednocuje zemi a nebe, nejde pouze u duchovni
metaforu, ale o nejskutecnéjsi realitu. Takto pravé oponuje radikalnim
evangelikalim cekajicim na doslovné vytrzeni. Publikace s eschatologickymi
motivy Wright piSe proto, aby se kiestané vice zamérili na to, jak by jejich
konecny cil mél ovlivnit zivot tady a ted.

Krom pusobeni v akademické sférel®® se Wright intenzivné zapojuje i
do populariza¢ni tvorby, ve které srozumitelnym zplsobem predava své
odborné znalosti z oblasti Nového zakona siroké vefejnosti cirkve. Tyto knihy
ziskaly ohlas po celém svété.! V této kapitole budu vychazet jak z jeho
odbornych publikaci, tak pfedevsim z jeho populariza¢nich tituld, které lépe
odpovidaji svym charakterem zde probiranym spistm autortt O. Clémenta, R.

Rohra a papeze Frantiska.

4.2 Staré a nové stvoreni

Wright se vénuje nauce o stvofeni =z perspektivy protologie a
eschatologie. Podle néj musi eschatologicka nadéje pro Zzivot vezdejsi i

budouci vyvérat z prvotniho pfibéhu o stvofeni. To, jak vnimame pocatek,

103 Vedle jeho mensich odbornych publikaci a studii jde pfedevs§im o fadu obsahlych
monografii v (dosud nedokoncené) sérii Christian Origins and the Question of God, ktera
v soucasnosti ¢ita ¢tyfi dily (The New Testament and the People of God, Jesus and the Victory of
God, The Resurrection of the Son of God, Paul and the Faithfulness of God), pricemz posledni dil
se sestava ze dvou samostatnych svazkil.

104 Rada komentarti ke vSem novozdkonnim spisim v sérii For Everyone ¢itd 19 knih. Mezi
bestsellery patti i série jeho monografii na klicova kiestanska témata (Simply Christian,
Simply Jesus, Surprised by Hope, The Challenge of Jesus, Bread and Wine), z nichZ nékteré se
dockaly jiz prekladt do Cestiny.
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ovliviiuje nase pochopeni konce. Wright ve svém teologickém mysleni
tykajici se stvofeni, potazmo pribéhu Boha s ¢lovékem, zdiraznuje myslenku
kontinuity. A to jak ve vypovédich o Bohu, kde zdiraznuje potiebu
propojovat Boha ze starozakonni perspektivy s Bohem Nového zakona, Boha
Stvoritele s Bohem Vykupitelem, tak také staré a nové stvoreni na zakladé
vnitini kontinuity. Bith netvofi nové tak, ze znici staré. Jiz od pocatku prvotni
stvofeni sméfuje ke své plnosti v budoucim case. Ve své knize Paul and the
Faithfullness of God to Wright popisuje nasledovné:
sKdyZz by nebyla budoucnost uprostfed stvofeného svéta ve

vesmiru, doslo by ke slouceni sfér v ¢ase a hmotg, slo by o gnosticismus.

Je dulezité udrzet rozdil mezi nynéj$im Casem a budoucim. Je to cesta

k ujisténi v dobroté stvofeni a vife ve Stvofitele, ktery vSe vysvobodi

z nynéjsich podminek. Buh Izraele zaslibil uéinit néco nového. A tento

vék pro Reky znamenal novy Zivot — véény zivot.“105

Wright zduraziuje kontinuitu stvoieni pravé proto, aby bylo zjevné, ze
nema byt stvofeni prekonano a zaroven, ze musi byt obnoveno
v budoucnosti. Spatfuje v ném puavodni dobrotu, zaroven vidi potfebu
vysvobozeni z nynéjsich podminek. Proto je Wright zastancem eschatologie,
ktera se da vyjadfit slovy ,uz a jesté ne“ ve smyslu, ze Bozi kralovstvi
sestoupilo na zem v Jezisi Kristu, ve své plnosti vsak bude moci byt spatfeno
az s druhym Kristovym pfichodem. Wright propojuje klasickou nauku o
stvofeni s teologii svéta skrze Bozi kralovstvi. Na jednu stranu potfebuje
zdlraznit dobrotu stvoreni, které nikdy nebylo predurceno k zaniku, na
strané druhé uznava, ze nynéjsi podminky k Zivotu museji byt napraveny,
obnoveny. Cestu pro obé strany vidi v sestupujicim Bozim kralovstvi.

Stejné jako ma Izrael své specifické misto ve vztahu s Bohem, ktery
snim vstoupil do smlouvy, tak stvofeni ma vyznam pouze ve vztahu ke
svému Stvoriteli. Jde o charakter Boha Stvoritele, ktery je zaroven tim

Vykupitelem na zakladé smlouvy. ,Izrael bude zachranén, protoze tento Bih

105 WRIGHT, N. T., Paul and the Faithfulness of God: Parts Il and IV. London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 2013, s. 1059-1060;
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dodrzuje zaslibeni.“1% V tomto smyslu i Moltmann poukazuje na to, Zze
stvofeni je univerzalnim horizontem zvlastni historické zkuSenosti Boha
v Izraeli. Tento pohled zahrnuje jak protologické stvoreni, tak
eschatologické.!%” Od pocatku ptibéhu setkavani Boha s ¢lovékem je patrna
linka, ktera vede odnékud nékam, nez, ze by rajska stvorenost vedla odnikud
nikam. Casova linearita patfi k lidské stvorenosti.

Nejprve se zaméfme na to, jak Wright nahlizi podstatu stvoreni:
sPoslednich 200 let zapadni mysleni pfili§ zdiraziovalo jednotlivce na tkor
$irstho obrazu Boziho stvofeni.“1% Wright vsak neklade takovy duraz, ktery
by centralizoval stvoreni jako hodnotu samu o sobé, nybrz nabizi pohled, ze
dalezitost stvofenosti poskytuje jeji Tvurce. ,Dobry charakter stvofeni je
dobry jakozto stvofeni, nikoli jako nezavisla sobéstacna ptriroda.“1%° Jedinym
nosnym duvodem existence celého stvoreni je Bozi laska, a nesmi tedy dojit
k oddéleni stvoreni a Stvoritele, jinak hrozi nebezpeéi zbozsténi pfirody, které
ji nenalezi. Stvoreni bez svého Stvoftitele je protimluv, jelikoz Stvoritel dava
svému stvoreni divod existence.

Zadruhé, Wright zduraznuje potfebu vnimat v kontextu stvoreni
eschatologicky presah, a to nejen u stvofeni po padu, ale uz v otazce
protologie stvoreni. Je tfeba vSak mit na paméti, ze Wright se ve svych
eschatologickych tvahach vymezuje jak proti evolucnimu optimismu, tak i
jakékoli formé panteismu ¢i panenteismu. Na druhou stranu uréity vyvoj
naznacuje.

,Na tom, Ze stromy na podzim shazuji listi, neni nic $patného...

Pomijivost stvofeni slouzi jako ukazatel k jeho vy$simu tcelu. Stvofeni

bylo dobré, ale vzdy bylo spjato s pohledem kupfedu. Pfechodnost slouzi

jako Bohem dany ukazatel, ktery ovSem neukazuje cestu ze svéta

hmotného do svéta nehmotného, ale od svéta, jaky je, ke svétu, jakym se

jednou ma stat.“110

106 WRIGHT, Paul Il and 1V, s. 1054.

107 MOLTMANN, Buih ve stvoreni, s. 50-51.
108 WRIGHT, Prekvapiva nadéje, s. 106.

109 Thid., s. 123.

10 Thid., s. 124.

43



Konecnost totiZ nemusi znamenat totéz, co smrt, pise i Moltmann:

,v kralovstvi slavy bude ¢lovék moci vnimat ¢as a déjiny,

budoucnost a moznost, a sice bez zabran a nikoli uz ambivalentné. Misto

0 bez¢asé vécnosti bychom méli mluvit o vééném case a misto o konci

déjin o pocatku véénych déjin.... Konefnost neni nutné spojena se

smrtelnosti...!!!

Tato prechodnost je vnimana jako pozitivni soucast s ucelem odkazovat
nejen ,nad sebe“ ke Stvofiteli, ale i ,pfed sebe“ k budoucnosti, neni vsak
uzavorkovana pozemskou linearitou a konecnosti, ale je uz od pocatku
transcendentné oteviena horizontalné i vertikalné. Lze tedy fici, Ze rajska
stvofenost v sobé nese potencial budouci dokonalosti. Moltmann dodava, ze

sCilem déjin stvofeni neni navrat do rajského prastavu, nybrz

zjeveni Bozi slavy. Tento konec sice odpovidd pocatku, protoze

predstavuje naplnéni realného zaslibeni, které je dano v samotném

stvofeni, nové stvofeni nebe a zemé v kralovstvi slavy ale pfevysuje vse,

co lze fici o stvofeni na pocatku.“!1?

Wright se tedy shoduje s Moltmannem, jak v dirazu na pavodni
stvofenost, tak na ocekavani nového, které je vsak nerozlucitelné spjato
s puvodnim stvofitelskym planem. Bih nepotfebuje stvofit néco zcela
nového. A nejen, Ze to nepotfebuje, on to diky své smlouvé také nikdy
neudéla. Zde by mélo zaznit, Zze divodem jisté neni, ze by Bih nemohl, nebot
neni se svétem bytostné spojen. Bezesporu ale chce byt i nadale urcitou
soucasti svéta. V Moltmanové terminologii by $lo o Bozi pritomnost, o Bozi
slavu, ktera bude teprve plné zjevena na zemi. Predzvésti je uz starozakonni
Sekina ¢i chram, v novozakonni dobé Bozi pfitomnost na zemi prezentovana v
Duchu svatém.

Wrightovo pochopeni budoucich véci nas tedy privadi zpét k prvotnimu
stvofeni na zakladé spojeni stvofeni a vykoupeni, které odkazuje k vécnosti.

To Wright shrnuje v dalsim typickém vyjadfeni. ,Zivot ,po zivoté po

111 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 107.
12 Thid., s. 166.
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smrti‘.“113 Toto kontroverzni vyjadfeni trefné popisuje Wrightovu pfedstavu
vécnosti a jeho kritiku tradi¢nich predstav o nebi. ,Nebe je dulezité, neni ale
nasi finalni destinaci.“!'* Na jednu stranu nepopira pfedstavu nebe, zaroven
mu pfisuzuje naprosto jiny charakter, nez je klasické uceni cirkve. Nebe je,
podle Wrighta, mistem, kde je vSe ukryto a chranéno do dne, nez se v$e stane
realitou na zemi, az se naplni cas.
Fraze ,Bozi kralovstvi“ nebo ,kralovstvi nebeské® v Matousové
evangeliu se Casto chape jako jit po smrti do nebe. To ale opravdu neni
ten spravny vyznam. NezéaleZi na tom, z jaké naboZenské tradice jste -
katolické nebo protestantské, liberalni nebo konzervativni — mnoho lidi
ma tento chybny pfedpoklad. O tom tato véta neni. Je to o tom, Ze se

Buh stane kralem jak na zemi, tak v nebi. Je to o nebi a zemi, které se
spoji a ne o lidech, ktefi uniknou zemi a jdou do nebe. 11>

,Nové nebe a nové zemé“ dojde naplnéni. Wright vsak upozoriiuje na
mylné pochopeni téch kiestant, ktefi ocekavaji néco zcela nového a naprosty
zanik starého. Stejné jako Jezi$ nepfisel zakon zrusit, ale naplnit, tak Wright
ocekava obnoveni nebe a zemé ve smyslu sjednoceni, naplnéni, ale ne zruseni.
,INové nebe a nova zemé je pojem, ktery sjednocuje zemi a nebe, nejde pouze
u duchovni metaforu, ale o nejskute¢néjsi realitu.“!1® Podle Wrighta, Bible
nefika o nebi to, cemu véri dnesni kiestané, naopak stvoreni bude obnoveno
skrze neustale se rozvijejici Bozi kralovstvi. Stvofeni, mysleno pfiroda a vse
kolem nas bude skrze Bozi kralovstvi opét spojeno se svétem, tedy s

¢lovékem.

113 FRANKLIN, R, "Life after Life after Death’: Is Wright Right about the Afterlife? In: Theology.
sv. 2007, ¢. 854.

114 BASHIR, M., Bishop’s Heaven: Is There Life After the Afterlife? In: ABC News [online].
2008. Dostupné na internetu: https://abcnews.go.com/Nightline/FaithMatters/
story?id=4330823&page=1.

115 WRIGHT, N. T., Bible musi byt chipana v kontextu. In: U.S. Catholic 3/2020 (pfeloZeno do
Cestiny). 2020, sv. 2020/3, ¢. 2.

116 WRIGHT, N. T., The New Testament Doesn’t Say What Most People Think It Does About
Heaven. In: Time [online], 2019. Dostupné na internetu: https://time.com/5743505/new-
testament-heaven/.
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4.3 Smlouva a vykoupeni

Smlouva a vykoupeni jsou, podle Wrighta, tou vnitfni strukturou
stvoreni, které dojde promény spojenim nebe a zemé.

Stvofeni neni u Wrighta jen eschatologicky predznamenano, ale je
bytostné spojeno s vykoupenim, protoze Biuh tvori skrze Krista v Duchu.
Stvofeni se déje skrze Syna a vykoupeni se déje skrze Syna!l’. Kristus je Alfa i
Omega.!’® Eschatologické ¢teni stvofeni je tedy bytostné spojeno
s christologickym. A nakonec tedy skrze antropologii i s teologii svéta,
protoze Bith uzavira svoji smlouvu s ¢lovékem. Smlouva tedy, dalo by se rici,
zaslibuje vykoupeni v Kristu jiz od pocatku. Smlouva poji starozdkonniho
Boha Stvotitele s novozakonnim Bohem vykoupeni.

Jaké misto ve stvofeni smlouva tedy zaujima? Nejen to, Ze stvorfeni
nebude na zakladé smlouvy Boha s ¢lovékem zcela zniceno.'!® Bih méa od
pocatku ke stvoreni definovany vztah, a to svou laskou. Proto miiZzeme
s jistotou fici, Ze clovék ma od pocatku ve stvoreni své misto. At odpovida
Bozimu obrazu ¢i ne, dalo by se fici, Ze Bih své plany se stvofenim neméni, i
kdy?z ¢lovék do svéta vnasi chaos namisto pokracujiciho stvofitelského fadu.

Smlouva demonstruje Bozi svazanost s prfibéhem clovéka, s celym
svétem, kde Bih prebyva, at je to skrze Sekinu, chram ¢i Ducha v celém
stvofeni. Ke Stvoriteli odkazuje tento Jezis, ktery snasSel probijejici hieby
do rukou a nohou, a ktery pfinesl vykoupeni skrze velikono¢ni vzkfiseni.

Wright ve své knize The Resurection of the Son of God pripomina, Ze
,vzkfiSeni bylo aktem izraelského Boha Stvoritele svéta demonstrujiciho, ze
Jezis byl vzdy Jeho Syn.“12° Proto je pro Wrighta dtleZitym spojenim smlouva
a vykoupeni. Jde o vnitini pfibéh odkazujici k Bohu Stvoriteli a Vykupiteli.
Bah, ktery uzavird se svym lidem smlouvu, je tentyz, ktery celé stvoreni

vytvoril a je to ten samy, ktery cely svét dovede do vécnosti, kde bude v slavé

17 Chvalozpév Krista Kol 1,15-20

118 7j 22,13

119Gn 9, 8-11

120 WRIGHT, N. T., The Resurrection of the Son of God [online]. Fortress Press, 2003, s. 733.
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prebyvat uprostfed. Podobné to vyjadfuje Moltmann: ,Stvofeni na pocatku je
oteviené stvofeni a jeho dokonceni spociva v tom, Ze se stane domovem a
ptibytkem Bozi slavy. 12!

Wright uvadi, Ze ,smlouva je vnitinim vyjadfenim vztahu Izraele a
charakteristikou Boha Izraele.“'?2 Smlouva vystihuje Boha Stvoftitele,
Hospodina i Boha Otce, kdy jde o jednoho a téhoz Boha milujiciho ¢lovéka od
pocatku. Vyznam vykoupeni v Kristu nesmi byt odpojen od této Bozi vérnosti
vystizené ve smlouvé s Abrahamem, potom by se vytratil jak vnitini pfibéh
spasy, tak vnéjsi vzorec Boziho kosmologického planu v Kristu. Wright takto
propojuje stvoreni se svétem. Vertikala je spusténa do horizontaly stvorenosti
uz od pocatku, ne az kfizem Kristovym. ,Jezistv prvni vtéleny zZivot, jeho
prechod do smrti a jeho vzkfiseni do stale pokracujictho zivota Krista je
archetypni predlohou celého vzorce stvoreni. Je to mikrokosmos celého
kosmu, 1?3 upozorniuje Wright. Kristus je Alfou i Omegou, pocatkem i
koncem.

Neni tfeba tedy redefinovat a rozsifit nase pochopeni vykoupeni? Jiz
nejde jen o vykoupeni ve smyslu obnovy toho, co se pokazilo, ale o BozZi plan,
ktery Bith dovede do svého naplnéni.

»Z pohledu dobrého stvofeni se Jezisuv pfibéh vykresluje jako

néco, na co celé stvoreni ¢ekalo. Lidi byli stvofeni jako BoZzi spravci

stvofeni. Tak se tedy ten, skrze kterého bylo vSe stvofeno - vé¢ny syn,

nekone¢na moudrost — stava ¢lovékem, aby se tak mohl opravdu stat

Bozim zplnomocnénym spravcem, vladcem nad celym svétem. Stejné tak

z pohledu lidské vzpoury, hfichu a mrti, které uvéznilo cely svét, se

Jezigtv piibéh opét jevi jako moment, na ktery celé lidstvo ¢ekalo.“124

Z této perspektivy spojeni stvofeni a vykoupeni mame nahlizet cely

svét. ,Kdyz spojite tyto dva zpusoby vypraveéni, zjistite, ze parafrazujete Kol

121 MOLTMANN, Biih ve stvorent, s. 14.

122 WRIGHT, N. T., Paul and the Faithfulness of God: Parts I and II. London: Society for
Promoting Christian Knowledge, 2013, s. 1054.

123 WRIGHT, Prekvapiva nadéje, s. 175.

124 Thid., s. 126.
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1,16. Toto je skute¢né kosmologicka christologie Nového zakona,“1?° fika
Wright. Wrightova eschatologie je présentni i futuralni. Zijeme s nadéji v
ocekavani nové skutecnosti, ale pfijimame apel konat dobfe uz v nynéjsim
Zivote.

Jak jsme mohli vidét, ve Wrightové pristupu v nauce o stvoieni je
podstatny diiraz nejen na ptivodni stvorenost, ale také na to, Ze se vykoupeni
néjakym zptisobem udava skrze lidi, skrze Izrael, a to pravé na zakladé
smlouvy. Wrightovi nejde jen o prvoplanové pripomenuti vazeb zidovstvi a
krestanstvi, staré a nové smlouvy, jako vice o to, aby si na zakladé spravného
pochopeni Jezise Krista kiestané znovu uvédomili, Ze jejich kofeny jsou
zidovské. Jezis byl v plnosti lidstvi Zidem. Toto pochopeni je diilezité pro cely
piibéh Boha s clovékem. Krestanstvi je, podle Wrighta, nabozenstvim
smlouvy a vykoupeni. A nejen to, ¢lovék si potfebuje uvédomit svoji
navaznost na prvotni stvorenost, jinak neni mozné zahlédnout dobrotu svéta
ani dobrého Stvoritele.

Pokud by stvofeni bylo od pocatku takto eschatologicky
pfedznamenano, jakou roli pak hraje kiiz a vzkfiSeni? Wright se opira o
odkaz zprvni kapitoly listu Koloskym z tfinactého verse,'?6,Kol 1,13
dokazuje, 7e kiiz patfil uz do Zidovské eschatologické piedstavy. 12” Zidé
oCekavali Bozi vykoupeni. ,Otazka po Bohu vychazi hlavné z obdobi
babylonského zajeti a druhého chramu. Zidé se ale neptali, jaky je Bith, kde
je, ani jak, ale kdy - je vysvobodi?“128 Dale, fika Wright, ,kfiZ neni jednoduse
definice Boha, nebo kli¢ovy pilif, kolem kterého je Bozi tcel dokonceny.“12° Je
vyjadfenim BozZi vérnosti smlouvé uzaviené s Abrahamem a otevira cestu ke

vzkiiSeni a novému stvoreni. ,Vzkfiseni mélo demonstrovat, Ze Jezi$ je Syn

125 Thid.

126 On nés vysvobodil z moci tmy a ptenesl do kralovstvi svého milovaného Syna.”

127 WRIGHT, Paul Il and IV, s. 1067.

128 Wright ve své knize Simply Jesus: A New Vision of Who He Was, What He Did, and Why
He Matters zdlraziuje bolestnou zkusenost exilu, latentné pritomnou v tehdejsim zidovstvu,
jako formujici i pro JeZisovo vystoupeni. Jezis dle néj ohlasuje navrat z exilu, blizkost Boziho
kralovstvi a zalozeni nového chramu.

129 WRIGHT, Paul IIl and IV, s. 1071.
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Bozi,“ coZ je rané ktestansky christologicky titul vychazejici z zidovského
ocekavani mesiase.!® Podle Wrighta, pravé ,solidni zidovské a kiestanské
uceni viry ve vzkfiSeni jako soucast nového stvoreni pripisuje vétsi, ne mensi,
hodnotu pfitomnému svétu a nasim souc¢asnym téltim.“13!

Krestanské oc¢ekavani, zdaraznuje Wright, je v Kristu na kfizi zapocato,
ale dovrseno bude az v budoucim véku. Wright neustale zdtraznuje ono ,uz a
jesté ne®, diky kterému je potteba zit Zivot ted a tady, zaroven s nadéji
vyhliZet do budoucna. ,Nadéje stale prichazi — skrze Jezise a skrze Ducha -
jde o soucasnost, tak budoucnost.”3? Jde o redefinovanou a realizovanou
nadéji skrze Krista,!33 ktera neni odtrzena od pocatku, od prvotniho stvoreni,
jez bylo stvoreno skrze Krista.

Tato dvoji kontinuita je u Wrighta podstatna. Kontinuita mezi
puvodnim stvofenim a novym stvofenim, a kontinuita mezi smlouvou a
vykoupenim. Oboji je vlastné, podle Wrighta, onim propojenim nebe a zemé.
A propojenim puvodni stvofenosti a svéta, ktery potfebuje vykoupeni.

To, ze je celé stvofeni predznamenano skrze Krista, zidovského Mesiase,
tvrdi i Moltmann: ,Kfestanskd nauka o stvoreni je pojetim svéta Mesiase
Jezise a zhlediska mesiasské doby, ktera jim zacala a je skrze néj
urcovana.“13* V tomto spojeni se snoubi cely pfibéh Boha, ¢lovéka a celého
stvofeni. Na pfibéhu Izraele se zrcadli ptivodni zamér stvoreni i s jeho
otevienosti do budoucnosti. Slovy Moltmanna: Stvofeni je univerzalnim
horizontem zvlastni historické zkuSenosti Boha v Izraeli, tento pohled
zahrnuje jak protologické stvofeni, tak eschatologické.!3>

Klicovou roli smlouvy spatfuje v teologii stvofeni také Murray.
Domniva se, Zze kosmicka smlouva vyjadrujici vztah Hospodina se svym
stvofenim, popisovana v hebrejské bibli, ale i vrané Zzidovskych a

krestanskych textech, byla znama i v sousednich kulturach starovékého

130 WRIGHT, The Resurrection of the Son of God, s. 723-724.
131 WRIGHT, Pfekvapiva nadéje, s. 53.

132 WRIGHT, Paul Il and IV, s. 1078.

133 Thid., s. 1061.

134 MOLTMANN, Bith ve stvoreni, s. 13.

135 Tbid., s. 50-51.
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Izraele, zejména v Egypté a Mezopotamii. Podobné jako Wright hovoii o
snatku nebe a zemé, ale Murray oproti nému zastava nazor, ze smlouva

s Abrahamem je podfizena této kosmické smlouvé.13¢

4.4 Shrnuti

Wright pristupuje ke stvoreni na zakladé smlouvy a vykoupeni. Tedy
z perspektivy konkrétniho Boziho pfibéhu s ¢lovékem. Jeho dirazem je
kontinuita, ktera je potfebna pro celistvé pochopeni Boha, jakozto Boha
starozakonniho a novozakonniho. Tento pfistup osvétluje, ze kfestanstvi
navazuje a uzce souvisi s zidovstvim. Wright shledava v propojeni stvoreni a
eschatologie paralelu k vnitini struktufe stvoreni, kterou je smlouva a
vykoupeni. Jde o jakousi dvoji kontinuitu, kterou u Wrighta nachazim.
Wright zdaraznuje creatio continua pravé proto, aby bylo zjevné, Ze nema byt
stvofeni pfekonano a zaroven, Ze musi byt obnoveno v budoucnosti. Spatiuje

v ném puvodni dobrotu, ocekava vsak i obnoveni toho, co bylo poruseno.

136 Murray rozpracovava svou teologii stvofeni v nasledujicich bodech v potadi, které
odpovida jeho hypotéze: 1. zavazani kosmickych prvka smluvni pfisahou 2. poruseni této
smlouvy vzpurnymi bozskymi bytostmi 3. jeji znovu-ustanoveni Bohem jako vécna smlouva
4. pozemské nasledky poruseni kosmické smlouvy 5. ritualni zachovavani kosmického a
pozemského fadu 6. idealni predstava kosmické harmonie: lidé a zvifata. MURRAY, Teologie
stvoreni, s. 21.
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5 Papez Frantisek: dobré stvoreni a ¢lovék

Tato cast diplomové prace se bude zabyvat kontextem prvotniho
stvofeni podle kapitol ze zacatku knihy Genesis. Budu vychazet z pristupu
papeze Frantiska, ktery ve své encyklice Laudato si vyzyva k znovuobjeveni
domova v tomto ohroZeném svéte.

Jaké je misto clovéka v pavodnim pfibéhu o stvofeni? Co znamena, Ze
Buh o stvoreni fika, Ze je dobré? Co nam sdéluje Bih sam o sobé skrze
stvofeni? Zodpovézenim téchto otazek se pokusim poukazat na dobrotu

soucasného svéta, ktery byl stvofen dobrym Stvoritelem a urceny k obyvani.

5.1 Zivot a myslenkova vychodiska!3’

Pavodnim jménem Jorge Mario Bergoglio se narodil 17. prosince 1936 v
Buenos Aires jako nejstarsi z péti déti. Po maturité na chemické pramyslové
skole pracoval néjaky cas jako délnik. Ve 21 letech vazné onemocnél a dostal
se do bezprostfedniho nebezpe¢i smrti. Nasledné se rozhodl pro knézstvi.
Vroce 1958 vstoupil do Tovary$stva Jezisova (jezuité), kde ziskal
vysokoskolsky titul. V letech 1964 az 1966 vyucoval literaturu a psychologii.
13. prosince 1969 byl vysvécen na knéze. Vyucoval na teologické fakulté a
pusobil jako rektor seminafe Colegio Maximo San José v Buenos Aires. 31.
cervence 1973 byl zvolen provincialem argentinskych jezuiti a tuto funkci
vykonaval po Sest let.

V situaci velkych ekonomickych existencnich rozdild byl aktivni
v pomoci chudym a podporoval iniciativy, které s chudymi pracovaly. V dobé
kruté vojenské diktatury v Argentiné (1976-1983), kdy naptiklad beze stopy
zmizelo 30 000 lidi, Bergoglio skryté pomahal mnoha pronasledovanym. V
letech 1980 az 1986 byl rektorem seminare a filozofické i teologické fakulty.
V roce 1986 pobyval v Némecku. V roce 1992 jej papez Jan Pavel II. jmenoval

137 podle ScAvo, N., Bergoglitiv seznam. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2014;

GRAMMATICA, A., Ve stopach papezZe Frantiska. Plzeni: Koinonia Jan Kititel, 2021; Leonardo
Boff: ,This pope will change the church". In: dw.com. 2013 (https://p.dw.com/p/19Cpc;
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=17968)
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pomocnym biskupem v Buenos Aires. 3. cervna 1997 byl jmenovan
arcibiskupem v Buenos Aires.

13. bfezna 2013 byl zvolen papezem a pfijal jméno Frantisek. V dlouhé
fadé predchiidct je soucasny papez prvnim, kdo si zvolil jméno Frantisek, po
sv. Frantiskovi z Assisi, zakladateli vyznamného mnisského fadu a také
patronovi ekologti (papez Frantisek je vsak prvnim jezuitou, nikoliv
frantiskanem, ktery se stal papezem). Na setkani s novinafi mimo jiné uvedl:
~A tak vstoupilo do mého srdce toto jméno: Frantisek z Assisi. Clovék
chudoby, ¢lovék pokoje, ¢lovék, ktery mé rad a chrani stvoreni.“13® Podle
papeze totiz svaty FrantiSek ,naslouchal Bozimu hlasu, naslouchal hlasu
chudého, naslouchal hlasu nemocného, naslouchal hlasu ptfirody. A to vse
pretvoril v uréity zivotni styl. Upfimné si preji, aby toto zaseté semeno
svatého Frantiska rostlo v mnohych srdcich.(FT48)

Po trech letech svého pontifikatu prichazi pravé s encyklikou, ktera je
zaméfena na zivotni prostfedi, na nasi odpovédnost vici planeté zemi a
zivotu na ni: ,NaSe sestra matka zemé... patfi mezi nejvice opusténé a
tryznéné chudé.“(FT1). Pro néazev encykliky zvolil papez néazev podle
Chvalozpévu stvoreni od svatého Frantiska, ktery je mu podle jeho slov hned
po Kristu nejvétsim zivotnim vzorem. Posledni dvé papezovy encykliky
(Laudato si*3® a Fratelli Tutti'®) jsou tzv. socidlnimi encyklikami. Spolu
s nejaktualnéjsi socialni encyklikou Fratelli Tutti tak mame v rukou
nejpodstatnéjsi akcenty duchovniho mysleni papeze Frantiska. Podstatnym a
inspirativnim momentem ve vyzvach papeze Frantiska je jeho univerzalismus
v otazce bratrstvi, jemuz se vénuje pravé v encyklice Fratelli tutti. Jeho
celistvy pohled je ukotven na zakladé ,dobré zpravy“ o Bozi lasce, jakozto

zédkladniho ramce veskerych papezovych uvah a pristupt. V otazce bratrstvi

138 http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=17968

139 FRANTISEK, papeZ, Laudato si (Bud pochvalen): encyklika o péci o spole¢ny domov. Praha:
Paulinky, 2015.

140 FRANTISEK, papez, Fratelli Tutti: encyklika papeze Frantiska o bratrstvi a socialnim pratelstvi.
Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2021.
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zdlraziiuje nutnost téma vnimat napfi¢ rasou, naboZzenstvim, socialnim
postavenim, geografickym umisténim.

Papez rad dava duraz na celistvost. Jak vyplyva zjeho dél, chce mit
oteviené srdce pro kazdého clovéka napfic spoleCnosti, narodnosti i
nabozenstvim. Chce byt vérny kfestanskému uceni, zaroven prinasi Cerstvy
vitr do zkostnatélych cirkevnich dogmat. Jeho Zivotnim mottem je zita vira.
Jde o zpuisob zZivota, ktery je motivovany laskou a praktikovany v lasce. Papez
casto hovoii o zivoté v moci evangelia, ¢cimz v jeho pojeti neni myslena
evangelizace s cilem dobyvani neobracenych a naprava hrisnych, ¢i konani
mocnych skutkl se zazracnym leskem. Cilem je jit ve stopach zité lasky po
vzoru JeziSe Krista. Kérygmatem, dobrou zvésti, je evangelium o Bozi lasce
k ¢lovéku, k celému stvoreni - zprava o daru vztahu a daru spolecenstvi. Jde o
vSezahrnujici princip, skrze ktery je tfeba nahlizet vSe ostatni - at vlastni
zivot, zivoty ostatnich, hfich ¢i odpusténi. JZivot neni jen cas, ktery ubiha,
zivot je Cas pro setkavani.“(FT46) Buh miluje a proklamuje to ve svém Synu.

Moje prace jisté nema ambice podat vycerpavajici vyklad teologického
mysleni papeze Frantiska, spise popsat jeho vnimani stvofeni. Pro tuto ¢ast
budu vychazet prevazné z jeho encyklik a dalsich papezskych dokumentd.
Laudato si bude jedna ze zasadnich publikaci pro tuto praci. V mysleni papeze
Frantiska budu sledovat nejprve pojmy jako vzajemnost, sounaleZitost,
bratrstvi, zodpovédnost, na jejichz zakladé se zaméfim na teologii stvofeni
s antropologickym zamérem. Encyklika neni dogmaticky dokument, neni ani
védeckym ¢i sociologickym pojednanim. M& duchovné zvéstny charakter se
zamérem zaujmout a poloZzenymi otazkami burcovat az provokovat. Tak
k nému budu pfistupovat i ji. Vychozim nastrojem pro teologickou praci
s témito dokumenty mi bude hermeneutika specificky cirkevnich dokumentt

na zakladé teologického obsahu.

5.2 Clovék soucasti radu stvoreni

Knauce o stvoreni papez FrantiSek pristupuje z perspektivy otazky:

Jaké je misto clovéka v pivodnim radu stvoreni? Jak uvidime nize, na tuto
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otazku papez odpovida tak, ze skrze vyjimecné propojeni se Stvoritelem ma
clovék vyjimecny vztah nejen ke vSemu stvofenému, ale i jeden k druhému.
V této kapitole tedy budu postupovat timto naznacenym zpusobem. Nejprve
se zaméfime na papeziv dliraz na propojeni clovéka se svym Stvoritelem.
Poté otevieme otazku, Ze clovék je soucasti celého stvoreni. Nakonec se
zaméfime na téma, jak se ma ¢lovék vztahovat k druhym lidem.
K prvnimu tématu papez Frantisek rika toto:
snejlepsi zpusob, jak postavit ¢lovéka na jeho pravé misto a

zastavit jeho chtivost po absolutni nadvladé nad zemi, je navrat k uznani

osoby Otce, Stvofitele a jediného vladce svéta, protoze jinak bude mit

¢lovék vzdy sklon vnucovat realité svoje zakony a svoje zajmy.“ 14!

Podle papeze Frantiska je pozapomenuta myslenka, Ze clovék ma
pozvednout stvoreni, byt spolutviircem a ruku v ruce s Bohem dokonavat
stvofeni. Papez pfinasi zpusob, jak prekroucené postaveni clovéka opét
narovnat. PapeZ Frantisek takto poukazuje na podminky ,naseho® svéta, kde
¢lovék zapomnél na své postaveni v ramci prvotniho stvoreni. Cestu, jak dojit
obnovy, vidi papeZ v rozpomenuti se na toto pivodni postaveni a vztah.

Tak i Marek Vacha vpodobném duchu tvrdi, ze ,clovék je sice
poslednim ptichozim do jiz zabydleného svéta, ve kterém se ma stat obrazem
svého Stvofitele.“142 Svét sam o sobé ale existoval mnohem déle bez ¢lovéka
nez s ¢lovékem.!¥3  Je zde zdiraznéna samostatnost stvoreni, nezavislost
pfirody na clovéku. Jde o pohled, ktery akcentuje potfebu vidét prirodu,
situaci celé planety jako néco, co nema byt prekonano, ale pfinejmensim
zachovano.

Samoziejmé tim neni mysleno zboz§téni stvofeni, které vede
k panteistickému pojeti ptirody, protoze je to stile stvorenost, ktera ma
odkazovat ke svému Stvoftiteli, ne sama k sobé. Pfiroda je ¢lovéku dana do
péce, do vlastnictvi, zaroven je mu darem a ukazatelem ke Stvoriteli. Je

jakousi ikonou, skrze kterou probleskuje vé¢nost. Hlavnim mottem nauky o

141 PRANTISEK, Laudato si (Bud pochvalen) : encyklika o péci o spole¢ny domov, s. 52.
142 VVACHA, M., Tvari v tvar Zemi. Brno: Cesta, 2016, s. 46.
143 Tbid., s. 115.
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stvofeni z pohledu papeze Frantiska a dalSich v této kapitole je tedy, ze
stvofeni je pro clovéka a clovék pro stvoreni, a to vSe v uznani Boha jako
Stvoritele.

Papez Frantisek spolu se svatym Frantiskem zdiiraznuje provazanost
stvofeni a clovéka tak, ze je tfeba vse okolo nas vnimat jako projevy Bozi
lasky, jako ukazatele na milostivého Stvoftitele. Nejvyssim principem je Bozi
laska, ktera pritom nerusi a nezastira potfebu pokani z lidské zakfivenosti do
sebe a nutnost odpusténi.

Druhé téma tykajici se vztahu ke vsemu stvofenému papez Frantisek
chape tak, ze clovék je ucinén pro stvoreni a stvofeni pro ného. Tuto
myslenku vyjadril Vacha ve své knize, ktera volné komentuje encykliku
Laudato si:

»Z logiky nejstarsiho sourozence mame povinnost se starat o

~malé bratry a sestry“ a o n4s spole¢ny dim Zemé, nebot tento dam je

chramem, ktery Buh vytvofil, kde pfebyva a ktery miluje. Duse i télo i

nebe i zemé pochazeji od Boha a nebesa dodnes vypravuji o Bozi slavé.

Zemi potfebujeme nejen kvili potravé a oSaceni, ale pfedevsim proto, Ze

je pro nas cestou k nebi, ikonou, skrze kterou vidime druhou stranu véci,

je knihou, ve které kazdy zivy tvor je pismenem. Tuto knihu méame

kontemplovat na vSech urovnich svého duchovniho Zivota, na kazdém

misté Cesty mame Cist polni lilie a let havrant. Ano, z viru kfestanstvi

se zrodila véda a z ni technologie, ukolem ¢lovéka je vsak ruku v ruce

s Bohem je vyuzit k dobrému, dokonc¢ovat stavbu stvofeni. Zemé je nase

spolecné dilo. Neni tfeba jeden svét opustit kvuali druhému, nebot

vénost zacina zde a nyni.“144

Vidime zde, Ze ¢lovék je stvoren jako télesna a duchova bytost. Télesna

cast podle biblického vypravéni souvisi se zemi. Clovék je utvoren z prachu

zemé (Gn 2,7).1% A duchova slozka souvisi s dechem zivota, s dechem BozZim.

144 Tbid., s. 40.

145 podle Bice (BIC, M., Stary zdkon - kniha stale Ziva. Brno: TWR, 1997, s. 22) se vede diskuze
o spravny pieklad tohoto spojeni bud ,z prachu zemé®, nebo ,jako prach zemé®, které
vyjadfuji zdsadné néco jiného. Bi¢ se vice se piiklani k pfekladu v jeho obrazném pouziti
~jako®, nez ze by §lo piimo o matérii — prach, hlinu, jil. Vyraz pro ¢lovéka jako ,hlindka“, tedy
toho, kdo je utvofen a uhnéten dobrym hrncifem z hliny zemé, Noble naopak nachézi u P.
Slamy (NOBLE, Obraz a podoba BoZi, s. 134).
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Hospodin vdechuje ¢lovéku dech Zivota (Gn 2,7)!46 Clovék je tedy bytostné
spojen se zemi, Cili se stvofenim, zaroven mu je dan dech zivota, ktery ho
propojuje s Hospodinem. Vykladaci tvrdi, ze tento akt odlisuje clovéka od
ostatniho stvofeni. Na druhé strané v pokracujicim stvofitelském ptibéhu
cteme dale o c¢lovéku - prach jsi a vprach se navratis. (Gn 3.19) Tuto
myslenku zdaraznuje autor v knize Kazatel, a odkazuje k Bohu, ktery
rozhoduje o zacatku i konci.’#” Clovék si ve své svobodé nesmi myslet, Ze je
panem nad Zivotem a smrti. Clovék by nemél zapominat na toho, kdo ho
Stvoril.

Avsak vlivem dualismu, i na zakladé vyse zminénych verst, dochazi
k oddélovani duse a téla, kdy dusi se pripsal nesmrtelny potencial, a tak je
clovék vyzdvizen z fadu stvoreni, dle Vachy.!*8 A télu byla pfipsana hiisnost
vedouci ke smrti. Urcita paralela by se dala vysledovat i v tzv. dvojstupnové
antropologii, kterou popisuje Moltmann, kdy hfichem je postihnuta podoba,
nikoli obraz.!* Poukazuje na rozliSovani obrazu a podoby Bozi. V tomto
kontextu by to pak znamenalo, Ze obraz v ¢lovéku je hfichem nezménén,
¢lovék o néj nemuze prijit, zatimco podoba, tedy télesnost, je pod moci hfichu
a spéje ke smrti. Odtud je blizko k pojeti nesmrtelné duse namisto vzkiiseni
téla. Avsak je nutno si uvédomit, ze pojeti rozliSovani obrazu a podoby u
cirkevnich otct se tykalo protologického pfibéhu o stvoreni pred padem
clovéka, kdy stvoreni ,je dobré®.

Opét Vacha na zakladé svého pochopeni papeze Frantiska fika, Zze
»Clovék je stvofen jako posledni ze vSech, jako jediny ma dar rozumu, jako
jediny je schopen artikulovat modlitbu, je mluv¢im stvorfeni, knézem stvoreni

a jeho odpovédnost za svét pochazi z odpovédnosti nejstarsiho

146 Capek (CAPEK, F., Kazatel: Zneklidriujici kniha pro neklidnou dobu. Praha: Centrum
biblickych studii AVCR a UK v Praze, 2016, s. 136) poukazuje opét na mylné terminologické
pouziti v novozakonni perspektivé, kdy je tento dech Zivota ruach mechanicky spojen
s uzitim pneuma a psyché.

147 Tbid.

148 VACHA, Tvari v tvar, s. 32.

149 MOLTMANN, Bith ve stvoreni, s. 182.
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sourozence. 1" Takto Vacha usazuje ¢lovéka do vztahu ke stvofeni. Dnesni
individualisticka a antropocentrickd doba potiebuje slyset, ze cloveék je
,pouze” soucasti stvofeni, to znamenda, Ze neni vyclenén, je stvoien do
stvofeni. Neni ani vyvysSen nad stvofeni, byt jak poukazuje Moltmann,
»Clovék je poslednim tvorem a do té miry také nejvyssim tvorem, neni ale
korunou stvoreni, tou je sabat, kterym Bth korunuje stvoreni, jez nahlizi jako
velmi dobré.“1>! A nakonec z perspektivy hfichu, ani pak ¢lovék neni mimo
stvofeni. Mize byt mimo rajskou stvofenost, na coz poukazuje Rose, ktery
zaroven rika, ze clovék je vykazan do zemé, z které vzesel. ,Clovek byl
stvofen mimo zahradu Eden, a do toho svéta byl pak vykéazan.“? Coz se
mize, dle mého, pojit opét s verSem ,prach jsi a v prach se navratis“ (Gn
3,19). Podobné Jan Heller ve své studii Clovek — pastyr stvoreni uzavira, ze
,byt k obrazu Bozimu vlastné znamena, Ze clovék dostal za ukol zobrazovat
Boha, a to také svym vztahem ke stvofeni.“153

Treti rozmér zasazeni ¢lovéka do fadu stvoreni je vytvoren jedinecnym
vztahem lidi mezi sebou. Nalezity vztah ke stvofeni na zakladé vztahu ke
Stvoriteli, se nutné propisuje do mezilidského spolecenstvi. Papez tento
princip pfinasi v apostolské exhortaci z roku 2013, Evangelii Gaudium!'*.
LPastoracni péce nesméfuje k tomu, aby ¢lovék zakusil zachranu od hfichu,
ale k tomu, aby citil, ze Bih, ktery ho miluje a zachrarnuje, je blizko“!,
parafrazuje Alvaro Grammatica ve své publikaci Ve stopach papeze Frantiska
ustfedni myslenku této exhortace. Tento postoj je viditelny i v papezovych
pristupech k homosexualni problematice a dal$im. Papezova starost o chudé,
nemocné, opomenuté, nevychazi ani tak z etického ¢i moralniho kodexu, jako

spiSe praveé z perspektivy Bozi lasky.

150 VACHA, Tvari v tvar, s. 47.

151 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 150.

152 ROSE, Genesis, creation and early man: the Orthodox Christian vision, s. 217.

153 HELLER, ]., Clovék - pastyt stvoteni. In: Clovék - pastyr stvoreni. Brno: Cesta, 1994.
Universum - review for science and religion, s. 27.

154 FRANTISEK, papez, Evangelii Gaudium: Radost evangelia. Praha: Paulinky, 2013.

155 GRAMMATICA, Ve stopdch papeZe Frantiska, s. 16.
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Védomé prozivani této zvésti je motivaci ke vzajemnému setkavani a
péci o nas spole¢ny domov, k cemuz vyzyva papez v encyklice Laudato si, jak
bylo zminéno v uvodu kapitoly. Navraci se k otazce stvoreni a vztahu ¢lovéka
k prvotni stvofenosti. U papeze Frantiska jde o spravné pochopeni postaveni
a ukolu clovéka v rfadu stvoreni s pochopenim lidského ukotveni ve vztahu,
jehoz pocatkem i koncem je troji¢ni Buh, ktery je nam vzorem a my odrazime
tuto vztahovost v celém svété.

Papez Frantisek je ovlivnén latinsko-americkym prostfedim a teologii
osvobozeni. Projevuje se to v jeho mysleni a duchovnich apelech i v ramci
nauky o stvofeni. A naopak nauka o stvofeni, tak jak je pojimana papezem
Frantiskem, ovliviiuje teologii dnesniho svéta. Zvlasté v dirazech na socialni
rovnost, bratrstvi, sounalezitost, zodpovédnost za blizni v ramci planety.
Prinaset milosrdenstvi namisto soudu. Jelikoz mame jednoho Otce Stvofritele,
tak vSechny lidi bez rozdilu musime vnimat jako své bratry a sestry. V tomto
je mu opét vzorem svaty Frantisek, ktery takto nahlédl celé stvoreni. Lidé mu
byli bratry a sestrami a veskeré dalsi stvofeni mensimi bratry a sestrami.
yovrchovanym zakonem bratrské lasky je, ze kazdy ¢lovék bez ohledu na svij
puvod, rasu nebo nabozenstvi ma nezcizitelnou distojnost.“(FT39) Vytrzenim
clovéka z kontextu prirody, celku stvofeni navic dochazi k tomu, ze clovék
opousti bezpe¢ny ramec, ktery Pan Buh stvofil pro Zzivot, a hleda tento
bezpeény prostor nékde jinde. Stvoreni tu pak neni pro ¢lovéka a clovék pro
stvofeni. Ztraci tak i prostor, v kterém ma nachazet svého Stvoritele.

V této kapitole jsem popsala troji rozmér pochopeni ¢lovéka v fadu
stvofeni podle papeze Frantiska a muZeme ho dobie shrnout slovy Noble:
,Biblické pribéhy o pocatcich zivota charakterizuji ¢lovéka jako stvoienou
bytost dvéma vztahy: vztahem ke Stvofiteli a vztahem ke vSem a vSemu

dal3imu.“16

156 NOBLE, Obraz a podoba Bozi, s. 127.
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5.3 Stvoreni a svét

V této casti se spolu s papezem Frantiskem budeme nejprve zamyslet
nad klasickou naukou o stvoreni, a to ¢asti o prvotnim stvoreni pied padem
clovéka, kdy rajska zahrada byla slovy svatého Bonaventury ,v harmonii,
kterou svaty FrantiSek prozival skrze smifeni se vSemi tvory tady na
zemi.“(LS66) Tak toto téma uvadi papez Frantisek ve své encyklice Laudato si,
kde se vénuje vztahu clovéka k prirodé jako spolecnému domovu, o ktery je
tfeba pecovat, ne ho vykofistovat, ne panovat, ale obdélavat (LS66).

Co znamena ,dobré“? Dokonalé ¢i pro ¢lovéka dostacujici? Buh, kdyz
tvofi svét, podle versi zprvni kapitoly knihy Genesis, po kazdém
stvoritelském dni hodnoti své dilo jako dobré (napf. Gn 1,25), jako by snad
mél Stvoritel sam nad svym dilem radost. Papez Frantisek poukazuje na
krestansky diiraz vlivny v raznych tradicich a historickych obdobich, kdy
svét je okradan o svoji prvotni dobrotu a je lidmi oznacen za Spatny, kdy
vitézi predstava, v které bude svét zni¢en a Buh stvofi novy. Papez naopak
tvrdi, Ze svét je darem, ne néc¢im, co musi byt prekonano ¢i tiSe trpéno, natoz
pouzito a ,vyhozeno®. ,Svét je néc¢im vic nez jen problémem, ktery je tieba
vyfesit. Je radostnym tajemstvim, jez kontemplujeme s radosti a
chvélou,“(LS12) byt nepopira, ze ,svét ve zlém lezi“ (1] 5,19). Diivodem tohoto
pohledu je pravé ona rozpojenost stvoreni, ¢clovéka a Stvofritele.

Jak chapeme pocatek, ovliviiuje nase chapani cile nasich
eschatologickych predstav a v neposledni radé také zivot ted a tady.
~=Ekologicka nauka o stvoreni implikuje nové mysleni o Bohu. V jejim centru
uz nestoji rozliSovani Boha a svéta, nybrz poznani Bozi pfitomnosti ve svété a
pfitomnosti svéta v Bohu.“1%” Takto Moltmann opodstatiiuje potfebu vénovat
se z kfestanského pohledu teologii svéta, ktera neni odtrzena od Boziho
stvoritelského planu. Stvoreni neni jen kulisou pro zivot ¢lovéka ani pro

pfibéh Boha s ¢lovékem, je jeho plnohodnotnou soucasti. ,Zemé je ikonou

157 MOLTMANN, Buih ve stvorent, s. 20.
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Bozi, oknem do absolutna, knihou, kterou napsal Buh. Skrze zemi
kontemplujeme Boha,“1>8 popisuje Vacha.

V kifestanské historii, nejen tedy vlivem Augustina, dochazi
k negativnimu pojeti lidského téla, které bylo vnimano jako nositel hfichu,
protoze bylo smrtelné.’>® Toto pojeti se nakonec pfeneslo na vniméani celého
svéta, ktery byl pokazen hrichem, a ktery je tedy naopak potfeba prekonat.
Rovnéz protestantsky diraz na jednotlivce vztahujici se k Bohu, na osobni
viru, neni sam o sobé chybny, ale jeho pfeakcentovani miize vytrhnout
¢lovéka z ptivodniho fadu stvoreni, a tak se rozpojenost nauky o stvorfeni a
teologie svéta zvétSuje. Papez Frantisek obraci tento kfestansky pohled na
clovéka a svét k opomenuté podstaté stvoreni, ktera je ale uc¢inéna dobrym
Stvoritelem. ,Stvofeni muze byt pochopeno pouze jako dar, ktery vychazi
z oteviené ruky Otce vSech, jako realita osvicena laskou, ktera nas svolava ke
vSeobecnému spolecenstvi.“(LS76). ,Zakladnim divodem veskerého stvofeni
je Bozi laska.“(LS77) Jiny pfedpoklad stvofeni neni. A tento piedpoklad se
nezmeénil.

V ramci stvoreni se Buh sebe vydava, upozaduje se, protoze miluje.
Niternym vzorem nam v tomto obraze mtze byt sama Trojice a jeji vnitro-
bozsky zZivot, ktery miizeme vidét jak okolo nas, tak v nas samotnych, jelikoz
jsme stvorfeni k obrazu Bozimu. Slovy papeze Frantiska: ,Jestlize dojdeme az
k zakladnimu prameni této lasky, kterym je vlastni Zivot trojjediného Boha,
setkavame se spoleCenstvim tfi Bozskych osob, pivodem a dokonalym
vzorem veskerého Zzivota ve spole¢nosti.”(FT85) Bozi laska je pfedpokladem
stvofeni. Nejde o nas, nejde ani o pfirodu jako takovou, ale jde o vztah Boha
ke svému stvoreni. Moltmann na tuto véc ukazuje ve své knize slovy ,svét 1ze
vnimat pouze ve vztahu ke Stvofiteli. Ne sam o sobé.”1¢° Heller jinymi slovy
vyjadfuje podobnou myslenku: ,Vse, co tu je, je tu proto, Ze si to Buh pral. A

to je jadro zpravy o stvoreni.“!®! Pokud toto ¢lovék ptfijme, pak uz, podle

158 VACHA, Tvari v tvar, s. 52.

159 Mzdou hiichu je smrt. (R 6,23)

160 MOLTMANN, Biih ve stvoreni, s. 50.
161 HELLER, Clovek, s. 31.
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papeze Frantiska, nebude mit problém se svétem, nebude potfeba svét
prekonat a vyhlizet k né¢emu novému. ,Kdyz se podivate na kteréhokoli
clovéka, na kvétinu, vcelu, horu - na cokoli - vidite inkarnaci Bozi lasky
kvam a svét miZete nazyvat svym domovem.“(LS86) Dobré stvofeni
s dobrym Stvoritelem uz nebude v protikladu k realité tohoto svéta.

Lze vsak prehlusit realitu tohoto svéta prostoupeného smrti pohledem
upnutym ke stvoreni? Jinymi slovy se tu ptame, lze sloucit rozdélenou nauku
o stvoreni s teologii svéta? Papez jist¢é vnima porusenost svéta, ale cestu
k proméné vidi pravé v pohledu zaméfeném na to, co je ve svété dobré, co
odkazuje ke Stvoftiteli. Dalo by se fici, ze vybizi k obraceni perspektivy.
V prvé radé ma na mysli, abychom hledali, co je dobré dnes, ted a tady, a
nevyhlizeli s o¢ekavanim dobrych véci jen k vécnosti. Vacha dodava, ze ,totiz
nelze oddélovat zajmy vécné od zajma casnych... prilis doslovné
interpretujeme ideu, Ze svét neni nasim domovem, a Ze jsme poutniky do
nebeské vlasti...“19?2 Poukazuje na podobny motiv papeze Frantiska, ktery
apeluje na krestanstvi, které vyvysilo clovéka na tkor stvorfeni.

Zadruhé je potieba na zakladé dobrého stvoreni hledat stopy dobrého
Stvoritele i v kontextu padlého svéta. Jen tak se ubranime vidéni svéta, kde
Btth neni, viz Z 10,4 a oddélovani ptivodniho jako né¢eho, co se nas netyka. Je
nespravné ve vife prehlizet zemi, at z divodu teologie svéta jakozto Spatnych
podminek k Zivotu, ¢i teologie stvofeni jako néceho prekonaného. Slovy
Vachy: ,Nelze pohrdat zemi z divodu zajmu o nebe!"1%® Na tom nic
duchovniho neni.

Papez FrantiSek v nauce o stvofeni v kontextu nedokonalého svéta
pracuje s teorii postupného vyvoje. Nejde v jeho pfipadé o evoluc¢ni diraz, ale
o pochopeni prvotniho stvofeni v centru s ¢lovékem, jako néceho dobrého,
ale nedokonalého, nebo spise nedospélého. Pokud tedy uzname, Ze stvoreni
musi od pocatku projit uréitym vyvojem, neni pak ale tfeba reinterpretovat

slova Gn 1 “Buh vidél, ze to je dobré“? To jest, Ze stvorfeni je dobré, ale

162 \VACHA, Tvari v tvar, s. 80.
163 Tbid., s. 56.
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nedokonalé? Mam za to, Ze je tieba si uvédomit, Ze termin ,dobré“ v kontextu
prvotni stvofenosti nesouvisi s moralnimi kategoriemi, jak jej chapeme a
pouzivame v ramci spolecnosti. Dobré stvoreni nemusi stat v protikladu
s nedokonalym svétem.
,Buh chtél uritym zplisobem omezit sam sebe, kdyzZ stvoril svét,
ktery potfebuje vyvoj a kde jsou mnohé véci, které my povazujeme za
zlo, hrozby ¢i zdroje utrpeni, ve skute¢nosti soucasti porodnich bolesti,
jeZ nas podnécuji ke spolupraci se Stvofitelem.“(LS80)
Papez Frantisek na tomto misté nefesi podstatu zla, ale chce poukazat
na pozitivni aspekt nedokoncené stvorenosti, ktera ma za kol sméfovat a
odkazovat k vécem budoucim, dopfedu, k Bohu. Papez Frantisek se tak
prihlasuje k pedagogické roli utrpeni a hiichu.
Véacha se k tématu vyjadfuje nasledovneé:
»Svét byl stvofen spolu s ¢asem, coz znamena, Ze byl stvofen jako
nehotovy, jaksi v zarodku, a to kvili tomu aéelu, aby to v prabéhu déjin
probudilo proroky a dobré délniky a aby vznikla moZnost spoluprace

mezi Bozim pasobenim a lidskym usilim, ktera bude trvat az do dne, kdy
zarodek dospéje ke koneéné zralosti.“164

Vse ma tedy ve stvorenosti néjaky ucel, ktery nebyl zrusen ani padem
clovéka, spise by se dalo fici z vySe nastinéného, ze v ném byl zahrnut. Bah
s clovékem pocita pro spolupraci na svém dile i po lidském odcizeni, proto je
potiebné vnimat prvotni stvofeni a ¢lovéka spolecné.

Opét se vracime k podstaté teologie stvoreni, jak ji vnima papez
FrantiSek - spojeni stvofeni a clovéka. Timto obrazem muze byt i dokonalé
spolecenstvi, bez zakfivenosti do sebe.

JZivot existuje tam, kde jsou svazky, spoleCenstvi, bratrstvi, a

Zivot je silnéjs$i nez smrt, jestlize je budovan na pravych vztazich a

svazcich vérnosti. Zivot naopak neexistuje, pokud prohlasujeme, ze jsme

sobéstacni, a kdyz Zijeme jako ostrovy, v téchto postojich prevlada
smrt.“(FT87)

164 Tbid., s. 67.
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Véci ¢asné maji vliv na véci vécné, a zaroven u papeze Frantiska jde i o
opacny smér. Poznani dokonalého, vé¢ného, vsezahrnujiciho trojicniho Boha
jako pramene lasky zvéstovaného v evangeliu, ovliviiuje pojeti Zivota a celé
stvofenosti. Postupuje od véci nejpodstatnéjsich k vécem nejpraktictéjsim,
zaroven ve vécech nejpraktictéjsich vidi nutnost sméfovani k vécem

nejdulezitéjsim. Svét a vse, co je v ném, od pocatku smétuje k plnosti.
5.4 Shrnuti

Papez Frantisek ve svych ekologickych vyzvach obraci pohled k Bohu
Otci jako dobrému Stvoftiteli. Az na zakladé uznani této skutecnosti, tohoto
vztahu mizZeme premyslet nad stvorenim a nad clovékem. Jeho apely se
opiraji o Kristovu lasku a vzor zité viry u svatého Frantiska a maji formu
doporuceni spise nez dogmatického narizeni.

Na zékladé papezovych uvah o stvofeni bylo snahou v této kapitole
poukazat na potfebu vnimat stvofeni jako dobré. Z toho vychazi apel pro
lepsi zachazeni s ptirodou ¢&i vlastni orientaci ve svété. Clovék je soucasti
tohoto dobrého stvofeni a pfiroda mu byla dana jako dar a kol zaroven. Dar
poznavani Boha a kol spoluprace s Nim na pokracujicim dile stvoreni. Pokud
v obou oblastech c¢lovék znovu neobjevi své pravé misto, tézko nalezne

dobrotu stvofeni i samotného Stvofritele.
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6 Zavér: smireni teologie stvoreni a teologie svéta

Ve své praci jsem interpretovala ¢tyfi zptsoby, jak je mozné, za pomoci
souCasné teologie, nahlizet na teologii stvofeni. Eucharisticky zpusob,
univerzalni, zptisob zdaraznujici kontinuitu a nakonec zpusob zdiraznujici
dobro. Primarni autofi, z nichZz jsem vychazela, francouzsky pravoslavny
teolog Olivier Clément, americky frantiskdn Richard Rohr, britsky
anglikansky teolog a biskup Nicholas Thomas Wright a papez Frantisek
puvodem z Argentiny, mi nabidli zptsoby, jak k sobé vztahnout nauku o
stvofeni a teologii svéta tak, aby byla pomoci pro znovuobjeveni vyznamu
soucasného svéta jako obydleného a obyvatelného mista, které je stvoreno
dobrym Stvofitelem, jenz znovu a znovu v Kristové Duchu obnovuje

eschatologickou orientaci stvoreni.

6.1 Teologie stvoreni a teologie svéta v podani Clémenta,
Rohra, Wrighta a papeze Frantiska

Konkrétni pfinos vyse zminénych autort byl kratce shrnut po kazdé
Casti této prace. V této kapitole se zastavim u zhodnoceni specifického
pfinosu jednotlivych autorti v otazce stvoreni a teologie svéta. Dale se
zaméfim na spolecné charakteristiky a také na hlavni rozdily mezi

jednotlivymi autory.
Specificky prinos autorii v otazce stvoreni a teologie svéta

Clément nepracuje tolik s klasickou naukou o stvoreni, spise s teologii
svéta jako mista pro ¢lovéka a jeho vztahy. V eucharistickém téle Krista
spatfuje probihajici transformaci celého svéta, kdy na zakladé Slova, které se
v prubéhu déjin stava télem, narozenim v Betlémé, smrti a zmrtvychvstanim
se svét pro smrt, svét skrze hrich propadly smrti, stava svétem pro slavu. To
znamena, Ze skrze eucharistické télo Krista (télo obétované pro tento svét na
Golgoté, které je v chlebu a vinu pfijimané pfi eucharistii) se stava i svét
eucharistickym (oslavenym skrze obétovaného a vzkriseného Krista, kterého

vérici nasleduji zZivotem obéti a lasky). Objevovanim pasobeni Ducha v tomto
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svété, nasledovanim Krista a liturgickym slavenim napomaha clovék této
promeéné.

Rohr zduraziuje, ze Jezis je kosmicky Kristus. Neni jen feSenim nasi
hfisnosti, ale cely svét vtahuje v Duchu do troji¢niho Zivota, v némz je
stvofen. Propojuje pasijni pribéh Jezistv s SirSim ramcem vécného Krista,
ktery je od pocatku ve stvoreni pfitomen. Jeho pojeti stvoreni a svéta vychazi
ze stvofeni jako prirodniho a kosmickému celku spiSe nez z teologie svéta
jako piirodniho a kulturniho komplexu. Ukolem ¢lovéka je objevit hodnotu
tohoto svéta i sebe samého skrze univerzalniho Krista v ramci zivota Trojice.

Wright diirazem na spojeni smlouvy a vykoupeni navraci kfestanstvi k
zidovskym kofeniim a Boha Stvofitele poji s Bohem Vykupitelem. Z této
perspektivy zduraznuje eschatologickou orientaci stvoreni, propojuje staré
s novym a prinasi tak kontinualni pohled na celé stvofeni. Wright zdaraznuje
kontinuitu stvofeni pravé proto, aby bylo zjevné, Ze stvofeni nema byt
prekonano, zaroven vsak musi byt v budoucnosti obnoveno. Spatfuje v ném
tedy ptivodni dobrotu, ale ukazuje na potfebu vysvobozeni od hfichu. Wright
tak propojuje klasickou nauku o stvoreni s teologii svéta skrze prichazejici
Bozi kralovstvi.

Papez FrantiSek svym apelem k praktickému zpusobu Zivota v lasce
Cerpa z pristupu ke stvofeni u sv. Frantiska. PapeZ obnovuje diiraz na dobré
stvofeni, které ma byt a bylo pro ¢lovéka domovem, protoze je odrazem Bozi
lasky. Ve svém pfistupu k nauce o stvofeni chape ¢lovéka jako toho, kdo je
ucinén pro stvofeni a stvofeni pro néj, a kdo pfijima Boha jako svého
Stvoftitele. Vychozim bodem jeho teologie je teze, Ze prvotni stvofeni bylo

dobré, a proto i u¢inény svét ma svou dustojnost.
Spolecné charakteristiky autorii v otazce stvoreni a teologie svéta

Nyni bych se rada zastavila u toho, co je primarnim autorim této prace
spole¢né a v ¢em se naopak ve svych pfistupech rozchazeji.

Nejprve bych zminila spolecny pfistup autorti. Nékteri kladou vétsi
diraz na svét jako ohrozené misto ke spole¢nému zivotu (Clément). Jini si

vice vsimaji stvofeni jako pfirodniho celku v ramci kosmu, ktery v sobé
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obsahuje materialitu, prostor, cas, a tedy i ¢lovéka (Rohr, Wright). Papez
Frantisek se vénuje obéma témattiim v obou encyklikach.

V prvé rfadé jde autorim o pochopeni stvoreni v jeho komplexnosti,
celistvosti. Shoduji se v tom, Ze stvofeni od pocatku nékam sméfuje, ma svoji
dalezitost v minulosti, pfitomnosti, tak i v buducnosti. Je to prostor, kde ma
konkrétnim zplisobem spolupracovat Bih a c¢lovék na pokracujicim
stvoritelském dile. At jde z pohledu Clémenta o spolupraci pfi transformaci
svéta, Rohrovo pojeti odhalovani Bozi pfitomnosti ve vsech a ve vsem, c¢i
Wrightiv diraz na kontinuitu tohoto svéta se svétem budoucim, a
v neposledni fadé o objevovani Bozi lasky ve stvofeni ocCima papeze
Frantiska. Zde vsude tito autofi spatfuji spolupraci Boha s ¢lovékem na
preméné svéta. Toto pochopenti je vyzvou pro nové promysleni nejen nauky o
stvorenti, ale i antropologie a christologie.

Dalsim spole¢nym vychodiskem téchto kfestanskych mysliteld je diraz
na Bozi lasku, kterou je tfeba nové kontextualizovat. Kazdy z nich nahlizi
vyznam Bozi lasky v jinych souvislostech. Pro Clémenta jde o Bozi obétujici
se lasku v téle. Rohr zdaraznuje troji¢ni lasku jako kosmologicky princip.
Wright pripomina Bozi lasku v souvislosti se smlouvou a Bozi vérnosti.
Papez Frantisek vyzdvihuje Bozi lasku, jakoZto primarni smysl celého
stvoreni.

Zatfeti, co bych chtéla zminit jako spole¢ny prusecik autort v pfistupu
ke svétu, je propojenost antropologie, nauky o stvofeni a teologie svéta. Jaké
postaveni ma mit clovék v kontextu dnes$niho svéta? Jaké mél clovék
postaveni v pivodnim fadu stvoreni? Téchto otazek se dotykaji vsichni ¢tyfi
zminéni autoii. Clovék neni vyvysen z fadu stvoreni svou podobnosti Bohu,
ale ani neni z néj vyclenén svym hfichem. Svét je tu pro ¢lovéka a clovék tu

ma byt pro svét, to vSe na zakladé vztahu s Bohem.
Rozdily mezi autory v otazce stvoreni a teologie svéta

V ¢em se primarni autofi shoduji, v tom se ale i drobné rozchazeji.
Prikladem je jejich pochopeni role ¢lovéka, které vychazi z rozdilného ¢éteni

pribéhu Boha s ¢lovékem.
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Pro Clémenta jde o christologicky pfibéh s vnitini a vnéjsi strukturou.
Télo je u Clémenta nositelem vztahu a nositelem transformace. Poji Kristovu
spasonosnou ulohu se stvofitelskym Logem na pocatku, kdy stvorfeni je
oteviené inkarnaci, podobné jako to vidime u Rohra. To, co je v Logu
zapocato, dovrsuje se v Kristové kiizi a vzkfiseni. Diky tomuto spojeni je
stvofeni v podstaté od pocatku neviditelné spojeno s tajemstvim eucharistie.
Jde o vztah Boha a c¢lovéka, na jehoz zakladé se ma stat svét tim tajemstvim,
které je skryto v Logu a odhaleno v Kristu. Pasijni pfibéh je wvnitini
strukturou tohoto velkého pfibéhu Boha s clovékem a je v ném od pocatku
tajemné pritomny. Neni tim mysleno, ze Buh predurcil, ze ¢lovék zhresi, spise
Bozi svrchovanost lidsky hfich a naslednou smrt zahrnula do svého planu
promény svéta. Clovék pak mé ve svété vysostné postaveni skrze liturgické
slaveni napoméahat transformaci svéta.

U Rohra muzeme vidét podobny motiv univerzalniho pfibéhu Boha
s clovékem, opét zaloZzeném na Kristu, ktery je tim stvofitelskym Logem. Rohr
vsak na tomto spojeni chce ukazat, ze Bih se od pocatku vtéluje do tohoto
svéta, ale ne ve smyslu jako u Clémenta, ktery ve svém pojeti télesnosti
spatfuje materialni svét jako pfipravu na Kristovo vtéleni. Podle Rohra se Bith
vtélil do tohoto svéta jiz pfi stvofeni a konkrétni narozeni JeZiSe je jen
zjevenim této primarni inkarnace. Pravym postavenim ¢lovéka ve svété je pak
v odhalovani této skute¢nosti, pfitomnosti Boha ve svété, a jeho tkolem je tak
svét uvadét do plnosti Bozi reality.

Rohrovu présentni panenteistickou pozici nezastava Wright, ktery sice
spatfuje Bozi otisk ve stvofeni, ale Bith podle néj neni takto bytostné se
stvofenim propojen. Wright pfichazi s vnitfni strukturou univerzalniho
pfibéhu Boha s ¢lovékem jako Clément a Rohr. Podle Wrighta je vsak tato
vnitfni struktura vyjadfena smluvnim vztahem a potfebou smifeni. Oproti
Rohrovi je tento vnitini pfibéh klicem pochopeni vnéjsiho pribéhu stvoreni.
Wright vidi ve smluvnim vztahu vedoucim k vykoupeni paralelu ke stvoieni,
které usti do svého eschatologického zavrseni. Jde o dvoji kontinuitu v Bozim

vztahu k ¢lovéku a k celému stvoreni, ktera ma zdaraznit Bozi charakter, Bozi
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vérnost. Wright asi nejvice zduraziiuje konkrétni piibéh Boha a ¢lovéka jako
zéklad kontinuity stvoreni.

Papez Frantisek vnima potfebu postavit dnesni svét na pavodni zaklady
dobroty stvofeni. Stvofeni mame nahlizet z perspektivy Stvoftitele, ktery vse
stvofil jako ,dobré“ a z perspektivy jeho lasky, ktera je klicem v pfistupu ke
svétu a jeden k druhému. Papez podobné jako Rohr ve své teologii stvoreni
nepoklada tak silny diraz na zasadni porusenost stvofeni, které pottebuje
vykoupeni skrze télesnou obét Kristovu (Clément), jez je konkrétnim
vyjadfenim Bozi vérnosti ke smlouvé s Abrahamem (Wright), ale spise na
potfebu znovuobjevit ptivodni dobrotu stvoreni v dnesnim svété jako stopy
Bozi lasky.

Olivier Clément, Richard Rohr, N. T. Wright, papez Frantisek, ac
z rozdilnych tradic, mist a kultur, pfinaseji podobnym smérem =zacileny
pohled na stvofeni. Zdiraziuji, Ze stvorfeni je potfeba vnimat v jeho celistvém
charakteru, s jeho pocatkem i eschatologickou budoucnosti. Je tfeba obnovit
dobrotu stvofeni danou dobrym Stvoritelem i na pozadi dnesniho
pokrouceného svéta a s nadéji vyhlizet plnost, ke které ma ¢lovék, co fici diky
tomu, Ze je stvoren k obrazu a podobé Bozi. Jde o dar, ktery v sobé zaroven
nese i narok. Zda se mi, ze tato koncepce je nosnym vychodiskem pro
uvazovani autortt nad dobrym, ale nedokonalym stvorenim. Clovék tak ruku
v ruce s Bohem ma udkol, nejen spravovat, starat se, ale i objevovat. Timto
zpusobem muZeme stvofeni sméfovat k eschatologické nadéji a plnosti.

Kazdy z autord predstavuje tuto vizi skrze riizné apely, pohledy a vyzvy.

6.2 Teologie svéta z perspektivy eucharistického,
univerzalniho, kontinualniho a dobrého stvoreni

Primarni autofi mi nabidli zptusoby, jak pfistoupit k nauce o stvoreni a
teologii svéta tak, aby byla pomoci pro znovuobjeveni vyznamu dnesniho
svéta. Jejich pfistupy ke stvofeni jsem nazvala jako eucharistické, univerzalni,
kontinualni a dobré. Zaroven jsem se pokusila v jednotlivych kapitolach tyto

pohledy reflektovat i s pomoci dalsich teologli. Domnivam se, ze tyto
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perspektivy vSak samy o sobé, bez provazanosti jeden s druhym,
plnohodnotny vyznam svéta nepfinaSeji. Je tfeba ctyfi dualezité zplsoby
uvazovani o stvoreni a svété provazat a nahlizet z této celistvé perspektivy.

Na zakladé ¢tyf uvedenych pfistupi naznacim vlastni pochopeni nauky
o stvoreni a teologie svéta jako vyzvy pro znovuobjeveni vyznamu stvoreni a
lidmi obyvaného svéta jako dobrého mista.

Dale se pokusim odpovédét na otazku, na kterou jsme narazeli
v pribéhu této prace, jak rozumét dobrému stvoreni v kontextu ohrozeného
svéta, ktery je zbaven své dilezitosti, distojnosti a dobroty. Respektive, jak
lze smysluplné hovotit o dobrém svété, kdyz celime zlu. Na tyto otazky, podle
mého soudu, lze odpovédét pravé zminénymi ctyifmi pristupy k teologii
stvoreni.

Na konec bych rada nacrtla perspektivu, jak lze smifit nauku o stvoreni
a teologii svéta na zakladé vidéni svéta skrze eucharistické, univerzalni,

kontinualni a dobré stvofeni.
Ctyii pristupy ke stvoreni

Zaprvé, tento hmatatelny svét je zasadné spojen s Kristovou obéti v téle.
Diky jeho obéti za nas smime spolupracovat na preméné ,svéta pro smrt ve
svét pro slavu® a uvadét jej do jednoty s Bohem. Tak jako se pfi Vecefi Pané
propojuji zivly stvoieni, chleba a vino, s Kristovou smrti za porusené
stvofeni, tak ma krestanova existence v tomto svété propojovat péci o
stvofeni a prakticky zZivot obéti v nasledovani Krista, a takto svét
proménovat. Eucharistie, dikii¢inéni, je pak charakterem takového Zivota pro
eucharisticky svét.

Zadruhé, stvoreni je od pocatku spojeno se Synem skrze stvoritelsky akt
Otce. Kristovo vtéleni a narozeni v Betlémé je pak konkrétni ztotoznéni
s Cclovékem, ve kterém Syn priSel ukazat cestu navratu k Bohu Stvofiteli.
Clovék ma na zakladé tohoto univerzalniho pochopeni kosmického Krista
objevovat Bozi pfitomnost v celém stvoreni.

Zatteti, stvoreni je od pocatku eschatologicky pfedznamenano, ma své

pred i po. Nové nebe a nova zemé neznamenaji zanik starého. Véci vé¢né maji

69



vliv na véci ¢asné a naopak. Buih na zakladé své vérnosti smlouvé uzaviené s
clovékem pocita se stvofenim, i kdyz se od néj ,,vSichni odvratili a jsou daleko
Bozi slavy® (R 3,23). Stvoieni mé4 kontinualni charakter.

Zactvrté, stvoreni je dobré. Stvofeni je prostoupeno Bozi laskou, ma
svoji dilezitost, protoze je spjato s dobrym Stvofitelem a je to dobré misto
k obyvani. Avsak je tfeba v tomto kontextu pracovat i s konecnosti,
prechodnosti, nedokonalosti a postupnym dorastanim, a hledat, co to v dané

situaci a dobé znamena.
Dobré stvoreni v kontextu ohrozeného svéta

Je stvofeni dobré i po padu clovéka? Spolecné s autory jsme
konstatovali, ze stvofeni je dobré, i kdyzZ je nehotové. Nicméné, nedokonalym
stvofenim se nesmi zakryt porusenost svéta skrze hrich ¢lovéka. V kontextu
dobrého stvofeni nesmime opomijet roli hfichu, ktery stvofeni viditelné
poznamenava. Na strané druhé, vlivem negativni antropologie ¢lovék zbavil
svét veskeré dobroty a oznacil ho za zly, coz nam ted problematizuje vidét
svét jako dobry.

Jak tedy vazné nahlizet dobré stvoreni skrze realnou pfitomnost utrpeni
a zla ve svété? V kontextu této otazky se musime nejprve vratit k pasijnimu
pribéhu. Jaky vyznam v kontextu univerzalni stvofenosti ma? Nejde jen o
nadbytecnou epizodu v kontextu univerzalni stvorenosti, ke které krestané
upnuli svou pozornost jako vyfeSeni vnitiniho rozporu mezi dobrem a zlem,
jak poukazuje Rohr?

V kontextu kosmického Krista je nutné neopomenout vyznam vtéleni
na prelomu letopoctu, ukfizovani, smrt a zmrtvychvstani konkrétniho Jezise,
a to nejen proto, Ze je hodny nasledovani, nybrz hlavné proto, Ze to byl Bozi
Syn, ktery se ztotoznil s hfichem vedoucim ke smrti, aby télo pro smrt
proménil svou obéti v télo pro nebeskou slavu na zakladé lasky a vérnosti
Otci. Bez tohoto vnitiniho pfibéhu milosti a spasy nelze uvazovat univerzalni
stvofeni spojené s kosmickym Kristem. To, Ze Buh je laska se konkrétné
projevilo v Bozim Synu, Mesiasi. Toto napéti mezi univerzalismem a

partikularismem musi byt zachovano.
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Pedagogické pojeti utrpeni, obavam se, rovnéz dostate¢né nepodporuje
chapani Boha jako dobrého Stvoritele. Mam za to, ze muze byt vhodné
pouzito pro vysvétleni prechodnosti a konecnosti, kdy dochazi k vyvoji
stvofeni skrze to, ze néco konc¢i. Avsak tvari v tvar zlu je toto vysvétleni
nedostacujici. Ani univerzalné pojaté utrpeni, jakkoliv nahlizené
z perspektivy lasky, neni v partikularné zakouseném utrpeni obhajitelné.

Jak tedy smifit trpici ohrozeny svét s dobrym Bohem tak, aby se pro
clovéka stal svét znovu domovem, v kterém nachazi stopy Bozi lasky a o
ktery je tfeba pecovat?

Domnivam se, Ze cesta smifeni nakonec nespociva v hledani vysvétleni
na otazku ,proc¢®, jako spiSe na otazku ,jak“. V tomto smi byt pomoci vyse
nastinéné definice stvoreni, které je eucharistické, univerzalni, kontinualni a
dobré.

Eucharistické stvofeni vyjadfuje cestu, jak se Buh v Jezisi Kristu
solidarizuje s ¢lovékem skrze svou vlastni obét v téle.

Univerzalni stvofeni nas vysvobozuje z nasich uzavienych individualit a
je cestou, jak se otevirat Bohu, ktery je vétsi nez hrich, utrpeni a smrt.

Kontinualni stvofeni odkazuje k BoZi vérnosti a je tak cestou, jak spatfit
to, Ze Bih svét neopousti pfes samosvojnost ¢lovéka a nabizi vychodisko
k naprave.

Dobré stvoreni je ukazatelem k Bozi lasce a cestou, jak s virou a nadéji

vyhliZet obnovu, kdy bude celd zemé a nebe ,vypravovat o Bozi slavé” (Z 19).
Smireni teologie stvoreni a teologie svéta

Pochopeni svéta, stvofeni, ovliviiuje nase pochopeni Boha a naopak.
KdyzZ ve stvofeni nespatfujeme nic dobrého, jak miiZzeme vérit, ze Stvoritel je
dobry? Podobné, pokud vérime, Ze charakteristikou troji¢niho Boha je obét,
tak obét Boziho Syna se netykd jen potieby spasy clovéka stvofeného
k obrazu Bozimu, ale tyka se celého stvofeni, protoze vse bylo ,skrze néj a
pro néj stvofeno® (Kol 1,16). Kristus se svou laskou otiskuje do stvofeni a
dava charakter celému svétu. Nové stvoreni bytostné navazuje na prvni

stvofeni. Kontinuita je dikazem Bozi vérnosti vic¢i stvoreni. Nemuzeme
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odtrhnout Bozi lasku od Bozi vérnosti, protoze na kfiz nedovedla Boziho Syna
jeho vseobjimajici laska, ale laska, ktera se projevila v jeho vérnosti Otci,
ktery sam zistal vérny své smlouvé. Blh se se zjevil v konkrétnim pfibéhu
s ¢clovékem ve svété, zaroven je univerzalnim Bohem nad svétem, ,ten ktery
je, ktery byl a ktery pfichazi, Vsemohouci® (Zj 1,8). Pfibéh Boha s ¢lovékem je
bytostné spojen s evangelijni zvésti o Bozim Synu trpicim za hrich ¢lovéka, je
vsak také pribéhem o clovéku, ktery je v kosmologickém piribéhu ztélesnénim
Boha celého kosmu.

Nezijeme v izolované bubliné, v hranicich nasich vlastnich svéti. Ani
nezijeme ve vzduchoprazdnu. Jsme stvofeni do vztahu, nejen do vztahu
s Bohem, ale se svymi bliznimi. Zaroven jsme postaveni doprostied stvoreni.
Tato nezrusitelnd a nerozlucitelna skutecnost nAm ma tendenci v posledni
dobé unikat vramci kfestanské teologie. Preakcentovanim vztahu Boha
s clovékem jsme opomenuli pfirodu a cely svét zahrnout do tohoto vztahu.
Ponechali jsme ji nékde opodal, misto abychom ji méli neustale pred ocima
jako ukol, ale také jako misto, kde se zjevuje Bih. Na jedné strané stoji tedy
pfiroda jako dar, kde se zjevuje a komunikuje Buh, jehoz opominanim se
¢lovék ochuzuje o celistvost, s kterou ho Buh tvori. Na strané druhé je dan
¢lovéku v ramci stvoreni dkol.

Zde vsak také narazime na problém. A to v lidské chtivosti, majetnictvi.
Clovék vnimany jako stied vesmiru, umi pouZit a zahodit, ale uz je dalek
toho, aby pecoval. Ukol dany ¢lovéku neni o panovani, ale o pecovani a
tvofeni. Pfiroda je dana clovéku a clovék je dan prirodé. Pokud se mineme
témto spojenym nadobam, ochuzujeme sami sebe o celistvost vztahu s Bohem
skrze stvoreni. Jde o dar, jehoz kontemplaci nejen, Zze poznavame Boha, ale
spéjeme i k pravému spolecenstvi jeden s druhym. Teprve na zakladé teologie
stvofeni smime tvofit spletitou a jedine¢nou mozaiku vzajemnych vztaht, a
pak smime dojit poznani, Ze kazdy blizni je mutj bratr. Teologii svéta
potiebujeme nahlizet z perspektivy zminénych Ctyi pristuptt teologie
stvoreni. Muzeme pak fici s Hellerem, Ze apel pro dnesni dobu se skryva
v Bozich otazkach Adamovi (,Adame, kde jsi?“) i Kainovi (,Kde je tvij

bratr?“):
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»Tam v téch prvnich kapitolach jsou dvé otazky, ve kterych je
vlastné opsan cely lidsky udél... I nas se pta ,Kde jsi? Kde stojis, jak si
stojis? Kam se pfede mnou skryvas?‘ A ta druhd otazka zni: ,Kde je tvij
k Bohu a bliznimu. OvSem jestli chceme naslouchat také ekologicky,
nesmime zapomenout na to, co jsme si jiz minule tak velice zdiraznili,
7e naSe bratrstvi pfesahuje nase lidstvi. Kde jsou v8ichni ti tvoji bratii
nejmensi, které jsi vyhubil? To je tak nesmirné aktualni otazka, ze
povazuji za hrubou chybu, kdyz nékdo tyto piibéhy vyklada jako
minulou historii, ktera se néas dnes uZz netyka. Kain fekne ovSem
vzpurné: Nevim. Zda-li jsem j& strdZnym bratra svého?* Jsi, jsi straznym
bratra svého.“163

165 HELLER, Clovek, s. 44.
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