Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Pavlina PeSkova

Nazev prace: Stanoveni L-tryptofanu v potravinovych doplicich metodou
vysokoucéinné kapalinové chromatografie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo Cetné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

V ptedkladané praci byla vyvijena a ditkladné optimalizovana chromatograficka metoda stanoveni
L-tryptofanu v potravinovych dopliicich. Metoda byla dale ¢aste¢né validovana a Gspésné
otestovana na vzorcich komercné dostupnych potravinovych doplikd.

Prace rozsahem i naplni spliiuje vSechny pozadované ndleZzitosti na bakalafskou praci, je
vypracovana peclivé a na vysoké urovni. Vysledky jsou vhodné diskutovany a zavéry podpoieny
dostate¢nym mnozstvim experimentalnich dat. Po jazykové strance jde o srozumitelnou, ¢tivou
praci s pichledné zpracovanymi vysledky a jen obCasnymi stylistickymi nedostatky. Celkové
hodnotim praci jako nadprimérnou a doporucuji k dal§imu fizeni.

K praci mam jen jednu drobnou ptipominku:

1. Pro mensi soubory dat (napf. tii méfeni) doporucuji pro vyhodnoceni pouzivat median a ne
pramérnou hodnotu.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. V praci uvadite, ze kolona Atlantis dC18 od firmy Waters je vhodna pro separaci polarnich
latek. Jedna se tedy o specialni formu C18 stacionarni faze? Znate alespon piiblizné
strukturu?

2. Jakym zpusobem byla sestrojena vysledna kalibra¢ni kiivka tryptofanu, kterou prezentujete
v praci? Kazdy bod je pramérem deviti namétenych hodnot? Jak dopadlo srovnani tii
kalibraci?

3. Neuvazovala jste o otestovani metody piidavku standardu s vice nez jednim ptidavkem?
Myslite, Ze by se tim piesnost stanoveni tryptofanu mohla zvysit?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE akrouikujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 3. zari 2022

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta: RNDr. Anna Kubickova, Ph.D.




