Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Bc. Veronika Zvolska

Nazev prace: Uloha batokinti v kardioprotekci vyvolané mirnym chladem

Jméno a piijmeni oponenta (vcetné titultl): RNDr. Kristyna Holzerova, Ph.D.

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacit kiizkem jednu z moznosti
- pomoci dojkliknuti levym tlac¢itkem my3i na Sedivé podbarvené pole a vybérem hodnoty “zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych casti nekoresponduje s jejich vyznamem ]

C | uspokojivé, rozsah n€kterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornd spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napft. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace 4

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazii) nebo s celkové niz§im poétem ]
citaci

C | s vazné€j$imi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznaéné formulace

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych X
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby []

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybégjici zkratky, apod.

=]

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafii
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

) OO

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Pro¢ byla u skupiny C-BAT+FGF21 pouZita jen 3 zvifata?

Srde¢ni homogenaty pro méfeni koncentrace IL-6 a IL-10 byly fedény v poméru 1 mg tkané na 1,5 ul TMES
pufru?

Podle vysledk se zda, ze po odstranéni BAT u kontrolni skupiny ma velikost infarktu klesajici tendenci. Cim
to mize byt zptisobeno?

Koncentrace proteinii metodou podle Bradforda byla métfena pii vinové délce 450 nm?

Chladova aklimace probihala pii 8 nebo 9 °C? V praci jsou uvedeny ob& hodnoty.

Jak si vysvétlujete vysoké odchylky u FGF21 v séru po 1-denni chladové aklimaci?

Velikost infarktu myokardu chladové aklimovanych zvitat stoupla z 24% na 34% po odstranéni BAT a na
46% po odstranéni BAT a podani mimetika FGF21. Nezvazovali jste poddni mimetika FGF21 pouze

kontrolni skupin¢ bez odstranéni BAT? V ¢em bylo mimetikum FGF21 rozpus§téno?

Jakou koncentraci liberazy jste pouzivali?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu & / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se skrtndte)
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO / NI (nehodici se Skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4):
1
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