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Abstrakt

Bakalarska prace ,,Aktivizace zakti ve vztahu ke skupinové praci v hodinach biologie”
pojednava o podstaté aktivizace zakid a vyznamu skupinové prace s prvky kooperace. Prace
obsahuje vymezeni aktivizace, aktivniho uceni, kooperace skupiny a praci v ni. Udava priklady
modeld a metod podporujici aktivizaci zaka, které jsou navic i vhodné pro skupinové prace v
hodinach biologie. Mimo jiné, poukazuje na vyuziti téchto modeld a metod, jakozto podporu

ve Skolach v post-covidovém obdobi.
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Abstract

The bachelor's thesis "Student activation in relation to group work in biology lessons" discusses
the essence of student activation and the importance of group work with elements of
cooperation. The work contains the definition of activation, active learning, group cooperation
and work in it. It gives examples of models and methods supporting student activation, which
are also suitable for group work in biology lessons. Among other things, it points to the use of

these models and methods as support in schools in the post-covid period.
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1. Uvod

Kdyz se podivame na studie, jak bychom chtéli, aby vypadala idedlni vyuka na Skolach, co
bychom pozadovali, tak mozna i bez dotazniku, by mnozi z nas odpovedéli stejné. Odpovedéli
by, Ze by méla vzbudit v zacich zajem se ucit, déti by se mély do Skoly tesit a odnést si 1 plno
novych poznatkli do zivota. S témito ideami pfisla i reforma vzdélani tohoto tisicileti. Zjistili
jsme, ze nechceme pouze znalosti ve formé informaci, ale chceme uziti v zZivotg, ve spolecnosti.
V tomto sméru prob¢hla reforma ve vzdélavani, ktera vedla ke zvefejnéni Bilé knihy a nasledné
ramcovych vzdé€lavacich programt, kde je kladen diiraz na klicové kompetence, které by si
zaci/studenti méli odnést a postupné prohlubovat. Mezi tyto klicové kompetence patii
kompetence komunikativni, socidlni a personalni, kompetence k u¢eni, kompetence obc¢anské,
pracovni a nové digitalni (,,Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani (RVP ZV)",
2021). Nyni je tedy otazkou, jak nejlépe vést vyuku, aby byly napliiovany veSkeré klicové

kompetence.

Jedno z poslednich 3etfeni Ceské $kolni inspekce nahlizejici na dopad onemocnéni
covid-19 zminuje, Ze distan¢ni vyuka pomohla osvitit podstatu mezi tim byti aktivni a pasivni.
Jak uvadi ve své zpravé ,.Jinak receno, tyto skoly vnimaji, zZe prosta fyzicka pritomnost Zakit na
vzdelavani, at’ uz v prezencnim, nebo distancnim reZimu, je pouze predpokladem pro jejich
efektivni vzdelavani, ktery musi byt podporen vyssi mirou kognitivni aktivizace téchto zZakii a
Jjejich uvadenim do centra vzdeélavani behem hodiny. S tim pak logicky musi souviset i proména
vzdelavacich metod, forem a pristupu tak, aby mohl byt takovy cil naplnen. “(Pribézna zprdava
o vyrovnavani nerovnosti ve vzdélavani ve skolnim roce 2021/2022, 2021). Dale zmituje 1
negativni dopad na socidlni dovednosti a kontakt mezi zaky, jenz byl v dobé distan¢ni vyuky

zalostny.

Timto bych rdda poukazala na téma své bakalarské prace, ktera se praveé zabyva aktivizaci
zaki ve vztahu ke skupinové praci v hodinach biologie, kde skupinova prace podporuje
nedostatky z distan¢ni vyuky. Uvadi metody a modely podporujici aktivitu, které Ize pouzit v
hodinach biologie ke zlepSeni nyn¢jsi situace ve Skolach a nejen to. Tyto metody, modely a

jejich modifikace se mohou dle zvaZeni téZ uzit i v jinych pfedmétech.



vvvvvv

Skoléach stale neni na takové tirovni jako v jinych zemich, pfestoze jiz nékolika vyzkumy je
potvrzend jeji efektivnost. Aktivizace a aktivity s timto spojené nejsou do vyuky tak casto
zafazovany, stale jsou pfevysovany vykladem ucitele, pfi kterém Zaci nedavaji takovy pozor a
odnaseji si z hodin malo. Navic timto typem vyuky nejsou Zaci dostatecné vedeni ke klicovym

kompetencim a nejsou tak adekvatné ptipraveni do Zivota.

Vyuka dnesni doby se musi ptizpiisobit pozadavkiim a téz naslouchat i svym zakim. Vyuka
v Ceskych Skolach vSech urovni by méla byt efektivni, jak pro zéky, tak i pro ucitele. Je pouze
na ucitelich, jak vedou své hodiny a jaké si davaji cile. Zde uvadim pouze stru¢ny prehled

moznosti, jak upravit ¢i doplnit hodiny vzhledem k aktivizaci zakl a co aktivizace obnasi.

Cile jsem si v této praci definovala vysvétleni aktivizace a aktivniho uceni, s ¢im jsou
jednotlivé pojmy spojené a co obnasi. Nasledné uvedeni metod a modelli vedoucich
k aktivizaci, které lze uzit ve vztahu s kooperativni praci v hodinach biologie a proc¢ je vhodné

jejich zarazeni do vyuky. A zodpoveédét na otazku. Pro€ aktivizace neni soucasti kazdé hodiny?
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Na zacatku této prace je definovan praveé pojem aktivizace a co obnasi aktivni uc¢eni. Dale
se vénuje konstruktivismu a kognitivni aktivizaci, jakozto sméru podnécujici tvorbu modelll a
metod, které jsou v této praci zminény. V neposledni fad¢ je shrnuto, co je ofekavéano od

skupinové prace a co vSechno podporuje.

V dalsi ¢asti zacinajici kapitolou ,,Modely a metody vyuky podporujici aktivizaci® jsou tyto
pojmy vysvétleny a popsany. U modeli jsou vyzdvihnuty dva konkrétnimi ptiklady, které jsou
zalozeny na konstruktivismu. Metody jsou pak rozebrany obecné. Uvedena je jejich podstata
ve vyuce a literatura uvad¢jici rizné priklady metod. K zavéru je kratka diskuse na téma ,,Proc¢

aktivizace neni soucasti kazdé hodiny?*.



2. Aktivizace a aktivni uéeni

Aktivizace zaki, slovni spojent, které je spojené s aktivitou, ale neni aktivita jako aktivita. Kdyz
zék sedi vlavici a sleduje, mozna i poslouchd vyklad, pak jeho aktivita je sledovéani a
poslouchéani, ale je pfi ni zak aktivizovan?

Pojem aktivizace je obecné chépan jako proces, kterym jsou lidé v nasem piipadé zéci
vést k uceni, dosahovani novych znalosti, poznatkli a to jak na zdklad¢ vnitinich sklonii,
zivotnich potieb, tak i spontannich zajmit (Manak, 2011). Tato ¢innost je oznaCovana jako

aktivni uceni (Brame, 2016).

Co nam z toho vyplyva? Zak, ktery sleduje a posloucha vyklad, své nové nabyté védomosti
upevni dotazem ¢i se naptiklad zapoji do diskuse. Obecné milzeme fici, ze aktivni zak se
zapojuje do chodu vyuky a pasivni se nezacleiiuje a nevydd zadné tUsili k tomu se pfidat, je
pouze pasivnim poslucha¢em (Lantis et al., 2010; Manak, 2011). Néktefi zaci si mysli, ze staci
pouze jejich pritomnost na hodinach a ze k uceni tak dochazi automaticky. K tomu, aby byli

zaci aktivni, je nutné, je vést k odpoveédnosti za vlastni u€eni (Petty, 2013).

Kdyz porovname ¢eskou a zahrani¢ni literaturu s ohledem na aktivni uceni, tak zjistime,
ze aktivizace, aktivni u€eni nas automaticky navede na aktiviza¢ni metody, ale v zahranici
zustava u aktivniho uceni. Na aktivni u¢eni mizeme také nahlizet jako na jakoukoliv vyucovaci
metodu, kterd zapojuje studenty do procesu uceni (Prince, 2004). Kazdopadné, pokud se
budeme bavit jak o aktivnich metodach, aktivnim uceni a o aktivnich modelech, zjistime, Ze
maji jednu véc spolecnou, vedou ke zlepSeni vzdé€lani, a hlavné 1 k efektivnosti. Snazi se také
o to, aby vyuka byla zajimava, poutava a motivujici se néco naucit. Jiz pies tficet let probihaji
vyzkumy a Setfeni dokazujici, Ze obecné tyto modely, metody a procesy napomahaji zaktim/

studentlim k lepSimu a hlub§imu poznéni.

Napftiklad metaanalyza 225 studii, kterou provedl Freeman et al. (2014) u vykonu
bakalarského studia napfi¢ pfirodovédnymi, technickymi, inzenyrskymi a matematickymi
obory (obory STEM), ukazala, ze studenti ve tfidach s tradicnim prednaSenim méli 1,5krat vyssi
pravdépodobnost selhani u zkousek nez studenti ve tfidach s aktivnim ucenim. Mimo jiné, se
zamg¢fila na relevantnost studii a potvrdila, Ze kdyby byly nékteré studie ovlivnéné, stale by to

bylo vidét. Tedy jak tento piehled studii, tak 1 ty diivejsi potvrzuji pfinosy aktivniho uceni.



Uved’me si jednu ze SirSich definic aktivniho uceni, kteréd je v The Greenwood Dictionary
of Education, kde aktivni uceni je proces, kdy se studenti zapojuji do né€jaké Cinnosti, ktera je
nuti vymyslet ndpady a pak jak tyto napady pouzit. Od studentli je pozadovano pravidelné
sebehodnoceni, jak ¢emu rozumi a jak pracuji s pojmy nebo problémy v urcité discipling.
Znalosti je dosahovano pravé jejich Ucasti ve vyuce a jejich prispivanim. Tento proces udrzuje
studenty dusevné a casto i fyzicky aktivni pii vyuce, kdy se zapojuji do shromazd’ovani
informaci, mysleni a  feSeni  problémi  (Collins &  O’Brien, 2011).
Freeman et al. (2014) navic uvadi, Ze studenti pouzivaji mysleni vyssiho fadu a aktivni uceni

ma také co docinéni s praci ve skupinéch.

Muzeme si povSimnout, Ze tyto specifikace zahrnuji plno pozitiv, které ocekavame, aby
byly béhem vyuky naplilovany, a navic se kryji sklicovymi kompetencemi ramcoveé
vzdélavacich programid. Neni tomu nahodou. Clanek zroku 2011 v kurikularnim &asopise
uvadi kde je aktivni u€eni zahrnuto do kurikul nékterych zemi (Drew & Mackie, 2011). Mimo
jiné, pokud porovname, ¢im je charakterizovano aktivni uceni a porovname to s modelem
kvalitni $koly, ktery definovala CSI, mozna budeme aZ piekvapeni, jak se jednotlivé

charakteristiky kryji.

Jak jsem uvedla vyse, aktivni vyuka ma né€kolik definic jak velmi obecné, tak obsahlé. Na
porovnani jednotlivych definic vyslo jiz n¢kolik ¢lankt. Dokonce, v par ¢lancich upozoriiuji na
nckteré nesrovnalosti jak ve vyznamu, tak v tom, jestli na aktivni uceni nahlizet jako na teorii
uceni nebo na pedagogickou strategii. Takovy ¢lanek publikoval i The Curriculum Journal, kde

podotyka, ze staci si o tématu aktivniho uceni vice ptecist (Drew & Mackie, 2011).

2.1. Kognitivni aktivita

S aktivnim ucenim je téz spojovana kognitivni aktivita, kdy na pouhou aktivitu je nahlizeno
jako na praktickou ¢innost a na kognitivni jako mentalni (Fauth & Leuders, 2018). U aktivniho
ueni je vyzadovano, aby Zaci sami piemySleli nad svymi znalosti a s nimi pracovali
(Drew & Mackie, 2011). Kognitivni aktivita je charakterizovana tim, Ze zak buduje nové

znalosti na znalostech a zkuSenostech, které jiz ma.



V sekundérni analyze TALIS-PISA 2022, ktera uvedla Ceska skolni inspekce, je zvefejnéné
porovnani Ctyt didaktickych pfistupl a to: kognitivni aktivizace, tfidni management, jasnost
vyuky a aplika¢né aktivni pfistup. Tyto didaktické pfistupy pak davaji dohromady ramec
kvalitni vyuky. Kognitivni aktivizace, kterd byla uvedena vyse, vysla jako didakticky pfistup
s nejlepsimi vysledky a tfidni managment s témi nejhorSimi. S porovnanim socialni trovné pak
vyslo, ze kognitivni aktivizace je na Skolach s lepSim socidlnim zdzemim zakl (Inspirace pro
efektivnejsi management skol pri snizovani nerovnosti, 2022). Mimo jiné, ze zaci maji lepsi

vysledky, tak je potvrzeno, ze podporuje samostatnost, praci ve skupiné a kritické mysleni.

Vysledky vyzkumu uc¢inka kognitivni aktivizace v hodinach biologie na situa¢ni zajem a na
vysledky studenttl, vysel téz pozitivné. Studenti méli vétsi zdjem o biologii, byli vice vnitiné
motivovani, zvysila se 1 ochota vynalozit Usili a dosdhli i vyznamné lepSich vysledki

(Fortsch et al., 2017).

Zakladni myslenky kognitivni aktivity spadaji pak pod $ir$i pojem ,,Konstruktivismus*.

2.2. Konstruktivismus jako takovy

Konstruktivismus je Sirokosahly pojem prolinajici se v n¢kolika védnich oborech, a to hlavné
v socialnim a v oboru zamétenym na chovani s diirazem, jak na aktivni tlohu Zzaka /studenta,
tak 1 na jeho predpoklady v pedagogickych i psychologickych procesech, taktéz na interakci s
okolim (Prticha et al., 2003). Zékladem jsou piedchozi védomosti studenta jinak prekoncepty,
na kterych jsou vybudovany nové. Jiné nabizejici se vysvétleni oznacuje konstruktivismus jako
odkaz, jak se ucit a myslet. Popisuje zptsob jakym mohou studenti porozumét latce a také, jak
1ze efektivné vyucovat (Amineh & Asl, 2015). Pouziva se také u hodnoceni a pii tvorbé kurikula
(Baker & Mcgaw and Peterson, 2007). S ohledem na konstruktivismus ve vzdélavani by ucitelé
méli zvazit, co studenti jiz védi, a umoznit svym studentlim, aby své znalosti vyuzili v praxi

(Amineh & Asl, 2015).

V nyn¢jsi dobé se mnoho inovaci ve vyuce hlési pravé ke konstruktivismu a mezi né€ nalezi
1 metody a modely pattici pod aktiviza¢ni (Kalhous & Obst, 2002). Nejvetsi vliv ma pak prave
v ptirodovédnych pfedmétech a matematice (Baker & Mcgaw and Peterson, 2007). 1 kdyz
zékladni mySlenku nalézadme i v idejich Sokrata (Amineh & Asl, 2015). AvSak v novodobi byl
hlavné€ ozvénou na dfive propagujici se styl transmisivni vyuky (Kalhous & Obst, 2002).
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S konstruktivismem je spojovano mnoho jmen a mnoho literatury. Pokud se soustfedime

pouze na oblast vzdélani, tak i tak zjistime, ze i zde nardZime na odlisné chépani

konstruktivismu. Jeho rozliSnost vedla az ke kritice, ze termin konstruktivismus nema zadny

vyznam (Baker & Mcgaw and Peterson, 2007).

K rozliSeni a lepSimu porozuméni ndm miize napomoci rozdéleni do sméra a definovani dle

Prtchy a kol. v pedagogickém slovniku (2003) na:

a)

b)

kognitivni konstruktivismus vychézejici z evropské genetické epistemologie
J. Piageta a amerického psychologa J. S. Brunera. Piagetova teorie zahrnuje dvé
hlavni ¢asti ,,vék a faze®, ktera predpovida, co déti mohou a nemohou pochopit
v rizném veku a ,teorii vyvoje®, kterd popisuje, jak déti rozvijeji kognitivni
schopnosti. Téz tvrdil, ze uceni neprobiha pasivné, ale spise k tomu dochazi
aktivni konstrukei (Amineh & Asl, 2015). Tedy dle Prichy a kol. (2003) ,,Snazi
se realizovat didaktické postupy zaloZené na predpokladu, Ze pozndvani se déje
konstruovanim tak, Ze si poznavajici subjekt spojuje fragmenty informaci
z vnéjsiho prostredi do smysluplnych struktur a provadi s nimi mentalni operace

podminené odpovidajici urovni jeho kognitivniho vyvoje.*.

socialni konstruktivismus vychazejici z praci o socidlnim uceni hlavné od A.
Bandura a L.S.Vygotského, jenz se zastaval ndzoru, Ze proces poznani ovliviiuje
okoli a je zprostfedkovano pravé komunitou a kulturou. DtleZitou casti jeho
prace byla pak reakce na Piagetovo pojeti konstruktivismu. Piaget véfil, Ze vyvoj
pfedchazel uceni a Vygotskij tvrdil pfesny opak (Amineh & Asl, 2015).
Zkracené dle pedagogického slovniku (2003) ,,Zdiirazinuje nezastupitelnou roli
socialni interakce a kultury v procesu konstrukce poznani. V didaktice se jeho

zasady realizuji zejména v kooperativnim uceni.".

pedagogicky konstruktivismus, jenZ je propojenim piedchozich dvou, se
zamefuje na feSeni problémi ze Zivota, tvofivé mySleni, praci déti ve skupinéch,
ale zaroven snizuje mnozstvi teorie a drilovani. Prosazuje praci s predméty a
pomuickami (Pricha et al., 2003). Konstruktivistickd pedagogika vytvaii
prostiedi aktivit a metod, které jsou zaloZené na konstruktivistické teorii uc¢eni
(Richardson, 2003). V USA ma toto hnuti mnoho ptiznivcl (J. Henderson,

P. Campbellova), kde je bran jako prostfedek ke zlepSeni ve vzdélani Zaku.



Naleznou se také odpiirci tohoto hnuti, kteti upozoriiuji na opomijeni pamétniho

uceni a diraz na zabavu (Pricha et al., 2003).

Nadale se budeme bavit o konstruktivismu jako o pojeti vyuky ve smyslu pedagogickém.

2.3.  Konstruktivni versus transmisivni pojeti vyuky

Opakem konstruktivniho pojeti vyuky se uvadi transmisivni. Transmisivni vyucovani je
zalozeno na zapamatovavani faktt, predava se jiz definitivni vzdélavaci obsah
(Kalhous & Obst, 2002; Straits & Wilke, 2007). Jak uvadéji Kalhous a Obst (2002)
,V transmisivnim pojeti jako by vyucovani bylo podobné priddavani zbozi (znalosti) do
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skladu (Zakovy mysli), kde prilis nezalezi, co uz je v sousednich oddélenich skladisté. *.

Takto to vypadd, Ze konstruktivni vyuka ma vSechny klady a u transmisivniho je
vSechno nespravné, ale neni tomu zcela tak. Neni nutné je davat do opozice. K transmisi
dochazi neustale pii udeni, i kdyz se nejedna pouze o uéiteltiv vyklad. Zak se neustale
potyka jiz se znamymi fakty (Kalhous & Obst, 2002). Mimo jiné konstruktivismus je velmi
otevieny a pfijima rizné metody vyuky a i poslech ptednasky zahrnuje aktivni pokus o
konstruovani novych znalosti (Khalid & Azeem, 2012). Navic konstruktivistické pojeti je
zaloZené na prekonceptech, na tom co jiz Zaci znaji, ale nékde se ty znalosti musi vzit a mit
néjakou uroven. Dalsi otazkou by byla téz spravnost prekoncepti a vyskyt miskoncepci,
tedy zcela nespravnych, mylnych prekonceptti. Jak uvadi Petty (2013) , nové znalosti jsou
ve vztahu s témi predeslymi a jsou vysvétleny pomoci nich, zdk/student si tak vytvaii sviy

vlastni pojem.

Transmisivni pojeti vyuky je brano jako tradi¢ni typ vyuky. V naSich Skolach je tento
typ velmi uzivany, a to pravé diky pfedanému obsahu informaci za kratky Cas. Dal$im
faktorem, ktery uvadi plno uciteld, je, ze takto probihala vyuka, kdyz oni byli zaci a Ze jiny
typ neznaji. Na tradi¢ni vyuce zprostiedkovanou pouze vykladem a diskuzi neni nic
Spatného, pokud ji budeme brat jako jednu z uzivanych metod ve Skole, ale nemuze zabirat
80% a vice vyu¢ovanych hodin (Capek, 2015).

Konstruktivistické pojeti oCekava vyuziti adekvatnich vyukovych metod, strategii a
modelt, které aktivizuji Zaky a vedou k rozvoji kreativnosti, samostatnosti a kritickému

mysleni (Zormanova, 2014).



Piedpoklada ve vyuce feSeni problémi ze Zivota a praci ve skupinach (Capek, 2015). Za to
transmisivni je zamétfena na jednostranny tok informaci a je pfedpokléddano, ze vSichni

studenti maji stejnou uroven znalosti (Lord, 1999).

2.4. Konstruktivismus a biologie

Ptirodovédecké predméty jsou zakladany na svété kolem nas. Z konstruktivistického pohledu
neni biologie hledanim pravdy, ale pravé proces, ktery ndm svét pomaha pochopit. Biologie
zakladana na konstruovani poznatki je pak pripodobiiovana védni &innosti. Zaci jsou aktivné
zapojovani a sami si prichdzi na nové poznatky. Do hodin biologie pfichazi jiz s predstavami,

prekoncepty, na kterych lze pravé budovat ¢i prohlubovat (Dogra, 2010).

2.5. Skupinova prace a kooperace

Jiz vySe byla nékolikrat zminéna skupinova prace jako soucést aktivniho uceni s pojetim

konstruktivismu a nyni si uvedeme, co skryva prace ve skuping.

Pod hojné uzivanym nazvem ,,skupinova prace* si kazdy ptredstavi praci ve skupiné, ale
jestli Zaci pracuji dohromady nebo zvlast’ ve skupiné je velky rozdil. Presnéji, pokud ucitel
utvoii ve vyuce skupiny, tak neni zdaleka zaruéeno, e v nich dojde ke spolupraci. Casto je
pravé skupinova prace uzivana jako organizacni prosttedek ve vyuce, kdy je tfida pouze
rozdélena na mensi skupiny. Nasledné tato skupina dostane stejny tkol, ale pak kazdy tvori
sam. Tento organiza¢ni prostfedek, ale nepodporuje potencidl socidlnich vztahil
(Kasikova, 2016). Oproti tomu, kooperativni vyuka je zalozena na spolupréci, podpofe a
sdileni. Zéci jiz komunikuji mezi sebou a fesi jeden spole¢ny ukol. Z hlediska psychologického
jsou na sobé pozitivné vzajemné zavisli, neboli potfebuji se navziajem, aby dosahli cile
(Johnson et al., 2013). Takto se Zaci navz4jem podporuji, tedy jedinec podporuje skupinu a

skupina podporuje jedince.

Opakem kooperace je kompetice, soutézeni, kde chybi vzajemna nalezitost a misto
pozitivni vzajemné zavislosti se bavime o negativni vzhledem k cili. BohuZzel, mnoho zak, a
dokonce uciteltl, bere prostiedi Skoly jako utkéni, soutéz. Tomuto pocitu se nevyhneme ani na
vysoké Skole, kde mnozi vychazi jako vitézové, kteti ziskali titul ¢i ti, co to radéji vzdaji,
protoze ostatni jsou lepsi (ValiSova a Kasikova, 2011).
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Nekteti autofi, obzvlast’ v zahrani¢ni literatufe, rozliSuji kolaborativni a kooperativni
uceni. Kolaborativni uceni je brano jako jakakoliv vyukova forma, kde studenti pracuji
spole¢né ve skupinach na spole¢ném cili. Lze do néj tedy zahrnout i kooperativni. Nékteti
dokonce rozliSuji mezi kolaborativnim a kooperativnim na zaklad¢ historického vyvoje.

V obou vyznamech je vSak kladen diiraz na zdka nez na samotnou aktivitu (Prince, 2004).

Spoluprace a feseni problémil je ve vSech smérech uzivana v naSem zivot¢, ale jak se
s takovymi situacemi vyporadat, uz nas jen tak nékdo nenauci. Proto je dulezité tyto
schopnosti a celkove kooperaci u nasich déti rozvijet, trénovat a snazit se zapojovat do vyuky.
Fungovani ve skupinové praci je nedilnou soucasti readln¢ vychovy. Téz mnoho zaméstnancti
o¢ekava schopnosti a dovednosti uplatiujici v tymové praci (Burke, 2011). Kooperace
podporuje aktivitu studentt a také vztahy mezi spoluzaky a pfijemnou atmosféru

(Laguador, 2014).

V kooperativnim uceni se vyskytuje mnoho pozitiv, rdda bych vypichla nékteré z nich a
to rozvoj komunikace, sdileni nazord, uceni argumentace, samostatné fizeni prace a
odpovédnost, vzajemna podpora, hodnoceni a feSeni sport. Tyto aspekty jsou pravée i ty, které
7aci nésledné i vyuZziji ve svém budoucim zaméstnani. Dostdvame se 1 na vyssi tiroven
interakce mezi zaky, kdy se u¢i navzdjem a neziskavaji pouze nové védomosti, ale i nové

postoje, které neziskaji ze spoluprace s dospelymi (ValiSova & Kasikova, 2011).

Ptestoze skupinové prace maji plno pozitiv, tak n€ktefi Zaci maji ke skupinové praci
odpor, v anglicting€ je pro to pfimo nazev “Grouphate®. Tyto pocity se ale zmensuji u ¢lent
skupiny, kde se stanovila pravidla a prace byla vhodn¢€ zadana. Jak uvéadi Burke (2011), tento

pocit 1ze ptekonat, pokud si Zaci ud¢€laji realisticky pohled na skupinovou praci.

Je dokazéano, ze skupinova prace ma téZ pozitivni vliv na psychiku, na lepsi zvladani
tizivych situaci, a navic Zaci se 1 vice nauci a 1épe si ucivo zapamatuji (Johnson & Johnson,
1999). Na druhou stranu, velka ¢ast negativ se objevuje prave pii Spatném fizeni skupinové
prace, kdy naptiklad nékteti zaci nepracuji ve skupince ¢i n€kteti udélaji vesSkerou praci za
ostatni. Skupinovéa prace je 1 ndro¢n¢j$i na Cas a €asto se praveé miize protdhnout pres jiné

napldnované aktivity (Sediva, 2007).



2.6. Idealni pribéh skupinové prace

Aby kooperativni uceni opravdu spravn¢ fungovalo, tak by mél pfedchazet trénink a piiprava.
Z4ci by si na sebe méli postupné navyknout a nauéit se pracovat s ostatnimi. Pro vhodnou
spolupraci napomaha uréeni pravidel, jak se ve skupince chovat a spolupracovat. Ukoly
dualezité spravedlivé rozdé€leni prace, urceni roli a vytvoreni plant, jak dosahnout cile

(Kasikova, 2016; Sitna, 2013).

Spolupracujici skupina by se méla skladat nejlépe ze 3-4 ¢lend, protoze ¢im je veétsi
skupinka, tim téz§i maze byt spoluprace. A jak uvadi Davis (2009), je t€zké byt povaleCem
v malé skupin€. Aby se ve skupiné dobie pracovalo, zalezi na zadaném tkolu a na sestaveni
skupinky. Skupinky mohou byt homogenni ¢i heterogenni, tedy bud’ maji podobné nazory,
vek, jsou i tieba kamaradi, ¢i naopak maji rozdilné nézory a jinak pracuji. Mizeme se setkat i
s tim, ze Zaky bavi skupinové prace pouze s jednou urcitou skupinkou a pokud jsou s nékym
jinym, tak ve skupin¢ nespolupracuji. V takové situaci by mél ucitel navést skupinku, aby
dokézala zapojit i neproduktivni ¢leny a podpofit mezi nimi komunikaéni dovednosti
(Burke, 2011). Vétsina publikaci doporucuje spise heterogenni skupinku pro vyssi rozhled
¢lenil (Heller & Hollabaugh, 1992). RGznoroda skupina zlepSuje mimo jiné tfidni klima, Zéci
se navzajem lépe poznavaji a uci se i pracovat bez predsudki (Sitné, 2013). Ptes vSechny tyto
faktory stale zalezi na volb¢ ucitele, ktery své studenty zna a dle svého nejlepSiho usudku by

mél vhodné rozdélit do skupin.

Praci ve skuping by si Zaci mé&li vést sami a ucitel by mél pouze navadét, kontrolovat a
popiipad¢ napomahat k dosaZeni cile. Role ucitele je pak spise ,,konzultant®, ale neznamena
to, ze ptichazi o svou fidici funkci. Ucitel ma stale plno dilezitych Cinnosti jako je urceni cile
vyucovani a aktivity, rozhoduje o velikosti skupiny, hodnoti fungovani skupiny, nabizi

strategie. (ValiSova & Kasikova, 2011).

Otazkou pii skupinové praci mohou byt role ve skupiné. Role Zaci zaujimaji pfirozené
jak ve tfidé, tak 1 ve skupinové praci. Pro zlepSeni spoluprace ¢i sebepoznani zaki je vhodné
rozdat ptimo role naptiklad koordinator, zapisovatel, pracovnik s informacemi atd. a tyto role
prostiidat. Samoziejmé stale zalezi na uvazeni ucitele, n€kdy urceni funkci miize mit opacny

efekt (Kasikova, 2016).
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cil vychovné-vzdélavaci. Tedy, co chceme pfi skupinové praci rozvijet a co si maji zaci
odnést z této ¢innosti. Skupinova prace by méla byt téz vhodné zatazena do vyuky

(Sitna, 2013).

Dalsim dtilezitym faktem pfi skupinové praci je reflexe a sebereflexe zakl. Vzajemné
hodnoceni zakt, kdy zaci naptiklad feknou, kdo jakou roli ve skupince mél a ¢im piispél ¢i
jak by se jim pracovalo 1épe. Témito hodnocenimi jsou Zaci motivovani a smérovani ke
zlepseni, jejich poznatky se prohlubuji. Reflexe skupin umoziuje uciteli zhodnotit jeho vybér

a téz posouvat ve volbé jeho metod (Burke, 2011; Kasikova, 2016).

3. Modely a metody vyuky podporujici aktivizaci

Modely a metody, jak jsme si uvedli vyse, jsou prostiedky, které napomahaji pii vedeni vyuky,
ale nejsou sami. Dal§im aspektem je i forma vyuky, tedy usporadani vyucovaciho procesu,

odpovidajici na to kde, s kym a jak se vyuka odehrava (Kalhous & Obst, 2002).

Pokud se budeme bavit o vyuce obecné 1 vedouci k aktivizaci, tak se bavime o velkém
komplexu, ktery spojuje metody, modely, formy, didaktické cykly, didaktick¢ pomicky a
zivotni situace. VSechny tyto aspekty jsou sjednocovany, ale pravé jednim vycnivajicim

prvkem a to vyukovou metodou (Manéak & Svec, 2003; Pecina & Zormanova, 2009).

Tyto metody, modely a cykly jsou riizné tfidény a zatfazovany vzhledem rozliSnym faktim
a to jak u nas, tak 1 v zahrani¢i. Pokud se budeme bavit o modelech, tak ty mohou byt zaloZeny
pravé na teorii uceni. Jednu z takovych klasifikacich uvadi Joyce a Calhoun (1996), kdy
klasifikace neuziva formy, metody, ale pravé oznaceni modely. Model by mél dle nich uvadét
tii prvky, kam spadd ucivo, metody ¢i strategie uceni a socidlni prostiedi

(Joyce & Calhoun, 1996; Kalhous & Obst, 2002).

Nyni si uved'me rozdil mezi modelem vyuky a metodou. Modelem vyuky muze byt brano
specifické rozloZeni vyuky do urcitych fazi, k vytvofeni planu, jak by hodina mohla probihat
(Wilson & Cole, 1991). Myslenka konstruovani a celkovy proces poznavani dava za vznik
novym vyukovym procesim jakoZto pravé modeltiim, které uvadim dale (Sweller, 2021).
Metody vyuky jsou pak postupy, aktivity a ¢innosti ucitele a zaku, které vedou k dosazeni

ur¢itych cild vyuky (Safrankova, 2019).
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3.1. Modely vyuky

Na kazdém uciteli zalezi, jak si pfipravi hodinu, jakou formu a metodu pouzije, téz to, co by
chtél, aby si zaci odnesli. Hodina by méla mit néjakou strukturu a pfedem dany cil (Petty, 2013).
Obecné se miizeme setkat s rozclenénim vyuky do 5 fazi, které se nazyvaji motivace, evokace,
fixace, diagnostika a aplikace. Kazd4 faze tika, ¢im by si zaci/studenti méli béhem hodiny
prochdazet, aby latka byla co nejlépe utvrzena, ale neni to jediné mozné rozfazovani, kterého se

muzeme drzet (Nabélkova & Sabova, 2013).

S ohledem na konstruktivismus vznikly v USA dva modely. Model 5E a model E-U-R
s podobnym zadmérem a to, zlepSit vyuku. Nyni jsou oba dva hojné vyuzivany a dokonce

modifikovany. U nds s pfevahou modelu E-U-R, ke kterém mame z historického hlediska blize.

3.2. Vyukovy model SE

S modelem 5E je neodlucitelné spojen R. Bybee, jenZ s tymem kolegii tento model vytvofili se
zamérem, podpofit piirodovédné predméty na zdkladnich Skolach. Tento tym, pod zastitou
BSCS (Bilogical Sciences Curriculum Study), zohledinoval tfi body. Chtéli vyukovy model
podlozeny vyzkumem, téZ si uvédomovali, Ze konstruktivisticky pohled na uceni vyzaduje
zkuSenosti ke zpochybnéni mylnych piedstav studentl a zatfeti, chtéli ucitelim poskytnou
perspektivu, jak Ize hodiny sestavit. Proto nejprve studovali model Atkinse a Karpluse z roku
1962, jenz je rozdélen na tif1i faze zkoumani, zavadéni terminu a aplikaci
(v anglictiné: Exploration, Invention, Discovery). Na zdkladé¢ svého vyzkumu nésledné
pfidavali své nové poznatky, naptiklad zaclenili kooperativni vyuku. V té dobé& viibec netusili,

ze jejich model se bude tak hojné a Siroce vyuzivat (Bybee, 2014).

Vyzkumy spojené s timto modelem stale probihaji, dokonce nékteti autoti dochéazi na dalsi
¢lenéni fézi, jakoZto na model 7E. Model 5E je stale podkladan dal§imi dikazy, Ze pozitivné
ovliviiuje vysledky studentii, védecké uvazovani a podporuje i celkovy zajem o vedu
(Duran et al., 2011). Téz BSCS znovu ptezkouméavalo historicky vyvoj modelu s ohledem na
Siroké vyuZiti jak naptiklad v ramcovych vzdélavacich programech, tak v u¢ebnich materidlech

a 1v upravach zaméfenych na jiné piedméty nez ptirodovédné (Bybee et al., 2006).
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Model 5E se sklada z 5 fazi, které v angli¢tin€ zaCinaji na E, nazyvaji se Engage (Zapojeni),
Explore (Zkoumani), Explain (Vysvétleni), Elaborate (Vypracovani), Evaluate (Vyhodnoceni).
Jednoduchy nézev napomaha i k zapamatovani, piestoze to nebyl zdmér autorti. Kazda faze ma
své specifické vlastnosti a funkci ve vyuce (Bybee et al., 2006). Nasledné si rozebereme, co se

pod jakou faze skryva.

3.2.1. Engage

Tato prvni faze je zaméfena na zapojeni studenti do néjakého problému, ukolu, otazky
s navazanim na predchozi zkuSenosti. Jejim cilem je upoutat pozornost studentli a vyvolat
zajem, zaroven by méla odhalit a spravné opravit jakékoliv mylné prekoncepty. Mezi aktivity,
které v této fazi mohou vzbuzovat z4jem patii napiiklad rozebrani n¢jaké problémové situace,
¢i kladeni otazek. Tato faze by méla napomoci i1 k vyjadiovani myslenek 7k a vést je
k odborn€jsimu vyjadiovani a povédomi (Bybee, 2014). Jak uvadi R. Bybee, fazi engage
nemusi byt vénovéna celd hodina, ale takzvané se mize vynofit ve formé otazky. Hlavnim

ukolem je vedeni k zamysleni zak.

Duran a kol. uvadi ptiklad této faze v hodiné zaméfené na lohu uhlikového cyklu ve
fotosyntéze, kdy nejdiive se pusti ¢ast videa. Nasledné se zaklim da otdzka, jak si mysli, ze
vznika velky kus dfeva. Po zamysleni se dokouka video a Zaci se rozdéli do skupinek, kde

otazku spolu znovu probiraji, pak probehne diskuse se v§emi (Duran et al., 2011).

3.2.2. Explore

Explore, neboli zkoumani, je piileZitost pro studenty/zéky, aby pfemysleli o tom, co a jak
funguje, cemu nerozumi, nalézt mezery ve svém porozuméni. Zaroven vede ke zvySeni zajmu

studentql, potieby védét (Tanner, 2010).

Jedna se o konkrétni praktickou Cinnost, kde studenti sami nebo ve skupinach zkoumaji
n¢jaky predmét, model Ci situaci. Kladen je spiSe diraz na hmotné predméty, které si Zaci
mohou tzv. osahat. B&hem této faze miiZze dochdzet ke stfetu ndzorli a k plno nezodpovézenym

otazkam, které je vhodné zapsat. Tyto otazky se pak mohou pouzit v dalsi fazi.

Ukolem ugitele je navést na tuto ¢innost, poskytnout vhodny material a nasledné se stat
konzultantem. Jeho tikolem je naslouchat, navadét na spravnou cestu za poznanim a podporovat
védecky ndhled. Tato faze by méla pfedchdzet vykladu nové latky. Mohli bychom fict, Ze

pfipravuje ptidu a zaroven motivuje studenty (Bybee, 2014; Duran et al., 2011).
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3.2.3. Explain

Po predchozi aktivite je dan prostor zakim k vysvétleni a ukazce, jak naptiklad dany predmét
funguje dle jejich minéni. Jsou vedeni k shrnuti a formulaci dané situace. Mimo jiné, je to
prostor k zodpovézeni otazek, které se béhem zkoumdéni vynofily. V této fazi dochazi
k vykladu, ale aktivni Gcast neni pravé a pouze na uciteli. UCitel by mél spiSe drzet Groven
odbornosti, dopliovat ¢i pfipadné opravovat mylné formulace. Doplnéni miize probihat i

formou videa, softwaru ¢i pomoci néjaké webové stranky (Bybee, 2014; Tanner, 2010).

3.2.4. Elaborate

Ve fazi Elaborate, tedy zpracovani, dochazi k ovéteni a aplikaci noveé nabytych védomosti. Tato
faze mize zahrnovat vypracovani n¢jakého ukolu, feseni podobné situace ¢i uplné nové. Jak
uvadi Bybee prostfednictvim novych zkuSenosti se rozviji hlubsi a §irSi porozuméni, ziskavaji

tak odpovidajici dovednosti (Bybee et al., 2006; Tanner, 2010).

3.2.5. Evaluate

Posledni faze tohoto modelu se zamé&fuje na sebereflexi zaki a celkovou reflexi, jak dané situaci
porozuméli, jak se jim dafilo. Své porozuméni si ndsledné mohou ovéfit testem, vytvoienim
prezentace, plakatu ¢i jinou variantou. Poskytuje ucitelim nahled, jak se zakim dafi
v dosahovani vytyCenych cild, jak se posouvaji jejich védomosti a dovednosti

(Bybee et al., 2006; Tanner, 2010).

3.3. Model E-U-R

Model E-U-R byl vytvoten pod projektem RWCT (Reading and Writing for Critical
Thinking) neboli Ctenim a psanim ke kritickému myslent, jenz byl zafazen do programu
rozvoje demokracie po komunistickém rezimu. V roce 2000 bylo zalozeno sdruzeni Kritické
myslent, které od té doby funguje v Ceské republice (O programu - Kritické mysleni, 2020).
Cilem tohoto programu je naucit a rozvijet u zaka kritické mysleni tak, aby jednotlivé metody

dokazali i sami aplikovat. Projekt sam potada riizné kurzy pro uéitele (Capek, 2015).
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Model zahrnuje tfi faze Evokaci, Uvédoméni a Reflexi. Kazda tato ¢ast ma specifika,
ktera napomahaji k rozvoji a efektivné ovlivitujici cely ucebni proces, snazi se zachovavat
jeho ptirozenost. Uciteli slouzi jako prostiedek k planovani vyuky (Hausenblas & Kostalova,
2006). Spravné uchopeni tohoto modelu a dodrzeni posloupnosti fazi vede k dosazeni
vytyCenych cili, rozvoji védeckého poznani a hlavné schopnosti kriticky myslet (Grecmanova
& Urbanovska, 2007). Kritickym myslenim je chdpan soubor dovednosti jako analyzovat
situace, induktivné nebo deduktivné uvazovat, posuzovat, hodnotit, rozhodovat nebo fesit
problémy. Schopnost kriticky myslet zahrnuje oteviené a spravedlivé smysleni, zvidavost,
flexibilitu a ochotu divat se na véci z riizného pohledu (Lai, 2011). Schopnost kriticky myslet
tak umoznuje studentim efektivné fesit socidlni, védecké a praktické problémy. Pouhé
znalosti nebo informace nestaci, dilezita je funkénost a efektivni rozhodovani.

(Shakirova, 2007; Snyder & Snyder, 2008).

V dnesni dobé se ¢lovek setka s neskutecnym mnozstvim informaci, které se na néj vali
ze vSech stran, a to hlavné z digitalniho svéta, jehoz jsme otroci. Schopnost kriticky premyslet
a zpracovavat toto enormni mnozstvi je velkou vyhodou obzvlast’, kdyz velka ¢ast byva i

nepravdiva (Machete & Turpin, 2020).

Tento model je velmi jednoduchy a vSestranny, Ize ho vyuzit v jakémkoliv ro¢niku a na
jakoukoliv vyucovaci latku (Grecmanova & Urbanovska, 2007). Jak uvadi Kostalova a
Hausenblas (2006): ,,Stejné jako vsechny modely ho nelze pouzivat dogmaticky, ale tak, aby
slouzil on nam, a ne my ucitelé jemu.*. UCitel znovu neni sdélovatelem, ale pfipravuje vhodné
ucebni situace, kde Zaci pracuji samostatné ¢i ve skuping. Jelikoz se stale drzime stejného
smysleni, tak jak uvadi Capek (2015): ,,... to, co Zdk vi, se stavd zdkladnim stavebnim

kamenem celého procesu uceni. .

Nyni si uvedeme, co jednotlivé ¢asti obsahuji a k ¢emu slouZi.

3.3.1. Evokace

Prvni faze celého modelu a zaroven zacatek vyucovaci hodiny je zaméfen na aktivni
samostatnost zaki. Ucitel sdéli téma hodiny a zaci by si méli vybavovat, co je k danému tématu
napada, co o ném védi a co si 0 ném mysli. Mimo jiné by méla probudit zvidavost. Samostatnost
by méla byt projevena uvédomeénim na jaké urovni zak je, jak dané téma dobie zna. Tento fakt
je podstatou konstruovani nasledujicich informaci, kdy jsou zafazeny do kontextu.
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Nova latka se pak 1épe chape a zapamatuje (Capek, 2015; Grecmanova & Urbanovska, 2007;
Hausenblas & Kostalova, 2006). V této casti by méli byt zaci aktivizovani a motivovani

k feSeni dan¢ho tématu (Zormanova, 2012).

3.3.2. Uvédomeéni

V této fazi zaci pracuji s novymi informacemi a na zaklad¢ predchozi faze, kde si uvédomili,
co vedi, tak je porovnavaji, fadi a zpracovavaji. Prochazi novou zkuSenosti. Pfijem novych
informaci mize byt v podobé textu, videa ¢i vlastnim pokusem. Pii praci s textem muze byt
vyuzita metoda I. N. S. E. R. T., kterd napomaha praci s informacemi, kde si zak v textu oznaci,
co je pro n&j nové, emu nerozumi, o &em chee védét vice, s &im souhlasi a nesouhlasi (Capek,

2015; Hausenblas & Kost'alova, 2006; Plischke & Kropac, 2010).

Béhem této faze miize padnout plno otdzek naptiklad, co si ma o dané informaci myslet.
Tyto otazky jsou pak zndmkou uvédomeéni, a prave kritického mysleni. Otazky téz poukazuji

na zajem zakl, jenz je nutné udrzet a podporovat (Zormanova, 2012).

3.3.3. Reflexe

Posledni ¢ast tohoto modelu, ktery je ¢asto opomijena a nejen v tomto modelu, ale v celém
procesu uceni (GoSova, 2011). V této fazi by mél zak popsat svymi slovy, co se nového
dozvédél a sam vytvotit zavér. Uditel by zde jiz nemél sdélovat zadné nové informace (Capek,
2015). Dilezitou soucasti je sebereflexe zakl, kde nepfemysli pouze o tom, co nového se
naucili, ale hlavné jak se dané véci ucili. Co jim délalo problém a jak to vytesili. Jak uvadi

Grecmanova a Urbanova (2007): ,, Zdaci se tak uci nejen obsahu, ale i metodé uceni.*.

34. Porovnani obou modela

Jeden z nejvice viditelnych rozdilu je v poctu fazi jednotlivych modeli. U Modelu E-U-R je
mensi pocet fazi brano jako jeho vyhodou v jednoduchosti. S porovnanim 5E, kde je vyuka vice
roz€lenéna, pak vede mozna k lepsi orientaci a k navedeni na konkrétnéjsi metody vyhovujici
témto fazim. V zavérecné praci, ktera se vénovala porovnani téchto modeltl, byla uvedena lisici
se Casova naroc¢nost, kdy vice fazi zabere vice Casu pfipravy. Dale se liSily v rozloZeni prabéhu
vyucovani, tedy ttifazovy model se miize dokonce i opakovat béhem jedné vyucovaci hodiny a

model 5E naopak rozlozit do vice (Oktabcova, 2019) .
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3.5.  Aktiviza¢ni metody

3.5.1. Vyukové metody obecné

Jiz ptivod slovo metoda, nebo-li fecky Meta znamena cil a Hodos cesta. Doslova cesta, ktera
by nas nejlépe meéla dostat kcili a vtomto spojeni ve smyslu kcili vyuky. Jeden
hodiny (Janikova et al., 2009). Za splnény cil v dnesni dobé mlzeme povazovat aplikaci

ziskanych védomosti a poznatkli v praktickém zivoté (Novakova, 2014).

Metoda je soucasti vétsiho celku a to vyuky jako takové (Mandk, 2011). Metody slouzi
uciteli a ne ucitel metodam (Elizabeth, 2010). U¢itel by mél metodu spravné a cilené zaradit a
plnohodnotné i po ukonceni ohodnotit. Po pouziti vyukové metody by mél jak ucitel, tak 1 Zaci
fici, k ¢emu zvolena aktivita byla a méla by zde byt i nepfehlédnutelné a smysluplnd ndvaznost
na probirajici latku. Vyukovych metod je plna fada a téz i jejich roztiidéni, naptiklad podle
logické navaznosti, cile, poznavacich a psychologickych aspektii a dalsi (Zormanova, 2014).

wewvr

orientovat, stfidat je, znat je, a hlavné€ je umét zatadit spravné do vyuky (Manak, 2011). Neni
zadna nejlepsi a nejefektivnéj$i metoda (Teaching methods overview, 2022). Jak zminuje
Capek (2015): ., Zndt vyukové metody je znak profesionality”. St¥idani metod vede
podporuje motivaci zakll a prohlubuje jejich vztah k pfedmétu. Pestrost metod zarucuje, Ze
k tspéchu dojde vétsi pocet zakt (Crawford et al., 2005; Capek, 2015). Pii vybéru metody je
nutné nahliZet na predmét v jakém chceme metodu uzit a jak si zde Zaci nejlépe osvojuji ucivo

(Novakova, 2014).

3.5.2. Vztah mezi kurikularnimi dokumenty a aktiviza¢nimi

metodami

V nynéj$i dobé neni vzdelani pouze o ptedani informaci, ale o osvojeni plno kli¢ovych
kompeticich, které maji Zaky pfipravit na Zivot ve spolecnosti a na jejich navazujici vzdélani,
zaméstnani (Novakova, 2014). Neocekavd se pouze veédomostni pfipravenost, a to
obzvlast pokud se budeme bavit o zdkladnim vzdélani. Cile RVP ZV 2021

jsou zaméfeny zejména na redlné situace ze zivota a na praktické jednani.
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Plno cila je zaméfeno na socidlni citéni, ktera vedou na otevienou komunikaci, spolupraci,
toleranci a doslova ,,ucit je zit spolecné s ostatnimi“. Pokud to nyni porovname s tim, co
podporuji aktivizaéni metody dochazime ke shod¢. Tyto body zminuji v souvislosti s tématem
této prace, kde se bavime o aktivnim zaclenénim a spolupraci zak1, jedna se tedy o silnou zbran
ve vyuce, jak docilit téchto vytyCenych cili. Ale samoziejmée vyuzivanim pouze aktiviza¢nich

metod toho nedocilime (Kotrba & Lacina, 2011).

3.5.3. Charakteristika aktivizacnich metod

Aktiviza¢ni metody patii mezi inovativni vyukové metody. Inovativni, protoze se odklani od
klasické hromadné a frontalni vyuky. Nékdy jsou nazyvany i alternativnimi a poukazuji tak na

nedostateéné zaclenéni do vyuky i piesto, Ze je potvrzena jejich funkénost (Capek, 2015).

Pokud se nejdiive podivame zpatky do historie, tak zjistime, Ze s aktivnim vyucovanim a
jeho propagaci je jiz spojen ,,Ucitel narodi* Jan Amos Komensky. Prosazoval vyuku vice
smysly, tak aby pozitek byl, co nejsilnéjsi a 1épe se zapamatoval (Kotrba & Lacina, 2011).
herbatovct, kteti stavéli Zdka na roli pasivniho posluchace a vyuzivali hlavné slovni metodu

(Manak, 2011).

Charakterem aktivizacnich metod je pravé zaméfeni na zdka, ucitel neni jedinym
zprostiedkovatel informaci a poznani, ale praveé zaci, ktefi se podileji na prib&hu vyuky a jejiho
obsahu. Vyuka je riiznorodd a podporuje samostatnou ¢innost zdka, zak pracuje pievazné

aktivné a ocekava se plnohodnotné zapojeni vSech Zaki (Hubackova, 2015; Sitna, 2013).

Jiz od nékolika autori madme potvrzeno, ze pozornost v pribéhu hodiny je nejsilnéjsi na
zacatku a pak na konci hodiny. Napftiklad pti pfednaSkach rapidné klesa, studenti se nasledné
ztraceji ve vykladu a Castokrat se stava, Ze po prednasce si jiZ nepamatuji, co se v dané hodiné
probiralo. Zapojeni aktivit do vyuky studenty znovu probouzi k praci. Aktiviza¢ni metody jsou
metody, které posiluji pozornost a nasledné zapamatovani latky, zvysuji tak efektivnost vyuky.

(Prince, 2004)

Cilem téchto metod je pak vyssi rozvoj osobnosti, ziskani novych dovednosti a riznych
kompetenci, které napomahaji trvalému ristu zdka (Manak, 2011). Cile téchto metod jsou nyni
1 vice propojeny a stanovany s kurikularnimi reformami (Kotrba & Lacina, 2011). Mnohé
aktivizacni metody takto podporuji komunikativnost, kreativitu, kritické mySleni, psychiku
zaka, kooperaci a dal$i (Zormanova, 2014).
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3.54. Priklady aktiviza¢nich metod

Aktiviza¢ni metod je opravdu Siroka skéla, a navic stale nové ptibyvaji. Dle autort jsou riizné
roziazené i neroziazené. Casto se miizeme setkat se star§im obecné&j§im rozfazenim dle Manaka
a Svece (2003), ale vzhledem ke kvantité a variabilité metod bych spiSe doporué¢ila obsahle;jsi
lexikon od Roberta Capka Moderni didaktika (2015), ktera obsahuje i piiklady k jednotlivym
metodam. Capek mimo jiné klade diraz na uZiti a prakti¢nost. Sam vede kurzy zabyvajici se
touto tématikou. Od Sitné bych uvedla Metody aktivniho vyucovani (2013), kde popisuje
konkrétnéjsi metody uzité ve skupinové praci. Dale bych doporucila od Westwooda

What teachers need to know about teaching methods ( 2008).

Mezi aktivity, které jsou soucésti metod aktivniho vyucovani, se obecné tadi naptiklad
diskuse, hrani roli, didaktické hry a soutéze, feSeni problému, obracend vyuka, kdy ucitel je
jakoby v pozici zaka, dale napiiklad brainstorming, myslenkové mapy, Ctyflistek a mnoho

dalsich (Novakova, 2014).

Pro ptedstavu uvaddim konkrétni ptiklad jedné metody, kterd lze uzit ve skupinach a
v hodinach biologie. Snowball, u¢itel nejdiive uvede otdzku &i téma. Ukolem pro kazdého zaka
je samostatné se zamyslet nad danym tématem ¢i otdzkou. Dale jdou zaci do dvojic a chvili
diskutuji k cemu dosli. Po chvili se spoji dvojice a vytvoii tak skupiny po ctyfech a zase
diskutuji. Takto se mohou skupiny dale nabalovat, ale idealné do skupin po osmi. Poté se ukonci
diskuse ve skupindch a prezentuji se nejzajimavéj$i nadpady. Poslednim krokem je shrnuti,

zhodnoceni a naptiklad 1 zapis, zalezi na uciteli (Sitna, 2013; Sutton-Grier et al., 2016).

3.5.5. Biologie a aktiviza¢ni metody

Mnoho biologii jak védct, tak i ucitelit vola po zlepSeni a zefektivnéni vyuky. Dopady nizsiho
z4ajmu a vzdélani jsou pak obzvlast’ vidét na vysokoskolskych studentech. Studenti tak casto
nemaji dostate¢né propojené znalosti. Mnoho studii se tak zabyva zlepSenim této situace prave
aktivnim ucenim a to jak na vysoké skole, tak i na nizSich stupnich, kdy jsou pouzivany
aktivizacni metody. VSechny tyto studie (Armbruster et al., 2009; Freeman et al., 2014; Prince,
2004; Taraban et al., 2007) dochazi prave ke stejnému zavéru, uziti téchto metod vede ke zlepsi
vysledkl v hodinach biologie. Kooperace ve skupinach je praveé jedna z aktivnich metod, ktera
navic podporuje vztahy mezi spoluzdky a napomahd, jak bylo uvedeno vySe, k rozvoji

kompetenci.

19



4. Diskuse: Proc aktivizace neni soucasti kazdé hodiny?

Jak ukazuje tato prace, aktivizace a rizné metody a formy aktivniho uceni maji plno pozitiv.
Téz poukazuji na svou efektivnost a posun ve vzdélavani. Samoziejmé, naleznou se 1 néktera
fakta, ktera jsou negativni, ale jedna se jiz spiSe o konkrétni situace. PIno autort takto vypisuje
metody vyuky a sva pro a proti, avSak pokud se spravné zatradi a pouziji ve vyuce, tak sva proti
ztraci. Pro¢ tedy aktivizace neni soucasti kazdé vyuky? Jeden z diivodt tu jiz padl a nikoli od
jednoho autora. Ucitelé nejsou tak zvykli na uzivani aktivnich metod a pokud je pouzivaji, tak
asto omezend. Jak uvadi Capek (2015), nékteii ani nevi, Ze aktivni metody pouZivaji, tento
fakt tak nevadi, ale pokud ucitel nevi, ze néco takového pouziva, tak to spise tikd, jak maly asi
bude jeho repertoar téchto metod vedouci k aktivizaci. Pokud se zeptame na modely, tak ohlas
bude stejny a mozna jesté horsi.

Dalsi divod, ktery uz jednou zaznél, byl, Ze ulitelé tento zplisob neznaji ze svého studia, a
tudiz nevidi diivod, pro¢ néco nového pouzivat, kdyz klasicka vyuka s vykladem je dle nich
nejlepsi. Pokud uditelé nesouhlasi s tim, ze vyuka hlavné vykladem je nejlepsi, tak maji sviyj
zpusob vyuky, ktery ale také obsahuje malo aktivizace. Jeden piiklad z praxe, ktery uvadi
Capek (2015), ze kdyz vedl seminaf, tak plno uciteld ho napadalo, protoZe se jiz brali za
profesiondly a nepotiebovali jiz Skoleni ohledné€ svého oboru a metod, které pouzivaji ve vyuce.
Jeden z dalSich divodt, pro¢ neaktivizujeme je, Ze aktivizani metody jsou nékdy prezentovany
jako zabavna vyuka, tento pojem je pak pro nckteré odstraSujici stejné jako alternativni a

inovativni.

Jedna z otazek, ktera zde dale vyplyva, kdo tyto metody pouziva? Pokud se znovu
podivame do zpravy CSI, tak Setieni fika, Ze tdmto metodam jsou vice otevieni ugitelé s vyssi
klasifikaci, ti, co maji vyssi sebevédomi a také ochotu si rozSifovat pravidelné vzdélani. Déle
uvadi, Ze direktni styl vyuky pouZivaji pfevazné starsi ucitelé, ti, co maji nizsi sebevédomi a
dale se nevzdélavaji. Dokonce uvadi, Ze nevyuziti téchto metod miiZze mit objektivni divod a
to, Ze tfida je hlife sloZena a panuje zde hors$i klima. Dal$im divodem byvaji i rodic¢e zaku, kteti
s metodami zaméfenymi na autonomni vyuku nesouhlasi. Jako posledni bod, jenzZ je uvadén 1
v Setfeni v post-covidové situaci na Skoléch, je, Ze ucitelé Celi natlaku mnoZstvi probirané latky
a cilim danych $kolou (Ceské Skolstvi v mapdch. Prostorovdi analyza podminek, priibéhu a
vysledkii predskolniho, zakladniho a stredniho vzdélavani., 2022; Priubézna zprdava o

vyrovndvani nerovnosti ve vzdélavani ve Skolnim roce 2021/2022, 2021).
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5. Zavér

Cilem této prace bylo nastinit, co lze vnést do vyuky, aby vedla k aktivizaci zakd, s ¢im je
aktivizace spojena a co obnasi. Blize uvadéla ptiklady modelii a metod, které aktivizaci
podporuji a lze je uzit ve skupinové praci v hodinach biologie. Nakonec byla zodpovézena

otazka tykajici se uziti aktivizacnich metod ve vyuce.

V prvni fad¢ jsme byli seznameni, co se skryvd pod pojmem aktivizace a s tim spjaté
aktivni uCeni. Byl uveden smér mysleni a jeho vyznam, jenz sdili mysleni zminénych modela
a metod, tzv. konstruktivismus, na ktery se zaméfili hlavné ptirodovédecké predméty a
matematika. Dale kognitivni aktivitu, kterd je pravé velkou soucasti pedagogického

konstruktivismu.

Modeliim a metodam se vénovala jedna velka kapitola, kde byly uvedeny dva konkrétni,
pivodné americké, modely vyuky vedouci krozvoji aktivniho uceni. Jednalo se o
model E-U-R a model 5E. Kazdy z téchto modelt byl rozebran a popsan v kazdé své fazi.
Poslednim bodem byly mezi sebou porovnany. Velmi obsahlému tématu se vénovala dalsi ¢ast
tykajici se aktivizatnich metod. Tyto metody byly kvuli své obsédhlosti pouze obecné
pfedstaveny, uvedena byla jejich jednodussi charakteristika, navrh literatury, ktera uvadi rtizné
metody. K zdvéru byla uvedena diskuse odpovidajici na otazku, pro¢ aktivizace neni soucasti

kazdé hodiny. Pfesné&ji uvadéla, proc ji ucitelé tak ¢asto nezarazuiji.

Jak jiz bylo uvedeno v této praci a i v diskusi, tak vedeni zakt k aktivizaci ma plno pozitiv.
Sepsané kurikuldrni dokumenty téZ uvadé¢ji kompetence, které jsou naplnitelné praveé timto
vedenim, avSak neznamena to, Ze kazda hodina by méla byt nutn¢ vedena naptiklad modelem
SE. Efektivni a ptivétiva vyuka zalezi na nynéjSich a budoucich ucitelich, na jejich minéni,
jejich vzdelani a motivaci. Na kazdém uciteli zalezi, jak vede své hodiny a co ve svych hodinach
pouziva. Aby tedy ptfichazely lepsi vysledky, je nutné motivovat ke vzdélani, a to jak studenty,
tak i ucitelé, ktefi by méli mit pfehled. Tato prace je pak jednim ze zrnicek, kterd mohou pomoci

k lepSimu a efektivnéjSimu vzdélani, jakozto navedeni jak uvazovat o postaveni hodin.
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