Oponentsky posudek
na dizertaCni praci Jana Matonohy Psani vné logocentrismu (diskurz, gender, text)

PredloZend dizertacni prace Jana Matonohy Psani vné logocentrismu (diskurz, gender, text) je
nadstandardni nejen svou kvantitou (269 stran textu), ale také kvalitou. Proto si mohu i ja
dovolit luxus nadstandardniho posudku, ve kterém nebudu opakovat strukturu autorovy prace
ajeji obsah, ale pfejdu rovnou k oblastem, ke kterym by bylo mozné vyslovit polemické
poznamky ¢1 ndméty k tvaze, které vyplynuly jednak z konfrontace autorem pfijatého
paradigmatu s jeho vlastnim textem, ale také z virtudlni pozice situovanosti ,,vné* jim
zvoleného paradigmatu.

Nez v3ak prejdu k této &asti, chei vyzvednout tii aspekty prace:

1) Autor prokdzal suverenitu v osvojeni si terminologie a analytického aparatu svych
vychodiskovych koncepci, ke kterym se oteviené hlasi (i v souladu se svou koncepei
»zenského psani® jako takového typu psani, které neskryva konstruovanost a diskurzivni
povahu procesu svého ustanovovani.) Autor je tedy konsekventni v tom smyslu, Ze zvolena
teoretickd vychodiska aplikuje i na vlastni text, a to hlavné tehdy, kdyZ se snaZi vyhnout
definicim, které by sméfovaly k jednozna¢nému vyznamu a voli strategii postupného
ohledavéani prostoru, ve kterém se chce ubytovat a pohybovat.

2) I pfesto jsou jeho rekonstrukce vychodiskovych koncepci mimofadné koncizni a
instruktivni, jakkoli do jejich siti autor vetkal i interpretace ze sekundarni literatury (hlavné
Foucaultovy koncepce diskurzu, nazord Judith Butler, Derridova ¢teni Nietzscheho metafor
zeny, Cast o logocentrismu a falocentrismu, kapitola o paradoxech reprezentace: absence,
abundance, abjekce).

3) Autor se navic nevyhyba zasadnim otazkam, které zvoleny piistup provokuje, a poctivé a
mimoiadné teoreticky poucené na n€ hleda odpovéd’. Jednou z ukéazek podle mého nazoru
uspésné zvladnutého hledéani je zdivodnéni volby centralniho terminu préce, a to ,,Zenského
psani®. (I kdyzZ si nejsem jista, zda autor skute¢né dodrzuje proklamovany princip, ze

v uvozovkach bude psat ,,zenské psani, ,,jak se je zde snazim predstavit a vyjednat“ (s. 53,
pozn. 11), a bez uvozovek tam, ,.kde se pojem ,,Zenské psani* objevuje ve svém plivodnim,
neproblematizovaném vyznamu® (s. 75, pozn. 18)). Autorovi se v8ak podafilo pomoci
mnohych a z riznych thli vedenych vstupi do sité souvislosti mezi pojmy diskurz, gender a
falogocentrismus postupné vyvratit mé pochyby o tom, zda je skute¢né nezbytné nutné zavést
a snazit se ,,vyjednat™ termin ,,Zenské psani* pro podobu ,,vné logocentrického psani* ve
smyslu, jak je v praci vymezil. Snad bych jen ponékud zapochybovala o tom, zda je skute¢né
mozné zvolit pojem ,,libovoln€* —s. 138 (samoziejme s podminkou, jak uvadi autor, Ze se
nam podaii jeho uvedeni do terminologie ,,vyjednat®): spiSe se pfiklanim k nazoru
Wittgensteina, podle néjZ mame v zasad¢ dvé mozZnosti, bud’ rozsitit n€jaky jiz etablovany
termin na novy jev (napf. roman i na absurdni romén), nebo pfijmout termin jiny, ktery vSak
nebude zvolen zcela libovolng, ale bude vyuzivat n€¢jakou formu ,,rodinné podobnosti €i
piibuznosti* jevu s jiz dostupnou zdsobou terminfi.Zaroveri v3ak pripoustim, Ze

»Zivot® termind je zajisté ne zcela prediktabilni a nemZeme proto pfedem vyloucit ani
moznost, Ze bude ,,vyjednan“ termin libovolny.

Jednim z nosnych principil, kterymi autor vymezuje charakter ,,psani vn& logocentrismu® je
koncepce tzv. ,,pragmatického rozporu“ Miroslava Pettitka jr., pod kterou mini, Ze ,,na
textové a stylové roving text &ini presny opak toho, co sd€luje na roving svych propozic.” (s.
7). Zd4 se mi, Ze tuto charakteristiku je moZné aplikovat i na samotny predloZeny text
dizertadni prace, a to v tom smysle, Ze na roving textové a stylové autor pléduje za
heterogenitu, za neukongéitelnost a nejednoznaénost vyznamu psani ,,vné€ logocentrismu®,




kterému, zda se, davd pfednost i v roving teoretického diskurzu (své prace). (Ma tedy i jeho
text pfispét k subverzi logocentrismu?) Odvolava se na poststrukturalistickou kritiku
strukturalismu za jeho ,,budovani homogennich systému na Gkor skute¢ného &teni textu se
vSemi jeho nejednoznaénostmi a za to, Ze ,,zastird bezmocnost interpreta pied
neuchopitelnosti textového materialu® (s. 21-22) a kritizuje homogenizac¢ni tendence
falogocentrického diskurzu. Jeho pfistup k interpretaci zvolenych literarnich texti je v8ak na
druhé strané také mozné ,,&ist” jako homogenizaéni tendenci smétujici k procesu
subsumovani riznorodosti zvolenych literarnich textd pod jednu teoretickou miizku
»zenského psani“ — nebot’ tak, jak je homogenita abstraktni kategorii s homogenizaénimi
tendencemi, tak je ji i heterogenita (neurcitost, diskurz, atd.). Jednoduseji: zda se mi, Ze text je
az piili§ zatiZen abstraktnimi terminy a je tedy spise vystavén na ,,priorité teoretické
miizky“ nez na ,,riznoCteni* konkrétnich textl (i kdyz je zfejmé, Ze se tyto dve stranky spolu
souvisi, jde tedy spiSe o otazku ,,miry). Tento pfistup se obrdzi i ve struktufe dané prace, kdy
autor vénuje daleko vétsi prostor teoretickym tvaham neZ ,,riizno¢teni* konkrétnich textd, a i
tyto texty uvozuje - opét (s. 140-158) teoreticko-abstraktni typologizaci jejich ,,centralnich
ryst* (mimochodem ¢asto plisobicich redundantné, nebot’ autor zde mnohé své teze a tvrzeni
z ptedchozich ¢asti opakuje). Takto mu zvolené literarni texty slouZi vposled spiSe jako
»dokumentace®, potvrzeni €1 ,,ilustrace® teoretickych rozliseni. Tato pozndmka je min€na
spiSe jako tvaha, zda vibec a jak je mozZné teoreticky myslet jinak, neZ s ,,homogeniza¢nimi
tendencemi®, které s sebou nesou abstraktni pojmy. Snad by vystoupila potfeba nabouravat
logiku falogocentrismu jesté zfeteln&ji, kdyby autor kromé jeho abstraktni charakteristiky a
pojmenovani ,,dominantnim diskurzem novoveku* také né€jak bliZe ur¢il ¢i analyzoval
nékterou jeho podobu (jde pievazne o diskurz védecky, filozoficky, nabozensky, umélecky,
atd. nebo jde o podobu, kterd je ptitomna ve vSech téchto typech diskurzivnich formaci?)
~ Opakovan€ pouzivana spojeni jako ,,dominantni falogocentricky diskurz®, ,,dominantni
J/\J . diskurzivni praxe nasi kultury (s. 14) se ¢asem méni na jakési zaklinadlo a metaforicky
M'/’ pfipomina mlhu, kterd je tady sice vSude kolem, ale za kterou nemlzeme téméf nic, nebo jen
néco velmi matného a neurcitého zahlédnout. Podobné jako bylo pro mne obtizné
,predstavit® si vyznam slovnich spojeni povrch textd (s.158), klouzani po povrchu
oznalovani (s. 173), materidlnost vyznamu (s. 149), materialita textu a materialita rukopisu (s.
151) Z¥ejmé se vystavyji odhaleni své neznalosti, ale rdda bych pozéadala autora o blizsi
vysvetlem obsahu téchto termint.
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Na zavér jen par vécnych piipominek:

1) nas. 42 se piSe, Ze ,,sémiotika pracuje s modelem oznacujiciho odkazujictho
k oznaovanému®. Dle mého ndzoru se tato charakteristika vztahuje spiSe ke konceptu
sémiologie F. de Saussura, nebot’ autor koncepce sémiotiky (i s timto nézvem, na rozdil od
Saussurovy sémiologie) Charles Peirce pracoval se tfemi »Lproménnymi®: v procese tzv.
nekone&né semidzy, ktera je mimochodem z Jlsteho ohledu velmi blizka autorovu konceptu
odkladu vyznamu ¢i déni a procesuality vyznamu, jeho neukoncitelnosti a konstruovanosti je
propojeni ,,oznadovaného* a ,,oznacujicicho® (v Peircové terminologii vyjadfeno jinymi
termimy) vZdy zprostiedkovano interpretansem, coz zpisobuje, Ze podle Peirceho je
,realita® vZdy jiz interpretovanou ¢&i konstruovanou a to nikdy v podobé né&jakého ,,findlniho
bodu®.

2) V nazvu jedné z podkapitol se piSe o paradigmatu jazyka vs. paradigmatu védomi a
zkuSenosti. V textu se vSak na s. 56 nahle a bez vysvétleni dostava do protikladu paradigma
zkuSenosti a paradigma v&domi, které by snad mély byt podle nézvu podkapitoly na
,,Spole&né* stran&. Navic, termin zkuSenost se zde uziva velmi filozoficky neproblematicky
(jako ,,pfimo&ate dostupna zkuSenost* — s. 56), pfiemz pravé tento pojem je jednim
z neambivalentngj$ich filozofickych pojmi: sahd od chdpani zkuSenosti v podobé& smyslového



vniméni, hlavné€ v koncepcich anglického empirismu, kde je proti-postaven rozumovému
uvazovani, az po pojem zkuSenosti (napf. u Johna Deweye a pragmatismu viibec), ktery
zahrnuje ,,v8e* — od historie Zivo¢ichil na této planeté aZ po vzpominky, sny a pfedstavy lidi
(rozum je inherentné obsazen ve zkuSenosti jako jeji sloZka). V tomto konkrétnim ptipade
bychom napriklad t€¢Zko mohli hovofit o paradigmatu jazyka versus zkuSenosti a védomi,
nebot’ jazyk by byl neoddélitelnou soucasti zkuSenosti zrovna tak, jako védomi.

3) Nas. 176 se piSe o Mukatovského dile-véci, ,,tedy estetickém objektu®. Mam za to, Ze jde
o nedopatfeni, nebot’ Mukafovsky prave dilo-v€c odliSoval od estetického objektu jako
objektu nachézejiciho se v kolektivnim védomi. Také na s. 196 se pise o estetickych funkcich
dila, méam vSak za to, Ze by bylo vhodné&jsi psat o estetické funkci v singuléru, nebot’
Mukatovsky ji pravé jako ,,jedinou* proti-postavil mnohosti funkci ostatnich jako jejich
,svornik*®. ‘

4) V kapitole Diskurzivni konstituce subjektivity a gender (na s. 64 a 65) se autor pfiklani

k rozvolnéni duality genderu a pohlavi v koncepci Butler, a k chapani obou jako diskurzivné
konstruovanych. Osvojeni si této koncepce ma za nasledek, Ze autor chape také kategorii
télesnosti jako uchopitelnou pouze prostrednictvim jazyka a tedy nijak ,,pfedchiidnou* a
zakladajici. OvSem podle vyjadieni na s. 128 se zd4, Ze si opét tuto dualitu pfivolava na
pomoc, kdyZ hovoti o tom, Ze ,,Zenské psani nesouvisi s pohlavim, ale genderem. Vibec
problém vztahu pohlavi, genderu a ,,Zenského psani* je na mnoha mistech prace vymezovan
odli$né a ¢ini tak dojem znacné rozkolisanosti. Jakoby se autor bal ptiznat uzsi souvislost
historicky konstituované Zenske ,,zkuSenosti* ¢i ,,zakouSené* genderovanosti s prostorem
,Zenského psani“, coZ pomohlo presvédCiveji vysvétlit fakt, Ze ptedmétem jeho analyz se
staly pfevazné autorky. Kategorii genderu vymezuje jako ,,plovouci oznacujici“(s. 131), které
muZe byt pfifazeno i jinym subjektlim neZ jsou Zeny, coZ je tvrzeni opravnéné (viz napf. texty
Gerlindy Smausové, kde autorka presvédgivé argumentuje, Ze Zenskost je pfitazovana i
podiizenym muzim, skupindm lidi ¢i celym narodiim), ale pro mne v této své podobe¢ jaksi
pFilis plovouci. Vymezeni G. Smausové, ktera také pracuje s kontra-intuitivnim obsahem
kategorie genderu a akcentuje jeji mocensko-hierarchizujici strukturujici funkei, ji podle
mého minéni vaze na Zenskou zkuSenost GZeji v tom smysle, Ze jsou to pravé zeny, které ve
vétsing Casti svéta a ve vétsing piipadil ,,zaujimaji podfizeny status®.

Na zavér - abych udélala zadost formalnim poZadavkiim na posudek - konstatuji, Ze prace
Jana Matonohy Psani vné logocentrismu (diskurz, gender, text) spliiuje kritéria kladend na
dizertadni prace aprotojidoporuuji k obhajobe a autorovi doporucuji udélit titulu
PhD.. Praci bych také rada doporudila (po odstranéni pteklepti, doplnéni poznamky €. 7,
sjednoceni ndzvia dél, nap¥. Milenec mofte Friedrich Nietzsche, s. 111 a Milenka mote
Friedricha Nietzscheho, s. 109, Pohlavi, které neni jedno a Pohlavi, které neni jen jedno, a
moZna i pro¢isténi textu z hlediska nadmérného opakovani) k publikovéni.
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