Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav Geské literatury a literarni védy

Filologie — déjiny Ceské literatury a teorie literatury

Jan Matonoha

Psani vné logocentrismu

(Diskurz, gender, text)

Writing Outside of Logocentrism

(Discourse, gender, text)

Disertacni prace

vedouci prace — Doc. PhDr. Petr A. Bilek, CSc.

2008



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

Prohlasuiji, ze jsem disertaCni praci vykonal samostatné s vyuzitim
uvedenych pramenu a literatury.



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

Kliéova slova:

diskurz — gender — text — ,Zenské psani“ — logocentrismus — subjektivita — literatura

Mé podékovani za pomoc, podporu a komentare, které podstatné pfispély ke vzniku
této prace, sméfuje k doc. PhDr. Petru Bilkovi, CSc., PhDr. Libusi Heczkové, PhD.,
PhDr. Daniele Hodrové, DrSc., Dr. Janu Culikovi, Dr. Elwife Grossman a Bc.

Magdalené Goérske.



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

OBSAH
Y 013 1 - T 8
Diskurz, gender, teXt ... e ennn 10
Text, psani a diskurz v pohybu literarni teorie............cccoorrrimircccciiee, 16
PORYD tEXEU ... 16
(@ o I8 (o) (U Qo1 T= o | PR 20
Od teXtU K AISKUIZU ... e e e e e e e e e e ennnnans 24
D 1] L F T 2 26
Distinkce diskurzivni, Ne-diSKUIZIVNT .......coonoiniiee e 34
Diskurz a textualita literatury..........ccceeemiimiiiiieiiee e ——— 39
Diskurz, moc, narace: situovanost literarnévédného textu ........ccccovevrrnirrennnns 47
»Zenské psani“ a destabilizace logocentrického diskurzu..............cceeeevreerennne. 53

Prostor vné a pohyb textu: paradigma jazyka vs. paradigma védomi a zkuSenosti

.............................................................................................................................. 55
Diskurzivni konstituce subjektivity @ gender.................uuuiiiiiiiiiiiiis 58
ZEN8, KEBIA NI ..ot e e e e e e e e 69
Paradoxy reprezentace: absence, abundance, abjekce ............c.ccooiiiiiiiiinn 72
Y 0 1=T=T o o = 72
7Y o1 T =1 g o7 73
ADJEKCE. ... e 76
Figura Zeny jako odklad @ d€Ni..............uiiiiiiiiiii i 77
Logocentrismus. Falocentrismus. FalogocentriSmus ..................eeveiiiiiiiiiniiiinnnnnnns 84
FalOCENTIISIMUS ... e et e e e e e e eeeeees 84
(I oTo o Tot=T o (1< 1 01U 1< PSRRI 86
= 1 oTe ToTot=T o |1 1< 0 0 (U 1< TP 87
,Zenské psani“: ambivalence rezistence a (o]0 0] o] o7 | Y22 91
Zenské psani“ a écriture fEminiNe.............coooovii i 101
Télo v plurdlu. HEIENE CiXOUS ......ccoeeiieice e 101
Zena, kterd nema jméno. LUCE IHGarY ........ooveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 106
Provazanost a soupefeni sémiotického a symbolického. Julia Kristeva ............. 112
Zena a epistemologie povrchu. Jacques Derrida..........c.ooeveovieeeeeeeceeeeeeeeeeen. 121
,2enské psani® Jako PSANT ZEN? ........ooueeeeee oo e, 124



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

Zenské PSaNi“ V reZiMuU UVOZOVEK .........ouuiiiiiiiiiiieeecee e 134
»Zenské psani“ jako inscenace limit teXtU.......ccooevueeerieieeenimneseesesesee s sesaeseenes 140
Promlouvajici negativita pSani.............cooiviiiiiiiiiiiiic e 142
,Zenské psani“ a psani téla: pFistup k t&lu vs. dekonstrukce diskurzu ............ 144
Procesualita, odklad a materialnost vyznamu ... 149
Ironie, maska, hra, palimpsest..........ooouiiiiiii i 152
,Zenské psani® jako SIUOVANOST ............cveeeeeeeeeeeeee e 154
Neprediktabilita stfetu materiality t€la s naroky diskurzu...............ccccocooeeennni.n. 157
Fragmentarizace vypravéni a ironicky pohled z kuchyné. Milada Souckova....... 159
Disperze subjektu, samomluva, limity a ticho jazyka. Véra Linhartova ............... 180

Topologie paméti, diskontinuita a narativni rekonstrukce identity. Sylvie Richterova

............................................................................................................................ 204
Palimpsest, polyfonie a decentralizace textu. Daniela Hodrova.......................... 217
NerozliSujici pozornost, nelinerani rukopis, tekuty text. Bohumil Hrabal............. 235
[ = 100 1= 0 7/ 244
Citovana a pouzita sekundarni literatura..............coooeeemcciiiiiiirccce e, 245
[T [ o T o T4 4 F- T 11 T 269



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

Abstrakt

Pfedkladana disertaéni prace se pokousi prozkoumat povahu vztahu mezi typem
textovosti, jiz zde nazyvam vyrazem ,Zzenské psani‘, a dominantni diskurzivni praxi
nasi kultury, jejiz logiku a fungovani nejlépe postihuje Derriddv vyraz
falogocentrismus. Ten se vyznaCuje celou Ffadou rysl, napf. predstavou
jednoznacného, kontrolovatelného vyznamu, ulpivanim na metafyzice pfitomnosti,
instrumentalnim pojetim jazyka, narokem na univerzalni racionalitu, homogenizaci
komplexnosti a neuspofadanosti reality, ideologii bezrozporné jednotného, plné
sebe-kontrolujiciho se Ja, antropocentrismem, nepfiznanou privilegovanosti vlastni
poznavaci perspektivy atd. ,Zenské psani‘ zde tak definuji jako psani, které se
situuje vné domény falogocentrického diskurzu snazic se problematizovat jeho
hegemonicky status. ,Zenské psani‘ tedy vtomto ohledu nepojimdm jako cosi
vymezeného pohlavim autorky &i autora, nybrz spiSe jeji/ieho genderovanou
subjektivitou, jeji/jeho pozici v diskurzivni formaci a jejim/jeho vztahem k prevazujici
praxi vypovidani a psani. Vedle autorek Milady Sou&kové, Véry Linhartové, Sylvie
Richterové a Daniely Hodrové proto do diskuse zafazuji i dilo Bohumila Hrabala.
,Zenské psani“, jak je zde vymezuiji, predevsim kriticky reflektuje roli jazyka jakozto
zasadniho prostfedi, do néjZz je situovano nade uvazZovani i naSe subjektivita.
Textové strategie ,zenského psani“ upominaji na nasi nevyhnutelnou zasazenost do
jazyka, a proto se spiSe nez o vymanéni se z nevyhnutelné diskurzivni uréenosti
snazi zviditelnit formativni potencial jazyka pomoci inscenace nekonciciho odkladu
vyznamu, stejné jako pomoci neustalého ironického pfepisovani narativnich
konvenci prézy. Kritika subjektivity falogocentricky chapané jako autnomni a
suverénni entita se odehrava jednak skrze decentralizaci identity textového
vypravéCského subjektu, jednak skrze odhalené rozpoznani naSi epistemické a
existencialni situovanosti v ur€itém diskurzivnim prostoru. Logika a ekonomie
.Zzenského psani“ je ur¢ena napétim mezi pohybem smérem od falogocentrismu na
jedné strané, a paradoxni, le€ nevyhnutelnou ¢&asteCnou zavislosti na jeho
hegemonni diskurzivni praxi na strané druhé. Subverzivni potencial ,Zenského
psani“, jak mu zde rozumim, tak neni situovan do prostoru néjakého radikalné
transcendentniho ,za“, nybrz je sméfovan spiSe ,dovniti, do ftrhlin a mezer
falogocentrického diskurzu samého. Jednotlivé rysy ,zenského psani“ se pokou§im
ukazat v interpretacich textd Ceskych autorek a autora, Milady Souckové (romany
Amor a Psyché, Odkaz, Zakladatelé), Véry Linhartové (soubory Meziprizkum

nejblize uplynulého, Prostor k rozlieni), Sylvie Richterové (Slabikar otcovského
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jazyka), Daniely Hodrové (trilogie Tryznivé mésto, roman Komedie) a Bohumila
Hrabala (Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé, Prilis$ hlucna samota). Je pfiznacné,
Ze ,zenské psani“ zejména v podobé predstavované romany Milady Souckové ma
sklon konfrontovat falogocentricky diskurz tradiCni mimeticky zaloZené literarni
tradice nikoli pfimo, nybrz spiSe skrze jemné ironickou hru s vypravécimi
konvencemi, hlasy a maskami. SpiSe nez cestou pfimocaré kritiky tak postupuje
cestou jakéhosi boéniho ataku na diskurzivni praktiky falogocentrismu. Pokud se
tyka Véry Linhartové, radikalni styl jejich textd, blizici se misty samotnym limitiim
jazyka, zviditelhuje skutenost, Ze individualni existencialni a epistemologicka
Jinakost zUstava vramci logiky a praxe hegemonnich diskurzi falogocentrismu
nedostupna. Decentralizace pojimani textu i individualni subjektivity prostfednictvim
polyfonie hlasu, které v prostoru textu i subjektivity operuji, zfetelné vysvita z psani
Daniely Hodrové. V romanech Bohumila Hrabala je to pak zejména nelinearni
povaha jeho psani, tok fecCi i koncept nerozliSujici pozornosti, ktera odmita nacrtavat
hodnotici hierarchie v komplexni a neuspofadané entropii reality, co vzdoruje a
vymyka se logice falogocentrismu. Pozornost va¢i situovanosti individualni
existence, vuc€i banalnim, le¢ konstitutivnim detailim kazdodenniho Zivota je
charakteristickym rysem ,Zenského psani®, jak je ukazuji texty Hrabalovy i Hodrové.
VySe zminény duraz ,Zenského psani‘ na jazykovou zprostfedkovanost na sebe
bere — mimo jiné — podobu radikalniho pfehodnoceni konvenénich zanru, kupfikladu
autobiografie. V ,autobiografickém® romanu Sylvie Richterové, jemuz se zde vénuiji,
nabizi zlomkovita topografie nejednoznacny prostor pro pokus o sceleni individualni
diskontinuitni identity, pokus o integraci, jez nemUze byt nikdy dovr§ena. Vzhledem
k zasadnimu, zaroven vSak neuskutecnitelnému Ukolu dosazeni vlastni identity
v plné zpfitomnitelné podobé Ize fici, Zze to, co text romanu Sylvie Richterové déla,
je ,pouze“ jakasi textova materializace procesu nevyhnutelného, le¢ nesporné
prospésného selhani. Ve své disertacni praci tak vposled poukazuji na to, ze
.Ssubverzivni“ potencial ,zenského psani® muze paradoxné spocivat pouze
v strategické  performativni  inscenaci jeho vlastnich  diskurzivnich a
epistemologickych mezi €i, jak to fekl Miroslav PetfiCek, v pragmatickém rozporu,
ktery znamena, ze na textové a stylové roviné text €ini presny opak toho, co sdéluje

na roviné svych propozic.
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Abstract

This thesis aims to examine the nature of the relationship between the kind of
textual politics, here referred to as a “women’s writing”, and the dominant discursive
practice of our culture, whose logic and functioning is best encapsulated in the
Derridean term “phallogocentrism” which can be defined by variety of its
characteristics (e.g. by the idea of a singular, fully controlable meaning, the
adherence to the metaphysics of presence, simplisticly instrumental understanding
of language, the claim for universal rationality, simplisticly homogeneus
understaning of essentially complex and messy reality, ideology of a seemlessly
homogeneus, fully controlable Self, anthropocentrism, the unacknowledged
privileging of its own epistemic perspective etc.). “Women’s writing”, then, is here
defined as that kind of writing which locates itself outside the domain and logic of a
phallogocentric discourse, trying to challenge and undermine its hegemonic status.
In this respect, “women’s writing” is not delimited by the sex of an author, but by
his/her gendered subijectivity, by his/her position within the discursive formation and
his/her attitude to hegemonic language practices. Thus, besides the Czech writers
Milada Souckova, Véra Linhartova, Sylvie Richterova and Daniela Hodrova, the
writing of a male author Bohumil Hrabal has been also introduced into the thesis.
“‘Women’s writing”, as understood in this thesis, first and foremost critically reflects
upon the role of language as a crucial ambient for our thinking and our subjectivity.
Through its textual strategies, the “women’s writing” reflects upon the fact that we all
are inevitably “inserted” into language. Therefore, rather than striving to free itself of
— inevitable — discursive formation and constrains, it highlights the formative role of
language by means of the ironic, palimpsest-like re-writing of conventional literary
narratives, as well as by means of textual politics defined by a constant
displacement of meaning. The critique of the phallogocentric concept of subjectivity
conceived as an autonomous and sovereign entity is on the one hand informed by
the decentering of the identity of the narrating subject, and on the other by one’s
awareness of one’s epistemic situatedness within a particular discursive space. The
logic and economy of “women’s writing” is determined by the tension between its
drive towards non-phallogocentric discourse, and its paradoxical, yet inevitable
dependence on its hegemonic discursive practices. The subversive potential of
“‘women’s writing”, as understood here, is thus not situated within a space seen as a
radical “beyond”, but it is directed inwards, into the fissures and gaps of the
phallogocentric discourse itself. In order to exemplify the features of “women’s

writing”, the thesis discusses novels by Czech authors Milada Souckova (Amor a
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Psyché, Odkaz, Zakladatelé), Véra Linhartova (Meziprizkum nejblize uplynulého,
Prostor k rozliSeni), Sylvie Richterova (Slabikar otcovského jazyka), Daniela
Hodrova (Tryznivé mésto, Komedie) and Bohumil Hrabal (Tanecni hodiny pro starsi
a pokrodilé, Pfili§ hluéna samota). Symptomatically enough, the “women’s writing”
as exemplified in the novels by Milada Souckova tends not to confront or subvert the
fallogocentric discourses of traditional mimetic literary narratives directly but rather
through a subtle, gently ironic intertextual game with narrative conventions, voices
and masks. Thus rather than raising straightforward critique, it launches a
sophisticated “lateral” attack on the discursive practices of phallogocentrism. As to
Véra Linhartova, the radical style of her texts, often verging upon ultimate limits of
language, highlights the fact that individual existential and epistemological
“Otherness” remains unintelligible within the logic and practice of the hegemonic
phallogocentric discourse. De-centering both the notion of a text and an individual
subjectivity through palimpsest-like polyphony of voices operating within them stand
out clearly in Daniela Hodrova’s writing. In Bohumil Hrabal’s novels, it is namely the
non-linear nature of his writing, the flow of speech and the concept of
undiscriminating attention abstaining from drawing hierarchies in the complex and
messy nature of reality that seem to defy the logic of phallogocentrism. The attention
to the situatedness of one’s existence, to the trivial yet constitutive details of
everyday life is a characteristic trait of “women’ writing” displayed both by Daniela
Hodrova’s and Bohumil Hrabal's texts. The abovementioned stress on the
processes of language mediation within “women’s writing” takes — among others —
also the form of a radical reassessment of conventional genres such as, for
example, autobiography. Within the autobiographical novel by Sylvie Richterova
discussed here, fragmented topographies of memory provide an ambiguous space
for an attempted integration of a discontinuous identity, the integration that can
never be fully accomplished. Given this crucial yet impossible task of reaching one’s
identity in its full presence, it can be said that what the text does is “merely” enacting
textually the process of an inevitable and at the same time undoubtedly beneficial
“failure”. Ultimately, the thesis argues that the “subversive” potential of “women’s
writing” can paradoxically only reside in a strategic staging and performance of its
very own discursive and epistemological limits in process, or as Miroslav PetfiCek
put it, as a pragmatic contradiction which means that on its textual and stylistic level,

the text performs the exact opposite of what it conveys on the level of its proposition.
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Diskurz, gender, text

Diskurz — gender — text, to jsou terminy tvofici osnovu uvah této prace, ktera vznikla
jako reakce na elementarni otazku, odkud se berou a jak se konstituuji vyznamy,
skrze néz uchopujeme okolni realitu a své vlastni, do urCitych télesnych podminek
situované byti coby pro nas smyslupiné a srozumitelné entity. Elementarni odpovéd
na tuto elementarni otazku pro mne zni, Zze vyznamem nadany svét se pro nas rodi
v ramci fungovani mechanismu, v némz se vytvareji, utvareji, kumuluji a zauzluji
hegemonni spoleCenské a poznavaci kategorie a mIc¢ky, podprahové se vyjednavaji
sdilené predpoklady a hodnotové systémy, pomoci nichz si realitu svéta i své
existence v ném zpfistupfiujeme. Pro tento mechanismus ¢i spide nekoncici proces
vyjednavani, smény a soutéze volim, v navaznosti na tradici uvazovani Michela
Foucaulta, pojem diskurz." StéZejni otazkou této prace potom je, jak ke konstituci,
distribuci a naturalizaci ¢i naopak dekonstrukci téchto urcujicich vyznama pfispiva
literarni text, a zda literatura nabizi prostor pro alternativni, rezistentni ¢teni reality a
vlastni identity. Axiomem této prace pfitom tedy je, Ze text neni jen reprezentaci,
komunikaci, je také utvarenim, vymezenim, konstrukci pojm(, jimiz uchopujeme
realitu a sebe sama: kazdy textovy utvar vstupuje a promériuje pravidelnosti naseho
mluveni, proménuje a posouva nase ,samoziejmé*, pfijaté konceptualni kategorie a
znovu-potvrzuje, ustaluje ur€ity modus a rezim feci. Nedilnou souc€asti mé prace
také je snaha poukazat na to, Ze text, z néhoz vyvstava kazda promluva ve své
diskurzivni dimenzi, neni vyvazan ze socialniho kontextu, z konfiguraci védéni a

moci. Jednim ze stézejnich parametrt této prace je také gender, jejz zde chapu

' Problematiku diskurzu zde pFedstavim pouze v urcité zkratce, a to ze dvou divodu. Touto
problematikou se zabyvam v podstaté od své diplomové prace (obhajené v roce 2001). Od té doby
byla mezitim v pfekladech zpfistupnéna valna vétSina praci Michela Foucaulta, takZze potfeba
predstavovat elementarni foucaultovsky aparat odpadla. O to vice vzrostla potfeba promyslet jej

v riznych aplikacich a souvislostech. To by vSak t&zisté pfitomné prace vychylilo ponékud jinym
smérem. Pro tyto otazky si tedy vyhradim prostor mimo ramec stavajici prace.
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jakozto zasadni strukturu rozvrhujici nasi subjektivitu a pohyb ve svété. Kazdé
mluveni a psani, domnivam se, je situovano do urcitého prostoru: neexistuje nic
takového jako hlas bez pfivlastku, hlas odosobnény, odtélesnény, vyvazany ze sveé
socialni a ideologické reality. Z tohoto hlediska se prace snazi ohledavat pravé tu
dimenzi psani, kterou lze shrnout pod pojem genderu. Tfeba dodat, Ze posun
smérem k tazani po fungovani diskurzu ve vztahu k genderu a literarnimu textu
nevnimam oproti dosavadnimu vyvoji mysSleni o literatufe jako néjaky
paradigmaticky zlom, nybrZz jako postupné rozvijeni zdjmu o zhruba totoZnou
otazku: jak muaze literarni text — svym vnitinim ustrojenim bytostné specificky a
vlastné radikalné cizorody prvek v obecné cirkulaci diskurzi — zproblematizovat
zpusoby, jimiz nabyvame zkusenosti se svétem a sebou samym.

Na pozadi téchto postfehl Ize vznaset mnozstvi nejriznéjSich otazek: jaka je
role jazyka v ustavovani — vzdy jiz genderované — subjektivity? Jakym zpusobem se
kazdy subjekt zaclefiuje do pfevazujiciho nastaveni diskurzivniho pole a jak v ném
vyjednava svou pozici? Jak urcité usporfadani diskurzu ziskava a udrzuje svij
legitimizovany, zdanlivé evidentni a pfirozeny, hegemonni status, v némz jsou
vymazany veskeré stopy jeho vlastni genealogie, tedy procesu jeho arbitrarniho
ustavovani? A jaky prostor mluveni muize literarni text obyvat? Jakou roli hraje
z hlediska formovani genderovych identit? Jak muaze preznacit dominantni
diskurzivni praxi nas$i kultury? Jaké k tomu ma moznosti? Jaké jsou linie uniku
z rezimu feci, ktery mizeme s Derridou oznacit jako falogocentrismus? V této praci
nebude rozhodné mozné dotknout se kazdé z téchto nastinénych otazek. Omezim
se specificky na oblast vymezenou protnutim pojm( diskurz — subjektivita — text a
budu si klast zejména otazky, zda a jak je literarni text schopen problematizovat Ci
narusit hegemonni diskurzivni praktiky, kategorie a subjektové pozice nasi kultury,

zda je schopen situovat se vné domény falogocentrického diskurzu a pokud ano,
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jakymi prostfedky literarni text hegemonni pozice falogocentrismu destabilizuje.?
Jinymi slovy, pokusim se tazat, zda a jak se literarni text stava prostorem, v némz
mulze dochazet k proméné navyklych, do nasSich osobnosti hluboce vestavénych
zpusobl uvazovani o vztahovani se k sobé samému i ke svétu.

V kontextu téchto otazek se v druhé plli této prace budu vénovat
podrobnéjSimu cCteni textll nékolika Ceskych autrskych jmen dvacatého stoleti,
Milady Souckové, Véry Linhartové, Sylvie Richterové, Daniely Hodrové a, zdanlivé
prekvapivé, Bohumila Hrabala, i kdyz stejné tak dobfe by bylo mozné uvaZovat také
o textech dalSich autoru, jejichz pohlavi je muzské (a o genderovanosti jejich identity
mulzeme smyslet rizné), tfeba o jménech Richarda Weinera ¢&i Jifiho Kolare. Psani
téchto autorek a autora se pokou$im situovat do kontextu konceptu, jejZz nazyvam —
v afirmativni, ale i vyrazné polemické navaznosti na teorie écriture féminine Héléne
Cixous a Luce Irigaray — ,Zenské psani‘. To vymezuji nikoli na zakladé pohlavni
prisluSnosti, nybrz na zakladé genderové zakouSené subjektivity a zplsobu
zachazeni s jazykem a naraci. Jakkoli pojmu ,Zenské psani vénuji explicitné nékolik
kapitol, v podstaté se jej pokouSim osvétlit na celé plose této prace. (Z duvodi
objasnénych Sifeji dale v textu jej také uvadim systematicky v uvozovkach.) Takto
zvoleny termin jsem se rozhodl pouzivat pfi vSi jeho problemati€¢nosti a mnozstvi —
zaCasté mozna faleSnych — odekavani, ktera vzbuzuje. Pravé v postupu
nabouravani potencialné stereotypnich a pfimoc€arych ofekavani timto terminem
(strategicky) vzbuzenych, spiSe nez v dokonaném a vy€erpavajicim vymezeni
daného pojmu, spatfuji podstatu této prace. Primarnim ddvodem, pro¢ pfipominam v
kontextu této prace také jméno Bohumila Hrabala, je podtrhnout, Ze ,Zenské psani®,
jak je zde chapu, nema nikterak pfimocary vztah k pohlavi autora, a do znacné miry

jen specificky vztah k genderu.® V souladu s chapanim Julie Kristevy spatiuii

2 Derridav pojem ,falogocentrismus® je pfedstaven podrobnéji dale v praci v kapitole Logocentrismus,
falocentrismus, falogocentrismus.
3 Vyklad téchto pojm0 viz dale v kapitole Diskurzivni konstituce subjektivity a gender.
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potencialni subverzivnost psani v (genderované) pozicionalité subjektu a textu vugi
dominantnimu Fadu diskurzu, jeho kategoriim a praktikdm, nikoli v pohlavi autora €i
autorky. V tomto smyslu Ize fict, Zze se mé Uvahy se do jisté miry vzdaluji feminismu
diference (radikalni ruznosti dvou pohlavi) a pohybuji se na puadorysu
(post)feminismu differance v derridovském smyslu, tedy feminismu pracujiciho
s diferenciaci, rGznosti nejen Zen navzajem, ale s diferenciaci nejriznéjSich
genderovych, socialnich a epistemickych pozic viibec, stejné jako s vnitfnim
diferovanim vlastni subjektitivity, s védomim unikavosti podstaty individualniho
subjektu a kazdého jeho pozitivniho uréeni.

Co ¢ini ,zenské psani“ pro mne také tak svrchované zajimavé, je skute¢nost,
Ze se na rozhrani tohoto tématu kumuluji snad vSechny stéZejni problémy
poststrukturalnino mysleni, jako jazyk, subjektivita, identita, télo, védéni, jinakost,
diference, diskurzivita, moc, ovladani, kontrola (at uZz mame na mysli kontrolu
subjektu Ci textu) atd. Vedle téchto faktord mne na tématu ,Zzenského psani“ zajimaji
jesté dalSi aspekty, pfedevSim skutecnost, ze ,zenské psani“ se zda byt pfislibem
moznosti zaujmout vuci prevladajicim diskurzivnim nastavenim a kategorizacim
reality ponékud specifickou, marginalni perspektivu urcitého kosého uhlu,
nepoznamenaného dominantnimi diskurzivnimi praktikami nasi kultury.* Tazeme-li
se po potencialnich rysech, které by odliSily promluvu ,Zenského psani‘ od
hegemonnich praktik falogocentrismu, mizeme v radikalni zkratce poukazat na dva
zakladni body. ,Zenské psani® — na rozdil od falogocentrického diskurzu —
nezachazi sjazykem jako s ovladatelnym, prediktabilnim nastrojem a se
subjektivitou jako s neproblematicky danou zakladajici instanci nasi existence.

Nastinil jsem vySe v hrubém nacértu témata, které stoji v pozadi tazani této
prace. Rad bych zde dodal kratkou poznamku stran statutu teoretickych uvah,

zahrnutych v jeji prvni puli. Funkci téchto teoreticky zaméfenych pasazi neni
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poslouzit pouze jako heuristicky nastroj k zajisténi dalSich interpretacnich vykond,
neprekladaji se tedy také vzdy nutné do jednotlivych kroku textové interpretacni
prace. Neaspiruji také dosahnout hladiny finalnich, prizraénych a bezrozpornych
definic. Jejich smysl spociva spiSe v tom, poslouzit coby urcity obecny konceptualni
ramec, do néhoz Ize problematiku ,Zenského psani“ situovat, a nastinit, jaky druh
problém( je ve hie. Napfiklad diskuse Derridova Cteni Nietzscheho metafor zeny
nepfispiva bezprostfedné k argumentacnimu a interpretaCnimu aparatu této prace.
Presto je tato pasaz prace stézejni pro zplsob, jakym se zde pokousim uchopit
pojem subjektivity coby fundamentalné nestabilni a diskurzivné opakované
problematizované ,instituce“. Co se tyCe konkrétniho vykladového posutpu této
prace, Vv jejich jednotlivych kapitolach se nejprve pokousim zmapovat riizné polohy
a souvislosti foucaultovského pojeti diskurzu v kontextu humanitnich véd a
soucasné literarni teorie. Poté na pozadi tfi zminénych pojm, diskurz, gender a text
dale uvaZzuji nad pojmem ,Zenské psani“. V kapitole diskurz a literatura jsou nejprve
pfehledové podany rlizné moznosti zkoumani a spojnice problematiky diskurzu a
literatury. V dalSi kapitole se dostavame k problematice souvislosti diskurzu,
subjektivity, genderové identity a konceptu zenského psani. Prvnim krokem je zde
tazani po povaze dominantni diskurzivni praxe nasi kultury. Ta je uchopena
prostfednictvim Derridova pojmu ,falogocentrismus® (pro néjz je charakteristické
instrumentalni pojeti jazyka, vposled zalozené na pfistupu, ktery Derrida oznacuje
vyrazem ,metafyzika pfitomnosti“). Poté se budu tazat, zda je v ramci pfevaZzujiciho
systému reprezentaci nasi kultury vibec mozné myslet Zensky subjekt jako takovy.
Dale si polozim otazku, co muzeme rozumét slovnim spojenim ,Zzenské psani®, co
tento pojem muze predstavovat. Ma koncept ,Zenského psani“ co do c¢inéni
s pohlavim autora, nebo je charakterizovano primarné autorovou pozici v dané

diskurzivni formaci, jeho pojimanim subjektivity a jeho vztahem k jazyku? UmoZhuje

4 K moznostem i limitam takového nahlizeni ,zenského psani“ viz dale v praci kapitolu ,Zenské psani“:
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Zenské psani zpochybnit a destabilizovat dominantni diskurzivni  praxi
falogocentricky zalozené kultury ¢i se dokonce situovat vné falogocentrického radu?

A co znamena toto ,vné“, jak je ne/lze dosahnout? Na tyto problémy ,zenské psani®
odpovida zejména prostfednictvim nasledujicich zakladnich témat: reflexi jazyka
coby prominentniho média ¢&i prostoru lidského mysleni a zpochybnénim
metafyzického pojeti subjektu jakozto autonomni a suverénni entity na jedné strang,
a zaroven védomim situovanosti do konkrétni epistemologické a diskurzivni praxe
na strané druhé. S reflexi nevyhnutelné zakotvenosti v jazyce pak souvisi na jedné
strané promlouvani skrze parodické, palimpsestové prepisovani hegemonniho
diskurzu, na strané druhé koncept psani jako nekonciciho odkladu vyznamu.
S kritickym pfezkoumavanim (post)moderni subjektivity se poji na jedné strané
disperze a decentralizace identity textového subjektu, na strané druhé
problematizace subjektivity jako takové, tedy problematizace autonomniho,
bezedvého, sebe-rozvrhujiciho kartezidanského subjektu zaloZeného na Cistém
odtélesnéném védomi. Dulezitym tématem je i problém Jinakosti, neuchopitelné
v ramci poznavacich kategorii majoritniho diskurzu. Ekonomie Zenského psani je
zde nahlédnuta jako neustalé napéti mezi tihnutim k ne/vné-falogocentrickym
jazykovym postupum a nevyhnutelnou zavislosti na symbolickém a diskurzivnim
fadu naSi kultury. Destabilizaéni potencial Zenského psani tak neni situovan do
jakési myslené, zfetelné dostupné a radikalni opozice &i kontrapozice, ale smérem
dovnitf, do trhlin fungovani falogocentrického diskurzu, z nichz se teprve muze

otevirat prostor vnéjSku falogocentrismu.

ambivalence rezistence a komplicity.
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Text, psani a diskurz v pohybu literarni teorie

Dfive nez pfistoupim k diskusi nad problematikou ,zenského psani“, musim se
dotknout v mensi &i vétsi mife nékterych uhelnych pojmd pfitomné prace. Tento
vyklad, zabirajici relativné rozsahly prostor, je domnivam se nezbytny pro urcité
pojmové procCidténi terénu a presnéjsi uchopeni pojmu ,Zenského psani, o néjz mi
tu pfedevsim jde. V nasledujicich nékolika kapitolach se tak budu vénovat relativné
extenzivné pojmim textu, psani, diskurzu, genderu, falogocentrismu, téla a
nékterym sousedicim konceptiim (pfi¢emz v pribéhu prace narazim také na dalsi

pfibuzné pojmy jako rukopis, textovost atp.).

Pohyb textu

Vychodiskem a kliCovym pojmem moderni literarni védy se stal text ve své
mnohoznacné podobé, respektive textovost obecné. Jeho stabilita byla postupné
rozehravana a dynamizovana nékolika sméry. Za prvé k vnitfni paradoxnosti,
aporetiCnosti, procesualité textu samého, kdy se text jevi jako silové pole bez
orientujiciho centra a kdy dochazi ke ztraté autorské a Ctenarské kontroly nad
semidzou textu, stejné jako ke ztraté distinkce mezi textem a (privilegovanym)
metatextem (pozdni Mukafovsky, Roland Barthes, Jacques Derrida, Paul de Man,
vjisttm smyslu Milan Jankovi¢ ¢&i Daniela Hodrova ad.). SpiSe nez o
hierarchizované, segmentarizované struktufe s identifikovatelnou vyrazové-
vyznamovou dominantou Hodrova mluvi o textu jako o pohyblivém topologickém
poli s riznymi pfechody a posuny prvkl (Hodrova 2001). Za druhé byl text ve vztahu
k textdm okolnim — nejen bezprostfedné aludovanym — nahlédnut jako vzdy jiz
intertext, jenz vznika a je ¢ten na pozadi textd jinych, v jehoz fe€i jsou navrstveny
hlasy mnoha dalSich textl (Bachtin, Kristeva, Riffaterre, Genette). Tyto pfistupy

chapou kazdy text jako intertext, jimz ,prosvitaji“ texty jiné, a dava tak mimo jiné
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najevo svou textovou konstruovanost. Za tfeti se proménilo vnimani textu ve vztahu
k vnimateli, respektive k aktu a procesu recepce, ktera neni pojimana jako
neproblematicka, k procesu vzniku symetricka rekonstrukce, nybrz jako autonomni
akt znovuzakladajici svét textu (recepCni estetika kostnické Skoly, fenomenologie
¢teni). Devizou vSech zminénych pfistupu je, ze interpretace nemuze text nikdy
vysvétlit, vyloZit (to nelze vibec nebo jde o Cinnost Ustici vposled v tautologii), nebot
tézisté textu nelezi v néjakém v textu skrytém vyznamoveém jadru, ale v samotném
pohybu jeho znaceni. Tento postoj pfedstavuje odmitnuti takového chapani textu,
které ma ambici &i sklon text zpfedmétnit, jako by nam byl dostupny synchronné,
nikoli v procesu recepce, zastavit jej v jeho vyznamovém pohybu a také ho beze
zbytku interpretatné vycCerpat. Nejen az v poststrukturalistickéem, ale jiz
strukturalistickém uvazovani dochazi — napfiklad v pracich Umberta Eca (,Poetika
otevieného uméleckého dila“, Eco 1990/1962/), Rolanda Barthesa Nulovy stuperi
rukopisu (Barthes 1997/1953/) ¢i S/Z (Barthes 2007/1970) ¢&i jiz u Mukafovského
Ctyficatych let (Mukarfovsky 2000b/1943/) — k posunu v chapani pojmu textu k vice
dynamicky, procesualné, recepéné a intertextové chapanému pojeti. Miroslav
Petficek piSe:
text (...) neni ani pouhym prichodem ¢&i prahledem k néjak jiz existujicimu
oznacovanému, ani neni pouhym nositelem smyslu. Text, fe€eno barthesovsky, je
vyznamotvorny proces sam; nikoli signifikace, nybrz signifiace (...) Déni smyslu,
fe€eno co mozna nejvystiznéji slovy Milana Jankovice (Petficek 2004: 536).
V ramci tohoto pohybu dochéazi také k presunu akcentl v celé sérii dichotomii dilo®,
autor, védomi, intence vs. text, psani, rukopis. Tento pfesun vyznaCuje akcenty
kladené na otevirani textu, na procesy znaceni v textu spiSe nez na finalni produkt
intepretace, jehoz integritu a finalitu pravé proces znaceni zasadné problematizuje.
Text vyznaCuje ztratu instance autora coby zakladajiciho garanta jednoduse

dostupného, jendoznaCného a definitivniho smyslu textu, vyznaluje primat
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organizace jazykového materialu, tedy stylu nad &isté obsahovym rozuménim, které
se v aktu interpretace ukazuje byt jako velmi reduktivni tvafi v tvar stylu, pohybu
psani, jenz obsah zdvojuje, otevira moznym riizno¢tenim a kontradikcim.

Postatnou roli vtéto proméné chapani textu sehraly prace Rolanda
Barthesa. Podle Miroslava Marcelliho se s v Barthesové podani z otevirani textu
stava

osvobozovani, a to hned nékolikanasobné: je to zapas o osvobozeni se od
dohlizitelské kontroly referentu, ze sevfeni systému, zdiktatu autorské instance,
z podfizeni jedinému, v dile skrytému smyslu, z ohranieni, které mu vnucovala
kategorie dila, ze znehybnéni, v némz ho uchycovaly tradi¢ni, ale i strukturalistické
pristupy. (...) Prace osvobozovani se v Barthesové podani odehrava jako prechod
z pozice, ktera je charakterizovana pojmy literarniho dila, jeho autora, struktury a
uzavieného predmétu, na pozici, kde jsou vSechna tato urCeni nahrazena
dynamickymi charakteristikami textu. Slo prosté o to, vymanit se ze zajeti dila a
vstoupit do FiSe textu (Marcelli 2004: 522-523).
Barthes se k pojmu textu, resp. k jeho polemickému pfeznacneni opakované vracel.
Marcelli z Barthesovy pFednasky ,Sémiologické dobrodruzstvi (1985) cituje
anekdotické charakteristiky, jimiZz se Barthes snazi heslovité a polemicky vyznadit
povahu pojmu text. Mezi tyto charakteristiky kontrastujici dilo a text patfi podle
Barthesa to, ze text ,neni esteticky produkt, ale praxe znaceni, neni to struktura, ale
strukturace, neni to pfedmét, ale prace a hra, neni to soubor uzavienych znaki
obdafenych smyslem, které by bylo tfeba odhalit, nybrz pfemistujici se objem tras*
(Marcelli 2004: 523). Petr A. Bilek poukazuje, zZe Barthesa (nejpozdéji)
v sedmdesatych letech ,namisto pfijeti textu jako néCeho jistym — a jedinecnym —
zpusobem napsaného, k némuz bychom pak hledali mozné zpUsoby ¢&teni, nabizi
Barthes pfedstavu textu jako produkovani. (...) Text lze vnimat jen jako aktivitu,

produkovani, které nehierarchizuje jazyky ¢&i metodologie, s nimiz Kk textu

® Srov. viak poznamku vyse k dalSimu znovupiehodnoceni pojmu dilo u Milana Jankovice.

18



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

pristupujeme” (Bilek 2003: 169). Bilek poté nabizi Barthesuv definitoricky pfehled
vlastnosti textu coby neuzavieného pole &i pohybu produkovani vyznamu (Bilek
2003: 1970). Tento vyCet ze stati ,De l'oeuvre au texte® (Od dila k textu, 1971)
zahrnuje rysy, jez muzeme ve zkratkovitém shrnuti popsat jako nevyjadritelnost,
resp. dosahovani limit vyjadfitelnosti, nekonecny odklad a pfemistovani
oznacovaného, rozbihavost vyznamu ustici v neredukovatelnou vyznamovou
pluralitu, ztrata autora-otce jakozZto posledniho garanta smyslu a ztrata distinkce
mezi ¢tenim a psanim (kazdy text je znova psan svym ¢&tenafem). V zavéru knihy
S/Z, rozboru Balzacovy povidky Sarrasine, postuluje Barthes fundamentaini,
imanentni nedofeCenost, nevyCerpatelnost vyznamového fungovani literarniho
textu:
Klasicky text (...) je zamysleny, je plny vyznamu (...), a pfitom se zda, ze si v zaloze
uchovava vzdy néjaky posledni vyznam, ktery nevyjadfuje, ale jehoz misto udrzuje
volné a signifikantni: tento nulovy stupen vyznamu (ktery neni jeho zruSenim, nybrz
naopak rozpoznanim), tento suplementarni, neCekany vyznam, jenz je teatralnim
pfiznakem néceho implicitniho, tot' pravé zamyslenost; zamyslenost (tvafi, textd) je
signifikantem nevyjadfitelnosti, nikoli nevyjadfenosti. | kdyz totiz klasicky text text
nemuze fici nic vic nez to, co fika, pfinejmensim setrvale ,dava nasrozuménou®, ze
neiika v8e (Barthes 2007/1970/: 362).
Text jako silové pole riznosmérnych sémantickych sil, text coby déni a procesualni
vyvstavani smyslu, jak ve ohledu své recepce, tak také z hlediska své konstituce byl
v okruhu Casopisu Tel Quel nesporné pfitazlivym a sdilenym konceptem s rliznymi
misty pfekryvu. Gabriele Rippl upozorfiuje na podstatné chapani textu také u Julie
Kristevy:
Utvareni smyslu v jazyce je podle Kristevy polyvalentni, heterogenni, nikoli staticky

proces, ktery spociva v dialektickém vztahu obou modalit ustavovani smyslu, tedy

symboli¢na a sémioti¢na. Text proto u Kristevy nema zadny fixovany, jednotny &i
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jednoznacny smysl, je vzdy zdvojen, je to double, splétani dyad, ma soucasné ,jeden i
druhy” vyznam (Rippl 1999: 234).
Tato decentralizace pojeti textu je ruku v ruce doprovazena také decentralizaci,
zmizenim &i smrti autora, jiZ Roland Barthes (Barthes 1977/1968/) vyhlasil ve jménu
zrozeni Ctenafe a primarnosti estetického objektu, k némuz mame pfistup vzdy jen
meédiem individualniho a procesualniho aktu interpretace, ¢teni.

Tento obrat k textu vnimanému v aktu ¢teni je urlujici pro celou $Skalu
nejriznéjsSich recepéné orientovanych pfistupu (jiz Felix Vodi¢ka, dal napfiklad
Wolfgang Iser, Michael Riffaterre, Stanley Fish). Jesté radikalnéji se pojem autorstvi
a subjektu vibec vyprazdnuje v mysleni Jacquesa Derridy, kde je spatfovan toliko
jako produkt procest znaceni, jez jsou samy zalozeny na logice odkladu a
diference, nebo u Michela Foucaulta v jeho chapani autorstvi coby instituce, resp.
diskurzivni pozice ¢&i funkce, €i v Deleuzové pojmu deteritorializace a schizoanalyzy,
v nichz se praveé rozklad subjektu ukazuje jako jedina moznost, skrze niz muze byt

ve dvacatém stoleti koncept subjektu jesté myslen.

Od textu k psani

Miroslav  Petficek hovofi vramci vyvoje literarni teorie v Sedesatych a
sedmdesatych letech o posunu smérfujicim k promysleni pojmu text mysleného
nikoli jako staticka struktura tvofena slovy, nybrz coby misto procesu signifikace,
prostor produktivity a praxe psani (Petficek 2004). Pro Pefficka je text ve smyslu
procesualné pojatého psani také ,transgresivni akt, nebot ,rozptylujel autora
jakozto centrum a garanta smyslu, hlasu“ (PetfiCek 2004: 530). Zda se, Ze s
pojmem textu postupné &im dal vice — jak fika Petficek — alternuje dalSi pojem,
pojem écriture, psani. Ten se zda jesté lépe vyznaCovat onen procesualni,
dynamicky, dé&jici se a neukonCeny proces textové semidzy odehravajici se na

rozhrani artefaktu, interpretacnich akt(l, subjektu ¢tenare, okolnich textd (intertextu)
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a celého diskurzivniho pole, vnémz je tato komplexni sémioticka a diskurzivni
interakce zasazena. V souvislosti s takovymto vyznamem psani se také radikalné
nez jakykoli obsah sdéleni. Kdyz Jacques Derrida podava v knize Eperons. Les
Styles de Nietzsche (Ostruhy. Nietzscheho styly, v existujicim slovenském piekladu
Ostrohy. Styly Nietzscheho, Derrida 1998) svou zku$enost s &tenim Nietzscheho,
jeho zfejmym zajmem neni sledovat primarné filosofické teze v textech podavané:
Derrida cte styl, rukopis, pohyb psani Nietzscheho textl, styl pofadajici filosofickou
promluvu do té miry, Ze se tézisté filosofické vypovédi pfenasi pravé do nekonciciho
pohybu ambivalenci spiSe nez do finalniho, jednoduSe uchopitelného a
prevoditelného sdéleni. V pfitomné praci se pfidrzuji pojmu textu ve vyznamu,
v jakém ho nachazime u Barthesa, Kristevy a Derridy. Text zde tedy pojimam jako
imanentné dynamizujici, rozrusujici, subverzivni pohyb psani, které v jistém ohledu
stoji v protikladu k pojmu diskurz coby direktivni sily organizujici, disciplinizujici a
petrifikujici promluvu a mysleni stejné nasilné jako — takfka — nevyhnutelné. Pro
zdUraznéni tohoto vyznamu volim takika vyhradné vyraz psani, ktery vtomto
smyslu také rezonuje s pojmem ,Zenské psani®.

Vramci téchto uvah se zfetelné dostdvame do paradigmatu
poststrukturalismu. V té souvislosti bych zde rad poznamenal, Ze tyto vySe
naznacené posuny vyznacujici zlom mezi stukturalismem a poststrukturalnim
mysSleni Ize — coz je pomérné fascinujici a v kontextu svétové literarni teorie zcela
reflektované - identifikovat jiz v pfedvaleCnych (a valeénych) fazich vyvoje
literarnévédného strukturalismu prazské Skoly. Na jednu stranu by bylo jisté mozné
jmenovat nékolik bodd, VvV nichz byl strukturalismus kritizovan
z poststrukturalistickych pozic. Jako problematické aspekty strukturalismu jevi

zejména objektivisticky narok na védeckost, budovani homogennich systému na

® Vztah ,zenského psani®, jak je zde pojimam, ke konceptu écriture féminine blize osvétluji dale
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ukor skute€ného ¢teni textu se vSemi jeho nejednoznacnostmi, tedy momenty, kdy
je do dila projektovan systém, jenz vposled zahlazuje aporetické a kontradiktorické
aspekty textu a zastira bezmocnost interpreta prfed neuchopitelnosti textového
materialu. Poststrukturalismus dale kritizuje strukturalistické nahlizeni textu jako
statického systému binarnich opozic, teleologi¢nost jeho konceptl budovanou
velkymi pFibéhy (které usporadavaji nerozliSeny material do pravidelnych fad
sugerujice pfirozenost spoijitosti) a také ignorovani vnétextové dimenze dila (nikoli
v podobé sociologické determinace, nybrz jako vnimani literatury coby specifického
zpusobu vypovidani lokalizovaného v ur€itém diskurzivnim poli). Na druhou stranu
specificky v kontextu prazského strukturalismu vSak myslim Ize na jeden kazdy
z téchto kritickych bodu reagovat a poukazat na vybrané momenty, které svédci o
tom, ze Cesky strukturalismus mél v sobé jiz ve své prvni fazi citlivost k témto
problémim alespori implicitné zabudovanou. Tak prvni dva body kritiky,
objektivismus a ,vile k systému“, Mukafovsky anticipuje, zda se mi, upfenim
pozornosti k nezamérnym momentum dila, kdy se text vzpira svému vyznamovému
sjednoceni. Mezi Derridou a jeho konceptem komunikace coby psani a neustalého
odkladu vyznamu ¢i mezi yalskou Skolou dekonstrukce s jejim akcentem na
nezavrsitelnost interpretace a Mukafovského konceptem nezamérnosti coby trhliny
ve vyznamovém fungovani textu Ize myslim spatfovat vyrazné paralely.
Dekonstrukce vynesla na svétlo pravé ty momenty textovosti, které uz vidoucné
oteviel Mukafovsky ve Ctyficatych letech. Bod tfeti, zachazeni s textem jako se
statickym systémem opozic, Mukarovsky prekroCil jak konceptem bytostné
dynamického, procesualniho sémantického gesta, tak akcentem na postup recepce
(text n@m neni dan k nahlédnuti synchronné, nybrz postupné, v pribéhu d&teni).
Stejné tak kritika teleologi¢nosti a pfedstavy pfimocaré pravidelnosti vyvoje, ktera je

zajiStovana seskupovanim materidlu do prehlednych ,pfibéhd“, je v pfistupu

v kapitole ,Zenské psani“a écriture féminine.
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Ceského strukturalismu také zohlednéna, a to pfinejmenSim vnesenim
neprediktabilnino elementu osobnosti do imanentniho sledu automatizaci a
aktualizaci. Konecné reflexe specifi¢nosti literatury z hlediska jejiho socialniho a
diskurzivniho fungovani je domnivam se pfinegjmensim implicitné pfitomna
v paradoxnim konceptu transparence a bezucelovosti estetické funkce, ktera
vytrhuje umélecky text z pfimocarosti komunikacni funkce a dava mu zcela jinou,
nezajisténou vyznamovou a noetickou dynamiku.

Marie Kubinova (Kubinova 2008) ve své praci poukazuje, Ze jak pojmu text,
tak pojmu dila byly v literarni teorii pfipisovany protilehlé aspekty stability (artefaktu)
a dynamické konkretizace (estetického objektu): tradi¢négji byl text vniman jako
osnova Vv ¢tenafskych interpretacich rizné se proménujiciho, préteovského, bohaté
narustajiciho a ve vSech aspekiech nevyCerpatelného dila; barthesovska
perspektiva vSak tento vztah prevratila do podoby, jaké se pfidrZuji a pokousim se
postihnout zde. Zatimco pro Marii Kubinovou (Kubinova 2008), Danielu Hodrovou
(Hodrova 2001), a stejné tak pro mne zde, se i text ukazuje jako vzdy jiz otevieny v
aktech své (nevyhnutelné) recepce, Milan Jankovi¢ (Jankovi¢ 2005b a 2008),
v kontextu  teoretickych  Uvah  Heideggerovych, Finkovych, Adornovych,
Ricoeurovych a Ecovych, provadi po této eposSe barthesovsky otevieného textu
dalSi obrat ¢i navrat a problematizuje jednoznacny barthesovsky odklon od pojmu
dilo ve prospéch pojmu text poukazem na dimenze dila jako jakéhosi nezajisténého
prostoru fikajiciho si o naplnéni rozuméjici Ctenafskou aktivitou. Tento rozptyl
pohledl na — totozné? — pojmy zda se ukazuje prosté tolik, ze vyznam pojmu se
principielné nedafi jednou provzdy fixovat; jejich uzivani a vyznam si hleda riizné
cesty a nezbyva nez je Cist vzdy hermeneuticky na horizontu jejich konstituovani
v tom kterém autorském vykonu a kontextu. Tato situace o to vice vyzyva k tomu,
vést dialog pres hranice ruznosti perspektiv a vychodisek, s obnovovanym vyhledem

na rozuméni, které vSak neni nikdy garantovano.
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Od textu k diskurzu

S vy8e nastinénou problematizaci a dynamizaci chapani textu v8ak téz souvisi
pfesun od imanentné textovych pozic smérem za text, ven z textu. Literarni teorie
tak dospéla k reflexim strukturnosti, textovosti a narativnosti i mimo oblast literarniho
textu. Stejné tak se nam otevielo poznani, Ze nejen literarni text, ale i realita sama,
dokonce pro nas v téch zdanlivé nejintimnéjSich aspektech, jako je nase vlastni
télesnost, je vzdy uchopovana v interpretaci, tedy je inteligibilni jen v uréitém
konceptualnim, dokonce narativnim ramci. Radikalné rozSifil ¢i snad pfimo
paradigmaticky proménil chapani vztahu textu — mysleného jako sit — a materialni
reality Bruno Latour. Miroslav Marcelli (Marcelli 2004) pfipomina Latourovu knihu
Nikdy jsme nebyli moderni (Latour 2003) a jeho pojimani textu jako jednoho
z mnoha pfipadl sitové povahy reality, jez nas obklopuje a vyznacuje nas pohyb.
,Sit, to uz pro Latoura nebude ani tak text jako spi§ systém kanalizace, Zeleznice,
telefonni sit, kabelova televize, internet atd.“ (Marcelli 2004: 525) V ramci literarni
teorie tento pfesun neznamenda nijak radikalni opusténi ,lingvistické, sémiotické*
perspektivy ve prospéch ,SirSich® pfimo&arfe sociologickych ¢&i kulturologickych
pristupl. Nejedna se o mechanickou extenzifikaci zabéru, nybrz o specificky posun
k pozorovani literarnosti, narativity, znakovosti, textovosti mimo pole literatury a
tradi¢niho pojeti textu vibec. Tato interdisciplinarni inspirace soucasného pole
literarni teorie ukazuje, jak v literarni teorii doslo k rozSifeni pole zkoumani pfi
zachovani kritickych a analytickych nastroju, které byly z pole literarniho textu
pfeneseny také na zkoumani moci, ideologie a hegemonnich diskurzivnich praktik.
Dekonstrukci, poststrukturalismem, postfeminismem a postmarxismem poucena
kulturalni, genderova a postkolonialni studia, novy historismus ¢&i kulturni

materialismus tak reflektuji jazyk coby prostor, do néjz je situovano nase uvazovani
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a vnémz se rodi kategorie naSeho poznani. Tato kriticka studia literatury se
pokouSeji rozkryt, kde a jak se konstituuji, reprodukuji a posiluji ,evidentni®,
nereflektované, naturalizované koncepty, do nichz situujeme svou identitu a jimiz si
privlastiiujeme realitu a nadavame ji vyznamem. Jednim z pojm, které tento posun
paradigmatu pfinesl, jsou také pojmy jako diskurz, gender ¢i falogocentrismus.
Cilem této prace tedy je pokusit se promyslet prostfednictvim pojmu ,zenského
psani“ textovost literatury na pozadi konceptl genderu, diskurzu a pojmu, jejz
Jacques Derrida pojmenoval vyrazem falogocentrismus (napf. Derrida 1993a,

Derrida 1998).
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Diskurz

Poté, co jsem elementarnim zplsobem nacrtl zplsob, jak zde rozumim pojmim text
a psani, a nastinil v naznaku dynamiku jejich posund, v kratkosti bych nyni pfedsauvil
dalsi kligovy a jiz zminény termin uzivany v této praci, pojem diskurz.” Lze fict, ze
se jedna o jeden z nejfrekventovangjSich pojmi soucasného akademického
provozu. Cetnost jeho uziti napovida, Ze se jedna o pojem svého druhu centralni,
symptomaticky, poukazujici na dominanty uvazovani dneSnich humanitnich véd. V
souCasném zhruba ustaveném (Ci spiSe neustaveném) terminologickém smyslu se
objevil relativné nedavno. Zasadnim zpUusobem zaznél v nazvu prednasky Michela
Foucaulta R&d diskurzu z roku 1970, systematicky zadal byt zpracovavan v priib&hu
sedmdesatych a osmdesatych let. Rozprostira se pres nékolik disciplin, rozptyl a
rozkolisanost jeho vyznamu jsou pfimo umérné jeho Castému uzivani, a neni tedy
snadné jej jako téma, z podstaty véci rozplyvave, prfesné ohranicit. | kdyz se tedy
nemuzeme vyhnout prosté pocatecni otazce, co je to diskurz, je vhodné si uvédomit,
ze samotny status takové otazky je problematicky, a to z nékolika divodud. Lze ji
zajisté zodpovédét v roviné pfirozeného jazyka. V cestiné jakoZto slovanském
jazyku je vyraz diskurz jasné pocitovan jako cizi, a lépe tak podléha terminologizaci,
v romanskych jazycich a jazycich s prvky latinského lexika vSak funguje jako bézna
sou€ast slovni zasoby s vyznamy FecC, proslov, projev, prednaska, kazani,
pojednani, stat, disertace, vyznamy rozmluva, rozhovor jsou doureny stylovou
charakteristikou ,ponékud zastarale” (Hais — Hodek 1992). Pracujeme vSak s
pojmem diskurz v jeho terminologické podobé, nutno tedy podat jeho definici coby
terminu. Prvnim problémem v8ak je uz to, ze — jak upozorfiuje Paul A. Bové (1995)

— odpovidat na otazku, co je ,diskurz®, prostfednictvim néjaké vy&erpavajici definice
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¢i popisu zachycujiciho a fixujiciho identitu pojmu diskurz by bylo protichtdné logice
struktury uvazovani, v niz se pojem diskurz ustavil. Pojem ,diskurz® nemuize byt
definovan svym predmétem, nebot — jak na to sama koncepce diskurzivniho
charakteru védéni poukazuje — pfedmét je pravé korelatem diskurzu, v némz se
objevuje a v némz se ustavil. Identita jednotlivych diskurzivnich formaci nespociva
v jejich pfedmétu, nybrZz v prostoru, do néhoz pfedméty jejich tvrzeni vstupuji,
v pravidlech urlujicich zpUsoby zachazeni s nimi, v uzualnich praktikach popisu a
analyzy danych predmétd, perspektivé nahledu pfedmétu. Vyznam a funkce terminu
,diskurz® se markantné posouva v zavislosti na metodologické pozici, v niz je
aktualné uzivan. Pojem diskurz je rozpracovan a uzivan v mnoha znacné
disparatnich disciplinach striktné gramaticky orientovanou textovou lingvistikou
pocinaje a postmoderni filosofii jazyka konce.

Jak Fe€eno, pojimani diskurzu v sou€asnych humanitnich védach vychazi
v prvni fadé z mysleni francouzského filosofa Michela Foucaulta. Ten na pfelomu
Sedesatych a sedmdesatych let v nékolika dilech zkoumal problematiku legitimizace
a institucionalizace védéni (a spoleCenské praxe) a jednim z pojmu, které pfi tom
vytyc€il, byl pojem diskurz. Foucault termin diskurz zamérné explicitné nedefinuje,
ponechava mu jeho produktivné viceznacny vyznam i funkci. Pfinejmensim vSak pro
zaCatek mizeme fict, ze pojem diskurz se pouziva v nékolika polohach, mezi nimiz
panuji rizné vztahy pfechodu a/i nad/podfazenosti: a) diskurz jako jakykoli feCovy
projev - aspekt jazykové strukturace a konceptualizace reality; b) diskurz jako
korpus, zanr textl spojenych s urcitym pfedmétem; c) diskurz jako urcity fad
strukturujici, delimitujici a disciplinarizujici zpusoby a pfedméty naseho vypovidani.
Pravé vtéto tfeti, nejzasadnéjSi poloze vystupuje diskurz jako komplex nijak
centralné neinstitucionalizovanych, avsak vSudypfitomnych implicitnich pravidel,
ktery vymezuje, urCuje a fidi perceptivni schémata, zplsoby konceptualizace,

hodnotové hierarchie, poznavaci techniky a samotné vydélovani pfedmétu, témat a
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problém( v jeho ramci pojednatelnych, zahrnuje v sobé implicitné celé myslenkové
a konceptualni sady, které preformuji zpUsoby uvazovani, argumentace a
komunikace, jez se na jeho pozadi mohou uplatnit. Diskurz coby urcity
vSudypfitomny komplex implicitnich pravidel, jez nejsou nijak centralné
institucionalizovana a zaroven restringuji zplsob kazdého tvrzeni do urcité podoby.
Diskurz tvofi pozadi kazdé promluvy, ktera jej nutné ,opakuje®, pohybuje se
v prostoru jim vymezeném. Diskurz nam umoznuje mluvit, respektive nase mluveni
legitimizuje, a zaroven nam timtéz pohybem néco Fici znemoznuje. PUsobeni a praci
diskurzu je mozno postihnout jednoduchym vyrokem: kdokoli nemu(ze kdykoli jakkoli
mluvit o Cemkoli. Zmasy vSeho toho, co je denné pronaseno, do cirkulace
disciplinarniho, institucionalizovaného diskurzu prostoupi jen mala ¢ast, jez prosla
mnohocetnymi komplexnimi procedurami vylouéeni a ,zfedéni“. Pojem diskurz zde
pfitom neni omezovan na Cisté jazykovou stranku, neni chapan jako urcity usek
textu, nybrz zahrnuje v sobé i cely komplex presupozic, hodnotovych systému a
implicitnich artikulaci skuteCnosti v ném zaloZenych. V problematice diskurzu se
tedy nejednd o zkoumani jazyka, ale o zkoumani vztahu pouzivani jazyka v
kontextu socialni a epistemologické praxe, o problematiku produkce, reprodukce a
distribuce moci, dominance, schémat a stereotypu prostfednictvim urcitych
kodifikovanych, favorizovanych (majoritnich) typa diskurza.

MySleni a jazyk (setrvame-li u této problematické dichotomie) Michela
Foucaulta se vyznacuje tim, Zze se vymyka vétsSiné obvyklych typl akademického
diskurzu. Lze je jen obtizné jednoznacné pfifadit k né&jaké stabilizované a
institucionalizované discipliné jako filosofie, historie, epistemologie, sociologie atd.
Foucault se zamérné pohybuje po jejich hranach nechtéje sklouznout do
predpfipravenych noetickych vzorcl a zavazujicich heuristickych postupl (jakkoli si
je védom toho, Ze unikat jakémukoli diskurzu je nesmirné obtiZné a vposled marné).

Podat tedy shrnujici prehled dvou jeho zminénych praci je ukol velice narocny, ba
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nemozny, a to nejen kvuli jeho intelektualnimu potencialu, Sifi myslitelského zabéru
atp., ale zejména pravé kvuli specifickému rukopisu, jenz se vyznacuje zvlastni
smési metafori€nosti a vysoké miry abstrakce, rukopisu promyslené balancujicimu
na pokraji uvolnéné esejistiCnosti az basnivosti a intelektualni bfitkosti provazené
nesmlouvavou formulaéni pfesnosti, kvuli pohybu psani charakterizovanému
Cetnymi zahyby a provokujicimi paradoxy, snazicimu se vyhnout konformni podobé
védeckeho textu. Je dobré mit na paméti, ze kazdé prfesazeni Foucaultovy prace do
jiného kontextu (napfiklad lingvistického, neomarxistického, feministického atd.) ji v
zasadé nezadoucim zplsobem zuzuje na partikularni problém a v jednosmérnou
perspektivu. (Recepce Foucaultovych praci by mohla dobfe poslouzit k
demonstrovani  problematiky asimilace specifického diskurzu  diskurzem
stabilizovanym.)

V nejobecnéjsi roviné lze fict, Ze foucaultovska analyza diskurzu si klade
specificky typ otazek. Netaze se po pfedmétu, po tom, co dany diskurz fika,
odhaluje ¢&i co pfipadné zaml&uje, skryva a utajuje pod svym povrchem, nybrz co
déla, jak umoziiuje prezentovat urcita fakta, jak je realizuje, jaké jsou podminky
jejich existence, opakovani, vymény, jaké jsou mody a limity jejich vyskytu, typy
vzajemnych vztahu, jaka jsou pravidla jejich selekce a organizace. Vénujme ale
nejprve pozornost nékolika termindim, s nimiz Foucault v praci Archeologie védéni
(Foucault 1972) pracuje. V prvé fadé je nutno si uvédomit, Ze Foucault nepostupuje
tak, ze by tyto terminy napfed pfesné definoval a pak s nimi v intencich danych
definic zachazel. Naopak, jiz s centralnim terminem diskurz pracuje, aniz by podaval
jeho explicitni definice védomé ponechavaje jeho vyznam, resp. jeho rlzné
vyznamy vystupovat z jednotlivych uziti (a dourCuje jej teprve ex post, v druhé
poloviné prace, poté co byl s terminy po vice nez polovinu celého textu zachazel).
Sam to v kapitole vénované definovani terminu tvrzeni (énoncé, angl. prekl.

statement) komentuje slovy, jez nam téz mohou poskytnout oporu k postizeni tfi
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zakladnich vyznam( pojmu diskurz, jak se u Foucaulta v pribéhu textu objevuji (a
jak jsme je letmo jiz nastinili vySe): , (...)namisto postupného zuzovani spisSe
kolisajiciho vyznamu slova diskurz jsem mu, mam pocit, ve skuteCnosti pfidaval
vyznamy dal$i — pouzivaje je nékdy jako obecnou oblast vSech vyrokl, nékdy jako
individualizovanou skupinu vyrokd a nékdy jako regulovany postup, ktery objasnuje
urcity pocet vyrokd“ (1972: 80). 1. Prvni definice (obecna oblast vSech vyrok() tedy
vymezuje diskurz nejSifeji jako vSechny pronesené vyroky, veSkerou jazykovou
komunikaci, vSechny texty vibec. V tomto vyznamu je v angli¢tiné uzivano vyrazu
discourse jako nepocitatelného substantiva, eskym ekvivalentem by byl termin
promluva, projev, komunikat, text, mize se tedy jednat o singularni promluvu, projev
jednoho miuvéiho (v tomto smyslu je uzito terminu diskurz, fika-li se napf. ,v jeho
diskurzu tento problém vyzniva (...)“ atp.) 2. Vyraz a discourse, coby poditatelné
substantivum, pak zahrnuje nasledujici uzsi, specifi¢téji foucaultovsky vyznam (srov.
McHoul: 940), jejz druha definice (individualizovana skupina vyrok() vymezuje jako
souhrn textu sdilejicich urcita spole€na pravidla vystavby, utvareni, strukturace,
majicich spole¢né hodnotové pozadi; jako pfipady, jez postihuje toto uziti pojmu
diskurz, by bylo mozZno uvést napf. diskurz psychoanalyzy, diskurz marxismu-
leninismu, diskurz hermetickych a alchymistickych nauk atp. (tak mize byt feceno
napf. ,pojedname-li tento problém v diskurzu klinické psychiatrie (...)* atp.) 3. Treti
definice (regulativni postup) vymezuje diskurz jiz na abstraktni roviné jako implicitni
mnozinu pravidel, regulativni princip utvareni textd, schémata a normy, jez lezi za
konkrétnim textovym materidlem a fidi jeho produkci. Postihuje predevSim onen
determinativni aspekt diskurzu, to Ze ,svoboda pohybu® v diskurzu neni neomezena,
ze svoboda pohybu v diskurzu je mozna iluzorni vibec (tento aspekt diskurzu
muzeme v okamziku, kdy narazime na jeho meze, kdy registrujeme jeho regulativni
povahu, reflektovat diskurzu napf. slovy ,tento problém nemuze byt v tomto diskurzu

artikulovan®, srov. k tomu pojem archiv nize). Onou zasadni zménou v chapani a

30



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

uzivani pojmu diskurz tedy je, Ze Foucault jej jiz nepojima Cisté jako ,skupinu znaki
(prvkd oznacovani odkazujicich k obsahu ¢&i reprezentaci), nybrz jako postupy
systematicky formujici pfedméty, o nichZ vypovidaji“ (1972: 49).

Foucault si klade otazku, ¢im jsou tzv. diskurzivni formace (discipliny jako
napf. psychopatologie, ekonomie atd.) definovany. Zjistuje, ze to rozhodné neni
predmétem jejich zajmu, nebot ten je pravé korelatem jich samych, jejich pfistupu;
dana diskurzivni formace vytvari svlj pfedmét, nikoli, jak by se mohlo zdat, naopak
(psychicka nemoc coby predmét diskurzu lékafstvi sedmnactého a osmnactého
stoleti neni tymz pfedmétem, o némz pojednavaji a s nimz zachazeji soudni vyroky
a policejni zasahy). Identita jednotlivych diskurzivnich formaci tak nespociva v jejich
predmétu, nybrz v prostoru, do néhoz pfedméty jejich tvrzeni vstupuiji, v pravidlech
uréujicich zplasoby zachazeni s nimi, uzualnich praktikach popisu a analyzy danych
pfedmétu, perspektivé nahledu predmétu.

Nutno zdlraznit, zZe Foucault vzadném pfipadé nepojima diskurz
jednostranné jako negativni jev, spatfuje jej v jeho pozitivni funkci spocivajici ve
vytvaieni podminek pro produkci strukturovaného a smysluplného poznani, avsak
kazdy takovy ,pozitivné produktivni“ element diskurzu s sebou nevyhnutelné nese i
slozku manipulace, represe a exkluze kazdé dalSi jazykové a noetické alternativy.
Tento represivni aspekt diskurzu je vSak mnohem skrytéjsi, nez si vétSina mluvcich
uvédomuje; jeho skrytost vSak nespociva v tom, Zze by misto jeho ukrytu bylo tak
Spatné dostupné, vzdalené, nybrZz pravé naopak vtom, Ze je pfitomné vSude a
pfimo na povrchu, ve strukturaci kazdého tvrzeni, které pronasime, i toho, jimz se
metatextové proti diskurzu obracime.

Pfedchozi pfipad téz ukazuje, ze napf. marxisticka filosofie, byt zohledriuje
vykony poststrukturalistické psychoanalyzy, ktera znaéné zproblematizovala stabilni
integritu a identitu subjektu, i nadale stimto konceptem pracuje sledujic napf.

postaveni a roli subjektu v dé&jinném vyvoji. Zdanlivé by tento uhel pohledu, ktery
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obraci perspektivu tradi¢niho humanismu a sleduje, jak je subjekt utvaren déjinami,
a nikoli opacné, tedy jak jsou déjiny utvareny suverénnim subjektem, mohl byt
ztotoznén i s Foucaultovym nahledem. Foucault vSak postupuje radikalné jinak.
Namisto pFevraceni perspektivy subjekt, jak je dnes pojiman, zcela suspenduje,
predstavuje jej jako artificialni a arbitrérni instituci budovanou diskurzivné zhruba od
osvicenstvi a vkladanou na lidské individuum zvnéjSku jako souhrn formativnich
omezeni.

Souhrnné lze Fict, Ze z hlediska analyzy diskurzu nejde o hodnoceni,
polemiku s tvrzenimi a dusledky néjakého textu, nybrz o sledovani, jaké jsou
implicitni pfedpoklady, na jejichz pozadi predméty vypovidani vyvstavaji a v nichz
se ustavuje legitimita urcitého zpisobu mluveni. Dalezitym neotickym a heuristickym
problémem, jehoz se pokusime dotknout pozdéji, je také ,kontradikce* mezi
otazkou, zda jsme sto nahlédnout, zpfitomnit a reflektovat hranice vlastniho
diskurzu, zda jsme sto zné&j vykrocCit, neproblematicky zaujmout diskurz jiny, a
faktem, Ze existuje evidentni mnohost a diverzita rlznych diskurzud, diskurzivnich
formaci a diskurzivnich strategii. O nic mensi vyzvu pfedstavuje také opakované si
uvédomovat, ze sila a efektivita diskurzu pfi naturalizaci hegemonnich kulturnich
kategorii netkvi ani tak vjeho negativni, restriktivni, ale naopak v produktivni,
pozitivni dimenzi: problém fungovani diskurzu neni vtom, Zze by nam néco
zakazoval €i pfikazoval fikat, ale v tom, Ze nam nabizi repertoar pfedpfipravenych a
etablovanych kandall a kategorii, pfiemz zneviditelfiuje jakékoli alternativni
moznosti aritkulace reality. Vyplyva ztoho, Ze akt vylou€eni je velmi obtizné
viditelny, protoZe je spiSe pravé soucasti pozitivnhiho vymezeni nez néjaké operace
zakazu.

Jak jiz bylo fe€eno, podstatnym rysem diskurzu je, Ze néco umoziuje, avSak
zaroven néco zamezuje fikat ¢i o né€em vypovidat. Diskurz jednak vymezuje urcité

spektrum témat a problémd, které v ramci ného mohou byt pojednavany, jednak
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v sobé implicitné zahrnuje celé myslenkové a konceptualni sady, které preformuji
zpusoby uvazovani, argumentace a komunikace, jez se na jeho pozadi mohou
uplatnit. Znamena to, ze ne vSechno mulze byt fe€eno v jednom diskurzu, z druhé
strany jeden diskurz nepostihuje v8echny jevy. Problémem je, Ze v urcitych typech
diskurzu fakticky reflektovat tuto skute¢nost z nitra daného diskurzu nemuizeme.
Jsme na ni upozornéni az ve chvili, kdy se stfetneme s diskurzem radikalné jinym,
s néCim natolik disparatnim, Ze dojde kné&jakému komunikacnimu i
gnoseologickému konfliktu, ruptufe. Jsou to pravé mista stfetu, prekfizeni dvou
nekoherentnich diskurzl, v nichz lze diskurz pozorovat, v nichz se ,zhustuje,
zviditelfiuje jeho transparence a objevuje se jeho determinujici vliv a manipulativni
potencial. Jak se pokusim niZe ukazat, literatura je prostorem, v némz dochazi
pravé k takovym konfrontacim a narazam riznych jazyk( a konceptualizaci svéta.
Obecné vzato, pro objeveni se fenoménu diskurzu na scéné byly zasadni
dvé soubézné okolnosti: za prvé reflexe jazyka coby prominentniho média di
prostoru lidského mysleni, za druhé rozbiti metafyzického pojeti subjektu jako
autonomni a suverénni entity ve jménu komunikacné zaloZené intersubjektivity. Tuto
zasadni proménu celkové mySlenkové situace v soucéasné (Ci jiz uplynulé?)
postmoderni epoSe komentuje Stanislav Hubik slovy ,obrat k jazyku znamenal ve
svych dusledcich skute¢né transformaci filozofickych paradigmat — od paradigmatu
védomi k paradigmatu komunikace“ (Hubik 1994: 10). To, co bylo pravé popsano
jako vyvoj a vznik pojmu diskurz, Ize zopacné strany nahlizet jako jev
symptomaticky pro postmoderni situaci, obrat k diskurzu muize slouzit jako zakladni
vymezeni postmoderny. Akcentovani jazykové zprostfedkovanosti, konstruovanosti
reality, védomi, nevédomi i textu a zviditelnéni materiality média se vyrazné

objevuje pravé v postmoderni filosofii, psychoanalyze, literarni teorii i tvorbé.
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Distinkce diskurzivni, ne-diskurzivni

Jednim z neuralgickych bodd problematiky diskurzu je také otazka vztahu diskurzu
k nediskurzivni praxi (spoleCenské interakci, praktickému jednani, institucim atd.).
Primarné se zda — a napf. prace N. Fairclougha (Fairclough 1992) to takovymto
zpusobem nastinuji — ze pojem diskurz patfi ke sféfe komunikace, konceptualizace,
ideace, a proti nému ¢&i okolo, vné néj lze postavit praktické jednani v materialni
realité. V logice foucaultovské argumentace vSak lze poukazovat na to, ze i jevy,
které se na prvni pohled jevi jako ne-diskurzivni, spadajici do sféry stavu véci Ci
praxe, nikoli ,mluveni, {j. I1ze je charakterizovat jako spolecenské, institucionalni,
historické, napf. zakony, instituce, prakticka opatfeni, existujici tradice, spoleCenska
atmosféra atd., jsou materialnimi efekty diskurzivnich praktik. Je mozné pohlizet na
né jako na synchronni fezy v dynamickém a proménujicim se poli diskurzivniho
vyjednavani, jako na sedimenty, petrifikované kategorie diskurzu, které s diskurzem
interaguji a jsou jim ovlivilovany. Samotna distinkce mezi materialnim a socialnim
byla foucaultovskym pfisupem k diskurzu zasadné zproblematizovana. Jestlize
socialni a materialni kategorie zacaly byt nahlizeny jako fundamenalné textové,
diskurzivné ustavované a formované entity, (literarni) text pfestava byt pouze Cisté
estetickym i komunikaénim prostifedkem. Stava se performativnim mechanismem,
autonomnim aktem v diskurzivnim poli. Znamena to, Ze socialni realita je vzdy jiz
zalozena v urcitych diskurzivnich (textovych, narativnich) vzorcich, a naopak
jednotlivé diskurzivni postupy v sobé nesou stopy svého zasazeni a fungovani
v konkrétnich situacich, v nichz operovaly.

V pohledu na diskurzivni dimenzi socialni i materialni reality obecné
nachazime rGzné skaly dlrazu. Pfistupy Normana Fairclougha predstavuji relativné
nejslabsi konstruktivistickou pozici. Fairclough vychazi sice ztoho, Ze realita
spoleCenskych vztahl je utvafena v komunikaéni interakci, tedy diskurzu

(Fairclough 1989, 1992). Diskurzivni fungovani ma pro Fairclougha zejména dvé
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podstatné roviny, ideaéni a interpersonalni, nicméné napfiklad o bytostné
diskurzivni konstruovanosti (a proménlivosti) nékterych identit, napfiklad otcovstvi Ci
matefstvi, neuvazuje a vidi ji jako biologicky danou. Oproti tomu jiné pfistupy
(Woolgar 1986, Butler 1992, Jager 2001) zduraznuji, Ze nemame pfistup k néjaké
pre-existujici realité, ktera by pouze byla ,manipulovana“ v ten ¢i onen obraz, nybrz
zachazime vzdy jiz s interpretacemi reality, které pfedznamenavaji a umoznuji
urCitou logiku naseho jednani, pfiCemz kazdé jednotlivé uchopeni reality je
interpretaci, kazdé uchopeni méni materialitu toho, na co se divame v tom smysilu,
Ze tato materialita je nam dostupna pravé v téfo podobé. Jisté se setkavame
s nepochybné materialnimi objekty v realité, ale pfistup k nim mame vzdy jazykové
a diskurzivné zprostfedkovany, charakter naSeho setkani snimi je tedy jiz
preformovan urcitym diskurzivnim filtrem. Kopec v krajiné bude v technokratickém
diskurzu figurovat jako pfekazka pro budovani dopravni komunikace, v ekologickém
diskurzu jako nenahraditelny pfirodni jev; lidsky jedinec bude v diskurzu biologie
savec na nejvySSim pficce evoluce, v diskurzu ekonomie lidsky zdroj €i vyrobni
jednotka a v diskurzu kone¢ného fedeni polozka k likvidaci. Podobné jevy, které se
na prvni pohled jevi byt jiné nez diskurzivni povahy (etablované socialni normy,
instituce atp.), pfi blizS§im zkoumani ukazuji historii a pavod svého postupného
diskurzivniho ustavovani. Ve své evidentnosti a stabilité se jevi pravé tehdy, jsou-li
nahlizeny — a tak tomu obvykle je — pouze v synchronnim fezu, jenz vybira jen jeden
moment z dynamického pole a dlouhodobého procesu diskurzivniho formovani a
vyjednavani. Zdanlivé evidentni materialni, biologicky dané entity, jako napf.
otcovstvi, jsou historicky proménné a diskurzivné formované co do ocekavani,
socialnich roli a identit, které jsou s touto pozici spojeny a jednotlivci performovany.
Ostatné samo nase rozuméni tomu, co znamenaiji pojmy jako biologicky, pfirozeny,
dany a materialni je vysledkem slozitého a dlouhodobého diskurzivniho ustavovani,

jak upozorfiuji napf. prace teoreti¢ek jako J. Butler €i D. Haraway. Prace Jonathana
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Dollimora (Dollimore 1991, 1998), Catherine Belsey (Belsey 1994) & Thomase
Laqueura a Catherine Gallagher (Gallagher — Laqueur 1987), pojednavajici o
proménlivych konfiguracich kulturné, historicky a epistemologicky ustavenych pojeti
touhy, sexuality, télesnosti a genderu, zaroven ukazuji, Ze nic ztoho, co
povazujeme za evidentné materialni a pevné, v diachronnim prifezu zdaleka tak
stabilni neni. Siegfried Jager (Jager) upozorfiuje ve svém (o proti Faircloughovi
podstatné silngji konstruktivistickém pFistupu), ze realita, jak ji zakouSime v jejich
projevech, je slozena ze vzajemné se prolinajicich a podmirfiujicich prvki
,<diskurzivnich® a ,materialnich®. V souvislosti s timto diskurzivnim rozmérem
»-materialnich” instituci S. Jager poukazuje i na to, Ze i materialni instituce existuji jen
potud, pokud jsou zainvestovany diskurzivnimi vyznamy a zaclenény do fungujici
sité diskurzivnich praktik. Polozime-li si otazku, co napfiklad tvofi instituci Skoly,
ZjisStujeme, Ze to neni sama o sobé ani (materialni) budova, ale stejné tak také jeji
.ideova“ dispozice, zUsob usporadani prostoru, disciplinovana téla student(
chovajici se prediktabilné urcitym zplsobem, je to koncept vyuky jako moznosti
kumulace a smény poznani atd. Bez tohoto diskurzivniho nastaveni by Skola mohla
slouzit zrovna tak jako budova skladisté nebo nocleharny, zlstala by jen
bezobsazna, diskurzivné neurCena, funkci a vyznamem nenadana ,materialni*
slupka (coz ostatné, napf. v pfipadé sakralnich budov, zname nejméné od dob
josefinskych reforem). Oddéleni spoleéenské a materialni praxe, fungovani
spole€enskych instituci od diskurzu pfepoklada zuzené chapani diskurzu pouze jako
mluveni, coz nepostihuje jeho formativni, disciplinujici aspekt a materialni dusledky
jeho fungovani. Jak to struéné formuluje Hannelore Bublitz v knize Archeologie des
Unbewussten (1999), ,co se fika a co se déla, nejsou dva protikladné jevy*
(citovano dle Jager 2001: 46).

Tento pfistup k diskurzivni dimenzi materialni reality se zapocCina ale jiz

dfive, v genealogické fazi Foucaultova mysleni, kdyz v pracich Dohlizet a trestat a
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Déjiny sexuality (Foucault 2002a/1975/, 2002b/1976/) pfesunul svou pozornost
pravé k artikulaci pFekfizeni a prolnuti diskurzivniho a materialniho. Ve
foucaultovské perspektivé pravé toto strategické usporadani spoleCenského,
materialniho, technického, konceptualnino a komunikaéniho lze oznaéit jako
diskurzivni. Pro Foucaulta vposled ani neni tato distinkce ,diskurzivni® vs.
.materialni“ dulezita, zajimaji ho spiSe rizné odpovédi na nutnost zvladani krize a
heterogenity. Na nové vyzvy, jak zvladat hromadné i individualni télo, tento
problematicky ,materidl“ vzdorujici zpracovani a ovladnuti (material, jenz, jak
ukazuje Judith Butler, se nicméné rodi vzdy jiz vramci diskurivniho), odpovida
novovéka epistéma rdznymi mechanismy, které jsou strategickymi, nerozlisitelnymi
a rozmanitymi asamblazemi diskurzivniho a materialniho. Tato komplexni seskupeni
a prolnuti rdznych nastroji, konceptd a zplsobl kontroly, dohledu, organizaci
prostoru a tél nazyva Foucault ,dispozitivy moci“. Na dispozitiv obecné tedy v prvni
fadé pohlizi jako na ridzné odpovédi na nutnost zvladani krize a vyvstalého
problematického materialu. Tyto reakce mohou byt rizné povahy, podstatné je, ze
ve foucaultovské perspektivé ztracime nevinnost ohledné vysvétleni funké&nich
opodstatnéni danych dispozitivd. Napfiklad dispozitivy typu prostorovych
uspofadani panoptikonu Jeremyho Benthama &i haussmannovské Pafize druhého
cisarstvi v kontextu foucaultovského mysleni nelze €ist ani tak jako humanitni i
civilizacni vydobytky, nybrz spiSe jako prostory zrodu novovéké mikrofyziky moci
charakterizované internalizaci kontroly i v nejjemnéjSich zahybech spoleCenského i
individualniho organismu, jako prostory zrodu modernich modalit hromadného
ovladani, kontroly a organizace tél, jednim slovem jako prostory zrodu moderni
byrokratické moci. Zproblematizovani této navyklé distinkce mezi textovym,
diskurzivnim na jedné strané a hmotnym na strané druhé je dalSi zFady
dekonstruktivnich krokd ¢i obratll, v jejichz znameni se pokouSim promyslet také

pojem ,zenského psani*.
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Diskurz a textualita literatury

Jak jsem jiz zminil, pokouSim se v této praci promyslet souvislosti mezi diskurzem,
genderem a takovym druhem literarniho rukopisu, ktery oznacuji jako ,zenské
psani“. Obecné Ize v oblasti prolnuti diskurzu, genderu a literatury identifikovat
pfinejmensim tfi typy problému a témat, pri¢emz v pfitomné praci se zamérim pouze
na posledni z nich. Za prvé lze tedy sledovat, jak je v roviné socialni interakce
prostfednictvim cirkulace diskurzd riizné vyjednavana a formovana genderova
identita a jak do této diskurzivni Skaly vsupuje literarni text svou znepokojivou
vyznamovou procesualnosti, nedofeCenosti a otevienosti (nebo naopak
nepozorovanym, podprahovym ideologickym ustrojenim a plsobenim). Za druhé je
mozné se na roving literarni historie zaméfovat na jakousi archeologii literarniho
kanonu s ohledem na pojeti Zzenského autorstvi a Zenské literatury, tedy na otazku,
jak mize specifické zasazeni zenskych autorek v pohybu literarni tradice iniciovat &i
naopak inhibovat mozZnosti jejich literarniho vyjadfeni. Prace Elaine Showalter
(Showalter 1977) nebo Sandry Gilbert a Susan Gubar (Gilbert — Gubar 2000 /1984/)
Ize uvést jako vyznaéné pfipady tohoto typu badani. Za tfeti se |ze tazat, jak literarni
text reaguje na prevazujici diskurzivni paradigmata a sledovat, jakymi specifickymi
postupy se je pokousi (nikoli nutné intetncionalné) problematizovat a rozrusovat.
Pozornost je pak — oproti pfedchozim dvéma typlm zkoumani — zaméfena na
jez jej obklopuiji; diskurzivni okoli daného literarniho textu se do jeho interpretace
promita jen nepfimo. Na véc lze nahlizet tak, ze literarni text se vSemi svymi rysy
lokalizuje do existujici literarni tradice a struktury etablovanych diskurzu, at uz tak

¢ini stichym stvrzenim stavajiciho stavu, nebo s ambici vzorce daného
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diskurzivniho terénu naruSovat a rozvracet; plati pfitom, Zze obé muize probihat
s riznou mirou intenzity a zaroven také soucasné.

Obecnéji v souvislosti s literaturou (nejen specificky ve spojeni s otazkami
genderu) v8ak samozifejmé pojem diskurzu otevira velmi Siroké spektrum otazek a
problémd, znichz nékterym se Ceska literarni véda jiz vénuje: zminme prace
Vladimira Papoudka a Dalibora Ture¢ka (2005) tykajici se problematiky psani
literarnich dé&jin &i praci Josefa Fulky (2005) vénovanou Foucaultovym textim o
literarnich autorech — Feknéme — okraje a transgrese (R. Rousselovi, G. Bataillovi).
Nemuizeme se zde vSem souvislostem blize vénovat, nartneme tedy jen jejich
vybérovy prehled. V zasadé lze fici, ze problematika diskurzu v pfistupu k literature
pfinasi nejvétsi zménu v tom, Ze namisto otazek po smyslu textu jsou sledovany
obecné gnozeologické podminky jeho produkce. Dochazi tak k jisté proméné v
nahlizeni na status textu: text je vniman jako prvek v ramci diskurzivni cirkulace,
jako element v pFepisovani nasi konceptualni a kulturni encyklopedie ¢i mapy.
Literarni text ztohoto pohledu mlze sehravat dulezitou Ulohu v procesech
resignifikace a vyjednavani diskurzivnich rezim(, pravidelnosti, zpUsobl
konceptualizace reality i vlastni subjektivity a identitiy. Pfi pohledu na pole literatury
si pfistup pracujici s perspektivou diskurzu mize v§imat jiného fadu otazek: jakym
zpusobem, jakymi diskurzivnimi operacemi, v jakém archivu, diskurzivni formaci se
literatura viibec vydélila jako instituce z ostatnich diskurzu, jak a vuci ¢emu vymezila
své hranice, které diskurzivni postupy prejala a asimilovala, jaké diskurzy tvofi jeji
podlozi (napf. do jaké miry paradigmaticky religiézni diskurz pastorizace predurcil
vnimani moralniho pusobeni a etické hodnoty coby kritérii kvality literarniho dila),
jakeé velké pribéhy legitimizuji jeji status, jak literatura, literarni historie a kritika jako
diskurzy funguji atd. DalSim polem zkoumani mize byt otazka toho, do jaké miry a
jakym zplUsobem jsou urcité zakladni, neproblematicky pfijimané prvky, stavebni

kameny literarni védy ve skute€nosti diskurzivné formovany. Foucault vénoval svou
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pozornost zejména instituci autora, srov. napf. ,Bylo by také mozZno uvaZovat o
zpusobu, jak literarni kritika a historie konstituovaly v 18. a 19. stoleti osobnost
autora a obraz dila tim, Ze pouzily postupy naboZenské exegeze, kterou
modifikovaly a posunuly, dale postupy biblické kritiky, hagiografie, historickych nebo
legendarnich ,Zivoti[l, autobiografie a paméti* (Foucault 1994b/1971/: 31).% David
Halperin (Halperin 1997) si v souvislosti s Zivotopisnymi monografiemi o M.
Foucaultovi vibec klade otazku moznosti psat biografii zpdsobem vyhybajicim se
mocenské dimenzi diskurzivnich pravidelnosti, obvyklych topoi, figur a naraci
spojenych s ,popisem*” zivota, taze se, zda a jak se Ize vyhnout antropocentrickym,
scelujicim, disciplinarizujicim konceptim, skrze néz heterogenni matérii zivota
uchopujeme. Obdobné problematice podléhani uritym opakujicim se, pravidelnym
topoi a reduktivnim diskurzivnim schématiim se vénuje v souvislosti biografiemi
BoZeny Némcoveé Petr A. Bilek ve studii ,Obraz BoZzeny Némcové — par poznamek k
jeho emblematické redukci“ (Bilek 2006). Vladimir Papousek (Papousek 2005) si z
hlediska diskurzivni konstruovanosti literarnévédnych kategorizaci v§ima znamého
(a zda se trvanlivého) konceptu ,generace bufiCu“ uvedeného do literarni historie
FrantiSkem Buriankem. Papousek poukazuje na reduktivni a zavadéjici povahu této
kategorizace, ktera vytvari homogenni koncept ze znacné heterogennich autorskych
osobnosti riznych generaci, vychodisek, rukopist, typd imaginace (Dyk a Sramek,
Gellner a Tésnohlidek). Z hlediska fungovani a cirkulace diskurzu je podstatné, ze
jakkoli je tento koncept ve svém poradajicim gestu simplifikujici, nepfestava byt
pouzivan, a to patrné Cisté proto, Ze dobfe vyhovuje diskurzivnimu naroku na
jednoduchou a pfehlednou klasifikaci.

Pfechod ke kontextovému zkoumani literatury z hlediska diskurzu mize mit i
podobu pfedstaveni néjaké vyrazné a sakralizované epochy jako urcitého typu

diskurzivni praxe, srov. napf. téma velky pfibéh narodniho obrozeni a jeho diskurz.

¥ Viz také celou stat Co je autor (Foucault 1994a/1969/).
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Prace Vladimira Macury mlze byt v tomto ohledu velkou inspiraci, i kdyz sémioticky
pristup je odlisnym druhem postupu neZ foucaultovskd genealogie®: sémiotika
pracuje s modelem oznacujiciho odkazujiciho k oznacovanému, v§ima si tedy napf.
komplexu znakl odkazujicich k fenoménu ,narod“; FoucaultGv pfistup oproti tomu
zpochybriuje samotny status oznaCovaného, ukazuje je nikoli jako néco vzhledem
k procesu znaceni predchidného, naopak je pojima jako produkt, korelat znaceni,
urcitého diskurzu. Bude si tedy v§imat toho, jak se vibec instituce naroda vydélila,
jakym diskurzem je konstruovana, jaké narace ji podkladaji atd. V kontextu
archeologického Foucaultova pohledu na historii I1ze sledovat a zkoumat, jak jsou
konstruovany urcité privilegované kulturni vyznamy a koncepty, tedy jak vystupuiji,
jakou sémantickou sit' vytvareji v nejriaznéjsich konfiguracich a prekfizeni diskurz(
filosofie, politiky, historiografie napfiklad takové kliCové pojmy jako spole€enstuvi,
jazyk, narod, identita, my — oni (by bylo tak mozné Cist rizné konfigurace téchto
klicovych konceptl v textech autort jako Palacky, Jirasek, Masaryk, Pekaf, Marten
— pfiCemz takovéto linie Ize pfirozené vést nejriznéjSimi sméry), stejné jako pojmy
vnéjSek — vnitfek, télo, subjekt, nemoc, rozum, Silenstvi na Svech diskurzu filosofie,
psychiatrie, sexuologie a literatury (u autort jako J. S. Mill, Tolstoj, Freud, Laura
Marholm, Havelock Ellis, Kraft-Ebbing. Brouk, Nezval, od Heideggera, Binswangera
k Artaudovi, Célinovi, Lacanovi atd.)." V zasadé Ize fFici, Ze s nastupem
problematiky diskurzu doS$lo k nejvétsi zméné v pfistupu Kk literatufe v tom, Ze
namisto otazek po smyslu textu jsou sledovany obecné gnozeologické a podminky
produkce textu.

V ramci literarni védy se jiz ustavil proud, ktery se nechal vyrazné inspirovat

pracemi Michela Foucaulta, a nékteré aspekty vySe naznacenych pfistupu k textu se

o Genealogii Foucault pojima jako pozorovani, jez se ,pokousi uchopit diskurz v jeho afirmativni
mohutnosti, €imz rozumim nikoli mohutnost, jez by byla protichidna mohutnosti popirani, nybrz
schopnost utvaret oblasti predmétd, vzhledem k nimz bude mozno stvrzovat nebo popirat pravé nebo
faleSné propozice* (Foucault 1994b/1971/: 33).
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v jeho praxi objevuji. Jedna se o tzv. novy historismus, jehoz &elnym pfedstavitelem
je Stephen Greenblatt. Doslov Martina Prochazky ke knize S. Greenblatta
Podivuhodnéa viastnictvi. Zazraky Nového svéta (Karolinum 2004), studie Vladimira
Papouska ,Novy historismus a kontext americke literarni védy“ (Papousek 2006) Ci
vybor z kliCovych praci nového historismu v &eském prekladu (Novy historismus,
Host 2007) doprovozeny komentafem amerického bohemisty Jonathana Boltona
poskytuji dobry prifezovy nahled tohoto sméru, omezime se zde tedy jen na jeho
letmou a stru¢nou charakteristiku. Novy historismus se obecné zaméfuje na
zkoumani myslenkového kontextu vzniku literarniho textu, na vztahy dobovych
diskurzivnich formaci a literarnich dél, jejich vzajemné podminénosti, vénuje se
sledovani literarniho textu v silovém poli socialnich energii a diskurzu, a to zejména
v éfe renesance coby obdobi, kdy se konstituovaly spoleCenské a poznavaci
kategorie a mechanismy novovéké epistémy. Pfistup nového historismu pfedstavuje
troji rozSifeni: na kontext vzniku dila, dale co do okruhu studovanych a
interpretovanych textd (i mimo literarni oblast na texty teologie, filosofie, rétoriky,
gramatiky), a koneéné co do interdisciplinarity (pozornost je vénovana napf. vztahu
vizualnich uméni k textu atp.). Nejde pfirozené jen o mechanické rozSifeni extenze
pohledu, nybrz o principielni, metodologickou proménu celého pfistupu. Oproti
pfistupim tradi¢ni historiografie novy historismus zviditelfiuje aktivitu interpreta pfi
situovani zkoumaného dila do $irSiho diskurzivniho kontextu a sité dalSich textd a
zduraznuje, ze status zkoumaného pfedmétu neni pfedem dan, nybrz je generovan
interpretacnim pojetim, ktery jej zpfistupfiuje a tim zaroven i utvari. V mysleni
noveho historismu Ize nalézt i body, charakteristické zejména pro prace H. Whita,

jako jsou kritika teleologického pfistupu, reflexe selektivnosti, perspektivizovanosti a

"% Takovy typ pristupu z&asti predstavuiji napfiklad prace Sandera L. Gilmana jako Difference and
Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race and Madness, Ithaca: Cornell University Press, 1985,
Jewish frontiers : essays on bodies, histories, and identities, New York: Palgrave Macmillan, 2003 atp.

43



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

konstruovanosti historiografického diskurzu, kritické obraceni pozornosti na autoritu
velkych vypravéni a na narativni struktury preformujici objekt zkoumani.

Mnohé body ma novy historismus spoleéné s britskym kulturnim
materialismem, ktery je podobné jako novy historismus inspirovan
poststrukturalismem, post-marxismem, psychonanalyzou, dekonstrukci, pracemi M.
Foucaulta ¢i britskymi kulturnimi studiemi (S. Hall, R. Williams). Jsou to zejména
otazky nesamoziejmosti, konstruovanosti, multiplicity a mnohdy kontradiktori¢nosti
identity, jez prosvitaji z praci kulturniho materialismu a propojuji jej tak tematicky i
metodologicky s mySlenim post-kolonialismu, (post)feminismu a gay and lesbian
studies (v ramci kulturniho materialismu viz napf. prace C. Belsey a J. Dollimora).
Perspektivou kulturalnich studii Ize sledovat, jak se neliterarni diskurzy promitaji do
prostoru literatury, a jak se naopak literarni text otiskuje do repertoaru diskurzl
neliterarnich. Kriticka studia literatury a kultury se tak vénuji zkoumanim literarnich
stejné jako historickych textd, filmu Ci televize a pokouseji se rozkryt, kde a jak se z
hlediska cirkulace a distribuce mocenskych a diskurzivnich praktik konstituuji,
reprodukuji a posiluji ,evidentni“, nereflektované, naturalizované koncepty, do nichz
situujeme svou identitu a jimiz si pfivlastfiujeme realitu a obdafujeme ji vyznamem.

Problematizovanim zakladnich pfijimanych kategorii nasi kultury je
charakterizovano i mysleni postkolonialismu (E. Said, H. Bhabha, G. Ch. Spivak) a
genderovych studii. Pravé hesla jako gender ¢i maskulinita odhaluji, jak sémiotické,
textové a diskurzivni praktiky formuji nasi konceptualizaci reality, tj. i takovych
intuitivné zdanlivé evidentnich jevl, jako je télesnost. Gender a queer studies
oteviraji témata jako pluralita a nestabilita identit, rezistence viOc&i vétSinovym
identifikanim vzorcim, zaméfuje se na dekonstrukci pohlavni diference a
heteronormativné zalozeného genderového fadu jako takového. V ramci studii
postkolonialismu ¢i genderu koncept diskurzu slouzi dale jako prostfedek

k zpochybriovani literarniho provozu, celé instituce literatury, jejiho vyu€ovani coby
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zpusobu distribuce kulturniho kapitalu a dominantnich diskurzivnich kategorii: napf.
vyuka narodnimu jazyku a literatufe je vnimana jako nastroj konzervovani narodni
identity, konstrukce narodni spole¢nosti a je podezfivana z potencialni represe
kulturnich projevd minorit, oproti etablovanému literarnimu diskurzu (muzskému
bilému kanonu) jsou stavény texty ,periferni“, neliterarni, texty etnickych, sexualnich
mensin atp. Naraz radikalni kulturni a diskurzivni Jinakosti midze byt neoby¢ejnym
impulsem k sebereflexi a nahlédnuti arbitrérnosti viastniho diskurzu.

Problematika diskurzu tak samoziejmé také souvisi s problematikou
formovani a pusobeni literarniho kanonu. PromysSlet kanon jako nereflektovany,
procesualni a performativni zplsob prosazeni urcitého typu kulturni gramotnosti,
ktera distribuuje kulturni kapital a urcité zplsoby &teni reality a socialnich identit,
spiSe nez jej vidét jako zamérné ideologicky prekroucenou ¢&i naopak vérnou
reprezentaci literarniho vyvoje, navrhuje ve svych pracich John Guillory, opiraje se
nejvice o pojem Pierra Bourdieua ,kulturni kapital“. PromysSleni poméru, moznosti a
implikaci konceptualniho aparatu Pierra Bourdieua (sména symbolickych statku,
kulturni kapital, pole literarni produkce ¢&i SirSich pojm0 jako habitus jednani,
somatizace nadvlady atd., Bourdieu 1984, 1993, 1996) ve vztahu k foucaultovskym
kategoriim pfedstavuje samostatnou otdzku dalece pfesahujici rozvrh a moznosti
této prace; pro predstaveni obecnéjSich sociologickych konceptld P. Bourdieua
muzeme odkazat k Ceskym prekladim jeho praci Teorie jednani (Karolinum 1998) a
Nadvilada muzi (Karolinum 2000); Bourdieuovy prace na uzeji literarni problematice
(Bourdieua ) se dotykaji napf. stati ,Co to znamena, kdyz se fekne \literary culture‘?*
(Ceska literatura 53, &. 4, 2005) Pavla Janacka &i ,Polemicnost a strategie: k
proméné &eské literarni kritiky po roce 1900 Daniela Vojt&cha (Ceska literatura 50,
¢. 2a 3, 2002).

Obecnéjsi otazkou, kterou je tfeba klast, je, jak rozumét povaze literarniho

textu a textovosti ve vztahu k jeho diskurzivnimu fungovani, tedy jak rozumét vztahu

45



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

mezi textovymi narativnimi postupy a epistemologickou a mocenskou dimenzi
diskurzivniho fungovani. Na literarni text mize byt nahlizeno jako na urdity fikéni
prostor, vnémz se mohou odbyvat déje (z jakychkoli divodl) nerealizované
v aktualnim svété, tedy v jisttm smyslu jako na jakousi pfedbé&Znou, zkusebni a
zkusmou, ,mékkou® zénu reality. Z pohledu fungovani diskurzu se vSak toto
rozvrzeni jevi ponékud jinak. Texty, v€etné téch literarnich, nejsou nahlizeny jako
jakési nezavazné, tékavé, ,mékké“ prostfedi pro predbézné zkousky ,tvrdé®,
materialni reality, a to proto, Ze z hlediska diskurzu se kazdy text stava stézejnim
déjistém, vnémz dochazi ke kazdodennimu, kontinualnimu, procesualnimu
diskurzivnimu (a vtomoto ohledu také mocenskému) vyjednavani a formovani
preferovanych hodnotové poznavacich kategorii a norem. Zaroven plati, Ze
Z hlediska diskurzu realita sama nabyva vyrazné textové povahy: vyznam, identitu,
vymezeni a hodnotu objektu vydélujeme zreality skrze urcité oznadujici, které
danému prfedmétu pfidélime, Ci pfesnéji feCeno, jeZz je mu pfipsano strukturou
znaceni v ramci urCitych pravidelnosti diskurzivnich kategorii daného diskurzivniho
pole. DUsaznost literarnich textl netkvi v tom, Ze by posyktovaly né&jaké pfipravné
predpoli ,tvrdé“ reality, nybrz naopak v tom, Zze samy pfedstavuji samotny rezervoar
¢i vyjednavaci prostor uzivanych vyznamda, epistemickych kategorii a modalit, které
formuji zplsoby, jimiz uchopujeme a zpfistupriujeme si realitu.

Klademe-li si otazku, jak muze fungovani literarniho textu problematizovat
diskurz a logiku falogocentrismu, rigidnost jeho epistemologickych kategorii a vli
k pravdé ve smyslu stabilnich, jednoznaénych uréeni, mizeme poukazat také na
postifeh Gayatri Chakravorti Spivak, ktera poukazuje pfedevSim na procesualnost
literarniho textu, procesualnost, jez plné rozehrava nezvladatelnou a neprediktabilni
povahu reality a jejich jazykovych uchopeni. Oproti autoritativnosti falogocentrického
diskurzu Spivak vidi literarni text jako negativitu védéni, epistemologicky je pro ni

text ,tkaninou védéni a nevédéni“ (Spivak 1987: 77). Spivak poukazuje, Ze ,zatimco
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v jinych typech diskurz(i panuje tendence k finalni pravdé, literatura (...) ukazuje, ze
pravda lidské situace je tvofena trasou toho, jak pravdu nenalézame. V diskurzu
humanitnich véd jsou hledana jednoznacna feSeni, zatimco v literarni promluvé tkvi

feSeni pravé v procesu dalSiho rozehrani problému® (Spivak 1987: 77).

Diskurz, moc, narace: situovanost literarnévédného textu

Problémem, u néhoz bych se nyni rad kratce zastavil, je otazka, zda Ize pole psani
o literatufe povazovat za jistou epistemologickou alternativu pfistuplim zalozenym
na ,mocenské“ asymetrii primarniho a sekundarniho textu, na asymetrii subjektu
autora a objektu jeho psani. Podivam se na problematiku narativhosti a
diskurzivnosti akademického psani, jez s sebou vzdy jiZz v urCitém smyslu nese
jistou nepominutelnou mocenskou zatéz. Kritika nereflektované monologi¢nosti
vlastniho diskurzu, otazky po statutu literanévédného psani, zpochybnéni a rozmyti
hranice mezi textem a metatextem, zdlUraznéni narativnosti védeckého poznavani
nejsou v nasem kulturnim prostoru nijak nové, staci jen namatkou pfipomenout
tradici tartuské skoly, ivahy Zdenka Mathausera a jeho ideu ,paralelni kontemplace*
Ci projekt kritické literarni védy coby dialogu, jak jej nastinil Petr V. Zima.

Pfedmét literarni védy, at’ jiz jim je individualni literarni dilo nebo série
literarnich dél pozorovanych v historické perspektivé, pfed nami nikdy nelezi
v néjakém predem daném tvaru, neni k dispozici v Zadné pfimocaré evidenci.
Podminkou jeho inteligibility je urcity proces narativizace, podrobeni procesim
vybéru a organizace, jez jej pofadaji do smyslu-piného tvaru, vélefuji do uritych
poznavacich figur a vtiskuji mu fad discipliny, ktera jej ,popisuje®. Surova
neukoncenost, otevienost dila & nepfehlednost literarniho vyvoje je podrobena
scelujicim proceduram interpretace, jez modeluji svlj pfedmét vnucujice jeho

unikavosti dostupnost, pfehlednost a ucelenost koherentniho pfibéhu.
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Procedury této narativizaéni apropriace vzdy probihaji podle ur€itych
pravidelnosti, opakuji uréité postupy, sledu;ji uréité implicitni, nicméné zavazujici (Ci
svazujici) normy. Fenomén normativnosti je v této souvislosti obzvlast palcivy,
nebot rozehrava celou fadu otazek, které by mohly byt naznaceny pomoci dvojiho
chiasmatického souslovi ,norma pravdy“ a ,pravda normy“. Pravé v té souvislosti
muze prijit ke slovu Foucaultiv pojem diskurzu, ktery promluvu disciplinizuje do
urcité pravidelnosti, vymezuje ji parametry, na jejichz pozdadi se muze pohybovat.
V tomto ohledu je pfipadné vénovat pozornost skutecnosti, Ze Foucaultovo psani
neni zaraditelné do stavajicich, ,pfed-pfipravenych® diskurzii sociologie,
psychologie, filosofie, historie védy, historiografie €i déjin ideji. Otazka Foucaultovy
zvySené citlivosti vaci konformité s ustavenymi disciplinarnimi diskurzy nas dovadi
k nejpodstatnéjSimu bodu naSi davahy, totiz k onomu problému ,vykonu moci“.
Nejprve se v8ak musim kratce zastavit u toho, co si pfedstavujeme, mluvime-li
v tomto kontextu o sou€asném vykonavani a podrobovani se moci, tedy u problému
dvojlomné pozice, v niz vi¢€i moci stojime.

Jak jiz bylo vySe fe€eno, ve foucaultovském chapani doslo k vyznamnym
posunim vhledem k tomu, jak jsme obvykle navykli moc vnimat. Moc v tomto pojeti
nevychazi z zadného centrainiho, institucionalizovaného zdroje, ktery by na nas
vytvarel natlak v podobé represe, proskripce ¢&i sankcionalizace, nybrz je —
analogicky jazyku, v némz se ostatné nejvyznamnéji odehrava a realizuje — bez
centra, pfichazi zespod, je vytvarena participaci vSech ucastniku, jejichz konsensus
ziskava automaticky bez jakéhokoli explicitniho pfitakani. Svou autoritu a efektivnost
necerpa z negativity, natlaku a zakazu, nybrZz na zakladé své pozitivity, plnosti
moznosti, jez nabizi, z toho, Ze pokryva cely prostor naseho vypovidani. Kazda
nade promluva se pohybuje v prostoru ji vymezeném, svou citaci reduplikujic a

posilujic svou autoritu.
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Opacnym aspektem oné dvojlomné pozice, jiz vi¢i moci zaujimame, je
otazka jistého epistémického nasili, které svym diskurzem, svym poradanim
materialu na inteligibilni osu narace nevyhnutelné pfedmétu svého vypovidani
pusobime. VU¢&i moci tedy vystupujeme jak coby jeji patiens, tak coby jeji agens.
Nevyhnutelné se moci podrobujeme participujice na ni kazdou svou promluvou;
zaroveh moc nevyhnutelné vykonavame nad pfedmétem svého vypovidani.

Ona nebezpecéna ambivalence moci discipliny a jejiho diskurzu tedy spociva
v tom, Ze nam nabizi schddnou moznost pfistupovat k sledovanému jevu z pfedem
zajisténych, zdanlivé neutralnich pozic discipliny automaticky pfinalezejici danému
objektu, ktera nam nabizi myslenkové ramce, v nichz se objekt pohybuje ¢i jimiz je —
presnéji feCeno — identifikovdn a formovan. Disciplina ndm svou poznavaci
pozitivitou, instrumentalni plnosti a ,samoziejmosti jednak zakryva moznost odlisSné
konceptualizace objektu, jednak takticky vymazava genealogii svého vyvoje, tj.
procesu ustavovani sebe samé i pfedmétu své kompetence, procesu, jenz je
provazen, resp. podminén, mnohymi kroky exkluze, pfepsani a (re-)interpretativni
apropriace.

Vratime-li se nyni k oné otazce motivace k transgresi diskurzl, pak mizeme
fici, Zze je v zasadé dvoji. Prvni didvod Foucaultova unikavého stylu muaze byt
spatfovan ve snaze vymknout se moci diskurzu, vymanit se z restringujiciho
pusobeni urcité discipliny, vyhnout se nebezpeci konformity s ustavenymi rezimy
feCi, nebot ty nam nabizeji objekt k pohledu vzdy uz ve zcela uréité strukturaci a
modalité, zbavujice nas moznosti volit jak alternativni jazyk, tak alternativni pFistup k
samé identifikaci a konceptualizaci predmétu naseho vypovidani. DalSim divodem,
ktery je vSak — jak jsme vidéli — fakticky jen druhou stranou téze mince, je snaha
neparticipovat na cirkulaci moci, na zdvojovani, posilovani a naturalizovani jeji
autority prostfednictvim urcitého zpusobu ,citovani“, opakovani sad vypovédi

v rezimu dané discipliny.

49



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

Miuvil jsem o tom, Ze neni mozné vykroCit z diskurzu, Ze kazdy predmét
naseho uvazovani je podroben urcité narativizaci, Ze neexistuje sam o sobé, ale
pouze jako korelat urcité diskurzivni formace, Ze je vzdy nevyhnutelné ,obéti"
urcitého epistémického nasili, Ze je podroben moci, ktera je vykonavana nad nim —
ale stejné tak nad tim, kdo onu moc pouZziva. V této situaci je nasnadé klast si
otazku po moznosti feSeni takového stavu véci. To neni nikterak nasnadé,
kazdopadné vSak predstava, Ze se lze zoné preskriptivnosti, konstruovanosti,
narativizovanosti a diskurzivnosti vlastnich tvrzeni vyvazat, je ve své podstaté jesté

Jednu odpovéd mize nabidnout uvazovani feministickych epistemologii:
kdyZz se védkyné a teoreticka Donna Haraway v promysleni charakteru a statutu
(post)ymoderni poznavaci praxe snazila vyhnout pasti faleSnych dichotomii
objektivity a subjektivity, pfiSla s pfedstavou nevyhnutelné situovaného védéni a
parcialni perspektivy (Haraway 1991). Proti konceptu védéni, které vidi vSechno a
odnikud, z privilegované metapozice nepoznamenané Zadnym zakotvenim, z jakési
non-pozice, stavi Haraway koncept védéni, jehoz legitimita prameni pravé z toho, Ze
si je svého zasazeni do urcitého uhlu vidéni védomo a omezenost vyseku svého
poznavajiciho pohledu reflektuje. Re$eni tedy myslim rozhodné& nespogiva
v setrvavani v jakési zdanlivé neutralni, z komplexu ,védéni/moc* vyvazané pozici.
Jako moznou cestu |ze spatfovat koncept védéni, které ve své promluvé naopak
nevaha odkryvat mocenské aspekty vlastniho diskurzu, svou poznavaci situovanost,
parcialnost své perspektivy, lokalizovanost v ur€ité mocensko-noetické formaci;
stejné tak jako nevaha odkryvat stopy epistémického nasili, které zanechalo na
objektu svého vypovidani v souboji sjeho odliSnou fe€i. Namisto neutralni
metaroviny vyvazané z agonistické situace psani se jako mnohem pfijateln&jsi
pfistup jevi takovy vykon psani, jenz reflektuje svou epistemologickou a diskurzivni

situovanost. Rekl bych tedy, Ze situace, kdy literarnévédny text vystupuje jako
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suverénni, samozifejma, hladka a zcela transparentni promluva, je vysledkem
strategického zastirani vlastniho procesu rozhodovani, vybéru, eliminace a
organizace prvkl, které jsou do metatextu nakonec vélenény. Pfijmeme-li
perspektivu, kterou se zde pokousim obhajovat, stanou se pro nas tedy mnohem
zajimavéjsi ty texty, které jsou spiSe jakymsi zaznamem C¢i ,popisem jednoho
zapasu®, texty, v nichz zlstavaji zaznamenany stopy prekfizeni, stfetu a souboje
nékolika odlisSnych promluv, stopy ,zhuStujici a zviditelfiujici zdanlivou
transparentnost diskurzu a odhalujici jeho do urcité miry nevyhnutelné manipulativni
potencial. Konstruovanost, narativizovanost kazdéeho literarnévédného konceptu
nesporné vysvita i z promluvy této mé viastni prace, ktera také uréitym zplsobem
vybira diskutovana autorska jména a organizuje interpretace literarnich textll do
ur€itych posloupnosti a uskupeni, z nichz ma vyvstat koncept ,zenského psani*
praci predkladany, koncept nesporné do jisté miry utvareny arbitrarné (avSak
utvareny zhruba stejné arbitrarné — tzn. smluvné, v procesu vyjednavani, stvrzovani
¢i vyvraceni navrhovanych argumentl —, jak jsou vymezovany jiné literarnévédné
koncepty, kupfikladu pfedély mezi literarnéhistorickymi formacemi sentimentalismu,
pre-romantismu, biedermeieru, romantismu).

Tento nahled zdaraziujici situovanost, utvofenost a procesualnost
literarnévédné promluvy je domnivam se v souladu sjiZ zminénym konceptem
dialogicky, interdiskurzivné pojimané literarni védy, jak ji promysli Petr V. Zima
(Zima 1995). Zima poukazuje na skute€nost, ze vramci jednoho diskurzu maiji
tendenci realizovat se, potvrzovat a posilovat se epistemické a socialni konvence,
které vznikly pravé v tomto daném paradigmatu &i epistemické komunité. Tomuto
problému pfili§ pohodiné usazenosti literarnévédné promluvy v jednom horizontu
vypovidani Ize podle Zimy cCelit v nékolika bodech &i nékolika zplsoby. Dialogicka
literarni véda se védomé muze pokousSet zbavit se vytvareného efektu naturalizace,

tj. neprezentuje se a neutvafi se coby jedina existujici, pfirozena moznost popisu.
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Dale se muze snazit nevytvaret ostré a jednoduché dichotomie, nybrz naopak
sledovat protikladnost i uvnitf jednoho konceptu. V neposledni fadé dialogicka
literarni véda pracuje s axiomem, Ze kazda promluva je ve své podstaté (v Sirokém
slova smyslu) ideologicka; jeji ideologi¢nost vSak vzdy mulze byt, podle Zimy,
reflektovana, poméfovana jinymi diskurzy a jeji nevyhnutelné ideologicky situovana

vychodiska se tak mohou stat zjevnymi, viditelnymi, a tudiz ,bezpecnéjSimi“.
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~Zenské psani“ a destabilizace logocentrického diskurzu

V predchazejicich pasazich jsem se pokusil na¢rtnout zakladni rysy pojmu diskurz a
nastinit problém zasazenosti textd v ur€ité diskurzivni praxi, na niz se podileji a
meni ji. Nyni se dostavam k dalSimu bloku této prace, a to problematice ,Zenského
psani“. Specificky spolu sfenoménem, jejz se zde snazim vymezit a ktery
pojmenovavam jako ,Zenské psani’’, bych chtél zdliraznit, Ze jeho roli spattuji
v problematizovani dominantni diskurzivni praxe nejen v tom ohledu, jak formuje
nase pojimani genderovanych identit, ale vibec chapani jazyka, reprezentace,
védéni a subjektivity coby uhelnych kamen( naseho sebe-rozuméni i rozuméni
svétu. Tato prace se tak nezaobira problémem Zen v literatufe (at’ uz z hlediska zen
jako postav &i témat a zpusobu jejich literarniho zobrazeni, z hlediska zenského
autorstvi atd.), nybrz spiSe problémem zplsobU pouzivani jazyka u zde probiranych
autorek a v jejich textech, které Ize Cist s ohledem na to, Ze jak se implicitné situuji
vuci hranicim etablovanych diskurzu, jez nejriznéji pfemistuji a prepisuiji.

Z toho ohledu je pro mne FoucaultGv koncept diskurzu a moci dulezity ze dvou
divodu. Diskurz coby textova praxe mize byt (a také neustale, nepretrzité je)
konfrontovan s jinou, alternativni textovou praxi, napfiklad praxi literarniho textu.
Myslenka, ze hegemonie etablovanych diskurzi by mohla byt naruSena literarnimi
texty, se muUze zdat ponékud pfili§ pfimocara, idealisticka &i simplicistni, nebot
legitimita a autorita daného diskurzu nespociva Cisté v jeho textové kvalité, nybrz
vyrusta z komplexniho propojeni moci, védéni a vypovidani a zjeho zasazeni
v kazdodenni socialni praxi, vniz nabyva své ,pfirozenosti“ skrze neustalé a

nekoncici opakovani a performovani. AvSak tento disperzni, decentralizovany

" Pojem ,Zenske psani” v tom vyznamu, jak se jej zde snazim predstavit a vyjednat, uvadim v textu
prace systematicky v uvozovkach, z divodd, jez nastinuiji blize v kapitole ,Zenske psani® v rezimu
uvozovek (ale také z hlediska SirSich duvodd diskutovanych mj. v kapitole Zena, ktera ,neni®).
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charakter moci diskurzu nezbytné zavisi na neustalém peformativnim posilovani,
opakovaném citovani. A praveé tato nezbytnost neustalé citovanosti zaroven otevira
moznost dezautomatizace a destabilizace autority diskurzu, pfiCemz literarni text
jako jedno z dgjist diskurzivni cirkulace vyznam( mulze do této citaéni praxe
vstupovat a zasahovat. V literarnim textu, poznamenava Toril Moi, ,je vyznam znaku
rozevien — znak se stava polysémnim spide nez jednohlasym — a ackoli je pravda,
ze dominantni mocenska formace neustale kontroluje dominantni interetextovou
produkci vyznamu, neznamena to vzadném pfipadé, Ze opozce VvUCi této
dominantni produkci vyznamu je zredukovana az k naprostému miceni. Soutéz o
diskurzivni moc se odehrava neustale a kumuluje se v prostoru znaceni“ (Moi 1985:
158).

V této praci mé tedy specificky bude zajimat problematika ,zenského psani®
ve vztahu k genderované subjektivité a zejména ve vztahu k hegemonnimu diskurzu
nasi kultury, jehoz povahu Ize identifikovat pomoci Derridova pojmu
falogocentrismus. Hned Uuvodem mohu fici, ze osnova mych Gvah je podstatnou
mérou zaloZzena na mySlence Miroslava Petficka ml., ktery vyCerpavajicim a
zarovell maximalné konciznim zplisobem v titulu své kratké pitednasky ,Zenské
psani: pragmaticky rozpor* (Petficek 2003), proslovené na FF UK v cyklu Metafory
Zeny, shrnul v podstaté v§e, o€ mi v pfedkladaném konceptu ,zenského psani“ jde.
Postup této prace pak v podstaté jen rozviji figuru Petfickova textu. Pfesto bych se
chtél pokusit, na pfikladu vybranych motivl textd Sylvie Richterové, o dalSi obsahy
jesté rozsifit zakladni strukturu této myslenky a dale rozvinout — nikoli vSak za
kazdou cenu precizovat — koncept ,Zenského psani®. Dfive vSak nez se pokusim
otazku po povaze ,zenského psani“ zodpovédét, rad bych se nejprve kratce zastavil
u samotného problému chapani nékterych osnovnych pojm, jez s problematikou

.zenského psani“ souviseji ¢i jej pfimo zakladaji.
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Hovofim-li o ,zenském® psani, nutno nejdfive vyjasnit, jak vibec gender,
resp. genderovanou subjektivitu chapu a na jakém SirSim pozadi se soucasné
uvazovani o genderové problematice odehrava. Dale si polozim otazku, co
znamena pojem ,zena“, ,Zenské“ a jak lze vlbec subjekt Zeny vramci
falogocentrického diskurzu myslet, zda je tento subjekt pfistupny, a neni-li, prog.
Poté predstavim zminény pojem Jacquesa Derridy ,falogocentrismus®. Tento
koncept skytda moznost v souvislosti s ,zenskym psanim“ neuvazovat ani tak
v kategoriich ,Zenského® a ,muzského” psani, jako promyslet takovy typ textové a
diskurzivni praxe, ktera se pokousi situovat vné hranic falogocentrického
symbolického fadu nasi kultury. Po tomto terminologickém uvodu nabidnu pFehled
dominantnich motivi a postupu, které, domnivam se, vymezuji a charakterizuji
koncept ,zenského psani®, jak jej zde chapu. Poté pfikro¢im ke ¢&teni konkrétnich
textl, abych se nakonec pokusil nastinit, co mam pfi uzivani pojmu ,zenské psani*

na mysli, a poukazal na to, jaké jsou jeho aspekty, specifika a limity.

Prostor vné a pohyb textu: paradigma jazyka vs. paradigma védomi a

zkusSenosti

Lze fict, ze cosi jako ,zenska zkuSenost® je tématem, které se zda byt od pocatku
implikovano v konceptu ,zenského psani“ jako jeden z jeho nutnych predpokladu.
Rad bych tedy zacal uvahou po obecnégjSich podminkach pokladajicich problém
.2enského psani, konkrétné otazkou, do jaké miry se ,zenské psani“ maze opirat o
néjaké dostupné prameny jedine¢né zenské zkuSenosti. Gabriele Rippl pfipomina
postfeh Jonathana Cullera (z knihy On deconstruction : theory and criticism after
structuralism, 1982) o problemati¢nosti ,postulatu, Ze je mozné Zenskou zkuSenost
chapat jako zaklad interpretace. Tento predpoklad je problematicky, protoze se zde

postuluje jednotna, pfirozena Zenska zkuSenost, Zena je pochopena jako
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metafyzicka kategorie, a pfitom se prehlizi, Zze ,Zenska zkuSenostl| je vzdy jiz
kulturné uréena“ (Rippl 1999: 230). Vedle problému elementarni mnohosti diferenci
uvnitf, v ramci identity zeny pak zakladni kriticka otazka muze znit, zda Ize obecné
nasi zkusenost vnimat jako cosi, co je nam neproblematicky dostupné v jakési Ciré,
apriorni a evidentni podobé&, nebo zda je kazda zkuSenost nevyhnutelné vzdy jiz
zprostfedkovana, formovana a strukturovana diskurzivnimi kategoriemi, jez vibec
zajistuji jeji inteligibilitu. Pfedchazejici i nasledujici uvahy doufam dolozi, ze plati
druhd nadrtnutda moznost. Ponékud elipticky mohu nyni prohlasit, Zze zde
predkladany koncept ,Zenského psani® je ve své podstaté zalozen nikoli na
paradigmatu zkuSenosti (resp. paradigmatu, jez pracuje s pfedpokladem pfimocare
dostupné zkusenosti), nybrz na paradigmatu jazyka (ve smyslu jeho nezastupitelné
artikulacni a strukturujici role pfi uchopovani a zpracovavani individualni i kolektinvi
zkuSenosti). V souladu s tradici mysleni jdouci zpét k uvaham Nietzscheho, de
Saussura, Heideggera ¢&i pozdniho Wittgensteina, jeZz zasadné prehodnotila
hierarchie kategorii jako oznacujicici a oznacované, fe€ a psani, obsah a struktura,
jazyk, pravda a védomi, autonomni subjekt a vnéjSi podminky jeho pobytu atd. a
ktera odmitla pfedstavu pre-existentniho statutu objektd jednoduse zrcadlenych v
nadem vypovidani, opiram pojem ,Zenského psani“ o pfesvédcCeni, ze realitu i samy
sebe uchopujeme nevyhnutelné diskurzivné, skze médium jazyka a jeho kategorii.
Stavim-li takto polarizované paradigma védomi proti paradigmatu zkusenosti, Ize se
jisté tazat, zda Ize tyto dvé instance tak jednoduse oddélit. Odpovéd samoziejmé
zni, ze nikoli; tuto dichotomii nicméné pouzivam ve snaze zdlraznit, Ze nemame
Zadnou dostupnou zkudenost mimo ramce jazyka. Michel Foucault v souvislosti
s pohybem a implikacemi psani' a ,literaturou transgrese* (texty Blanchota,
Bataille, Artauda, Klossowského aj.) komentuje historickou demisi kartezianského

subjektu takto:

12 Jedna se o — derridovsky vidéno — o psani, jakkoli Foucault zde pracuje v distinkci my3leni vs.
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~Ja myslim“ vedlo kdysi k nepochybné jistoté Ja; ,ja mluvim® tuto existenci naopak odsouva,
tFisti ji a smazava tak, Ze se z ni uz ukazuje pouze jeji prazdné misto. (...) Mluveni promluvy
nas prostfednictvim literatury, a pravé tak i prostfednictvim jinych zplsobl feéi naopak
pfivadi k vnéjsku, kde promlouvajici subjekt mizi (Foucault 2003/1966/: 38).

Tento aspekt diskurzivni formovanosti toho, jak zakouSime své (socialné a kulturné
uréené) byti, opakované zminuji proto, Zze podstatnym rysem psani autorek, na néz
se tato prace zaméfuje, je pravé pozornost k roli jazykovych a narativnich struktur
zprostfedkujicich nam material naSi zkuSenosti ve vzdy jiz ur€itym zplsobem
zformovaném tvaru. V tomto ohledu lIze Fict, Ze ,Zenské psani“ se neobira a nem(ze
obirat expresi néjaké plvodni, nezcizitelné ,zenské“ zkusSenosti, nybrz textovymi a
diskurzivnimi postupy a ramci, jez €ini zkusenost v prvni fadé moznou, dostupnou a
uchopitelnou. Elaine Millard k tomu Fika, Ze hledat doklady Zenského psani
znamena hledat text, jenz ,rozruSuje o&ekavani formy a zanru spiSe nez text
domnéle zrcadlici Zenskou zkusenost* (Millard 1989: 161). V té souvislosti bych rad
podtrhl zejména skutecnost, ze prominentnim tématem ,zenského psani“ je pravé
nejednoznacnost, nepfimocarost, obtiZznost, ba misty i nemoznost vykrocCit z mezi a
kategorii (falogocentrického) diskurzu a zachytit, zpfitomnit a artikulovat prozitek své
zkuSenosti a vlastniho Ja. V ,zenském psani“, jak mu rozumim, tedy zaznivaji
ozvuky zviditelnéni subjektu jako promlouvajiciho, resp. (v derridovském smyslu)
piSiciho subjektu, tedy subjektu vzdy jiz netotozného se sebou samym, jehoz
identita se odbyva v procesu a odkladu znacéeni. Podstatnym aspektem ,Zenského
psani“, psani vné falogocentrismu, je, Ze se nepousti do jednoduchého sporu
s dominantnimi diskurzy falogocentrismu pouzivajic stejnou logiku kategorizaci jako
falogocentrismus sam, nybrz Ze se pokousi situovat vné sféry falogocentrismu, do
jeho vnéjsSku, ktery nema, jak poznamenava Foucault, ,Zzadnou esenci, nemuize se
ukazat jako pozitivni pfitomnost® (Foucault 2003/1966/: 47), do vnéjSku, v jehoz

ramci procesualné — ve znameni pragmatického rozporu, jak o ném uvaZuje

promlouvani.
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Miroslav Petficek (Petficek 2003) — podryva logiku své vlastni vystavby a identity.
Foucault hovofi o potifebé obratit fe€ ,nikoli k néjakému niternému stvrzovani (...),
nybrz obratit ji ke krajnosti, v niz se musi ustavicné popirat: jakmile dospéla na
pokraj sebe samé, pak se jiz nikde neukazuje Zadna pozitivita, jez by ji popirala,

nybrz prazdno, v némz se ztrati“ (Foucault 2003 /1966/: 43).

Diskurzivni konstituce subjektivity a gender

Otazka vztahu jazyka a védomi nas tedy také pfivadi k poststrukturalistické kritice
konceptu subjektivity tradi€né pojimané ve smyslu autononomniho, sebe-
rozvrhujiciho se kartezianského subjektu. Dfive nez se vSak podivam blize na
problém dekonstrukce subjektu, rad bych se kratce zastavil u poststrukturalismem
prehodnoceného pojeti subjektivity a v té souvislosti také u moznosti rezistence vugi
prevliadajicim modelim genderové identity, jak je Patricia Waugh kriticky
zhodnocuje v literarnich textech feminismu druhé viny. Waugh fika, Ze pocitovana
potfeba odliSnych vzorcu socialni praxe, narok na SirSi prostor zaujimanych pozic a
identit a nové modality Zenského psani byly v zasadé svedeny do dvou zakladnich
feCist, z nichZz v8ak ani jedno nepfedstavuje nijak podstatngjsi vyzvu
patriarchalnimu spole€enskému usporadani a logice falogocentrismu. Prvni fecisté
spocivalo v uchovani a pouhém pfrevraceni konvenénich muzskych a Zenskych roli:
pozici muzské postavy, ktera jednostranné usiluje o své socialni, profesionalni a
sexualni sebeprosazeni, pouze zaujima postava Zenska. Druhou realizovanou
moznosti byla oslava a upfednostfiovani tradi€né pojimanych femininnich kvalit a
sensitivity, jimz se nedostava v novovéké kulture dostatek prostoru, a které se tak
ve snaze o kritiku prevladajicich vzorci paradoxné navraceji k velmi

esencialistickym konceptum genderovych vztahld. Podstatné a obéma témto
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pfipadum spole¢né je, ze samotny referencni ramec pro ustavovani genderové
identity zUistava nezménén a nenarusen. Patricia Waugh k tomu Fika:
Mnohé z téchto literarnich textd [ranéjSiho feminismu] fundamentalné Inuly k liberalné-
humanistickému pfesvéd€eni o moznosti objevit ,skute¢né“ vlastni Ja, a jednodusSe
zameénily muzské hrdiny za Zenské zachovavajice vice méné tradi¢ni zapletku
dobyvani a poslani. Koncept postavy muze byt vystavén vzdy jen na zakladé
dostupnych ideologii a diskurzli a dominantni tradice liberalniho konsensu poskytla
témto autorkam dostateéné ospravedinéni zjevné ,pfirozenosti“ konceptu osobni
zkuSenosti. (...) Takovy druh prézy ucinil jen velmi malo zhlediska nabourani
dominance kanonu realismu s ohledem na jeho esteticky konsensus, tj. z hlediska
jeho predpokladu autority vSevédouciho vypravéCského subjektu, pravdivosti a
autenticity osobni zkuSenosti vypravéci ich-formy, konceptu koherentnich a
konzistentnich postav, jejichz dosazena pozice nezavislosti a sebekontroly je znakem
nové zralosti, pfedpokladu pfimého kauzalniho vztahu mezi skuteCnymi kvalitami
vnitini podstaty dané postavy a zavrSenymi Uspéchy jeho ega jednajiciho ve svété.
Stejné tak nikterak nezproblematizovaly pfevazujici liberalni pohled na subjektivitu s
jeho virou v jednotné Ja a univerzalni lidskou podstatu (Waugh 1989: 23).
Takovy typ tradi¢niho, neproblematicky homogenniho, ze vS8ech kontradikci
pluralitnich identit vyvazaného subjektu pozdéjsi faze feministického mysleni
opoustéji, v silné navaznosti na Saussurem inspirovany, derridovsky model
subjektu, jehoz identita je podstatné podminéna strukturou znacéeni a diferance.
Nancy Holland poznamenava, Ze ,postmoderni svét je ten, vnémzZ byt i jen
vzpominka, nadéje & sen o sjednoceném subjektu pfestava existovat. Je to svét
nezavrsitelnych pochodld psychoanalyzy, neustalé brikolaze riznych nahradnich
prvk(, svét sexuality, ktera jiz nemuze byt obnovena ve své intimité a
bezprostiednosti, o niz usiluje“ (Holland 1997: 4). Po jazykovém obratu se tak jevi
obtiZzné udrzet pfedstavu originalni, autenticke, Zité zkusenosti, ktera by byla prosta

limit strukturujich diskurzivnich aritkulaci. Vyznaluji tuto (jist¢ nutné ponékud
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schematickou) distinkci paradigmatu védomi a zkuSenosti v opozici k paradigmatu
jazyka primarné proto, abych dlraznéji kriticky poukazal — zejména v souvislosti
s literarnimi texty zde diskutovanych autorek — na ponékud pfili§ pfimocCary a
zjednoduSeny predpoklad, Ze Ize problematizovat jakoukoli mocenskou a
ideologickou hegemonii (napfiklad patriarchalni hegemonii falogocentrismu), aniz by
byly primarné& zohlednény ty jazykové a diskurzivni mechanismy, které tuto
hegemonii zakladaiji.

Nyni bych se rad trochu bliZze zastavil u problematiky diskurzivniho utvareni
genderovych identit a u otazky, jak muze literarni text tvofit prostor pro vyjednavani
subjektivity a diskurzl, jimiz je subjektivita zpfistupfiovana. Problematika a chapani
genderu a téla predstavuje slozité zvrstveny terén soucasného feminismu a
vyZaduje kriticky a dekonstruktivni pfistup. Nejde o to, poustét se do hodnoceni
sporu, zda ma byt paradigma feminismu a genderovych studii zaloZzeno na konceptu
genderu pojimaného jako kulturni konstrukt a soubor socialnich-roli, nebo spide na
mysSlence esencialni a determinujici rozdilnosti dvou pohlavi. Cely takovy spor je
totiz zaloZzen na distinkci mezi danym, pfirozenym biologickym pohlavim a
genderem jakozto kulturné konstruovanou nadstavbou, tedy na distinkci, ktera je
v sameé své podstaté uméla, jak se posléze niZze pokusim ukazat pomoci Uvah
teoreticky Judith Butler. Teresa de Lauretis kriticky hovofi o pasti konceptualizace
genderu coby binarni opozice, at jiz je to opozice zalozena na (domnéle) pre-
existentni rozdilnosti pohlavi nebo opozice vznikajici jako vysledek socializanich a
kulturnich procesti nabudovanych na primarnim zakladé dané fyziologické
diference. De Lauretis k tomu fika:

Setrvavat u otazky genderu vjednom ztéchto vyznami [tj. onéch dvou pravé
nastinénych] v situaci, kdy byla kritika patriarchatu pIné rozvinuta, znamena svazovat
feministické mysleni pravé s konceptualnim aparatem zapadnich forem patriarchatu,
ohrani¢enych ramcem pojmovych opozic, jez jsou vzdy jiz vepsany v tom, co by

Frederic Jameson nazval politickym nevédomim dominantnich kulturnich diskurzt a
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velkych vypravéni, ktera je podkladaji. (...) Prvnim omezenim pohlavni rozdilnosti pak
tedy je, Ze omezuje feministické mysleni v konceptualnim ramci univerzalni opozice
dvou pohlavi, coz ¢ini velmi obtiznym, ne-li nemoznym artikulovat odliSnosti
jednotlivych Zen od [univerzalniho, unifikujiciho obrazu, pozn. J. M.] Zeny, jinak
fe€eno, odliSnosti mezi jednotlivymi Zenami &i snad jeSté pfesnéji, rozdil lokalizovany
uvnitf, v ramci zenské identity. Tak napfiklad, rozdil mezi (...) Zenami, které voli

pfevlek (to slovo je od Joan Riviere), nemlze byt chapan jako pohlavni diference. Z

takového hlediska by zde vlbec zadna diference neexistovala a v§echny zeny by pak

byly bud rGznymi ztélesnénimi néjaké jedné archetypalni esence Zenstvi, anebo by
byly vice ¢i méné sofistikovanymi ztélesnénimi metafyzické, diskurzivné budované

femininity (De Lauretis 1987: 1-2).

De Lauretis varuje pfed nebezpe€im, Ze by feministické mysSleni mohlo ustrnout
pravé v té logice falogocentrismu, jiz se snazi Celit: ,Druhym omezenim pojmu
rozdilnosti pohlavi je, Ze ma tendenci zadrZovat radikalni epistemologicky potencial
feministického mySleni ve zdech panova domu, fe€eno metaforou [basnifky a
aktivistky] Audre Lorde spiSe nez Nietzschovou metaforou vézeni jazyka“ (ibidem).
De Lauretis tak navrhuje ,myslet gender ve smyslu Foucaultovy teorie sexuality
jakozto technologie pohlavi® a obhajuje chapani genderu jako ,produktu
nejriznéjSich  socialnich  technologii  (...) institucionalizovanych  diskurzd,
epistemologii a krtickych praktik, stejné jako praktik kazdodenniho byti“ (De Lauretis
1987: 2).

Cely tento komplex otazek jako diskurzivni procedury konstituovani genderu,
sexuality a télesnosti, tedy je, jak De Lauretis poznamenava, spjat pravé s pracemi
M. Foucaulta a s pfistupy na tyto prace navazujicimi. Michel Foucault ve svych
pracich pojeti subjektu podrobuje radikalni dekonstrukci a pfi svém genealogickém
zkoumani historie subjekt zcela uzavorkovava a pracuje s historickym utvarenim
jednotlivych diskurzivnich formaci nezavisle na institutu transcendentalniho subjektu

(tedy subjektu, ktery by pfistupoval k diskurzu autonomné zvnéjsku jako k objektu).
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Obecné lIze fict, Ze subjektivita neni pevnym vychozim bodem uvazovani, nybrz
naopak se jevi jako funkce diskurzu, jako néco, ¢emu diskurz dava moznost
vystoupit a konstituovat se v ramci — Foucaultovymi slovy — procesu ,technologii
Ja“. Jedna se zde tedy o fadu otazek nastolenych Foucaultovou praci, napf. do jako
jaké miry je subjekt vici diskurzu autonomni a do jaké miry je jim determinovan;
otazka jednotného a jedine¢ného subjektu versus koncept subjektu jako souhrnu
fragmentl diskurzl; otazka role diskurzu v procesu konstrukce a akceptovani
genderové identity atd. Téma decentrovani subjektivity a ztrata predstavy
sceleného, autonomniho subjektu, ktery ma plnou kontrolu nad rozvrhy sebe sama,
provazi samozifejmé mysleni poststrukturalismu obecné, neni nikterak omezena na
Foucaultovo uvazovani.™

Foucaultovsky koncept diskurzu dale pfeskupuje, resp. znejistuje nékteré
tradi¢ni dichotomie: subjekt a objekt (agens a patiens); mysleni a jazyk (ve smyslu
pfedstavy mySleni jako svrchované aktivity, jiz je jazyk pouhym nevinnym,
pomocnym médiem), dichotomie prvotniho a odvozeného; pfirozeného a umélého,
konstruovaného; nutného a arbitrérniho; toto vSe pak zejména ve spojitosti
s problematikou téla a télesnosti, pfedstavou vnéjsku a vnitfku. Ackoli se Foucault
nikdy explicitné nezabyval otazkou genderu jako takovou, zpUsob, jimz promyslel
propojeni €i zauzleni védéni, moci a téla se stalo neobycCejné vyznamnym impulzem
pro reformulaci nékterych zakladnich otazek feminismu a pfispélo k zformovani
v podstaté nového paradigmatu genderovych studii. Zpusob, jimz Foucault popsal

fungovani diskurzu a jeho roli pfi utvafeni nasich konceptualizaci reality, hluboce

13 Ve zkratce zmifime napfiklad sociologii L. Althussera a jeho koncept interpelace, psychoanalyzu J.
Lacana (problematika konstituce subjektu jeho v€lenénim do symbolického Fadu), filozofické uvazovani
Gillesa Deleuze (zejm. jeho pojem ,schizoanalyzy” stojici v opozici pravé k lacanovské psychoanalyze
postavené na situovani se do fadu otce a — podle Deleuze — na v podstaté burzoazni a falocentrické
logice nahrady a kompenzace), vramci literarni védy lze uvést tfeba teorie Rolanda Barthesa
(intertextovost, smrt autora a zrozeni ¢tenare) atd. VSechny tyto pfistupy z rdznych stran kriticky
obraceji pozornost k tématu subjektivity a od kartezianského, deperspektivizovaného nahledu na
subjekt se vyrazné posouvaji smérem Kk reflexi subjektu situovaného do télesnych podminek své
existence.
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ovlivnil chapani procesu, jimiz se genderovana subjektivita ustavuje. Pravé pojem
diskurzu v sobé neobycejné efektivné shrnuje cely komplex vSech procesualnich,
opakovanych a ponejvice nevidénych aktd vyclenéni, sebe-identifikace a
normalizace, jimiz je genderovana subjektivita konstruovana. Foucaultovské mysleni
jesté dale rozvinula Judith Butler v konceptu performativni subjektivity, ktera obecné
neni zakladajici instanci lidského byti, ale je sama naopak vysledkem genderované
a genderujici diskurzivni performativity. Judith Butler (Butler 1990, 1993) dale
artikulovala myslenku, Ze subjektivita neni pevnym vychozim bodem naseho
mysleni a pobytu ve svété, nybrZz naopak se jevi jako funkce diskurzu, jako néco,
¢emu diskurz dava moznost vystoupit a konstituovat se. Takto chapana subjektivita
ma pak performativni charakter a nepfedchazi ji Zadna esence; esence je pravé
naopak generovana performativnimi akty, které ji Udajné maji vyjadfovat. Jak
ukazuje Butler na pfikladu procesu (re)konstrukce genderové identity: ,Za
manifestacemi genderu nelezi zadna genderova identita jako takova (...) identita
sama je performativné konstituovana pravé onémi samymi ,manifestacemil], o nichz
se domnivame, Ze jsou jejim vysledkem* pi§e Judith Butler (Butler 1990: 25)."
Genderova identita je tak budovana a udrzovana postupné a micky neustalym a
opakovanym provadénym situovanim se do dostupnych, etablovanych a Citelnych
socialnich subjektovych pozic a kategorii, které jsou vymezeny implicitnimi
spoleCenskymi ocekavanimi, interpelujicimi socialnimi narativy a kazdodenimi akty
nevédomé sebe-disciplinizace, jez zahrnuji zpusoby jednani, sebe-chapani a sebe-
vztahovani, pohyb po socialné a kulturné uspofadaném a hierarchizovaném
prostoru atp. Je to skrze kazdodenni performovani a internalizaci téchto procesu,

¢im se genderové parametry zapisuji do télesnosti jednotlivce. VSechny tyto

"V tomto kontextu vnimam pojmy ,identita“ a ,subjektivita“ jako synonyma. Jinak v této praci identitu
obecné pojimam jako rizné mody subjektivity, ¢i snad lépe obracené feceno, subjektivitu spatfuji jako
vzdy konstituovanou skrze rdzné trsy rdzné (in)koherentnich a stretavajicich se identit.
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komplexni a zpravidla nepostiehnutelné postupy Ize potom souhrnné popsat pravé
jako normativni, regulativni praci diskurzu.

Foucaultovska perspektiva také umoznuje, aby nejen gender jako kulturni
formativni nadstavba nad biologickou danosti pohlavi, nybrz samotna kategorie
pohlavi a zpusob, jakym se stala zakladajici kategorii, byla nahlédnuta jako produkt
urcité diskurzivni operace. Toto radikalni rozkryti diskurzivni konstruovanosti
pohlavni diference (nejen genderu) pfesvédcéivé demonstrovala Judith Butler ve své
Foucaultovym mySlenim inspirované praci Bodies That Matter (Butler 1993).
V uvodu své knihy Butler fika:

Kategorie pohlavi je od samého pocCatku normativni; je tim, co Foucault nazval
regulativnim idealem. V tomto smyslu (...) pohlavi nejen ze funguje jako norma, ale je
samo soucasti regulativni praxe, ktera produkuje téla, jez Fidi, tedy jejiz regulativni
moc se ukazuje jako produktivni moc, moc produkovat — demarkovat, cirkulovat,
rozliSovat — téla, ktera kontroluje. (...) Jinymi slovy, pohlavi je idealnim konstruktem,
ktery je nucené v pribéhu ¢asu materializovan. Pohlavi neni prostym faktem d&i
statickou podminkou téla, nybrz procesem, skrze né&jz regulativni normy materializuji
pohlavi a dosahuji této materializace nucenym opakovanim téchto norem. (...) V tomto
smyslu vSe, co konstituuje stalost téla, jeho obrysy, pohyby, bude plné materialni, ale
materialnost musi byt re-interpretovana jakozto efekt moci, jakozto nanejvys
produktivni efekt moci. Nebude tak mozné chapat gender jako kulturni konstrukt
navrstveny na povrch hmoty, at uz myslené jako télo &i pohlavi tohoto téla. Naopak,
jakmile je samo pohlavi pochopeno ve své normativité, materialita téla nebude
myslitelna mimo materializaci této regualitvni normy, jiz je pohlavi (Butler 1993: 1-2).
Télo (a tedy také pohlavi) — to, co se jevi jako nutné, prvotni, pfirozené, se tak
ukazuje jako kulturni a arbitrérni konstrukt budovany v ramci urcité diskurzivni
formace ur€itou diskurzivni praxi. Prace Judith Butler (Butler 1990, 1993)
napomohly tomu, abychom mohli nahlédnout samu binarni dichotomii biologického

pohlavi (zena — muz) jako arbitrarni korelat ¢i produkt diskurzivni formace, v niz se
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nade uvazovani a vztahovani se ksobé pohybuje. Prostfednictvim konceptu
performativni subjektivity pak Butler postihla diskurzivni mechanismy, jimiz se
zdanlivé evidentni distinkce dvou pohlavi ,naturalizuje®, internalizuje, vepisuje do
télesného sebe-védomi individua coby jehol/jeji esencialni parametry. Nejedna se
tedy jen o ,nadstavbu“, kulturni a spole€enské formovani apriornich, esencialnich
sexualnich diferenci, nybrz o ,historické rozhodnuti“, jehoz historicita a arbitrarnost
byla setfena v€lenénim do komplexniho systému kategorizace nas$i zkusSenosti.
(Pojem historické rozhodnuti stoji v uvozovkach, nebot’ je to ,rozhodnuti, jehoz
historicitu nelze nikam lokalizovat a které se tedy nikdy neudalo, resp. se déje znovu
a znovu.) Skutecnost, ze tak vytrvale mluvime o dvou pohlavich, je jen dlsledek
diskurzivni formace a praxe, do niz jsme zasazeni. Tak se télo — to, co je nutné,
prvotni, pfirozené, ukaze jako kulturni a arbitrérni konstrukt budovany v ramci urcité
diskurzivni formace a urCitou diskurzivni praxi. To, co je nam nejvnitinéjsi,
nejbytostnéjsi, se ukaze jako vnéjsi, cizi. VnéjSek se pfehnul, vchlipil se do naseho
vnitiku, stal se z néj zahyb naseho téla, télo je plné diskurzivnich kategorii. Télo
neni nikdy syrove, a hlavné neni nase. Je celé popsano kulturnimi kategoriemi,
vClenéno do fadu, diskurz do néj vepsal hodnoty, parametry, které je urcuji,
vymezuji (a Cini ovladatelnym). Je tfeba zduUraznit, Ze télo neni, télo se stava, je
postupné konstruovano diskurzivni praxi, je neustale a opakované interpelovano
nejriznéjsimi sémiotickymi sadami, symbolickym fadem (nejvice jazykem), do néjz
je vifazeno. Herta Nagl-Docekal (Nagl-Docekal 2007) v kontextu poststrukturalistické
a postfeministické debaty poukazuje, ze aby bylo mozné viibec néco utvaret, musi
zde byt substrat, na néjz procesy utvafeni mohou pusobit. Konstruktivistické
pfistupy toto nepopiraji, problém je, ze nam védomi skuteCnosti, Ze je néco
prfedchidného, co je teprve diskurzivné regulovano, nic nepfinese, a to pravé proto,
Z2e k tomuto predpokladanému surovému substratu nemame pfistup jiny nez pravé

skrze ony regulativni mfizky diskurzu. Z toho hlediska je proto zcela smysluplné
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argumentovat, ze tento udajné predchldny, materialni substrat se rodi vzdy az
v okamziku nabyti své inteligibility, jez je podminéna diskurzivnim uchopenim a
zpracovanim. To Nagl-Docekal uznava, upozorhuje vsak, ze podrzeni rozdilu mezi
télem a jeho diskurzivni formovanosti ma smysl pravé vtom okamziku, kdy se
shazime promyslet télesnost jakozto situovanou v silovém poli diskurzu, jemuz je
vystavena, jehoZ narokim odporuje i podléha. Také z tohoto hlediska je dullezité
reflektovat skute€nost, ze hovofime-li o téle a télesnosti, hovofime primarné vlastné
0 jazyku a diskurzu, které ramce pro uchopeni télesnosti poskytuji. Gabriele Rippl
mimo to také pfipomina debaty v ramci genderovych studii, v nichz je zdUrazfiovana
potfeba radikalnégji vnést koncept diference do pojmu gender v tom smyslu, ze o
genderu ,by se pak mluvilo nikoli jako o pozici v ramci vztahu, nybrz jako o relaénim
vztahu, a pfedmétem zkoumani by pak bylo utvafeni tohoto vztahu a jeho
fungovani (Rippl 1999: 229).

Derridou a Foucaultem inspirované mysSleni Judith Butler vS8ak nejen
dekonstruuje dichotomie jako kulturni/pfirodni, dany/ziskany, materialni/diskurzivni,
nybrz problematizuje i obecné pfijimané teze o konstruujicim potencialu jazyka.
Zproblematizovani samotné dichotomie subjektu vs. nadosobni struktury Ize
Butler v praci Bodies That Matter (Butler 1993) upozorfiuje, ze dnes$ni pfedstava
kulturni a diskurzivni konstruovanosti (typu jazyk konstruuje a formuje nasi identitu,
zakladni poznavaci kategorie atp.) je podloZzena zna&nou davkou antropocentrismu.
Butler problematizuje pojem agentnosti prostfednictvim pojmu performance, kde
subjekt neni konstruovan nécim takovym jako zfejmy agens (jako jazyk €i kultura),
nybrz je situovan do sit€ mechanismd, které jej utvafi a které sam udrzuje v chodu,
performuje je a re-inscenuje. Agentnost tak neni jednoduse pfiznana ani jazyku, ani

subjektu.
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Na otazku, jaka je souvislost a propojeni diskurzu a genderu, mizeme
odpovédét, ze v zasadé nasledujici. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze gender
pfedstavuje historicky proménlivé, sociokulturné utvaiené charakteristiky a vlastnosti
individua rozloZzené podél os stanovenych biologickym pohlavim, pak diskurz
reprezentuje pravé ony jazykové a dalSi sémiotické praktiky, jimiz se genderova
identita v opakovanych aktech (sebe)identifikace, delimitace a normalizace
konstruuje. Prace J. Butler napomohly tomu, abychom mohli nahlédnout samu
binarni dichotomii biologického pohlavi jako arbitrarni korelat ¢i produkt diskurzivni
formace, v niz se naSe uvazovani a vztahovani se k sobé& pohybuje. Prostfednictvim
konceptu performativni identity pak postihla diskurzivni mechanismy, jimiz se
zdanlivé evidentni distinkce pohlavi ,naturalizuje®, internalizuje, vepisuje do
télesného sebe-védomi individua coby jehol/jeji esencialni parametry.

Pojmem gender zde tedy rozumime sociokulturni konstrukci, normalizaci a
reprodukci jednoho aspektu individualni identity zaloZené na historickém,
arbitrarnim vybéru distinktivnich znakd (urCitych anatomickych, fyziologickych,
chromozomalnich atd. znaku identifikovanych jako ,primarni, ur€ujici), které jsou
naturalizovany, legitimizovany svym vclenénim do obecného systému ideovych,
sémiotickych a symbolickych binarnich opozic, v nichZz jsou svou opakovanou
.korespondenci“ s timto zplsobem strukturace a hierarchizace reality potvrzovany
ve své zdanlivé pfirozenosti. Ze ma télo neménné fyziologické danosti, je opét
tvrzenim, jez je jen inherentnim rysem naSeho diskurzu. Nejde samoziejmé o to
polemizovat s primarnimi a sekundarnim sexualnimi znaky, hormonalnim,
chromozomalnim, neurologickym atd. systémem, jde o to, Ze pravé tyto znaky, tyto
parametry si vybirame, resp. nahlizime jako zakladni nezpochybnitelna a urcujici
kritéria naseho c¢lenéni, kategorizace reality a naseho téla (a samoziejmé, tato
binarni kategorizace muzské/Zenské je soucasti zakladnich binarnich kategorii nasi

civilizace, jako je pfiroda/kultura, rozum/emoce, duch/duse, aktivni/pasivni atd).
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Poté, co jsem nacrtl charakteristiku pojmu gender, v nékolika vétach se
v nasledujici pasazi pokusim nastinit, co si lze pfedstavit pod pojmem
falogocentrismus, vUci jehoz kulturni hegemonii se Zenské psani, jak je chapano
v této praci, snazi vymezit. O povaze vztahu genderu, pohlavi a pozicionality
v diskurzivnim poli k problematice ,zenského psani“ budu blize pojednavat dale
v kapitolach ,Zenské psani“ ambivalence rezistence a komplicity, ,Zenské psani“a
écriture féminine, ,Zenské psani jako psani Zen? a ,Zenské psani“ v rezimu

I3
I

uvozovek. Nejprve se vSak v nasledujici kapitole Zena, které ,neni“ pokusim
zproblematizovat samo nas$e intuitivni a neproblematické zachazeni s problematikou

genderovych identit.
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Zena, ktera ,,neni*

Mysleni feminismu a genderovych studii nam pfedklada nesmirné Siroké pole
problém(, otazek a moznych odpovédi. Setkavaji se v ném snad vSechny klicové
pojmy dnesni poststrukturalistické, postmoderni filosofie a kritické teorie — jazyk,
subjekt, identita, télo, védéni, moc, diference, dekonstrukce. To v8e a mnohé dalsi
tvofi repertoar bodl vyznacujicich terén dnesni podoby feminismu. Problémy
feminismu tak nepfedstavuji jen jakési parcialni, zcela specifické a navic ideologii
podbarvené téma, ale svym zplsobem metonymicky poukazuji k centralnim
problémdm uvazovani humanitnich véd — a ¢asto nepfijemnym zplsobem odhaluji
slepé skvrny nadeho vlastniho, androcentrického mysleni.

Nejsem kvalifikovan a neni v mych moznostech predestfit tu spektrum otazek, které
feministicky orientované literarnévédné pfistupy prfedkladaji a pokoudeji se fesit.
Gynokritika, archeologie zenské literarni tradice, re-evaluace kanonu a
pfehodnoceni ,perifernich“ zanrG (denik, oralni tradice), kritické &teni zpUsobl
zobrazovani zen v dilech muzskych autor( (stejné jako zplsobl zobrazovani muzu
v dilech zenskych autorek), to je jen nékolik proudd a pfistupl v Sirokém a
diferencovaném poli feministické literarni teorie, historie a kritiky. Ze vSech téchto
moznosti pfistupu k problematice povazuji jeden za zasadni. Vedle témat
zrovnopravnéni (koncept emancipace a rovnosti) ¢ uznani zakladni odliSnosti
(koncept jinakosti a diference) mysleni feminismu pfedestielo i (zdanlivé) paradoxni
postieh, ze néco takového jako subjekt Zeny v nasi kultufe neexistuje. Nastinim Ctyfi
aspekty, v nichz Ize hovofit o tom, Ze a jak Zena ,neni“. Podrobnéji se budu vénovat
zejména poslednimu z nich. Pokusim se v té souvislosti také tazat, jaké problémy,
pasti i moznosti pfed nas vyraz Ci slovni spojeni ,Zenské psani klade. Cely tento

exkurz by mél v prvni fadé poslouzit jako urcité vytyCeni prostoru, do néhoz bych
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posléze situoval to, co jako Zenské psani vnimam a co bych jako Zenské psani
oznacoval.

Pfedpokladem umoziujicim promysSleni toho, Zze a jak je Zena absentni
v symbolickych reprezentacich patriarchalné zalozené kultury, byl posun
v teoretickém a filosofickém mysleni, obvykle oznacCovany jako obrat k jazyku.
PFfipomerime si stru¢né, z jakych podnétl tedy tzv. obrat k jazyku vyrista a na jaké
problémy se snazi reagovat. Patricia Waugh (Waugh 1989) konstatuje, ze po
dlouhou dobu spocivala odpovéd feminismu na stavajici spoleCenské uspofadani
bud za prvé v pouhém prevraceni stavu a spoleCenskych roli, v pfisvojeni si
muzskych kvalit (koncept emancipace, sebeprosazeni ve stavajicim spoleCenském
nastaveni), nebo za druhé v esencialistickém zdlGraznéni Zenam konvencné
pfipisovanych roli a vlastnosti. Samotné spoleéenské a genderové uspofadani
zustava témito dvéma fesenimi nedotknuto; obé operuji v prostfedi zalozeném na
liberalné humanistickém konceptu univerzalniho, autonomniho, sebe-rozvrhujiciho
se subjektu, o némz se predpoklada, Zze u néj lze stopovat a odkryt ,skutecné,
vnitfni® kvality, jeho ,pravdivé® vnitfni Ja. Problémem samoziejmé je, Ze tento
udajné univerzalni, pfirozené dany subjekt je diskurzivné konstruovanym,
patriarchalnim konceptem, strukturovanym tak, aby umoZioval maskulinité co
nejhladsi fungovani a kontrolu jak nad svym nezivym okolim a spole¢nosti, tak i nad
kontradikcemi a tenzemi vlastniho Ja. Jak to formuluje Dallery ve zkratce (ktera
pfinejmensim pro obdobi od druhé pule osmdesatych let dale samoziejmé prestava
postihovat stav véci), zatimco americky feminismus tradi€né zd(razfoval
~empirickou, neredukovatelnou realitu Zenské zkusenosti, postmoderni francouzsky
feminismus zd(raziiuje prvofadost diskurzu (...), bez néhoz tu neni zadna
zkuSenost, o niz bychom vibec mohli mluvit* (Dallery 1989: 52).

Daldim problémem takového typu feminismu, ktery pfimolafe reaguje na

patriarchalni paradigma, je uz samotny fakt, ze v okamziku, kdy se pousti do
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diskuse a sporu stakto ustavenym spoleCenskym Fadem, je nucen pfijimat
podminky jeho hegemonniho diskurzu, jeho zplsobu kategorizace atd. Jak
upozornuje Toril Moi, napf. snaha reformovat muzsky idiolekt a v ném zabudovany
pohled na svét, narokovat si mozZnost a pravo pojmenovavat, prepisovat
kategorizaci reality a spoleCenskych vztah(l a uzpulsobit ji potfebam zen, se ocita
v zajeti oné ,vule k pravdé, vule k védéni“, a pouze tak utvrzuje patriarchalni,
logocentrickou tendenci ovladat, fixovat realitu prostfednictvim stabilnich,
reduktivnich konceptl jednorozmérné, rozhodnutelné, pravdy. Byt se jedna o pozici
revolty vici stavajicimu usporadani, i tento postoj, prosazujici sam sebe oproti jinym
(at uz chce vice prosadit Zzenu jakozto rovnou muzi, nebo zenu jakozto od muze
radikalné odlidnou), opakuje stejné gesto autoritativniho naroku a tvrzeni, které je
tak bytostné vlastni pravé kritizovanému patriarchalnimu, maskulinnimu mysleni. Ty
pFistupy operujici v paradigmatu emancipace a rovnosti nebo zdlraznujici hodnoty,
funkci a povahu diference, se tak nemohou vymanit z jednoho zasadniho problému,
jehoz prostfednictvim kontraproduktivné posiluji zaklady toho, co je nejvlastnéjSim
terCem jejich kritiky. | kdyZz se podafi vyfeSit problém diskriminace a nerovnosti,
odhali se a pfebuduje obraz a pozice zeny jako druhého pohlavi (které je prostorem
pro negativni projekce muzského ega), prolomi a zméni se problém nerespektovani
Jiného, i kdyz se na poli literatury provede re-evaluace zanr(, reinterpretace kanonu
atd., stale zlGstava jeden zakladni problém: a to sama skute¢nost epistémé, v niz se
pohybujeme, zalozené na metafyzice pfitomnosti a liberalnim konceptu
autonomniho, suverénniho subjektu, jenZz zastira historii vepisovani socialnich a
genderovych vyznam( do své identity a télesnosti, tedy samotny proces své

diskurzivni konstituce.
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Paradoxy reprezentace: absence, abundance, abjekce

Absence

Od prosazovani emancipace Zen k muzskym hodnotam ¢i prosazovani
neproblematizovaného, pozitivné valorizovaného konceptu zZenskosti feministické
mysleni pfikroCilo ke kritickému zkoumani toho, co samotny koncept subjektivity
v na8i kultufe znamena, jak je zakladan, formovan a udrzovan. Ukazalo se, Ze je
potfeba zaméfit se na samotny problém toho, co se vilastné skryva za predpokladem
urcitych atributll pfipisovanych danému genderu a jak tyto predpoklady vznikaji.
Prvnim problémem, na néjz v této perspektivé uvazovani narazime, je foucaultovska
otazka diskurzivni formace identity a konceptualnich schémat naseho mysSleni.
Realitu, matérii své zkuSenosti a télesnosti sami uchopujeme vzdy jiz
prostfednictvim né&jak utvarenych, pfipravenych kategorii, které byly ustaveny
v konkrétnim diskurzivnim ramci, rezimu mluveni a mysleni. Postfeh feminismu, Ze
hegemonnim diskurzem umoznujicim artikulovat a konceptualizovat nasi zkuSenost
se svétem i vlastni télesnosti, byl a je diskurz patriarchatu, nas vede k tvrzeni, Ze
Zena ,neni“, nebot' jazyk, jimz uchopuje a artikuluje svou ,zkuSenost®, neni jejim
jazykem. Jak to pojmenovava Luce Irigaray ve své praci Spéculum de 'autre femme
(Zrcadlo jiné zeny, lIrigaray 1985 /1974/), vtomto diskurzu patriarchatu,
strukturujicim nas$i androcentrickou kulturu, je Zena absentni'®, zaml&ena, pfitomna
pouze jako negativni zrcadlova reprezentace muzské normy. Patricia Waugh to

popisuje nasledovné:

15 VSechny tfi pojmy ,absence, abundance, abjekce” zni samozifejmé znaéné necesky a bylo by je jisté
mozné nahradit doméacimi vyrazy ,chybéni, nadbytek, vylou€eni“. Pfesto je uzivdm, zejména z toho
dlvodu, abych vyznagil specifictéjsi, uzsi (misty az terminologicky) vyznam, k némuz zde chci
pfipoutat pozornost. V pfipadé pojmu absence chci onou cizojazy&nosti zvoleného terminu
signalizovat, Ze zde nenardzime pouze na néjaké doCasné, ndhodné, jednorazové chybéni, nybrz o
systémovou, dlouhodobou ,absenci“. Bliz§i vysvétleni pojm( abudnance a abjekce uvadim dale

v pfislusnych podkapitolach.
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Uréujicim stfedem spoleCensky dominantnich diskurzi (od Descartesova
filosofického, racionalniho ,Ja“ po Lacanlv psychoanalyticky falicky/symbolicky fad)
byl co do moci, aktivity, autonomie, ,unviverzalnill subjekt, jehoz identita byla
zalozena na nepostfehnutelné marginalizaci ¢&i exkluzi toho, co bylo definovano jako
,zenskost[] (at uz to ma byt iracionalita, télesnost, emoce & pre-symbolické). Zenské
se tak stava tim, co nemulze byt vyjadieno, nebot existuje pouze mimo ramce a
moznosti znaCeni (Waugh 1989: 8).

V tomto ohledu tedy Zena ,neni“, nebot ve stavajici diskurzivni formaci pro ni neni

k dispozici Zadny jazyk, jimz by mohla samu sebe artikulovat.

Abundance

Druhym zplsobem, jimz je Zena znepfitomnéna, je — zdanlivé paradoxné naopak —
pfemira urCovani a popisovani toho, co Zena je, tedy to, co Foucault nazyva
,pozitivitou diskurzu®.”® V tomto ohledu Zena samoziejmé ,existuje*, avéak pravé jen
jako femininni konstrukt patriarchatu. Ma pfirozené k dispozici urcity jazyk, dokonce
jazyk prekypujici mnozstvim konceptualnich metafor a ideologickych pozic. Tento
jazyk je ovéem jazykem muzské projekce. Zenam je nejen dostupny, ale dokonce
vnucovany kod femininity, ,spravného” Zenstvi. Zena je pfedeterminovana, zavalena
atributy, oCekavanimi, modely chovani a mysleni, jimz ma dostat. Libora Oates

Indruchova (Oates-Indruchova 2002) koncizné shrnuje jednotivé pfistupy, od

16 . R , , . . . . . .
Timto znacéné pfiznakovym vyrazem chci upozornit na specifickou foucaultovskou dimenzi problému
nadbytku genderovych atributll a identit, kterych se Zenskému subjektu dostava: neni to totiz zakaz,
nybrz pravé nadbytek moznosti, které subjekt disciplinizuji. Zena ma v nasi spoleénosti k dispozici
neobycejné mnozstvi roli, s nimiz se mlze ztotozZnit a jez mohou naplnit jeji identitu. Zaroven ji vSak
pravé tato mnohost roli vede k pomérné fixnimu typu velmi konvenéni, patriarchatu vyhovujici identity.
Lze zde pfitom postulovat vymluvny rozdil mezi abundanci a pluralitou: pluralita pfedpoklada, Ze je
k sou€asné k dispozici mnozstvi i kontradiktorickych identit, které se vzajemné vylu€uji, jsou v konfliktu.
Oproti tomu pojmem abundance se snazim naznacit, ze (obzvlasté) zenam se nabizi mnozstvi identit,
které vSak maji jednoho spole¢ného jmenovatele: vSechny tyto typy identit vnucuji Zzenam velmi
konvenéni, femininni role a vychazeji tak naprosto vstfic potfebam fungovani patriarchalni kultury. Tak
jestlize se vyCerpa (anebo je tfeba UspéSné podroben feministické kritice, srov. Betty Friedan Feminine
Mystique, 1963) jeden typ tradicni femininity (napf. zena v domacnost), systém ihned generuje
mnozstvi identit ,novych® (,novych” v tom smyslu, Ze svou povahou nikterak zasadné nerusi podstatu
patriarchalniho fungovani), které na vzniklou mezeru reaguji snazic se ji vyplnit (Zenam jsou tak
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klasické prace Kate Millet Sexual Politics k foucaultovsky inspirovanym zkoumanim
Dorothy Smith a Sandry Bartky, které mapuji ideologické a socializani procesy, jez
vedou k ustaveni ,spravné“, spolecensky citelné, etablované femininni identity a
k distribuci ,patficnych“ hodnot, roli a atributd na pldorysu binarné pojimaného
pohlavi (pficemz tato binarita pohlavni rozliSnosti je — jak ukazuje Butler, viz
kapitolu k této problematice vySe — generovana diskurzivné). Nutno pfirozené dodat,
Ze zcela analogicky je tfeba uvazovat o konstituci maskulinni identity, ktera stejné
tak podléha nastavenim a prioritam patriarchalniho fadu, s tim podstatnym rozdilem,
Ze maskulinni identita — bez ohledu na svou mnohostrannou vnitfni problemati¢nost
spocivajici (zkratkovité feceno) v urlité selektivni, neuvédomované slepoté a
fyzickém, ale zejména epistemickém a emocionalnim nasili vi¢i sobé i okolni —
funguje jako v podstaté neviditelna, bezpfiznakova pozice. Jeji utvofenost a
implicitni normativita zUstava, na rozdil od pozice Zzenské, prfevazné nereflektovana
a netematizovana."’

Dulezité je myslim uvédomit si, jakym zplUsobem je pfijeti genderovych
parametrd individualni i kolektivni identity docilovano. V souladu s jiz zminénou
Foucaultovou myslenkou pozitivity diskurzu Ize popsat zplsob, jakym hegemonni
diskurzy pohlcuji a vymazavaji Jinakost, a sice nikoli jako potlageni a uml€ovani, ale
naopak jako poskytovani a pridélovani mnozstvi pozic, z nichz lze mluvit. Tyto
pozice vSak musi byt vzdy jiz spoleCensky uznané, akceptované, vybavené
nezbytnymi kvalitami a atributy, které jsou poplatné hodnotdm a struktufe
hegemonniho patriarchalniho usporadani. Nejde tu tedy ani tak o cenzuru i represi,
nybrz o zvladani a kontrolu Jinakosti tim, Ze je pfevedena do spoleensky

akceptovaného kédu a pfipravené pozice. Jak jiz bylo naznaceno vyse, Judith Butler

predloZeny nové identity typu manazerka — ktera ovSem musi zaroven splfiovat idealy femininnni krasy
a matefského sebeobétovani atp.).

17 Jakkoli pocet praci z oblasti muzskych studii v poslednich desetiletich rapidné narostl, srov. analyzy
Lynne Segal, Davida Morgana, Rogera Horrockse, které Oates-Indruchova pfehledné sumarizuje ¢i —
dodejme — prace Victora Seidlera ¢i Alana Petersena.
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v pracich Gender Trouble a Bodies That Matter ukazuje, Ze nejen nase mysleni a
identita, ale sama télesnost je podrobena procesim diskurzivniho formovani, stava
se terénem se zfetelné vyclenénymi sférami, diskurzivné vepsanymi parametry a
kategoriemi. Télo ma svou komplexni geografii soukromého a vefejného,
povoleného a zapovézeného. Pozitivita téchto diskurzivnich ramcu, do nichz je nase
télesnost situovana, nam umozfiuje vztahovat se ktélesnosti jako k smyslem
nadané entité. Soucasné s tim vSak Cini naSi télesnost — a vSe co z ni vyrusta,
véetné mysleni — disciplinovanou, kontrolovatelnou a podfizenou oném diskurzim,
které ji propujcuji jeji inteligibilitu. V reminiscenci na Simone de Beauvoir bychom
mohli fict, ze télo neni, ale ,stava se®, jsouc konstituovano diskurzivni praxi,
althusserovsky ,interpelovano® rdznymi sémiotickymi a kulturnimi kédy (z nichz
jazyk je tim nejprominentnéjsim).

V této souvislosti se také hodi upozornit na nékteré kritiky vznaSené vuci
konceptu écriture féminine (Zenského psani'®) Héléne Cixous a Luce Irigaray. Jejich
pfistup je Casto kritizovan pro tihnuti k esencialistickému nadhodnocovani jinakosti,
atd. Jakkoli koncept zenského psani u Cixous a Irigaray neni prost jistych problémd,
jak upozoriiuje Dallery, tento druh kritiky opomiji zakladni premisu jejich uvazovani,
totiz ze — ve stavajicim kulturnim paradigmatu — zena ,neni“, a ze zenské psani se
naopak snazi zenu teprve ,napsat‘, uchopit, zformovat a zformulovat jako projekt,
ktery by stal vné pravidel systému logocentrického diskurzu. Prostfedky, pomoci
nichz si slibuji toho dosahnout, mohou byt jisté diskutabilni, ve svych dusledcich
mnohdy snad i kontraproduktivni, ale rozhodné nepfedstavuji jednoduchy navrat
k nereflektovanému esencialismu ,pfirozené daného®, apriorné existujiciho

zenského téla, identity a sexuality. Pro Cixous a Irigaray neni télo v zadném pfipadé

18 Tam, kde se v textu pojem ,Zenské psani“ objevuje ve svém plvodnim, neproblematizovaném
vyznamu, tedy tfeba pravé u autorek H. Cixous a L. Irigaray, jej piSi bez uvozovek.
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néjakym plvodnim, ahistoricky a neménné existujicim zakladem Zenské zkusenosti,
k némuz Ize pouze odkazat. Naopak je vzdy jiz diskurzivné utvarfené, mediované
jazykem, je vzdy jiz textem svého druhu. Pfinos francouzského feminismu spociva
pravé ve zpozorovani a zkoumani mechanismu této diskurzivni formace, jimiz se
vytvareji kategorie naSeho mysleni a konceptualizaci reality i sebe sama. Od
paradigmatu zku$enosti, od apriorné postulovaného, homogenniho subjektu pfesel
feminismus k dekonstrukci konceptu subjektu jako takového a zacal tematizovat
strukturujici roli jazyka, otazku diskurzivniho formovani identity a naSich

konceptualnich schémat.

Abjekce

Zena je v na$i kultufe nepfitomna za treti také v tom smyslu, Ze sama moznost
hladkého, neproblematického, ne-aporického fungovani falogocentrického diskurzu
je podminéna aktem vylougeni ,Zenskosti”.' Zena je vZzdy jiz podrobena strategické
redukci zajistujici patriarchalnimu diskurzu vymezeni jeho stabilni identity v opozici
ke v8emu, &im neni a nechce byt a kam projektuje postavu Zeny. Tato strategicka a
hegemonicky rozSifena, obecné pfijimana redukce mu dale poskytuje kontrolu nad
v8im neprediktabilnim, jinym, vymykajicim se zjeho konceptd a kalkulu. Nancy
Holland k tomu Fika: ,tradi¢ni texty pouzivaji hierarchické opozice, aby vyloucily
neurcitost ve vSech jejich formach, jako tajemstvi, nahodilost, chaos, télo, emoci,
radikalni odliSnost, nekonecny odklad a neustalou substituci — dvéma slovy diferenci
a Zenu“ (Holland 1997: 6). Toril Moi poznamenava, ze ,Zena mlze existovat jakoby
pouze negativné, skrze své odmitnuti toho, co ji je pfipisovano®* (Moi 1985: 163).
Cituje text Julie Kristevy, ktera pod pojmem ,zena“ mini to, co ,nemuze byt

reprezentovano, co je nepojmenovano, co zustava vné jazyka a ideologii“ (Kristeva

¥ Prave pro takto pojimané, konstitutivni a zaroven zaml&ené vylou€eni pouzivam v souladu s pfistupy
Luce Irigaray, Julie Kristevy i Judith Butler pojem abjekce (viz nize).
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1974/1987: 21, citovano dle Moi 1985: 163). Abjekce, tedy symbolické i faktické
vylou€eni zeny zfalogocentricky zalozeného Ffadu je tak samou podminkou
moznosti jeho fungovani. Jak upozornila Luce Irigaray v knize Spéculum de l'autre
femme (Zrcadlo jiné Zeny, Irigaray 1985 /1974/), pravé Zena funguje v nasi
patriarchalni kultufe jako supplément, tedy element, jehoZz potla¢eni a vylouceni tuto
kulturu s primatem muzskosti konstituuje, tvofice jeho zavrzeny vnéjsek, ktery se
vSak — jak na to logika dekonstrukce vzdy upozorfiuje — navraci se jako prvek, ktery
stabilitu systému ohroZuje (srov. také Butler 1993).2° Rad nasi kultury je fadem
muze bez téla, ktery projektuje jednoznatné koncepty na mnohost a
nejednoznadnost udalosti a reality. Zena je abjektem falogocentrického Ffadu, je
pfitomné nepfitomna — pravé jeji absence je v fadu prézentni v tom smyslu, Ze jeji
vylou€eni fad podminuje a zaklada. Podstatnym rysem fenoménu supplément je, ze
je zaroven paradoxné prézentni svym vylou€enim, svou absenci, ale zaroven se
znepokoijivé navraci jako pfipominka toho, k ¢emu se fad podvédomé navraci a co

nebezpecné narusuje jeho integritu.

Figura Zeny jako odklad a déni

DalSim krokem feministického mysSleni nasledujicim po reflexi toho, Ze jazyk, jenz
ma slouzit zené k sebeuchopeni, je jazykem, jenz neni jeji vlastni, a po reflexi
formativni role diskurzu, je snaha o kritiku, problematizaci a destabilizaci
logocentrického diskurzu jako takového a snaha o decentralizaci tradiéniho

liberalné-humanistického konceptu subjektu, zalozeného na metafyzice pfitomnosti.

20 Abjekce, tento (ne€asovy) akt vylou€eni Ize také popsat pomoci paradoxniho vztahu vnitiku a
vnéjsku, jejz Jacques Derrida uchopil v knize Grammatologie pravé pomoci pojmu ,supplément®.
Supplément spociva v popreni a vylouceni prvku, ktery nicméné zaroven zaklada i ohrozuje identitu
dominantniho systému: to, co je zavrZeno, tvofi nezbytnou konstitutivni soucast systému, pficemz
pravé sam akt vylouceni je umiCen. Abjekt je vyvrzen ,ven®, zaroven je v8ak ,uvniti v tom smyslu, ze
prave jeho zavrZeni tvofi samu moznost existence vnittku. Vylou€eni tak vytvafi sérii paradoxu: je tim,
co je jak zavrzené, tak zaml¢ené, pro systém konstitutivni, stejné jako jej ohrozujici. (Pro Derridu je
paradigmatickym pfipadem v ramci logocentricky zalozeného systému supplémentu tfeba pismo.)
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Toril Moi nasledujicim zpUusobem kriticky popisuje koncept textu a autora, ktery je
zalozeny na této podobé novovékého humanismu, ,v jehoz stfedu stoji homogenni,
sjednocené ,Jall — at uZ individualni ¢&i kolektivni — tradicné oznacované jako
Clovék/Muz (Man, Mann, homme), ,Jal1 dokonale autonomni, zbavené vsech
konfliktd a ambiguit. (...) V takovémto tradiénim pfistupu figuruje humanisticky
tvlrce jako plodny, falicky a samoziejmé muz — Blh ve vztahu k stvofenému svétu,
autor ve vztahu k svému textu® (Moi 1985: 8). Vu¢i tomuto pojeti textu, autora,
zodpovédnosti, humanismu atd. se postavila cela plejada teoretik(
poststrukturalismu, postmoderny a dekonstrukce (Barthes, Foucault, Derrida, Eco,
Deleuze, Lyotard, de Man ad.). ,Postmodernismus se epistemologicky situuje do
bodu, v némZ poznavajici subjekt, tradicné charakterizovany v pojmech historické
zkuSenosti, niternosti a védomi, ustoupil decentralizovanému subjektu, urCenému
spolecenskymi, neosobnimi znadicimi praktikami jinych, podobné
decentralizovanych subjekt(,” Fika Patricia Waugh (Waugh 1989: 7). Toril Moi je
velmi kriticka pravé vuci onomu bezvyhradnému spoléhani na nezpochybnény
koncept osobni zkuSenosti, kterd jako by byla lehce, pfimo&afe a neproblematicky
dostupna a ktera je vnimana jako jakasi zasobarna skytajici material pro literarni
sebe-vyjadfeni. Jakozto skute¢né radikalni rozchod s logikou patriarchatu a
tradicniho humanismu proti tomu stavi Moi takovy typ psani, které zasadné
zpochybriuje pojem sceleného, homogenniho Ja. Toto Ja je nahlizeno nikoli jako
zdroj zku$enosti, nybrz jako pruse€ik nejriznéjSich protichidnych struktur
zahrnujicich nejen nevédomé touhy, Uzkosti a fébie, ale také celou fadu konfliktnich
materialnich, spole€enskych, politickych a ideologickych faktor(, jejichz
prostfednictvim je utvafeno® (Moi 1985: 10). Takové poststrukturalismem a
dekonstrukci formované postoje mohou k problematice feminismu a subjektu

poskytnout zajimavé postiehy. Nancy Holland poznamenava: ,Tim, jak
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dekonstrukce odhalila strukturu diference v zakladech kazdého naroku na pravdu a
esenci, Fika zaroven dvé véci o zenach: ty ve falogocentrickém diskurzu jako takové
neexistuji [hladké fungovani falogocentrického diskurzu je zalozeno pravé na jejich
vylouc€eni, viz pfedchozi pasaz, pozn. JM], ale neexistuji ani mimo tento diskurz jako
zeny v jakémkoli esencialnim nebo neménném smysilu. (...) Dekonstrukce by tvrdila,
Ze o0 Zenach neexistuje zadné pravdivé poznani, a to — coz je zajimavé — v zadném
ze dvou vyznamu tohoto slova® (Holland 1997: 6). To znamena, ze o zené jako
takové nemame zadné pravdivé znalosti, jednak proto, Ze k jejimu popisovani a
poznavani je pouzivan falogocentricky diskurz fungujici jen v oné spekularni roviné,
jak ji analyzuije Irigaray (Zena je pro maskulinni diskurz uchopitelna pouze jako jeho
negativni korelat), jednak proto, Ze i mimo tento diskurz nepfedstavuje né&jakou
entitu, jejiz podstatu by bylo Ize fixovat jednoznacnym, pozitivné vymezenym
urenim.

Samotny koncept Zeny coby nereprezentovatelného, vyhybajiciho se
konceptu pravdy, ktery je zalozen na metafyzice pfitomnosti a déje se v neustalém
odkladu, je symptomaticky také to, k &emu se opakované vracel Jacques Derrida.”’
Je tomu tak zejména vknize Eperons. Les Styles de Nietzsche (Ostruhy.
Nietzscheho styly) vénované urcité epistemologii rukopist Nietzschovy filosofie
(Derrida 1998), ale také v rozhovorech, najmé v rozhovoru s Nancy Holland,
otisténym pod titulem ,Choreographies” (Derrida 1997). V Nietzscheové mysSleni
samoziejmé tvofi figura Zeny“ (a zde mam na mysli vyraz figura v obou jeho
vyznamech, jako postava i jako rétoricky, textovy postup) znacné dulezity,

rekurentni, vysoce ambivalentni a komplexni motiv. S velkou mirou zjednodu$eni

21 A jak ukazuje Alice Jardine v ramci konceptu gynesis (Jardine 1985), hledani prostoru vné bylo
v kontextu (post)moderni filosofie obecné velmi vyrazné spojovano s figurou Zeny. Neologismem
»<gynesis“ Jardine odkazuje k urcitém odklonu od stylu velkych vypravéni evropské kultury a k hledani
jiného prostoru vypovidani, ktery by tvofil vnéjSek &i svého druhu nevédomi falogocentrismu. Tento
prostor je pfitom kddovan jako prostor Zensky a gynesis tak predstavuje pokus transformovat toto
.2enské“ do slovesa, resp. slovesného substantiva oznacujiciho ur€ity typ €i proces psani, jaky
nachazime v rozmanitych podobach u Blanchota, Derridy, Deleuza aj.
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Ize Fict, Ze vposled se Nietzscheovi tato figura ztotozruje se specificky chapanym
pojmem zivota (tento pojem Ci spiSe mySlenkovy komplex ,zivot“ odkazuje k filosofii
déni, filosofii stavani se, ke genealogii moralky, k vuli k pravdé namisto odhalovani
pravdy atd.). Jak piSe LibuSe Heczkova, u Nietzscheho je ,tradiéni rodova
(genderova) predstava lzivosti zenského pohlavi (...) vyuzivana jako vychodisko pro
subverzivni Uvahu o pravdé jako o zené" (Heczkova 2003: 93).

Pravé v kontextu Nietzcheova mysleni Derridlv pfistup povazuje pfedpoklad
esence Ci jednoznacné, stabilni identity Zeny za naivni pfani konvencniho
humanismu a logocentrismu. V pojmu &i za pojmem ,Zzena“ Derrida nehleda a nevidi
jakési pravdivé vnitfni jadro, ale mnozstvi rlznych zaujimanych pozic. Derrida se
vyjadfuje vtom smyslu, Ze Zena pro né&j stoji mimo systém rozhodnutelnych
dichotomii pravdy a nepravdy, Ze vzdy jiZ suspenduje validitu této binarni opozice
nastolujic ,rezim uvozovacich znamének® (,pravda“ o ,pravdé“ je, Ze neni zadna
dostupna ,pravda“). Realitou Zenské identity tedy neni jakasi jedna skryta, hlubinna,
pravdiva podstata, ale pravé onen neustaly odklad oznaCovaného, ono neustalé
stfidani masek. (Srov. k tomu znamé pojednani Joan Riviere ,Zenstvi jako pieviek®,
~Womanliness as a Masquerade®, o némz se pojednava dale v kapitole o textech M.
Souckoveé). Derrida také podava struény nastin raznych poloh, v nichz se zdanlivé
misogynni metafora negace Zzeny u Nietzsche objevuje (Zena jako c¢asto
depreciativné uzivany symbol negativné oznacuijici &i vyznacujici pravdu dogmatikad,
Zena jako kfestanska pravda, kterou Nietzsche hodnoti jako sofistikovanou, a o to
vice pro ,zivot* patologickou lez, kone¢né Zena jako symbol ¢i symptom Nietzschem
prosazované dionyské logiky procesuality, ne-finality a ne-teleologi¢nosti). Derrida
tento prehled vSak predklada primarné proto, aby pfedevS§im poukazal na
neredukovatelnou, neustalymi proménami prochazejici rozpornost Nietzschova
uzivani slova a pojmu ,Zena“. V souvislosti s Derridovym ¢&tenim Nietzschovych

textl v knize Ostrohy. Styly Nietzscheho (Derrida 1998) Libuse Heczkova hovofi o

80



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

pohyblivé metafofe Zeny v Nietzschové psani: ,Metafora Zeny jako pravda Zivota je
pfenasSeni a vyprazdfiovani vyznam(, které slova zivot a pravda nesou — aby
zustala jakasi maska, zrcadlo bez odrazu, povrch® (Heczkova 2003: 92). Je-li
Derrida ochoten nékam situovat ,pravdu“ o Nietzschové chapani a pouzivani slova
.Zzena“, pak jediné pravé do oné hry neslugitelnych, vzajemné se popirajicich urceni.
Vtomto smyslu by bylo mozné Nietzscheho oznaclit za jakéhosi ,proto-post-
feministu®.

V téZe souvislosti Derrida zpochybruje topologickou metaforu (i ideologii)
jednoho, pravého, autentického mista, jez by bylo mozné pfitknout Zené. Stejné tak
zpochybriuje koncept rozdilnosti pohlavi, ktery maskovan predstavou hegelovského
Aufhebung fakticky pfedstavuje neutralizaci jinakosti a vede k skryté superiorité a
preferenci maskulinity (anekdoticky fe¢eno, fekneme-li ¢lovék, ozve se nam muz).
Namisto toho Derrida ve zminéném rozhovoru s Nancy Holland piedklada
pfedstavu pohybu, resp. pfimo (dionyského) tance a plurality pozic, které Zena
mulze zaujimat: ,Pro¢ tu musi byt misto pro zenu? A pro€ jen jediné, esencialni
misto? To je otdzka, kterou byste ironicky mohla tlumocit tak, Ze podle mého nazoru
neexistuje zadné jedno misto pro zenu. (...) Je nepochybné riskantni fikat, ze pro
Zenu neexistuje zadné misto, ale tato pfedstava neni anti-feministicka, to ani
zdaleka ne, zaroven vsak, pravda, neni ani feministicka. (...) NemUzeme prohlasit,
fe¢eno Nietzschovym jazykem, ze existuje urcity ,reaktivni“ feminismus? (...) Jsou to
nikoli Zeny, nybrz tento druh ,reaktivniho® feminismu, jemuz se Nietzsche vysmiva.
(...) A pro¢ bychom vlastné méli spéchat s odpovédi na takovou topologickou otazku
(jaké je misto pro Zenu)? Nebo s odpovédi na ekonomickou otazku? Pro¢ by nova
pfedstava Zeny nebo novy krok zenou ucinény mél nezbytné podléhat nutnosti topo-
ekonomického pohledu? (...) U&inény krok je krokem jen za podminky, ze
nabourava jistou predstavu mista (celou historii Zapadu a jeho metafyziky) (...)

Nedostatek ¢i absence mista (atopie, /'atopie) ¢i Silenstvi tance — tato trocha Stésti
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by mohla ohrozit politické Sance feminismu a slouzit jako alibi pro opusténi
organizovaného, trpéliveho, namahavého boje (...), jakkoli tanec neni synonymni
s bezmocnosti i kfehkosti. (...) Kazdy muz a kazda zena je zodpovédna za svou
vlastni jedineCnost, nepfevoditelny a nepfeloZitelny faktor svého Zivota a smrti®
(Derrida 1997: 27-28).

V tomto ohledu je téZz vhodné upozornit na uskali snahy definovat Zenskost
prostfednictvim néjakych pozitivné vymezenych terminl. Pravé na tento problém
vposled naradzime v mysleni H. Cixous i L. Irigaray. S odkazem na Derridu
poukazuje Toril Moi na to, Ze ,je nemozZné vytvofit nové pojmy nedotéené
metafyzikou pfitomnosti. (...) Jinak feceno, dekonstrukce oteviené pfiznava, ze
nevyhnutelné parazituje na metafyzickych diskurzech, které se snazi zpochybnit.
Z toho plyne, ze jakykoli pokus zformulovat obecnou teorii zenskosti bude nutné
metafyzicky. A to je pfesné dilema Luce Irigaray: poté, co ukazala, jak byly
dosavadni koncepty Zenskosti vyprodukovany vyhradné ve vztahu Kk logice
Stejného, podléha pokusSeni pfijit se svou vlastni pozitivné vymezenou teorii
Zenskosti. Jak jsme ale vidéli, definovat ,Zenul] nevyhnuteln& znamena ji
esencializovat® (Moi 1985: 139). Jen pro doplnéni, zde pouzity pojem ,logika
Stejného” z prace Zrcadlo jiné Zeny (Irigaray 1985 /1974/) se vztahuje k oné
»-hommosexualité“ patriarchalniho poznani, které Irigaray analyzuje. Touto slovni
hfickou je mySlena skuteénost, Ze patriarchalni pohled poznava a konstruuje identitu
vzdy jen na zakladé rozpoznani Stejného (homo-), tedy toho, co je muzské
(homme). Ve svém okoli tento patriarchalni pohled rozpoznava a hleda pouze
potvrzeni sama sebe, neschopen identifikovat Jinakost vyboclujici z parametr(
logiky Stejnosti. Zena timto pohledem neni rozpoznana ve své autonomni Jinakosti,
nybrz konstruovana a pochopena pravé jen jako negativni zrcadlovy obraz

muzského subjektu.
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Tento postieh, Ze kazda snaha definovat Zenské psani je snahou, jez je
nevyhnutelné poznamenana urcitou mirou metafyzicky a esencialisticky zalozeného
mysleni, nas kone¢né pfivadi k otazce, jaky je manévrovaci prostor a potencial
Zenského psani k tomu, aby mohl n&jak zpochybnit €i narusit hegemonni fungovani
logocentrického diskurzu. V souvislosti s touto otazkou bych se nyni chtél dotknout
nékolika bodUl, které toto dilema myslim z€asti osvétluji. Nejprve upozornim na
nebezpedi, jemuz je Zenské psani ve svém projektu nevyhnutelné vystaveno a
teprve pak se pokusim pojmenovat moznosti, které ,Zzenské psani“ mize vyuzit a
vyuziva pro vykroCeni vné logiky a domény falogocentrismu. VSechny nize
probirané body mizeme v néjaké podobé nalézt v textech Milady Souckové, Véry
Linhartove, Sylvie Richterové, Daniely Hodrové a Bohumila Hrabala, které probiram
v posledni Casti této prace. Individualné se jim budeme vénovat tam, v této chvili
v8ak budu zatim postupovat podle tematického kliCe, nikoli podle jednotlivych

autorskych jmen.
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Logocentrismus. Falocentrismus. Falogocentrismus

V ramci prubézného terminologického upfesnovani pojmul uréujicich pro koncept
.2zenského psani“, jak se jej zde snazim prestavit, se nyni musim zastavit u terminu,
ktery je Casto zminovanym a do zna¢né miry kliCovym slovem této prace: jde o
pojem logocentrismus, resp. falogocentrismus. Tento pojem, ktery zacal uzivat
Jacques Derrida a jenz vyznacuje Derridovu kritiku epistemologické autority
Zapadni filosofické tradice, lze zhruba charakterizovat jako v nasi kultufe
prevladajici typ mysleni zalozeny na reduktivnhim zvladani nejednoznacné reality
prostfednictvim konceptualniho systému jednoduchych binarnich opozic. Nez se
pokusime podrobnéji pfiblizit tuto vlivnou Derridovu slovni slozeninu
Jfalogocentrismus®, rozloZme ji nejprve na jeji dvé jednotlivé komponenty a

podivejme se na jejich vyznam.

Falocentrismus

Zacnéme u pojmu falocentrismus. Prvni ¢ast tohoto kompozita je odvozeno od
lacanovského pojmu ,falus”. V Lacanové terminologickém aparatu falus ,oznaluje
moment, v némz (obrazné chapany) fad Otce uvrhne dité do symbolického fadu
diference a znaceni. Lacan tento moment nazyva kastraci. Vyraz kastrace se pfitom
vztahuje kobéma pohlavim a oznauje nezbytnou rozluku se vztahem
k matefskému télu (vztahem spadajicim do sféry Imaginarna). Tento vstup do fadu
rozliSeni a znaéeni je nezbytnou podminkou pro to, aby se jedincova osobnost
nestala psychotickou® (Carpenter 1997). V Lacanové teorii tedy oddéleni a rozliSeni
jedince od nediferencované totoznosti a kontinuity s matefskym télem a télesnou
polymorfni slasti znamena samu podminku nabyti samotného pojmu identity coby

elementarniho rozdilu mezi tim, co zakouSime jako vlastni J& a co pro nas
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predstavuje Ostatni/Jiné. Vstup do symbolického fadu, vstup do samotnych
jazykovych, psychickych a socialnich struktur, tzn. sama konstituce individualni
subjektivity, je podminéna pfijetim autority falu a sou¢asnym opusténim polymorfni,
pluralni sexuality. Pravé tento vstup do struktur symbolického, jazykového a
socialniho fadu je nevyhnutelnou podminkou pro konstituovani koherentniho,
nepsychotického Ja.

Pojem falocentrismus pak obecné oznacuje (z hlediska feminismu
problematickou) tendenci na$i kultury organizovat svou strukturu okolo logiky a
autority falu coby privilegovaného oznacujiciho. Pro Luce Irigaray se falocentrismus
vyskytuje vSude tam, kde jsou dvé sexualni, jazykové a epistemologické symetrie
reprezentovany pouze logikou jednou. Elizabeth Grosz pise:

Falocentrické jsou takové systémy védéni a reprezentace, v nichz se dva hlasy, dvé
diskurzivni pozice a dvé perspektivy zhroutily do jedné. Coby pouhy odraz Jednoho
(muzského) pohlavi ma Zzena moznost miuvit a byt zaslechnuta pouze jako podtén,
gum, trhlina ve falocentrickém diskurzu (Grosz 1990: 174).%
Podle feministické kritiky je homogenizujici povaha falocentrismu ,konfrontovana
mnohovrstevnou Zenskou touhou“ (Rees 1997). Jak fika Luce Irigaray, tato pluralni
touha falocentrismus radikalné problematizuje, rozruSuje linearitu jeho projektu,
zpochybruje singularni zacilenost touhy, rozptyluje polarizaci zacileni na jednu
rozkoS$, podkopava davéru k jednomu diskurzu® (Irigaray in Ce sexe qui n’en est pas
un, Pohlavi, které neni jen jedno, citovano z Rees 1997). Zenské psani v tomto
ohledu predstavuje neochotu podrobit se normam a pravidlim tohoto Otcovského,
falocentrického jazyka. Zarovenn vSak falocentrismus zviditelfiuje nevyhnutelné
zasazeni do falocentricky ustavenych jazykovych a symbolickych struktur. Zenské
psani v tomto smyslu nabyva podoby trhlin, zlom(, dvojznaénosti a odkladu, které

samy o sobé vyznaduji napjaty a nesouhlasny postoj k falocentrickému diskurzu,

22 Neni-li uvedeno jinak, preklady zde uvadénych cizojazy&nych citaci pochazeji od autora prace.
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v némz se psani musi pohybovat. Pravé jen skrze nepfimou negativitu trhlin a zlomu
muze byt tento vztah zviditeInén a manifestovan.

Vzhledem k pravé feCenému je tfeba dodat, Ze jde-li o kritiku a destabilizaci
falocentrického diskurzu, nutno mit na paméti, Ze kazda konceptualni kategorie a
kazdy aspekt individualni subjektivity jsou do urc€ité miry prodchnuty logikou
falocentrismu. Jak jsme jiz fekli, opusténi vztahu k matefskému télu, podrobeni se
fadu Otce a autorité falu je nezbytnou podminkou samé individuace a konstituce Ja
(tedy samotné schopnosti rozlidit co je Ja, co toto Ja obklopuje jako jiny, od Ja
odliSseny vnéjSek). Radikalni kritika falocentrismu, ktera na né&j mifi z néjakého
mysleného Cirého, absolutniho vnéjsku je nemozna. Bylo by tu také mozné vést
paralelu s Derridovym postiehem ohledné nevyhnutelné metafyzické povahy
naseho mysleni, které je odsouzeno pfi svych kritickych vykonech opakovat a

zdvojovat pravé ty kategorie, které se snazi zpochybnit.

Logocentrismus

Posledné zminény postfeh nas také pfivadi k Derridové kritice prevaZzujici
epistemické tendence naS$i kultury, kterou Derrida pojmenovava jako
logocentrismus. Promysleni odkladu vyznamu odehravajici se v jazyce pojatém jako
psani svzdy jiz absentni instanci autora (Derrida 1993) poskytlo Derridovi
vychodisko pro zkoumani toho, jak je zapadni mySleni zaloZzeno na pfredstavé
zakladajiciho pocatku a plvodu, autorité pfitomné intence a hlasu. Derrida tvrdi, Ze
pravé tyto entity vSak zlstavaji nedostupné a jsou v diskurzu pouze strategicky
inscenovany, aby zabranily struktufe naseho mysSleni sklouznout do nekonciciho
procesu odkladu vyznamu a diferovani (diferance, v pfekladu Miroslava Petficka).
Pravé skrze autoritu logocentrismu se zapadni mysSleni snazi pfekryt a pfekonat

povahu znaceni, jazyka a nasSich konceptualnich kategorii, které jsou pro Derridu
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zaloZeny na figufe diferdnce, na neustalém posunu ve struktufe oznacujicich.
Derrida tak odkryva logocentrickou povahu naSi epistémy v prvotnim momentu
produkce vyznamu. Dominantni logocentricky diskurz nasi kultury spociva na
primatu a ideologii nezprostfedkovaného oznacovaného (BarSa 2002), tedy na
fundamentalnim odmitnuti skute€nosti, ze vyznam a autorita intence v jeji plné
pritomnosti nemlze byt nikdy zaru¢ena. Derrida piSe: ,Co ve Faidrovi zavrhl Platén,
to je pravé toto zasadni driftovani pisemného projevu vyplyvajici z pisma jako
iterativni struktury, odtrzené od jakékoli absolutni zodpovédnosti, od védomi jako
posledni rozhodujici autority, osifelé a od narozeni bez dozoru otce” (Derrida 1993a:
286). Podle Terence Brunka pojem logocentrismus tedy oznacuje predsudek
zapadniho metafyzického mySleni prosazujici jazykovou pfitomnost Feci (logos)
oproti jazykové absenci psani; pfedsudek prfeneseny do (metafyzicky zalozenych)
socialnich struktur jako napfiklad judeo-kfestanska kultura, etika, patriarchaini

spoleCenské usporadani atp. (Brunk 1997).

Falogocentrismus

Derrida dale propojuje logocentrismus s primatem falu a pouzivd pojem

falocentrismus, jenz definuje jako ,komplicitu Zapadni metafyziky s pojmem muzské

nadrazenosti“ (Derrida 1997: 29). Podle Gayatri Chakravorti Spivak
Derridova kritika falocentrismu muize byt shrnuta nasledovné: patronymie, navzdory
véem empirickym detailim generac¢nich mezer, udrzuje vocich zakona
transcendentalni ego dynastie vzdy totozné. Skrze otcovo jméno odkazuje syn k otci.
Neredukovatelna dulezitost jména a zakona zde tedy ukazuje zcela jasné, Ze se
nejedna pouze o otazku psycho-socialné-sexualniho chovani, ale o problém produkce
a konsolidace znaceni a vyznamu. Touha, aby v potomstvu byla reprezentovana
pfitomnost otce, se podoba touze ucinit sva slova zastupci plného vyznamu pUdvodni

intence. Je vysadou falu prohlasit se za suverénni zdroj, at v hermeneutickém,
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pravnim ¢i patrilinearnim smyslu. P¥i¢iny falogocentrismu vS8ak sou€asné tvofi jeho
disledky: usti v socialni strukturu orientovanou na nalezity postup a zakon, ve
strukturu komunikace a argumentace soustfedéné na urCitost vyznamu a na
svrchované a neménné homogenni Ja (Spivak 1997:44).
Podobné jako Spivak, Elizabeth Grosz s odvolanim na uvahy Luce Irigaray hovofi o
falocentrickém nutkani zajistit jeden reprezentovatelny a stabilni pojmovy vyznam.
Jestlize Lacan zada Zeny, aby mu fekly, v éem spociva jejich rozkoS, neni pfipraven
slySet, co mu maji fict. Tato absence odpovédi Zen je zcela zietelné odpovédi samou
— totiz Ze tato absence pFedstavuje problém pravé pro muze, ktefi chtéji védét,
ovladnout, pojmenovat to, co neni jejich. Pro Irigaray jsou Zzeny pohlavim, které neni
jedno (jako falus), ale neznamena to, Ze neni vibec. Zena neni jedna, nebot se
nepodfizuje logice singularni identity, sexuality a touhy: pohlavi, které je vice nez
jedno, presahuje pfedstavu a logiku jednoho organu, jenz je po zenskych télech
pozadovan, aby byla definovatelna v ramci pojmd muze (Grosz 1990).
Jak jiz bylo zddraznéno vySe, z domény falocentrismu kazdopadné neexistuje zadné
ziejmé a jednoduché vychodisko, je obtizné nabidnout prostou alternativu
hegemonnimu falocentrickému diskurzu. V ramci psani, které se pokousi lokalizovat
vné falogocentrickych praktik, je vd8ak snad mozné se alespon vyhybat zakladnim
kvalitdm falogocentrismu. Elizabeth Grosz pfipomina, jak Luce Irigaray pfistoupila
k tomuto problému.
Jakkoli Irigaray nespekuluje o tom, jak by mél vypadat Zzensky jazyk, naznacuje jasné,
jaky by nemél byt: nemuize byt zaloZzen na falogocentrismu — jednoznaénych
vyznamech, hierarchické organizovanosti, bipolarnich opozicich, subjekto-
predikatovém rozdéleni, zavazku k neproblematické vzajemné prelozitelnosti a
prevoditelnosti pojm(. Tyto hodnoty pFedstavuji privilegovany odstup maskulinity a
popfeni racionalité nepfistupného materialniho zbytku. (...) [falogocentrické] diskurzy
odmitaji uznat svou vlastni ¢aste¢nost, svou perspektivizovanost, své vlastni zajmy a
hodnoty, aby mohly udrzovat svou ,objektivitull, ,védeckost(] &i ,pravdivost(] (Grosz

1990: 179-180).
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Védomi télesné situovanosti své pozice, pozornost k Jinakosti a neredukovatelné
nejednoznacnosti reality, paméti a subjektivity, které nemohou byt beze zbytku
kolonizovany homogenizujicimi koncepty falogocentrického diskurzu, tvofi néco, co
muzeme také nalézt v rukopisu textu diskutovanych v této praci.

Mél-li bych heslovité Fici, v éem osobné spatfuji podstatu falogocentrismu,
poukazal bych ze v8eho nejvice na dva body. Za prvé myslim falogocentrismus
charakterizuje tendence vnutit kontrolu svému okoli, své identité a subjektivité, vnutit
ji textu, jejz piSeme (aniz bychom vénovali pozornost tomu, co vSe v textu piSe za
nas), vnutit ji realité, kterou diskurzivné zpracovavame a konceptualizujeme a
v zavislosti na téchto konceptualizacich, které realité vnucujeme, resp. v prolnuti
s témito konceptualizacemi ji pak dale materialné pretvafime. Druhym bodem by
potom bylo, Ze vSe toto pravé popsané cinime, aniz bychom si byli védomi,
pfiznavali si, tematizovali a reflektované s touto tematizaci nakladali, Ze my sami
jsme podrobeni ur€itému druhu ,kontroly & pfesnégji feCeno, Ze my sami jsme
zasazeni do urcitych podminek byti, které nejen rozvrhuji a formuji, ale bytostné
zakladaji naSe moznosti se v realité orientovat, pohybovat a jednat. Souhrnné
feCeno, pod pojem falogocentricky diskurz mizeme zahrnout fadu postoju a
konceptl, jako antropocentrismus, metafyzika pfitomnosti, ideologie homogenni
identity, naroky na univerzalni racionalitu, instrumentalni pojeti jazyka a
jednoznacného vyznamu, bezrozporné jednotné, plné sebe-kontrolujici se Ja. Dale
Ize Fict, Ze falogocentrismus se vyznacuje nutkanim fixovat a kontrolovat vyznam,
postulovat instituce, které by mohly byt oznaCeny jako plvodni zdroje
nezpochybnitelné autority a hegemonie stavajicich kulturnich a spoletenskych
struktur. V protikladu k tomu mize byt Zenské psani charakterizovano védomim
nedourcitelnosti vyznamu, heteroglosie jazyka, védomim vilastni perspektivy
vsazené do nejednoznacné a heterogenni reality. Literarni texty, jimiz se zabyvame

v této praci, pfiznacné ,selhavaji“ ve své uloze ,zprostfedkovat vyznam”. Tyto texty
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naopak destabilizuji strukturu znaceni, tradi¢ni narativni postupy a obvyklé
konceptualni kategorie, vyvadéji semiézu vné domény logocentrického fungovani
jazyka.

V tomto misté bych také rad udélal kratkou ,terminologickou“ poznamku.
Jakkoli to nefesi uplné problém, davam ve spojenich ,vné logocentrismu“ apod.
zadmérné prednost adverbiu ,vné“ pfed pfedloZzkami ,za“ &i ,mimo*, doufaje, Ze se
takto alesponi trochu oslabi vyznam neproblematické transgrese, jenZ je obsazen ve
spacialnich metaforach pfitomnych v adverbialnich vyrazech typu ,za hranicemi“ Ci
»-mimo sféru“ falogocentrického diskurzu atp.

Shrime nyni vztah literarniho textu k diskurzivni praxi falogocentrismu.
V pfedchozich kapitolach jsme hovofili o tom, Ze konceptualni kategorie nasi kultury
nepredstavuji néjaké vécneé, pfirozené se vyskytujici entity, nybrz Zze jsou
diskurzivné konstituovany. Literarni text tedy nelze chapat jako jakési misto pro
zkousky nanedisto pfed tim, nez nade poznavaci kategorie vstoupi do ,skute¢né*
socialni praxe. Po obratu k jazyku, kdy byly spoleCenské struktury odhaleny pravé
ve své jazykové utvarenosti, se naopak pole textu jevi jako stéZejni prostor pro
vyjednavani a konstituci socialnich vyznamu, jako prostor, v némz mohou byt
hegemonni praktiky falogocentrismu zpochybiovany a pfepisovany. Poté, co byly
tedy predstaveny zakladni pojmy pouzivané v této praci, se v nasledujici kapitole

zamérim na rlzné moznosti a problémy pojimani konceptu ,zenského psani®.
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,,Zenské psani“: ambivalence rezistence a komplicity

Dfive nez zaCnu pojednavat o konceptu ,écriture féminine“, jak jej vypracovaly
Héléne Cixous a Luce Irigaray, a pfedtim nez se dotknu problému, jaky prostor ma
Zenské psani, které chce byt alternativou vuci logocentrickému diskurzu, vliastné
k dispozici, rad bych si polozil otazku, kde a kdy mizeme vibec néco takového jako
jev, jejz lze nazvat ,Zenskym psanim®, stopovat. Vyraz ,Zenské psani‘, jak je
pouzivan v této praci, totiz implicitné obsahuje nékolik spefickych predpokladi
podmifiujicich jeho vyznam. V zadném pfipadé nelze fict, Ze jakykoli text napsany
Zenskou autorkou vykazuje vlastnosti, jez by jej stavély do opozice k logice
falogocentrického diskurzu. Existuje velké mnozstvi textll zenskych autorek, které
jsou dokonale komplicitni s pfevazujicimi zpusoby a etablovanymi formami psani.
Tazani po povaze ,zenského psani® tak nevyhnutelné zahrnuje také otazky
emancipace zenské literatury od muzskych vzora a tradice a vytvoreni prostoru pro
autonomni zenské hlasy a formy alternativni exprese. Toto tazani po diachronnim
historickém vyvoji podminek ,zenského psani® a zkoumani zplsobu, jimiz
falogocentricky diskurz znemoznoval zZenam vyty€it a =zabydlit svij vlastni,
neodvozeny prostor, dalece pfesahuji zabér a moznosti této prace. Zkratkovité a
synekdochicky se nicméné& pokusim nacrtnout alespori nékteré, domnivam se,
zakladni aspekty tohoto procesu. Jednim zjeho rys( je, ze jedno z prvnich
autonomnich literarnich vyjadreni, jez neopakovalo obvykla o¢ekavani o ,zenskych*
tématech, syZetech a Zanrech, se vyznalovalo vyraznou a zasadni dekonstrukci
tradi¢nich narativnich postupll. Jako pars pro toto pfiklad zde Ize uvést tvorbu
Virginie Woolfové jako autorky, ktera zahajila linii psani, jez zde vnimam jako
.Zzenské“ (ve smysu ne/vné-falogocentrické). Z jiného uhlu je mozné pokusit se

alespon pro pracovni pfibizeni lokalizovat vyskyt ,Zenského psani* do schématu
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diachronniho vyvoje a synchronni stratifikace feminismu, které — nesporné
simplifikujice komplexnéjsi a mnohavrstevny terén (vyvoje) feministického mysleni —
muazeme nadrtnout zhruba nasledovné: feminismus zaloZeny na principu rovnosti vs.
feminismus zdUraznujici zasadni roli jinakosti (odliSnosti, diference) vs.
(post)feminismus coby (derridovsky pojimana) diferance (différance). Hovofic o
pracich Julie Kristevy, zejména o knize Des Chinoises (O Cifiankach z roku 1974) a
studii ,Le Temps des femmes* (Cas Zzen, 1979), Toril Moi ve zkratce nadrtava tfi
historické a politické vrstvy feministického hnuti:
1. Zeny pozaduji rovnopravny pfistup do symbolického fadu civilizace, spoleénosti a
kultury. Liberalni feminismus. Rovnost. 2. Zeny odmitaji maskulinni symbolicky fad ve
jménu diference. Radikalni feminismus. Zenskost oslavovana. 3. (Vlastni pozice
Kristevy.) Zeny odmitaji dichotomii mezi maskulinnim a femininnim jako metafyzickou.
Tato tfeti pozice je tou, ktera dekonstruuje opozici mezi maskulinitou a femininitou a
problematizuje tak zasadné sam koncept identity jako takové (Moi 1985: 12).23
Zde se hodi pfipomenout nékolik poznamek, které ucinil Jacques Derrida ve vztahu
k feministickému mysleni v rozhovoru s Christie McDonald v rozhovoru nazvaném
»,Choreografie“, abych jesté trochu blize osvétlii zasazeni konceptu ,zenského
psani“ do komplikovaného a rozvrstveného terénu feminismu/G. Derrida za prvé
poznamenava, ze bychom méli zpochybnit jednoduchou pfedstavu diachronnich,
posloupnych evoluénich fazi feminismu. Oproti této pfedstavé upfednostiuje
pfedstavu synchronné koexistujici topografie riznych pozic a proudl. Taze se, zda
ostatné nelze vidét jednotlivé vyvojové faze feminismu jako néco, co bylo
synchronné a zarodecné pritomno uz v 19. stoleti:
Nebyla matrice toho, co bylo budoucnosti feminismu, jiz zde na konci devatenactého
stoleti? (...) (Vyraz matrice v anglictiné stejné jako ve francouzstiné pochazi

z latinského slova znamenajiciho lGno.) (...) Pfidrzme se této figury z oblasti anatomie

% Tato klasifikace je bezesporu ponékud schematizujici, organizujic pluralitu a sloZitou dynamiku
feministickych debat do pfehledné sefazenych naslednosti, mize zde ale poslouzit jako elementarni
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Ci tiskaFstvi trochu déle a ptejme se, zda pro vSechny konfigurace feministickych
dilemat a zapasu druhé poloviny dvacatého stoleti, které feminismus pfijal a rozvijel,
neexistoval program ¢&i misto poceti jiz v devatenactém stoleti (Derrida 1997: 25).
Derrida se dale zamysli nad problematickou dogmati¢nosti urcitého typu kritického
psani, jez se mlze pojit s nereflektované privilegovanou pozici, byt by se jednalo o
privilegium kontra-pozice revolty &i okraje. Problém takového typu kritického postoje
tkvi v tom, Zze opakuje stejné gesto autority a stejna velka vypravéni jako ta, ktera se
snazi kritizovat.
Vase samorostla feministka [Emma Goldman, viz nize, J. M.] prokazala, ze je
pfipravena oprostit se od té nanejvys autoritativni, dogmatické formy konsensu, jenz
prohlasuje (...), ze hovofi ve jménu revoluce a historie. Mozna ji na mysli tanula zcela
jina historie: historie paradoxnich zakon( a ne-dialektickych diskontinuit, historie zcela
heterogennich  zahybu, neredukovatelnych  specificnosti, nepoznanych a
nepoznatelnych pohlavnich diferenci; historie zen, které (...) dnes objevuji sexualni
idiomy jsouce vzdaleny hlavniho féra feministickych aktivit a pfitom vybaveny tim
druhem odstupu, jenz jim nutné nebrani pfihlasit se k feministickému hnuti a dokonce

— ¢as od ¢asu — se za né dlrazné zasazovat (Derrida 1997: 27).

Vratime-li se k (jisté schemtizujicimu) nacrtu diferenciaci feminismu podle Toril
Moi, |ze Fici, Ze prvni vymezena pozice, charakterizovana snahou ziskat stejna
prava a status jako muzi, usti vposled do identifikace a komplicity s maskulinnimi a
patriarchalnimi paradigmaty. Pam Morris shrnuje Kristeviny postfehy ze studie ,Le
Temps des femmes* (Cas Zen, 1979):

Aby se Zena vibec mohla stat socialni bytosti, musi se ztotoznit se symbolickym

fadem, coz pro ni znamena nutnost pfijmout systém vyznam( a hodnot ztélesrujicich

patriarchat. Podle Kristevy obtize s odpoutanim od predoidipovské matky, které maji

divky oproti chlapcim, mohou dodavat na intenzité jejich nasledné identifikaci

nastinéni rozdilll mezi rdznymi (nejen vyvojovymi) proudy a pozicemi feminismu k otazkam subjektivity
a jazyka.
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s patriarchalnimi hodnotami, a fungovat tak jako urcitd pojistka proti matce jako
konceptu. Zaujme-li Zena tuto pozici, budto si zvnitfni ,muzské* idealy soutézivosti,
agresivity a moci a bude se snazit dosahnout uspéchu a uznani, jako by byla muz,
nebo se mize ochotné prizpusobit idealu ,Zenskosti“, které si muzi na Zzenach ceni.
Obé alternativy ji fadi k paternalistické &ili symbolické modalité. Pravé snaha postavit
se zdanlivé vSemocné predoidipovské matce svadi ke snadnému ztotoznéni se
s paternalistickou pozici (Morris 2000: 161).
Druha faze naopak proti principu vyrovnani a stejnosti klade princip radikalni
odliSnosti zenské ,pfirozenosti®, subjektivity a pfiblizeni se k pre-oidipalni matefské
sféfe sémiotického, usti vS§ak potencialné v lepSim pfipadé do paradoxniho navratu
k pravé tém esencialisticky pojimanym hodnotdam, od nichz se (liberalni) feminismus
snazil odpoutat, v hor§im pfipadé do psychotického regresu a promluvy Silenstvi.
Pam Morris shrnuje postfehy Kristevy z¢lanku ,Le Temps des femmes®:
,Odmitnutim socidlniho Ffadu, o néjz se opira socialni identita, se Zzena vydava
napospas vSi sile nevédomé touhy, jejiz nejmocnéjsi sloZzkou je vzdy puzeni ke
smrti. Touha navratit se k matce se muze stat touhou po ztraté identity, touhou
rozplynout se v matce/jinakosti — smrti“ (Morris 2000: 162). Treti (post)feministicka
pozice, do niz bych zasadil koncept ,Zenského psani“, mize byt charakterizovana
dirazem na problematiku procesl a praktik utvareni subjektivity jako takové. Tato
pozice nepfedpoklada néjaky pfirozeny a jednotny Zensky subjekt (s pfislusnymi
.evidentnimi rysy, rolemi, pravy), naopak takovou pfedstavu pfedem dané,
esencialni, stabilni subjektivity zasadné problematizuje. Namisto pfimocaré kritiky
nerovnych prav a znevyhodnéné pozice zen se pokousi zevnitf parodicky rozehrat a
dekonstruovat falogocentricky diskurz zaloZeny na pFedpokladu autonomniho,
nepodminé&ného, sebezakladajiciho subjektu. ,Zenské psani* vsazené do této linie
mysleni se snazi skrze nejriznéjSi praktiky prepisovani pootevfit alternativni
prostory vypovidani, zpochybnit a narusit falogocentrickou metafyziku pfitomnosti a

singularniho, stabilniho, kontrolovatelného vyznamu.
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Jistou formu projevu takového uvazovani, které se stale pohybuje na
pudorysu logocetnrismu, odhaluje Toril Moi, kdyz v Gvodu své prace Sexual/Textual
Politics cituje Elaine Showalter a jeji hodnoceni stylu Virginie Woolfové, jak je
Showalter podala ve znamé knize (s woolfovsky aluzivnim titulem) Literature of
Their Own (Jejich vlastni literatura). Moi obhajeje pfesné ty stylové, vystavbové a
epistemologické kvality, jez Showalter shledava nejvic neuspokojujici.

Showalter vytvafi dojem (...), Ze uzivani opakovani, hyperbolizace, parodie C¢i
zmnozené perspektivy v eseji Viriginie Woolfové ,Room of Her Own® (Jeji vlastni
pokoj) pfispiva k vytvareni dojmu nasilné, chténé duchaplnosti, ktera ponékud odvadi
pozornost od sdéleni, jez chce Woolfova ve svém eseji sdélit. Showalter vedle toho
dal kritizuje neosobnost stylu a vypovédi tohoto eseje Woolfové, neosobnosti
pramenici z ¢astého stfidani riznych vypravééskych hlasu a z ¢asto se navracejicich
posuni a promén textovych subjektl, posunll zanechavajicich kritiky tvafi tvar
mnohosti perspektiv, s nimiz se musi vyrovnavat, pise Toril Moi (Moi 1985: 2).
Rysy, které Showlater u Woolfové hodnoti skepticky, jsou pravé témi rysy, jez podle
Moi skytaji potencial k problematizaci hegemonni metafyziky stabilniho vyznamu a
falogocentrické ideologie v sobé& scelené, stejnorodé identity. V jiz zminéném
rozhovoru s Jacquesem Derridou Christie McDonald evokuje jméno Emmy
Goldman, ,samorostlé feministiky z konce devatenactého stoleti, (...) ktera jednou
fekla o feministickém hnuti: Nebudu-li moci tancovat, nechci byt soucasti vasi
revoluce® (Derrida 1997: 23). Jakkoli Derrida nereaguje vzdy zcela explicitng, Ize
fict, Zze jeho postoj nejen Zze vyznacuje diverzitu femininsmu/U a protivi se myslence
emancipace jako pohybu smérem k spoleCensky etablované maskulinité, ale muze
byt vidén jako pfipomenuti nietzschovského dionyského tance coby pfijeti
neprediktability, Silenstvi a nedlvéry vuci kategorizacim. VySe nastinéné uvahy nas
pfivadéji jeSté k dalSim otazkam po dostupnych pozicich ,Zenského psani“ a po
moznostech jeho rezistentniho fungovani. Tyto otazky Ize myslim Uspé&sné uchopit

pomoci Foucaultova pojimani komplexniho a nerozdélitelného fungovani moci,
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odporu a komplicity, jak je formuluje v uvodni kapitole ,Represivni hypotéza“ prvniho
dilu Dé&jin sexuality (Vile k védéni, Foucault 2000). Foucault upozoriiuje, ze odpor
vuc¢i néjakému jevu mize vést paradoxné k utuzovani jeho hlubSich ideologickych
zakladd a vychodisek (napf. zaméfeni na sexualni svobodu v liberalizujicim
diskurzu Sedesatych let vedlo k utuzeni a dalS§imu zneviditelnéni heteronormativity).
Nelze tedy jen Fict, Zze tam, kde je vykonavana moc, vzdy vznika také rezistence vugi
této moci. Naopak, zda se, Ze pro Foucaulta jesté vétsi problém ¢&i vyzva spocCiva
v tom, Zze kde vznika rezistence, tam je také vykonavana moc (paradoxné praveé
skrze tuto rezistenci &i jeji produkty). Pam Morris k tomu podotyka, Ze Foucault
v Déjinach sexuality (Foucault 2000b/1976/)
nabizi stfizlivé varovani ohledné toho, jak i zdanlivé ,progresivni jazyk® muize byt
prodlouzenim represivni moci. Foucault ukazuje, jak od osmnactého stoleti narustal
pocet specialnich ,védnich® obor( (medicina, psychologie, kriminologie, pedagogika)
lokalizujicich &lovéka v siti pozorovacich, kézehskych a vycvikovych struktur.
V Déjinach sexuality predklada presveédCivou argumentaci proti optimistické vife, ze
dvacéaté stoleti pfineslo osvobozeni od sexuélniho utlaku minulosti. Rik&, Ze jsme
pouze svédky zmény v metodach socialni kontroly, totiz jejich pfechodu od vnéjsi sily

k internalizovanému natlaku“ (Morris 2000: 154).

Neprovede-li tedy psani, jez se pokousi byt alternativou vi¢i hegemonnimu
diskurzu, radikalni dekonstrukci svého vlastniho zplsobu mluveni, svych
predpokladovych bazi, kategorii a zplsobl konceptualizace reality, hrozi nebezpedi,
Ze namisto rukopisu, ktery neni konformni s majoritnim diskurzem, nastane naopak
regres k psani, které bude sice obsahové odliSné, morfologicky vSak totozné
s typem literatury, na néjz utoCi. Je mozné se domnivat, Ze pravé touto obtizi trpi
texty autorek, jako jsou Zuzana Brabcova, Alexandra Berkova, lva Pekarkova,
Lenka Prochazkova, Eva Hauserova ad. Podstatny problém jejich text( tkvi v tom,

ze pres svou proklamovanou nekonformnost a radikalni pfehodnocovani tradi¢nich
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pfedstav o obrazu, roli a podstaté Zen jsou zcela paradoxné nereflektované
konformni s velkymi pfibéhy, které tvofi strukturni ¢ast pravé té diskurzivni formace,
Z niz se jejich promluva snazi vymanit. Jejich fe€ je nesena diskurzem, ktery ma
dlouhou tradici, diskurzem ohroZeni, obéti, kfivdy, obrany, boje, narovnani,
zrovnopravnéni, osvobozeni, diskurzem poplatnym velkym pfibéhim o emancipaci
subjektu. Pam Morris shrnuje zradnost fungovani ,represivni hypotézy“ a klamny
mechanismus predstavy, ze kazdé ,upfimné®, otevifené vypovidani predstavuje akt
osvobozeni ¢i odporu: ,Zvnitfnéné nutkani objevovat a popisovat sexualitu jako
problém si pleteme s nové nalezenou svobodou fikat ,pravdu® (Morris 2000: 155).
Morris k tomu cituje pasaz z Dé&jin sexuality: ,Povinnost doznani (...) je napristé tak
hluboce inkorporovana do nasich tél, Ze ji uz nevnimame jako ucinek nutkavé moci,
(Foucault 2000b/1976/: 71, citovano z Morris 2000: 155).

Snaha o autentickou proménu stavu véci se vSak mize stat neucinnou,
pouziva-li stejné ¢i symetricky komplementarni mysSlenkové vzorce a typy
argumentace jako majoritni diskurz. Smysluplné je toto pocinani spiSe az tehdy,
kdyz podrobi své vlastni diskurzivni praktiky a pojmové kategorie dekonstrukci.
Jinak se pohybuje vkruhu a svym diskurzem, jehoZz opozi¢nost je pfimocCare
pravidelna, paradoxné pouze stvrzuje kategorie, které se snazi rozrusit. Pam Morris
piSe o uvazovani Luce Irigiray, ze se stejné jako Cixous vyvarovava

utopistickych tvrzeni o moznosti bezprostfedné nebo snadno konstruovat naprosto
odlisny zensky jazyk jako alternativu k falocentrickému diskurzu, i kdyz z toho byva
nékdy obvifiovana. Je si védoma, Ze tak by pouze jednu logiku stejného nahradila
jinou: ,Je dulezité zhatit inscenaci reprezentace podle vyluéné maskulinnich kritérii,
totiz podle falokratického Fadu. Nejde o to tento fad zvratit za uéelem jeho nahrazeni —
to by ve svém dusledku k ni¢emu nevedlo —, ale za G¢elem jeho naru$eni a zmény

provedené zvngjSku, ktery falokratickému fadu alespori z€asti podléha® (Irigaray 1985:

68, citovano z Morris 2000: 143).
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V jistém ohledu tedy Ize Fict, Ze o méné explicitné zde diskutované autorky
tematizuji genderovou problematiku ve svych beletristickych textech, tim -
paradoxné - uc¢innéji podrobuji patriarchalni diskurz falogocentrismu kritice.
Neznamena to nicméné, Ze by k ni jinde nezaujimaly Zadné stanovisko. Déje se tak
vSak nikoli primarné v jejich beletristickych textech, nybrz v odbornych studiich.
Daniela Hodrova uvaZuje ve svych teoretickych pracich o kompozi¢nich postupech
tkani, tfisté a tkané jako o projevech zenského psani (Hodrova 2001), Sylvie
Richterova v kratdi stati ,O muznosti mimo jiné uvadi, Ze od sedmdesatych let se
»-muzi stale Castéji a stale svobodnéji pokouSeji probudit ve své dusi schopnosti
pripisované zakonem jenom Zenam, v prvé fadé pedovani o déti. Zeny mezitim
v probouzeni schopnosti pfisuzovanych opaénému pohlavi muze tiSe predesly a
postavily se — z nezbyti i ze zdjmu — na vlastni nohy ve svété prace. Tradicni
rozvrzeni sily a slabosti pfestalo platit, nebylo ostatné nikdy ni¢im jinym nez
konvenéni roli uzitenou patriarchalnimu vidéni svéta a jakémusi pokoutnimu
udrzovani poslusnosti“ (Richterova 2000/2004: 85). To predstavuje zfetelné
formulované stanovisko, bez ohledu na jisté obtiZe, jimiZz vyklad Richterové jinde
v této stati zCasti trpi, jednak co do problému ponékud diskutabilné inherentné,
esencialisticky pojimanych ,Zenskych® a ,muzZskych® kvalit, jednak co do problému
vztahu agentnosti Zzen a komplexnich socializacnich a diskurzivnich mechanismd,
v nichZ jsou situovany — jak ukazuji prace P. Bourdieua, M. Foucaulta &i J. Butler,
vztah jedince a diskurzivnich ramcl a disciplinizacnich procest nebyva pfimo¢arym
vztahem volby, ale ani natlaku.

Krom toho existuje jeSté dalSi otazka, ktera muze problematizovat snazeni
Zenskeho psani. Na jednu stranu existuje nepochybna potfeba ziskat autoritu skrze
moznost autonomné vydélovat a pojmenovavat jevy v socidlni realité, a tim ji
vyjednavat a ovliviiovat. Toril Moi (Moi 1985) zdlraznuje, jak je dulezité ziskat

pfistup k diskurzu a etablovat pokud mozno diskurz vlastni, diskurz, jenz by nebyl
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podroben logice falogocentrismu. Na druhou stranu v3ak silné varuje pfed negativni
strankou tohoto narokovani prava vymezovat realitu skrze moznost pojmenovavani,
nebot pravé zde lezi nebezpedi, ze tento alternativni, subverzivni diskurz sklouzne
do falogocentrického nutkani kontrolovat a fixovat realitu skrze stabilni,
jednorozmérné kategorie. Toril Moi upozoriuje: ,Definice mohou byt jisté
konstruktivni. Ale (...) mohou byt také velmi restriktivni. (...) Mnoho francouzskych
feministek odmita nalepky, jména a rizné —ismy, nebot spatfuji v takové aktivité
podlehnuti falogocentrickému nutkani stabilizovat, organizovat a racionalizovat nase
konceptualni univerzum. (...) Pojmenovavani je nejenom aktem moci (...); odhaluje
také touhu regulovat a organizovat realitu podle jednoznacné definovanych
kategorii“ (Moi 1985: 159-160 ). Jak upozorfiuje Kenneth Ruthven, ,pojmenovavani
je (...) konstruovano jako muzska aktivita, je manifestaci vasné pro organizaéni
uspofadanost, ktera ve snaze o ovladnuti reality skrze to, Ze ji uzavie do kategorii,
konci tak, ze ignoruje jevy, jez do kategorizaci prosté nepasuji“ (Ruthven 1984: 94).
Kontraproduktivnost kritiky muzského Sovinistického diskurzu, jenz vposled konéi
uvéznén v logice mysleni, které se pokousi rozvratit, je dlvodem, pro¢ se zde
nezabyvam literarnimi texty, jez se snazi pojmenovat své cile, namisto aby
rozehravaly a problematizovaly své zpusoby vypovidani. Jako pfiklad ,zenského
psani bych naopak spatfoval charkteristiku, jiz Libuse Heczkova podava
v souvislosti s povidkovym souborem pfiznaéného titulu Povidky o ni¢em Edvarda
Klase (pseud. Vladimiry Jedlickové) zroku 1903 o psani, které se paradoxné
pohybuje po povrchu reality a déni, bez ambice zobrazovat, pojmenovavat, pronikat
do psychologickych hloubek, o psani, které se rozprostiranim textu do plochy
dehierarchizuje (Heczkova 2003). Dostavame se tak k zvlastnimu rozporu, na néjz
ty texty, které vnimam jako pfipady ,Zenského psani®, implicitné reaguji a ktery
dokonce ve svém psani nékdy strategicky rozehravaji (jak se pokusim ukazat dale

napfiklad pomoci &teni textu Sylvie Richterové Slabikar ofcovského jazyka). Pravé
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urcity aporeticky rozmér rukopisu, jenz nenabizi &tenafi literarni reprezentaci, nybrz
zaznam pohybu, jimZ rozruSuje svou vlastni integritu a odhaluje ji v jeji diskurzivni
utvarenosti, vnimam jako jeden ze stézejnich charakteristickych ryst zenského
psani. Zde bych také rad zminil, pro¢ v této praci nehovofim o néem takovém jako
anti-falogocentrické psani. Divodem, pro¢ se tomuto spojeni vyhybam a volim
namisto néj opisy jako ,psani vné sféry falogocentrického diskurzu® atp., je, Ze
vyrazy jako “anti-falogocentricky” ¢i ,falogocentricky diskurz pfekonavajici implikuji
pfedstavy zaloZzené na spacialnich metaforach pfimoc&aré opozice, linearniho
pokroku Ci transcendence, tedy pravé téch pojmovych kategoriich, které samy

vyznacuji konceptualni slovnik falogocentrismu jako takového.
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,,Zenské psani* a écriture féminine

V této kapitole se chci v kratkosti dotknout vybranych problému teorii écriture
féminine tak, jak se ukazuji produktivni pro zde pfedkladané uvahy. Az v dalSi Casti
prace se pak pokusim prezentovat jednotlivé aspekty narativnich a epistemickych
strateqii, stejné jako vybranych témat a topoi, ktera podle mého nazoru koncept
.2zenského psani® jako psani protiviciho se logice falogocentrického diskurzu
postihuji. Co se tyCe tématu écriture féminine, v éeském kontextu mu jiz byla
vénovana jistd pozornost, srov. Morris 2000, Barsa 2002, Fulka 2006, Nagl-Docekal
2007, Rippl 1999, z&asti téz, Heczkova, Kalivodova 2003, Kalnicka 2005, Sokol
2006, Filipowicz 2007; literarnim textim zenskych autorek (tedy, tématu jez nemusi
s Zzenskym psanim souviset nijak nutné a prekryva se s nim jen z malé cCasti) se
vénovali v kratSich studiich napf. Machala 2001, Novotny 2001, Ljubkova 2004.
Nebudu zde tedy nijak extenzivné pfedstavovat mysleni teoretiCek écriture féminine,
Héléne Cixous a Luce lIrigaray, vjeho uplnosti a vyvojové dynamice, nybrz se
zaméFim specificky, pragmaticky a vybérové na body, které shledavam jako
relevantni a konstitutivni pro pojeti ,Zzenského psani®, jak je chapu v této praci. Vedle
Cixous a lIrigaray se také zaméfim na vybrané rysy uvazovani Julie Kristevy a
Jacquesa Derridy, které do velké miry formuji mé specifické rozuméni
diskutovanému konceptu. Ve svém vykladu se opiram o zhodnoceni écriture
féminine u teoretiCek jako Arleen Dallery (Dallery 1989), Susan Sellers (Sellers

1991), zejména vSak o uvahy Toril Moi (Moi 1985).

Télo v pluralu. Héléne Cixous

Teoretické uvazovani Héléne Cixous je pro koncepty écriture féminine nesporné

uréujici. Svou znamou stati ,Sorties* (Vypady &i Vychody, ptip. Uniky) kriticky upfela
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pozornost na dominantni logiku dichotomii lezici v zakladu konceptualizace reality
v evropském mysleni (Cixous 1994/1975/). Oproti tomu je pro écriture féminine
charakteristické, Zze pracuje s polem pluralitnich a heterogennich pozic, hodnot a
identit, snazic se samu logiku systému binarnich dichotomii rozlozit. Ve stati ,Smich
meduzy“ (Le rire de la Méduse, Cixous 1995/1975/) Cixous zcela preznacluje
instituci, v niz falocentricky orientovana psychoanalyza spatfovala deficit Zenské
subjektivity a psychického ustrojeni, tedy pfedstavu zavisti penisu: Cixous
argumentuje, Ze pravé absence falu zbavuje Zenu uzkosti a kastraéni fobie a
zasadné tak napomaha otevirat prostor svobodného pohybu po zminéném poli
heterogenity a multiplicit konceptt, hodnot a subjektovych pozic. Pavel BarSa (BarSa
2002) poukazuje na duraz, jejz Cixous klade na — Feknéme — jakousi etiku
homosexualni erotiky (v konceptualnim, nejen Cisté sexualnim smyslu). Tento
akcent je zda se podlozen pravé hledanim moznosti, jak vytvofit prostor Zeny,
opustit dominantni znakovy prostor muze.

V souvislosti s konceptem écriture féminine u Héléne Cixous je zaroven
nutno zdlraznit, Ze Cixous nepfedklada a neni ani ochotna predkladat jakékoli
pozitivni vymezeni toho, co Zenské psani* je & by byt mohlo. Proti zapadni
filozofické a literarni tradici, zachycené v nekonecné sérii hierarchickych binarnich
opozic, které vposled konéi u ,zakladajici“ dichotomie muzské/zenské (a dichotomii
na ni napojenych jako aktivni/pasivni, kultura/pfiroda, logos/pathos atd.), Cixous
stavi radikalné heterogenni diferenci myslenou ve smyslu derridovské diferance
(difféerance), tedy znaeni zalozeného na diferenci pojimané nikoli jako produkt
statické fixace dvou binarnich opozic, nybrz jako nezavrSitelny proces interakce
mezi pritomnym a nepfitomnym oznacujicim. ,Vyznam, ktery je produkovan skrze

hru mezi pfitomnosti a absenci, ma povahu odkladu: vyznam neni nikdy plné

24 Vyraz Zenské psani (bez uvozovek) pouzivam jako ekvivalent piivodniho pojmu écriture féminine H.
Cixous a L. Irigaray; ,zenské psani, jak se je snazim v této praci pfedstavit, oproti tomu uvadim
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pfitomen, je pouze dolasné stvofen pomoci potencialné nekonecného procesu
odkazovani k jinym, absentnim oznadujicim“ (Moi 1985: 106). MysSlenka, ze povaha
konceptd, jez pouzivame, je nevyhnutelné konstituovana urcitou absenci, vede také
Cixous k tomu, Ze se vposled nepokousi uchopit pojem Zenského psani néjakou
pozitivné vymezitelnou finalni definici.
Existuji nicméné rysy, které podle Cixous Zenské psani podmifiuji. Jednim
z nich je rozdil mezi Zenskou a muZskou libidinalni ekonomii. Vzhledem k absenci
strachu z kastrace je u Zen podle Cixous Zenska libidinalni ekonomie nastavena
zasadné odlisné, nez je tomu u muzd. Tento rozdil je zaloZzen na opozici viastnictvi
a daru, na principu vydaje beze ztraty, pozorovatelného v Zenské sexualité a
subjektivité vibec: ,Jak se v psani projevuje rozdil mezi muzskym a zenskym? Je-li
tu néjaky rozdil, tkvi v logice spotfeby, ve zhodnoceni nabytého (...) ve zpusobu
mysleni navratnosti, kapitalizace (...) Zena se nesnazi zhodnotit své vydaje. Je
schopna nevracet se k sobé samé, nikdy nesetrvat na jednom misté, pfesahovat se,
vykracovat vSemi sméry k drunému*“ (Cixous in ,Sorties®, citovano dle Sellers 1994:
43-44). ,Jestlize muz vydava, déla tak za podminky, Ze se jeho vklad a sila navraci
a zhodnocuje“ (Cixous, ,Kastrace a dekapitace®, citovano dle Moi 1985: 112). Toril
Moi k této otazce fika:
Pro muzskou psychiku je pfijimani nebezpecnou véci (...) Ve sféfe vlastnictvi, smény
a navratnosti je dar vniman jako ustaveni nerovnosti, rozdilu, ¢ehosi ohrozujiciho
vtom smyslu, Ze je nastolovana nerovnovdha moci. Akt obdarovani se stava
prosttedkem jemné agrese, vystavuje druhého hrozbé& vlastni nadfazenosti. Zena
oproti tomu dava bez myslenky na navratnost. Podle Cixous Zena dava, nebot netrpi

uzkosti z kastrace (strachem z vyvlastnéni, jak fika) tak jako muzi“ (Moi 1985: 112-

113).

v uvozovkach vyznacujicich jeho nesamoziejmou i pfimo kontraintuitivni povahu. Davody pro tento
postup uvadim dale v kapitole ,Zenské psani“ v rezimu uvozovek.
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Druhym tématem, které Cixous zdlraznuje, podle Susan Sellers je, ze
Lvepsani rytmu a artikulaci matefského téla, jez nepfrestava ovliviiovat dospélé Ja,
poskytuje spojeni s pre-symbolickou jednotou Ja a jiného a zasahuje tak vztah
subjektu k jazyku, druhému, svétu i sobé samému® (Sellers 1994: 29). Cixous takeé
vyzdvihuje mnohost, multiplicitu Ja, jez je vZdy jiz ne-identické se sebou samym.
Herta Nagl-Docekal (Nagl-Docekal 207) nicméné upozoriiuje, ze otazka, jak a zda
mulze zkuSenost zité télesnosti v opozici k ne-télesnému kartezianskému duchu
napomahat subverzivnimu zaméfeni psani, neni nikterak jednoznacna. Libidinalni
ekonomie daru coby vydaje beze ztraty podle Cixous takové psani posiluje, pro
Kristevu je tato jina zkuSenost télesnosti natolik silna, Ze Zené naopak znemozriuje ji
artikulovat jinak nez v ramci hysterie.

To nas privadi ke skute€nosti, na niz poukazuje i Pavel Bar$a (Barsa 2002),
totiz k nékterym rozdilim mezi jednotlivymi teoretiCkami (post)lacanovské
psychoanalyzy. Jeden z pfiznaénych rozdild tkvi v pravé zminéném pojimani
problému hysterie. Pro Julii Kristevu je kulturni reprezentace subverzivni sféry
sémiotiCna dostupna pouze muzskym autorim, nebot jen oni jsou v prostoru
symbolického fadu ,doma“ a mohou jej tak pro uchopeni sémiotického vyuzit;
napojeni zen na sémioticno se umeélecky projevit nemlize vibec anebo pouze
patologicky, v hysterii. Kristeva je oproti Cixous a Irigaray k uméleckym a vyrazovym
moznostem zenského psani (ve smyslu écrtiure féminine) zna¢né skepticka. Naproti
tomu v radikalnim pojeti Héléne Cixous jsou pravé hysteriCky prvnimi poslynémi
osvobozeni Zenské télesnosti a libidinalni Zenské ekonomie psani. Jak ukazuje
mimo jiné tfeba jeji hra Portrét Dory (1976), urcité dimenze a projevy Zenské
subjektivity jsou patologizovany pravé jen vramci stfetu s odliSné nastavenym
konceptualnim aparatem falocentrického mysSleni, vtomto pfipadé Freudovy
psychoanalyzy. Pavel BarSa vSak zarover upozorfiuje, Ze pro Catherine Clément,

spoluautorku knihy La Jeune Née (Nové zrozena, 1975), nicméné i takto pojata
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hysterie vede Kk protiakci a utuzeni patriarchalniho Fadu. Souhrnné Ffeceno,
nejpodstatnéjsi pozitivum prace Hélene Cixous Ize nejspiS spatfovat v samych
neustalych pokusech o otevirani riznych moznosti, jak psat.
Jakkoli se v nékterych svych bodech idea écriture féminine jevi byt pfislibem
pro rozruSeni falogocentrické povahy nasi kultury, ve vSech svych projevech a
implikacich zdaleka neni neproblematicka. Herta Nagl-Docekal (Nagl-Docekal 2007)
napfiklad v souvislosti se stati ,Sorties* (Vypady, Vychody, pfip. Uniky, Cixous
1994/1975/) pfistupuje kriticky k pfedstavé, Ze vSechny binarni dichotomie musi byt
samy o sobé 3kodlivé. Nagl-Docekal v té souvislosti poukazuje na fakt, Ze aktu
rozliSovani se jednoduse nevyhneme. Na to Ize snad myslim reagovat, ze problém
binarnich opozic nas nezbavuje nutnosti rozliSovani, vyzyva nas jen k opatrnosti
vuci uréitému typu rozhodovani v uritych (reduktivnich) kategoriich. Jesté daraznéji
kritizovala koncept écriture féminine pfedstaveny v pracich Héléne Cixous Toril Moi.
Navzdory snaze zachovat Cisté negativni vymezeni Zenského psani, projekt Cixous
je, pise Toril Moi, prostoupen vnitfnimi kontradikcemi:
pokazdé, kdyz je pfivolan derridovsky koncept a dekonstruktivni zpGsob argumentace,
je vzapéti oslaben a podlomen vizi zenského psani zcela ponofeného do oné
metafyziky pfitomnosti, kterou se Zenské psani pravé snazi demaskovat* (Moi 1985:
110). Koncept Zenského psani, ktery Cixous predklada, se ukaze byt ,ni¢im vice nez
lyrickou a euforickou evokaci esencialniho pouta mezi zenskym psanim a figurou
matky jakoZzto zdroje a plvodu hlasu slySeného ve vSech Zenskych textech. Pod onim
Zenskym v psani mUzeme rozeznat privilegovani hlasu: ,psani a hlas (...) jsou v sobé
vzajemné vetkany(] (Cixous: La Jeune Née, Nové zrozena 170). Promlouvajici Zzena
se cele stava svym hlasem: ,Zena té&lesné materializuje, co si mysli; znadi to svym
télem (...) Jeji hlas, pisen pfed zakonem, pfedtim nez byl dech rozdélen symbolickym,
pfivlastnén jazykem v ramci autority, jez rozdéluje] (Cixous: La rire de la méduse,
Smich meduzy 44, La Jeune Née, Nové zrozena 170, 172, citovano dle Moi 1985:

114).
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Toril Moi k tomu dale fika: ,Poznamenana fundamentalnimi protimluvy, teorie psani
a zenskosti téka mezi derridovskym ddrazem na textualitu coby diferanci a naprosto
metafyzickym obrazem psani jako hlasu, pfitomnosti a pavodu. (...) Ve své zapalené
shaze vydobyt pro Zzeny prostor autonomni imaginace a principu slasti se Cixous
vystavuje nebezpeli, Ze bude napomahat prfesné té patriarchalni ideologii, jiz
odmita“ (Moi 1985: 121, 123). Sdilim obavu Toril Moi, Ze jakkoli se Cixous pokousi
vyhnout pastim binarnich kategorii a statickych kategorii vymezujicich Zenské
psani, zdaleka ne zcela se ji to dafi a jeji projekt se jevi byt vnitiné znacné

problematicky tim, jak podkopava své vlastni teoretické pfedpoklady.

Zena, kterd nemd jméno. Luce Irigary

Oproti tomu, co by bylo mozno od pojmu écriture féminine oCekavat, prace Luce
Irigaray ukazuji, Ze samotny pojem Zenského psani neni ani zdaleka zfejmy,
jednoznadény a zarudeny.”® Elizabeth Grosz upozorfiuje, Ze
Irigaray si neklade za cil vytvofit novy Zensky jazyk. Jeji projekt tkvi spiSe v tom,
vyuzit stavaji systémy znaleni k prekro€eni struktury binarnich opozic a
hierarchizujicich procedur falogocentrickych text(. Zdlrazriuje moznosti vicezna¢nosti
(...) a odmita bud/anebo logiku dichotomickych modeld tim, Ze pfedstavuje Zenskost
jako zplsob obyvani obou vzajemné se vylu€ujicich moznosti, jako udrzovani logiky
jak / také také. Mluvit/psat Zzenu znamena jiz samo o sobé vzdorovat monologismu
diskurzivni dominance falogocentrismu (Grosz 1990: 176).
Cixous a Irigaray spojuje ddraz na roli afirmativni, multiplicitni touhy, jouissance
coby dulezitého subverzivniho elementu, ktery nemaze byt zachycen v syntaktickém
fadu jazyka a rozruSuje radikalné jeho strukturovanost (Bar$a 2002). Pam Morris
vyzdvihuje moment, kdy Irigaray ve své knize Spéculum de l'autre femme (Zrcadlo

jiné zeny, Irigaray 1985 /1974/) kritizuje skopofilni logiku falocentricky uchopované

% K tomu srov. jiz kapitolu Zena, ktera ,neni* vyse v této praci.
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télesnosti a sexuality, v nizZ je pluralita dimenzi télesnosti redukovana na vztah k falu

a pojimana jako udajna deficience zenské sexuality. Morris fika, ze Irigaray jesté

vyraznéji nez Cixous
kritizuje upfednostiiovani zraku ve freudovskych a lacanovskych konstrukcich
sexuality. | ona se obraci zpét k davérnosti pfedoidipovské faze vztahu mezi matkou a
ditétem, kdy znalost a zkuSenost vychazeji predev§im zdotyku. ZdUrazhuje, Ze
dotykani v zadném pfipadé nemuze vést k prozivani zenské sexuality jako neuplnosti.
V kontrastu s nadfazenosti falu v koncepci jednotné maskulinni identity zaloZzené na
upfednostiiovani zraku neni Zenské télo neudplné, ale mnohocetné* (Morris 2000:
144).

StéZejni vyznam kritického pojmu zrcadla (spéculum), pouzivaného Irigaray v jejich

knihach Spéculum de l'autre femme (Zrcadlo jiné zZeny. Irigaray 1985 /1974/) a Ce

sexe qui n‘en est pas un (Pohlavi, které neni jen jedno, Irigaray 1985/1977/),

spociva podle Gabriele Rippl v tom, ze
ukazuje tésnou souvislost mezi pojmem subjektu, reflexivitou a zrcadlenim a kritizuje
muzskou logiku identity. Proti ,muzskému® pojmu pohledu a ,skopické ekonomie®,
ktera degraduje Zenu na krasny objekt muzského voyeurstvi (...), zavadi Irigaray
jakozto pojem ,zensky“ dotykani: Zena se vyznacuje jinou anatomii, jinym pocitovanim
slasti (jouissance), ma jiné imaginarno, jinou konstituci subjektu a feci. (...) To se pak
obrazi i vrozriznéné, vicehlasé feci zeny a v jeji ne-identické, pluralni subjektivité
(Rippl 1999: 232).

Ve srovnani s pfistupem Héléne Cixous vSak jde Irigaray zfetelné dale ve svém

dirazu na to, Ze zZenska subjektivita a prostfedky sebevyrazu maji povahu

negativity, ruptury, masky a parodické napodoby objevujicich se v ramci

(nevyhnutelnych) limit metafyziky logocentrismu. Oproti Cixous je tak Irigaray

vykrocCit ze symbolického Fadu, opustit stavajici systémy znaceni a nalézt vlastni,

autonomni a radikalné jiny, alternativni jazyk.
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Irigaray také v kontrastu s rangjSimi, zejména liberalnimi angloamerickymi
fazemi feministického mysleni, namisto podpory narokovani rovnych prav a
prilezitosti pro zeny (zdanlivé) paradoxné pocina tvrzenim, zZe zena je v nasi kulture,
reprezentacich a dominantnich diskurzech systematicky absentni. Podle Irigaray je
muzska identita vystavéna na vylou€eni a marginalizaci Zeny. Irigaray se tomuto
tématu vénuje v praci Spéculum de l'autre femme (Zrcadlo jiné Zeny, Irigaray 1985
/1974/), jejimz ustfednim problémem je, jak spekularni, zrcadlova logika
reprezentace, jiz Irigaray stopuje v nejriznéjSich kanonickych dilech evropské
kultury a civilizace, od Platéonova pojimani pohlavni identity v dialogu Symposion
k Freudové konceptu zenské zavisti penisu, neguje zenu.
Zenskéa odli$nost je vnimana jako absence nebo negace muzské normy. (...) V nasi
kultufe Zena stoji vné reprezentaci. Zenské tak muselo byt domysleno jakozto
zakazané, existujici pouze v mezerach mezi znaky, kulturné realizovanymi vyznamy,
mezi fadky (...) Diskurz zapadni filozofie je neschopen reprezentovat zenskost jinak
nez jako negativni zrcadlovy odraz (Spéculum de l'autre femme, Zrcadlo jiné zeny, s.
20, citovano podle Moi 1985: 132).

Toril Moi k tomu dale dodava:

Zena je nejen ono Jiné, Druhé, jak to popsala Simone de Beauvoir, ale je specificky
muzovo Druhé: jeho negativni ¢i zrcadlovy obraz. To je dlvod, pro¢ Irigaray tvrdi, Ze
patriarchalni diskurz situuje zeny vné reprezentace: je absenci, negativitou, temnym
kontinentem (...) Vlastni subjektivita je Zené odepfena, tvrdi Irigaray, a pravé toto
vylou€eni zarucuje muzskému subjektu ustaveni relativné stabilnich objektl jeho
svéta. Bez takového ne-subjektového zakladu by podle Irigaray nebyl muzsky subjekt
schopen konstituovat sam sebe. Slepou skvrnou dominantniho mysleni je vzdy Zena,
jez vypuzena ze systému reprezentace tvofi pudu, na niz muzsky subjekt vztyCuje své
zrcadlové negativni konstrukce (Moi 1985: 133, 136).

S tématem zrcadlovosti souvisi i celkové kompozi¢ni a stylové gesto knihy Zrcadlo

jiné Zeny (Irigaray 1985 /1974/), které spociva v sofistikované hfe pracujici
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s mimikry a jemnou parodii spekularni logiky falogocentrického diskurzu. Irigaray tak
specifickym zpusobem pouziva (pomérné komplikovany), ,maskulinné“ vyhlizejici
akademicky diskurz a také celkové kompozi¢ni uspofadani prace navozuje
predstava zrcadla ¢i konkavni €ocky (Moi 1985). K tomuto specifickému zpUlsobu
mimeticky napodobujiciho rukopisu se Irigaray uchylila u védomi obtiZznosti vymanit
se néjakym pfimocarym zpusobem ze spekularniho diskurzu falogocentrismu; voli
proto strategii resignifikace pravé skrze tento postup nepfimé, parodické napodoby.

Irigaray se kriticky zamé&fuje na kanonické postavy od Platéna k Freudovi a
Nietzschemu. Zdefka Kalnicka pfipominga, jak Irigaray v souvislosti s Nietzscheho
dilem Also sprach Zarathustra (Tak pravil Zarathustra) v knize Amante marine de
Friedrich Nietzsche (Milenka mofe Friedricha Nietzscheho, Irigaray 1991/1980/)
podava pozoruhodnou (psycho)analyzu stylisticko-motivickych textovych postupd,
jejichz  spoleCnym imaginativnim jmenovatelem je silna preference spisSe
apollinskych zivli slunce, vzduchu, vySek horskych vrcholkl, pevnosti, distance,
kontroly a nadhledu (i nad sebou samym) a naopak uréita fobie z ziviu vody,
z fenoménu hloubky, nekontrolovatelnosti, pfelévavosti mofe. Irigaray ale také
konstatuje, ze — jakkoli pouze z bezpetné pozice divaka — Nietzsche je mofem
zietelné fascinovan a vposled se k nému v Zarathustrovi obraci ve ztotoznéni
obrazu mofe a ideje vé¢ného navratu (Kalnicka 2005). Toto jinak, domnivam se,
velmi pfiléhavé psychoanalytické rozkryti metaforické a motivické prace
Nietzscheho, jak je Irigaray ve své praci podava, bych vSak nicméné mél tendenci
Cist spiSe v derridovském duchu nikoli jako pfiznaény Nietzscheho chybny vykon,
ale jako dekonstruktivni pohyb strategicky inscenujici aporeticka, vzajemné se
popirajici hodnotova a poeticka ur€eni, jejichZz smysl lezi v jejich — v mém pohledu
pfiznatné vné/ne-falogocentrickém — performativnim pohybu interpretacni

neuzavritelnosti a nerozhodnutelnosti.
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V tom ohledu mohu fici, Ze spiSe nez v néjak pozitivné pojmenovatelné sSkale
metafor, obrazll zZeny, jak je Zdefika Kalnickd pozoruhodnym zpUsobem
prozkoumava ¢&i hleda (Kalnicka 2005), obracejic se zejména k metafofe zenskosti
jako nezbadatelné fluidnosti mofe u Irigaray (Irigaray 1991/1980/), spatfuji osobné
obrysy ,vné-falogocentrického®, ,zenského psani®, jak mu zde rozumim, tj. spiSe ve
fenoménu textového déni, déni rukopisu, v procesualité psani poznamenaného
rupturami jednotného, bezrozporného smyslu, v gestu neustalého odkladu
oznaCovaného, jez bezustani klouze po povrchu signifikace, &i jesté spide
v reflektovaném pfijeti a znepokojivém rozehrani tohoto gesta odkladu. Celkové
vzato s Toril Moi sdilim jeji nedostatek pfesvédceni, ze se Irigaray podafilo problém
Zenského psani teoretizovat Uspésné. Moi je zejména znepokojena tim, Ze taktika
parodického mimikry, kterou Irigaray v knize Zrcadlo jiné Zeny (Irigaray 1985 /1974/)
praktikuje a ktera ma podryt patriarchalni ztotoznéni Zeny a tekutin (Zena jako
Zivotodarné mofte, zdroj mléka, krve atp.) vposled paradoxné uspéla spi$ v posileni
patriarchalniho diskurzu (srov. Moi 1985: 142). Moi spatfuje toto selhani v tom, ze
Irigaray pfili§ spoléha na metafory fluidnosti a tekutin coby pozitivni alternativy vigi
skopofilnim konstrukcim falogocentrického diskurzu. Moi k tomu fika:

Toto mimikry selhava, nebot prestava byt vnimano pravé jako parodicka napodoba:
neni jiz posmé&chem absurditdm maskulinniho, nybrz dokonalou reprodukci logiky
Samého. V okamziku, kdy se — tak feeno — uvozovaci znaménka vytrati, Irigaray

upada do pasti stejnych esencialistickych definic Zeny, tedy do pfesné toho typu

definovani, jemuz se sama usilovné snazila vyhnout* (Moi 1985: 142).

Na druhou stranu Ize zaroven pfijit také s pozitivnéjSim &tenim Irigaray, jak to
¢ini tfeba teoretiCka Rosi Braidotti (Braidotti 1994, 2002). Podle Braidotti si je
Irigaray zcela védoma pasti esencialismu a toho, Zze esencialistické mysleni je

jednim ze zakladni prostfedk( patriarchatu v znerovnopravnéni zen. Podle Irigaray
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by vSak bylo kontraproduktivni zfici se reflexe biologickych aspektl télesnosti jen
proto, zZe biologie byla pouzivana pro utlak a znerovnopravnéni zen (patriarchalnim
diskurzem odvolavajicim se na biologické danosti). Podle Irigaray je vSak potfeba
pravé tento zplsob oprese kriticky zkoumat a hledat alternativy, a to i v roviné
biologickych argumentd. V tom ohledu je dulezité zohlednit dvojznaény vyznam
vyrazu sexe, jenz u Irigaray oznacuje v mnoha pfipadech nejen volani po uznani a
aktivni reflexi diference dvou pohlavi, ale také po nutnosti vice zohlednit zasazeni
subjektivity, jazyka a mysleni do télesné — a sexualni — existence, tedy do dimenzi,
jez jsou muzi dominovanou kulturou ponejvice zneviditelhovany. PoZadavek po
zohlednéni vtélenosti, situovanosti individualni zité existence a dale reflexe
multiplicity télesné identity, ktera je vzdy jiz nezastihnutelna, netotoZna sama se
sebou, a v neposledni fadé také setrvala obhajoba neredukovatelné diference jsou
také témi body, které Rosi Braidotti v — Feknéme post-poststrukturalistickém —
paradigmatu na dile Luce Irigaray nejvice ocefuje. Braidotti také u Irigaray
zduraznuje ty aspekty, které podstatné pfispély k dynamizaci pojimani subjektivty at
jiz smérem K jejimu pojimanim jako radikalni inter-subjektivity (napf. v knize Etika
pohlavni rozdilnosti) €i z hlediska valorizace fluidnosti, multipllicity subjektivity a
konceputalnich kategorii (v knize Pohlavi, které neni jedno a také Milenec more
Friedrich Nietzsche). Pro Rosi Braidotti tak psani Luce lrigaray otevira moznost
promyslet nikoli smrt subjektu, ale jeho zrozeni v radikalné jiné podobé zaloZené na
rozpoznani vtélenosti a diferenci identity, diferenci, ktera vposled otevira pohyblivé
pole multiplicit.

Mam-li se pokusit stru¢né uvést, jakym zplsobem maji podle teorii écriture
féminine Héléne Cixous a Luce Irigaray zeny pfistup k nefalogocentrické ekonomii
psani, jak pfekonavaji svou internalizovanou genderovou femininni roli pfipsanou
jim patriarchatem, poukazal bych zejména na nasledujici: zatimco Cixous vice tihne

k akcentovani potencialu odliSné Zenské télesné a libidinalni ekonomie, konceptu
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vydaje beze ztraty, navazaného také na nietzschovskou logiku pana vydavajici se
ve své svrchovanosti marnotratné ze svého prebytku (Barsa 2002), Irigaray, jakkoli

je pro ni télesna dimenze zenského psani také dulezita — srov. text ,Kdyz nase rty

spolecné promlouvaji“ z knihy Ce sexe qui n’en est pas un (Pohlavi, které neni jen

jedno, Irigaray 1985/1977/) — vice pracuje s nesnadnosti subverze falogocentrismu
a priklani se spiSe k nepfimému, negativnimu konceptu psani a resignifikace jako
parodické napodoby spekularni logiky falogocentrického diskurzu. Jak se pokusim
ukazat v nasledujici kapitole, uvazovani Julie Kristevy jde jesté dale vtomto
odmitnuti moznosti jakékoli jednoduché, pfimo€aré subverze etablovaného fadu
kultury a jazyka. Podle Kristevy Zzeny ani nemohou psat, nebot jsou pfrili§ tésné
spojeny se svou télesnosti a jouissance (rozkosi) a nezbyva jim jiz potencial k tomu,
reprezentovat svij dotyk se sémiotickym v kddu symbolického fadu. Pro alternativni
pfistup k problematice Zenského psani, ktery by byl s to vyvarovat se pasti
esencialistického mysleni snaziciho se podat né&jaka pfimocara pozitivni vymezeni,

se tedy spolu s Toril Moi kratce obratim k pracim Julie Kristevy.

Provazanost a soupereni sémiotického a symbolického. Julia Kristeva

Mysleni Julie Kristevy je jednim z pfipadd, které pfedstavuji posun od spiSe
statického strukturalistického konceptu jazyka smérem Kkvice procesualng,
kontextové zaloZené predstavé textu coby diskurzu odehravajiciho se vzdy
v konkrétni socialni a télesné situaci. Jeji pristup pfispél k radikalnimu decentrovani
homogenni, diskrétni a uzaviené predstavy textu ve prospéch objeveni dynamicky
procesualni, oteviené, inherentné intertextové povahy textovosti. Teoretické projekty
Julie Kristevy jsou také silné zasazeny do tradice mysleni (zalozené a
reprezentované jmény jako Marx, Nietzsche, Freud), ktera kriticky pfistoupila

k instituci transcendentalniho kartezianského subjektu a dekonstruovala jeho ulohu
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uhelného kamene nas$i kultury a jejich znacicich postupl. Pro lepsi porozuméni
tomu, v éem Kristeva spatfuje potencial pro subverzivni psani narusujici autoritu
falogocentrismu, je potfeba zastavit se u jejiho konceptu dvou sil, sémioti¢na a
symboli¢na, jak je promysli ve své knize Revoluce v béasnické reci (Kristeva
1974/1987, viz také 1974/2004). Pro Kristevu praktiky znaceni vyvstavaji z interakce
a napéti mezi dvéma principy: sémiotickym, jez pfedstavuje zakladni pre-oidipaini
nutkani, a symbolickym, jez je sférou jazyka zaloZzenou na sadé diferenci vy¢lenujici
diskrétni, Citelné objekty a individualizované, socializované subjekty. Pro koncept
.2enské psani, jak mu zde rozumim, je tedy stéZejni pojem ¢&i instance
kristevovského sémioti¢na, které podlozi ,Zzenského psani“ zaklada, ale — z hlediska
Kristevy — paradoxné vlastné také znemoznuje vzhledem k nevyhnutelné nutnosti
subjektu konstituovat a vyjadfovat se pravé jen vramci protilehlého fadu
symboli¢na. Pokusim se tento paradoxni vztah sémiotického a symbolického blize
osvétlit opiraje se o kapitolu ,Sémioti¢no a symboli¢no“ z knihy Revoluce v basnické
rec¢i v prekladu Josefa Fulky otis§téné ve vyboru praci Julie Kristevy Jazyk lasky
(Kristeva 2004/1974/) a zejména pak o syntetizujici vyklad Pavla Bar3i (BarSa
2002). Samy pojmy sémiotické a symbolické Ize popsat v syntetizujicim shrnuti Pam
Morris tak, Ze symbolicka dimenze jazyka je disponovana
k formulaci pevnych a jednotnych definic, jejichz cilem je vytvaret zaklad pro sdileni
vyznamu umoznujicich mezilidskou komunikaci. Symbolickou dispozici jazyka v$ak
pohani potfeba ovladat prostfednictvim definiéniho aktu v8e, co je jiné, a tudiz
potencialné ohrozujici. Plivod sémiotické modality naopak spociva v negenderovych
libidinéznich pudech predoidipovské faze, takze tato modalita je disponovana pro
vyznam jako kontinuum a spiSe identifikaci s jinakosti nez oddélovani se od ni.
Kristeva tedy jazyk chape jako dialekticky vztah mezi jeho dvéma modalitami,
produkujici diskursivni strategie (konkrétni mluvenou nebo zapsanou fe¢) v procesu,

nikoli jako statickou strukturu nebo vyznamovy fad. Symbolicka dispozice vtiskuje

jazyku nezbytnou jednotu co do vyznamu a syntaktickych struktur, nutnou pro socialni
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komunikaci, kdezto sémioticka dispozice toto nutkani sméfujici ke stalosti trvale
destabilizuje a ,revolucné” plsobi na ovladajici sily symbolické modality, ¢imz
zajistuje potencial pro vznik novych vyznamu (Morris 2000: 159).
Vztah sémiotického a symbolického se ustavuje na pozadi pojmu, pro néjz
v ndvaznosti na platonsky pojem (z dialogu Timaios) Kristeva voli vyraz chéra a
kterym oznacuje nikoli jako Platon pasivni Zenskou matérii tvarovanou muzskou
ideji, nybrz ur€ity prostor nerozliSenosti pfedchazejici jakémukoli prvotnimu aktu
ustaveni subjektu (Kristeva 2004 /1974/, BarSa 2002). Sémioti¢no, které je
nerozliSenym kontinuem téla matefského a téla budouciho subjektu, musi byt
v symbolickém fadu zruSeno, zavrZzeno ve jménu a ve prospéch konstituce
individualizovaného Ja. Sam vstup do falického fadu kultury a spole¢nosti,
umoznujici vydéleni a konstituci subjektu, je podminén zavrzenim matefského téla a
rozkoSe plynouci ztéto plvodné zakouSené nerozliSené jednoty (Kristeva
2004/1974/, BarSa 2002).
Gabriele Rippl koncizné shrnuje vztahy pfechodu mezi prostorem sémiotické chory
a thetickou fazi ustavujici hranici mezi sémioticnem a symbolickym fadem, stejné
jako neustavajici, nadale procesualné probihajici tenze mezi sférami sémioti¢na a
symboli¢na:
Sémioticno, resp. sémioticka chora (= uzavieny prostor, matefské télo), oznacuje to,
co artikuluji pudy: je to ,totalita bez vyrazu“, misto provizorni artikulace (nikoli tedy
reprezentace ¢i oznacovani), jez sestava z pohybl pudové energie a jejich prchavych
stazi. Sémioticka choéra neni znak a nelze ji ani redukovat na zadny signifikant, nybrz
je to pre-signifikant, je pfed-jazykové povahy (gesticka, rytmicka, plynouci, misto
rozlamovani a kouskovani), je polymorfni, volné plynouci a pre-oidipovska.
Symboli¢no oddéluje od sémioti¢na theticka faze, ktera predstavuje zafez v procesu
utvareni smyslu jeho kladenim. (...) Teprve tato kladeni v thetické fazi umoznuji
ustaveni symbolického Fadu v pribéhu osvojovani feci, pficemz bez tohoto thetického

momentu by nebyl mozny ani proces oznaCovani (tedy proces, vnémz se formuji
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vyznamy), ani identifikace subjektu se sebou a svymi objekty. Poté, co subjekt béhem
thetické faze vstoupil do symbolického fadu a nechal za sebou oidipovské stadium, je
sémioticka chora potlacena a Ize ji vnimat jen jako utok pudd na symbolicky Fad, to
jest v jazykovych rozporech (...) a trhlinach (Rippl 1999: 233).
V lacanovském pojeti po tomto oddéleni od téla matky, oddéleni, jez spolu s fazi
zrcadla a rozpoznani diference a hranic vlastniho téla zaklada subjektivitu jako
takovou, zustava fundamentaini ruptura, nedostatek, ktery usti v nekoncicim a nikdy
zcela naplnéném pohybu touhy, jehoz — vZdy jiZ nedosazenym a odloZzenym — cilem
je zaplnéni této plvodni prazdnoty, trhliny zuUstavajici po konstitutivnim aktu
separace (BarSa 2002). V té souvislosti je potfeba poznamenat, ze sémiotické
v pojeti Julie Kristevy je zhruba ekvivalentni Lacanovu pojmu realného, nikoli
imaginarniho: imaginarni je konejsive, iluzivni, poskytuje utéchu iluzorni nahrazky
kyzeného stavu, ktery je subjektu jiz nedostupny; oproti tomu realné je elementem,
jenz ohroZuje a v mimofadnych pfipadech, objevujicich se tfeba pravé v umélecké
tvorbé, i radikalné rozrusuje stabilitu symbolického Ffadu (BarSa 2002). Podstatné
pfitom je, ze na vztah sémiotického a symbolického nelze pohlizet jako na vztah
prosté naslednosti, potlaceni a nahrazeni sily jednoho fadu druhym. Podle Kristevy
je sémiotické ve své potencialté podprahové pfitomno neustale, jako potlaceny, ale
stale existujici spodni proud psychického Zivota a kulturniho fadu. Zderfka Kalnicka
shrnuje pojeti Kristevy a poukazuje pravé na fakt, ze ,symbolicky fad nedokaze
uplné prekonat heterogenitu sémiotického procesu, a je tedy neusatle otevien
vpadu heterogenity do jednoty oznacujiciho. Kristeva tvrdi, Ze symbolické je nejen
konstituovano ze sémiotického pfed-symbolického, ale ,vpady“ ekonomie pudl
operuji i uvnitf symbolického® (Kalnicka 2005: 47). Kalnicka v této souvislosti cituje
nasledujici pasaz z Revoluce v basnické feci: ,tvrzeni, ze sémiotické (...) pfedchazi
symbolizaci pouze teoretickym pfedpokladem, teoretickou fikci, chcete-li, ktera je

opravnéna potfebou deskripce” (Kristeva 1974 /1987/. 329, citovano z Kalnicka
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2005: 47). Zajimavé také je, ze podle Kristevy Zena na rozdil od muze muze svou
jouissance — télesnou rozko$§ pramenici ze spojeni se zapuzenou sférou sémioti¢na
— prozivat, a to do té miry, Ze oteviengjSi pfistup k sémioti€nu ji znemozruje tutu
zkusenost komunikovat v jazykovém kodu, v fadu symboli¢na — nemaze ji tedy psat.
Odtud také duvod, pro¢ se Kristeva v Revoluci v basnické fe¢i zabyva vyhradné
muzskymi autory (Bar$a 2002). Podle Kristevy se sémiotické maze projevit bud jen
v hysterii, nebo skrze symbolické (v tvorbé muzu) jako ruptura, jako prosvitani ve
formé rytmu, opakovani, aliterace, jako — feknéme — specifické sémantické gesto,
které neni tematizovatelné, zachytitelné na diskurzivni roviné (Kristeva 2004/1974/,
Barsa 2002). Nikdy se vS8ak nemUze zpfitomnit ve své pozitivité, vzdy je zachytitelné
pouze negativné. Odtud tedy i ona dimenze negativity ve vymezeni ,Zenského
psani“, které se v mém rozuméni projevuje se skrze trhliny v homogennim povrchu
falogocentrického diskurzu, anebo naopak skrze subverzivni, parodické mimikry
jeho fungovani. Pozdé&ji vknize Des Chinoises (O Ciflankach, 1974) uvaZzuje
Kristeva pfimo o problému ohrozeni tvoficich zen pfiliSnou blizkosti sféfe
sémiotického. Pam Morris shrunuje, Ze jelikoz ,basnicky jazyk, vznikajici na prahu
délicim nevédomi od socialni sféry, je jako forma diskurzu sémiotickému pudu
nejpfistupnéjsi, tvarci esteticka aktivita podle Kristevy predstavuje vétsi riziko pro
zeny nez pro muze“ (Morris 2000: 162). Toril Moi sumarizuje zakladni podminky,
souvislosti a rysy subjektivizanich a znacicich procesq, jak jsou u Kristevy pojaty,
takto:

Znaceni je otazkou prostorového umistovani. NerozliSené kontinuum sémiotiCna musi
byt rozStépeno a rozdéleno, jestlize ma vibec proces znaceni nastat. Rozstépeni
sémiotické chory predstavuje thetickou fazi, ktera umozriuje subjektu pfifadit rozdily a
tak i zapoc€it znakové uchopovat to, co doposavad bylo nerozliSenou heterogenitou
chory. (...) Jakmile subjekt vkro&i do symbolického fadu, chéra bude vice ¢i méné

Uspésné potlatena a bude pocitovana pouze jako nutkavy tlak promitajici se do
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symbolického jazyka jakozto kontradikce, ztrata, absence ¢i naruSeni vyznamu,

momenty ticha a absenci v symbolickém jazyku (Moi 1985: 162).

V souvislosti s problematikou ,Zenského psani“ tfeba podotknout, Ze stejné
jako ostatni teoreticky také Kristeva nenabizi zadnou evidentni definici zenské
identity, jesté vyraznéji vSak akcentuje nesnadnost i pfimo nemoZznost nalezeni
vlastniho ,Zenského® jazyka. V knize Revoluce v basnické feci (Kristeva 1974/1987)
hovofi o tom, Ze Zena muze existovat pouze negativné, skrze odmitnuti stavajicich
uréeni (srov. vySe kapitolu Zena, ktera ,neni*) a své uvazovani o subverzivnim
potencialu psani zbavuje distinkce ,muzské®, ,Zenské“ obecné argumentujic, ze
fakticky proces ustavovani subjektivity se odehrava v napéti mezi sémiotickym a
symbolickym jesté prfed tim, nez se vibec pojmy ,muzského” a ,zenského* utvofily.
Zejména z hlediska urcité skepse k moznostem, dimenzim a prostfedkim odporu
.2zenského psani“ a mozna v jistétm smyslu komplexnéjSim pohledu na konstituci
genderovaného subjektu Kristeva zUstava jako ,poslusna dcera® mnohem blize
uvazovani Jacquesa Lacana (jehoZz znamou triddou realné — imaginarni —
symbolické se vyrazné inspiruje). Postavit ji tak do bezprostfedniho sousedstvi
s mysSlenim Héléne Cixous a Luce Irigaray je tak do urCité miry zavadéjici. Zalezi
v8ak, domnivam se, nakonec na uréité zvolené posloupnosti, do niz je v ramci
narativné konstruované typologie a pfedstavy ,vyvoje® feministické kritiky zafadime.
Tak Ize s Toril Moi nahlizet prace Kristevy — oproti esencialismem potencialné
kompromitovanému uvazovani Cixous a Irigaray — jako sofistikovanéjsi traktovani
vztahu nedosaZitelnosti sémiotického, jeZz neni spojeno s pohlavim, ale
pozicionalitou a procesy konstituce a udrZovani subjektivity. Anebo Ize s Pavlem
BarSou naopak povazovat Kristevu jako konzervativni dceru svého intelektualniho
otce Jacquesa Lacana, ktera nedosahuje subverzivniho naboje psani Cixous a

Irigaray. Osobné mam sklon — také vzhledem k zasadni re-konceptualizaci genderu
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a télesnosti vlbec, jak ji nalézame v pracich Judith Butler (napf. Butler 1990, 1993)
— pfiklanét se v tomto ohledu k &teni (€i narativu) Toril Moi: pravé komplexnost a
nepfimoc€arost uvazovani genderované subjektivty a psani u Julie Kristavy vidim
jako pfislib relevantni moznosti vykroCeni vné domény falogocetnrismu. Pro
problematiku feSenou v této praci je dulezité upozornit zejména na rozdily mezi
Lacanovym pfistupem a pfistupem Kristevy, jak to ini napfiklad Kenneth Ruthven:
u Lacana — vzhledem k tomu, Ze ,Zenskost je konstruktem vznikajicim v jazyce a
jazyk existuje (v Lacanové pojeti) pouze v ramci otcovského fadu symboli¢na — Zeny
vzdy ztraceji a prohravaji bez ohledu na to, jakou subjektovou pozici zaujmou,
nebot mohou byt bud pseudo-muzi nebo marginalizovanymi zenami (Ruthven
1984: 98). Kenneth Ruthven dale fika:
Vyhoda ukazujici se pro Zeny v systému Kristevy tkvi vtom, Ze Kristeva neklade
sémiotické a symbolické do pofadi pfedchudnosti a naslednosti (v tom smyslu, Ze
prvni musi byt opusténo pred tim, nez mize byt ziskano druhé), nybrz do fadu
interakce. Subjekt je konstituovan procesualné interakci mezi sémiotickym a
symbolickym, coZz znamend, Ze choéra nemuze byt nikdy zcela eliminovana, bez
ohledu na to, jak disledné je potlatovana (Ruthven 1984: 98).
Podle Ruthvena je podstatnym faktorem také nasleduijici:
Proces, ktery [Kristeva] popisuje, neni nijak specificky pro Zeny, protoze i osoby
biologicky muzského pohlavi jsou schopny v ramci symbolického zaujimat Zzenskou
subjektovou pozici. Z hlediska Kristevy by tedy bylo ponékud naivni chapat vztah mezi
Zzenami a muzi jako vztah jednoduché opozice, nebot jestlize Zeny mohou nabyvat
muzskych a muZi Zenskych pozic v dusledku rGzné vyjednavané transakce mezi
sémiotickym a symbolickym, nema smysl izolovat zeny a muze jako specialni a
vyluéné kategorie (Ruthven 1984: 98-99).
Z hlediska Kristevy to tedy neni biologické pohlavi, nybrz pozicionalita v ramci

interakce mezi sémotickym a symbolickym, co uréuje subjektové a vypovidaci

pozice a spolu stim také dostupny prostor psani vné diskurzu falogocentrismu.
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Subverzivnost psani neni jednim ukonfenym a dokonanym aktem, nybrz ma
nevyhnutelné pouze procesualni povahu, nebot je podle Kristevy zaloZzen na
dynamickém vztahu mezi sémiotickym a symbolickym, vztahu vyznalujicim se
neustalym napétim, vzajemnou zavislosti a kfehkou stabilitou. Disruptivni sily
sémiotického, jeho nevédoma (resp. pfedvédoma) nutkani plynouci z nerozlisené a
neliSici kontinuity s matefskym télem se mohou manifestovat pouze nepfimo,
zprostiedkované, vzdy jiz skrze fad symbolického, jenZz sémiotické rozrusSuje a
destabilizuje, ale nikdy docela nevyvraci. Subverzivnost sémiotického se muze do
symbolického fadu a jazyka promitat pouze negativné, jako trhliny v jeho jinak
homogenni textovosti, nikoli jako néjaké pozitivné vymezitelné hodnoty. Toril Moi
shrnuje duvody, pro¢ se sémiotické nemuze projevovat jako kvalita, jiz by bylo
mozno pozitivné tematizovat, pro¢ mize promlouvat pouze v kodu negativity a
nepfimych manifestaci:

Pokud by nevédomé nutkani sémiotického (narazovita sila nevédomi spojujici

individuum s pre-oidipalni matefskou postavou) méla pfemoci subjekt UpIné, subjekt

by utrpél regresivni sestup do chaosu pre-oidipalni faze i faze imaginarna a postupné
by se u néj rozvinula néjaka forma duSevni poruchy. Subjekt, jenz dovoli silam
sémioti€na naruSit fad symbolického, je jinak feCeno také subjektem, ktery zasadné

riskuje, ze upadne do psychozy (Moi 1985: 11).

Pfistup Julie Kristevy naznacCuje zfetelné, jak je vymezeni prostoru pro ,zenské
psani“ pohybujici se vné falogocentrismu nelehké a nesamozfejmé. Vratim se k této
otazce paradoxu a neredukovatelnych tenzi provazejicich ,zenské psani“, az budu
dale v nasledujicich kapitolach diskutovat jeho textové moznosti a postupy.

Prace Héléne Cixous, Luce lIrigaray i Julie Kristevy nezustaly bez kritiky pro
svlj paradoxni, nechtény navrat obloukem k valorizaci esencialisticky pojimaného
Zenského téla. Nagl-Docekal (Nagl-Docekal 2007) napfiklad mimo jiné upozoriiuje
na v jisttm ohledu jednostranné pojimani matefstvi u francouzskych teoreticek,

Zz néhoz vypadava cela dimenze — ne neproblematické — socializace k matefstvi a
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vSech obtizi s akceptovanim matefské identity spojenych. Stejné tak zpochybriuje,
pro¢ by mél byt lacanovsky symbolicky fad (sféra jazyka, jez urCuje naSi
spoleCenskou subjektivitu) ztotozriovan pravé s Cimsi maskulinnim. U lrigaray se
taze, co produktivhiho maze feminismu pfinést koncept zenského psani zalozeny na
rozporech, které nelze jazykové uchopit. Osobné bych vSak mozna vahal Fici zcela
jednoznacngé, Zze Cixous, Irigaray ¢&i Kristeva se pohybuji v polarizovanych
dichotomiich sémiotické vs. symbolické, matefské vs. patriarchalni. Nemyslim, Ze
konstruuji neproblematické rozdily racionalni vs. télesné, jak je vytkou naznaceno u
Nagl-Docekal. Jsou si védomy pasti, ktera se okamzité otevira s otazkou, zda ma
zenské psani na vybér bud komplicitu s dominantnim logocentrickym fadem jazyka,
nebo vystoupeni z tohoto fadu do mi€eni. Odpovédi francouzskych teoreti¢ek v8ak
nenabadaji k jednozna¢nému priklonu k jedné ze stejné beznadéjnych alternativ, ale
spiSe k jinému rozehrani toho, jak je fungovani jazyka nahlizeno. Nabidkou neni
uték z jazyka, ale tazani po tom, jak psat tak, aby vznikl prostor vné logocentrismu,
prostor mozna nepfistupny, ale pfesto vymezeny, a to vymezeny praveé reci. Zda se
vSak, Zze ono jiné psani je pak v takovém pfipadé dostupné pouze ve formé urcité
negativni teologie, vzdy jiz ve formé odkladu, jako doCasné ruptury v hladkém
povrchu logocentrického symbolického Fadu, jako inscenovany a strategicky
pragmaticky rozpor, jak to pojima Miroslav Petficek (PetfiCek 2003) v jiz vySe
zminéném kratkém textu vénovaném tematice zenského psani (viz vySe konec
predchazejici kapitoly). Takové pojeti, domnivam se, koresponduje s pfedstavou J.
Kristevy, Zze ze symbolického fadu nelze vykrocit, coz viak jesté neznamena, ze jegj

nelze zevnitf naruSovat a odkryvat jeho hegemonii.
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Zena a epistemologie povrchu. Jacques Derrida

ZaméFim se nyni na téma Zenské identity, jak je pojima Jacques Derrida pfedevsim
na pozadi mnohych metafor Zzeny rozesetych v dilech Friedricha Nietzscheho.
Derridovy postfehy mohou myslim do jisté miry alespori nepfimo napomoci osvétlit
koncept ,zenského psani v jeho vymezeni zalozeném na negativité, pozicionalité a
pohyblivosti. Derrida v krat§im pojednani Eperons. Les Styles de Nietzsche
(Ostruhy. Nietzscheho styly, v existujicim slovenském piekladu Ostrohy. Styly
Nietzscheho, Derrida 1998) zkouma (mezi jinym) ambivalentni a diverzni povahu
motivu zenské figury objevujiciho se v mnoha Nietzscheho knihach (zejm. v titulech
Radostna véda, Mimo dobro a zlo, Soumrak model). Sleduje kontradiktorickou
povahu Nietzschovych metafor Zeny se znaénym potéSenim, patrné zejména proto,
Ze tato kontradiktoricnost se vzpouzi logocentrické tendenci k jednoznacnosti a
rozhodnutelnosti vyznamu a metafyzice pfitomnosti, tedy rysum, které podle Derridy
do znac¢né miry definuji zapadni filozofickou a intelektualni tradici. Vzhledem
k problematice ,zenského psani“ mne na Derridovych Gvahach zajima skute¢nost,
Ze v jejich logice nelze postulovat Zzadnou esenci €i prvotni pravdu ,skutecné®
povahy Zenskosti, na niz by bylo mozné se odvolavat. Pro Derridu je naopak
podstata Zeny principialné nepfistupna, ztélesrujici princip ¢i figuru (doslovné i ve
smyslu jazykového tropu) neustalého odkladu. Podle Derridy ,neexistuje nic
takového jako pravda o zené, ale je tomu tak proto, Ze tato propastna vnitfni
diference, tato nepravda je onou ,pravdoul]. Jméno této pravdy je Zzena“ (Derrida
1998: 359).* To, co se nenechava oklamat pravdou, je — Zenské, pficemz
nesmime spéchat s tim pFekladat toto Zenské pomoci femininni Zenskosti, Zenské

sexuality &i pomoci jakéhokoli jiného esencializujiciho feti§e* (Derrida 1991: 360).

%6 preklad z anglicitny J. M. V praci jsem pracoval s anglickym pfekladem Derridovy knihy, nikoli s
existujicim pfekladem slovenskym Ostrohy. Styly Nietzscheho, Bratislava: Archa, 1998.

Podle Alice Jardine (Jardine 1985: 188) dokonce figura zenského u Derridy funguje jako svého
druhu barthesovské punctum (srov. Barthes 2005 /1980/), tedy neprediktabilni, neovladatelny naraz
Jiného, jez o€ méné ocekavatelné ve své marginalnosti, o to zasadnéjsi je ve svém dosahu. Figura
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V kontrastu ke konvenéni falogocentrické pFedstavé vyjadiované c&asto
prostfednictvim prostorové metafory hloubky &i hlubiny Derrida tvrdi, ze neni zadna
esence Ci skryta pravda, jiz by bylo mozné objevit v hloubce ¢€i na dné Zenské
identity. Pro Derridu je Zena jako ona pravda nepravdy pravdou povrchu a zasadni,
le€ bytostné iluzorni hry zahalovani a odhalovani. Fatalni pfitazlivost, kterou pravda
ma (zejména pro falogocentricky diskurz), netkvi v tom, Ze je pravdou, nybrz Cisté v
tom, ze je prosté skryta. Zasadni vyhodou ,Zenského psani® je, Zze se nepokousi
proniknout do této udajné hlubiny, nybrZz Ze naopak bez konce klouZe po povrchu
signifikace coby intertextové zavislosti a neustalého odkladu vyznamu. ,Zenské
psani“ manifestuje svou ,pravdivou® tvar, ktera spociva pravé v tom, ze je zde vzdy
jiz nékolik tvari a identit. Derrida cituje z Nietzschovy Radostné védy pasaz, v niz
Nietzsche mluvi o skepsi zen vuci ctnostem hloubky, které pouze zakryvaji podstatu

b

existence, jiz je mélkost. O ,pravdé“ Derrida fika, Ze neni ni¢im jinym nezZ povrchem,
ktery se ,stdva hlubokym, Zadoucim, obnazenym pravé jen skrze efekt zahaleni,
ktery jej zakryva (...) Kdyby vSak tento zavoj byl stazen ¢i mu bylo umoznéno
spadnout jinak, jiz by tu nebyla Zadna pravda nebo pouze ,pravdal] — psana takto“
(Derrida 1991: 361). ,Zena se zajima o pravdu tak malo, vé&fi v ni tak malo, Ze
pravda o ni se ji ani netyka. Je to muz, kdo véFi, Ze jeho diskurz o Zené ¢i pravdé se
tyka zeny (...) Je to muz, kdo véFi v pravdu zeny, v zenu-pravdu® (Derrida 1991:
363). Podobné bychom mohli €ist toto pfedhodnoceni tradi¢ni dichotomie povrchu,
nedostatku a hloubky v Nietzscheho vyroku ze Soumraku model (z oddilu
,Prapovédi a $ipy“): ,Zena poklada se za hlubokou — pro¢? Ponévadz se jejiho dna
nikdy nedostihne. Zena neni jesté ani mélka“ (Nietzsche 1995/1889/: 13).

K problematice pozitivniho vymezeni a zachyceni Zzenské identity u Nietzscheho a

vubec konceptu pravdy ve falogocentrickém diskurzu Derrida poznamenava:

Zeny jako punctum Derridova psani by pak oznaCovala vSe to, co je nezpfedmétnitelné, nezachytitelné,
ohrozujici stejné jako obohacujici.
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Neni nic takového jako jedna Zena, nic takového jako jedna pravda o zené jako
takové: na to [Nietzsche] nesporné poukazal, doprovazeje to diverzni typologii
nespoCtu matek, dcer, sester, starych panen, manzelek, vychovatelek, prostitutek,
panen, babitek, malych a velkych divek. Z tohoto hlediska neni nic takového jako
jedna Nietzschova pravda €i jedna pravda jeho textu. Pravé v odstavci o zenach se
v knize Mimo dobro a zlo objevuje véta: ,Toto jsou jen — mé pravdy,” pfiemz je
zduraznéno ,meine Wahrheit sind“. Vyraz ,moje pravdy” nepochybné implikuje, Ze se
nejedna o pravdy, protozZe tyto pravdy jsou mnohé, rozriznéné, kontradiktorické. Neni
zadna pravda o sobé, ale co vic, dokonce pro mé&, dokonce o mné je pravda pluralitni.
(...) Neexistuje zadna pravda o pohlavni diferenci o sob&, o muzi a Zené o sobé,
naopak cela ontologie, ktera je efektem inspekce, pfivlastnéni, identifikace a verifikace
identity, v sobé predpoklada a skryva nerozhodnutelnost. (...) Od chvile, kdy otazka
zeny suspenduje rozhodnutelnou opozici pravdy a nepravdy, nastoluje rezim
uvozovek pro vSechny koncepty nalezZejici k systému filozofické rozhodnutelnosti,
diskvalifikuje hermeneuticky projekt, jenz postuluje jediny pravdivy vyznam textu a
vymafuje ¢teni z horizontu vyznamu byti ¢i pravdy byti (Derrida 1991: 372-4).
Derrida zkouma a sumarizuje, jak by mohla vypadat typologie Nietzschovych
védomé nesourodych, kontradiktorickych vyrokl o zenach. Z hlediska tohoto
pojimani pravdy, vyznamu a (genderovych) identit jako entit bytostné heterogennich
a pluralitnich by bylo mozné vidét Nietzscheho mysleni jako jakousi podobu proto-
post-strukturalismu a proto-post-feminismu. K riznym reprezentacim Zzeny u
Nietzscheho tedy Derrida poznamenava:
Tri typy vyrok(, tfi fundamentalni propozice, které jsou také tfemi pozicemi hodnot,
z nichz kazda vyriista z odli$ného vychodiska. 1. Zena je zatracovana, snizovana a
opovrhovana jakozto figura ¢ moc klamu. Obvinéni je tak ¢inéné ve jménu pravdy,
dogmatické metafyziky dlvéfivym muzem, ktery predklada pravdu a falus jako své
vlastni pfivlastky. Falogocentrické texty psané z této perspektivy jsou velmi pocetné.

2. Zena je zatracovana a opovrhovana coby figura moci pravdy jakoZto filozoficka &i
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kfestanska bytost, at’ uz protoze se identifikuje s pravdou, nebo — vzdalena od pravdy
— neprestava si s ni pohravat jako s fetiSem, manipulovat ji ve sv(llj prospéch. Aniz by
v pravdu véfila, zlstava, skrze zaludnost a naivitu uvnitf systému a ekonomie pravdy,
uvnitf falogocentrického prostoru. (...) Potud je Zena kastraci nadvakrat: jako pravda a
ne-pravda. 3. Za touto dvoji negaci je Zena rozpoznana a potvrzena jakozto
afirmativni, umélecka, klamava dionyska sila (Derrida 1991: 374).
Derrida v ramci tohoto pfehledu dale kontrastuje reaktivni feminismus zaloZeny na
pouhém prfevraceni muzské dominance a falogocentrické logiky s aktivnim,
afirmativnim pfistupem, ktery ned(ivéfuje predstavé dosazitelné, pIné a jednoznacéné
zpFitomnitelné pravdy, pfitakava heterogenité, vytvafi prostor plurality pozic, mluvi
mnohohlasim v mnohosti jazykd. Zaroven, jak upozorfiuje Peggy Kamuf, to neni
sumarizace Nietzschovych postoja, nybrz ,vposled neredukovatelna pluralita
Nietzschovych styld, co Derridu zajima. Jen takova pluralita mize pfipravit nastup
afirmativniho Zenského psani pohybujiciho se vné falogocentrické predstavy
pravdy“ (Kamuf 1991: 354). Ve zkratce feCeno, v derridovské perspektivé se
.Zenské psani“ jevi jako prostor bytostné procesuality a neustalého odkladu, plurality
a inherentni viceznaCnosti vyznamu. ,Jestlize styl by byl muzem, psani by bylo

zenou® (Derrida 1991: 361).

,Zenské psani“ jako psani Zen?

V souvislosti s terminem ,Zenské psani“ se jisté nabizi otazka, zda se jeho extenze
omezuje pravé jen na zenské autorky. Odpoveéd je, jak jiz bylo dfive zdlraznéno, ze
ve hfe je vtéto souvislosti nikoli pohlavni identita, ale pomér jedince k jazyku a
hegemonnim diskurzivnim strukturam. Hodi se zde pfipomenout, Ze ostatné ani
exponentky teorii écriture féminine nevylu€uji ze svych uvah muzské autory, pravé
naopak. Hélene Cixous se tak vedle autorek (L. Lispectorova, |. Bachmannova, M.

Cvétajevova, A. Achmatovova) zaméfuje i na muzské autory jako F. M. Dostojevskij,

124



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

F. Kafka, O. Mandelstam. Julie Kristeva (ktera ma ke konceptu Zenského psani ve
smylsu écriture féminine dosti daleko, jejiz pojimani sémioticna coby disruptivniho
elementu symbolického fadu nasi kultury je v8ak pro pfitomnou praci silnou
inspiraci) ve své knize Revoluce v basnické reci (Kristeva 1974/2004) dokonce
systematicky bere v potaz pravé jen muzské autory a diskutuje texty Baudelairovy,
Lautréamontovy, Mallarméovy, Joyceovy, Artaudovy, coz opira o presvédcéeni, Ze
pfistup k sémiotickému neni jen pfechodnou vyvojovou fazi spojenou se vztahem
k matefskému télu, nybrz stalym, nevypocitatelnym a netematizovatelnym spodnim
proudem na$i subjektivity, k niz mohou nalézat cestu i muZi (srov. kapitola o
mysleni J. Kristevy vySe), jakkoli povaha tohoto vztahovani se k sémiotickému je pro
né piece jen obtiZznéjSi. Arleen Dallery stran francouzského projektu écriture
féminine obecné poznamenava, ze ,jinakost zZenské libidinalni ekonomie mizeme
nalézt i u muzd, ktefi nepotlacuji zensky aspekt svého Ja“ (Dallery 1989: 62). Alice
Jardine si v knize Gynesis (Jardine 1985) vS§ima, jak stéZejni ulohy nabyvaji rizné
konfigurace metafory zeny v diskurzu francouzské moderni filosofie a stavaji se
jednim z ustfednich prostfedk( alternativnhiho mluveni a psani. Pfiznacné pfitom je,
Ze takrka vsichni autofi, kterym se Jardine pfi analyze mysleni, jez néjakym
zpusobem epistemologicky vyuziva tropus Zzeny, jsou muzi (Blanchot, Derrida,
Deleuze, Tournier, Jardine se ale vénuje také psani Marguerite Durasové).?®
,Zenské psani, jak je zde chapu, nema nic spoleéného ani s zenskym &i
muzskym pohlavim ani s femininitou (coby kulturni konvenci). UZ jen proto ne, Ze
obé tato zdanlivé evidentni oznaceni jsou kulturnimi konstrukty, jejichZ identity jsou
vysledkem konvence a produktem diskurzivni praxe a vyjednavani, nikoli elementy,

jez by samy znaceni zakladaly. Zatimco u druhé ze zminénych kategorii, femininity,

28 Gynesis jako zpUsob psani neodvozeného od pohlavi subjektu, nybrz od typu rukopisu,
konceptualizace a imaginace tak Ize v jisttm smyslu postavit proti star§imu konceptu gynokritiky Elaine
Showalter, ktery se orientoval podle pohlavni rozdilnosti, kdyz zdUrazrioval potfebu zaméfovat
pozornost na autonomni tvorbu Zen (oproti pouhému soustfedovani se na kritiku kanonu tvofeného
muzskymi autory).
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poukazaly dostatecné zieteln@€ mnohé klasické feministické prace (jmenujme za
vSechny znamou knihu Kate Millet Sexual Politics z roku 1970), ze se jedna o
aribtrérni genderovou roli udrzovanou patriarchalnim diskurzem, jenz pod femininitu
subsumuje Ci ji spiSe konstruuje jako jisty soubor hodnot, vlastnosti, roli a
o¢ekavani, u prvni kategorie, zenské ¢i muzské pohlavni diference, je méné patrné,
Ze ,biologické“ pohlavi je samo o sobé& diskurzivné delimitovanym konstruktem,
jehoz historie ustavovani je zastfena a zneviditelnéna do té€ miry, Ze se jevi nikoli
jako vysledek, ale jako zakladajici pfi€ina socialni a diskurzivni praxe (tento
diskurzivni proces naturalizace pohlavi rozkryly zejména prace Judith Butler
v devadesatych letech).?

Pojem ,Zenské psani® vtomto kontextu tedy chapu v post-feministické
perspektivé jako projev souvisejici s genderovou identitou, nikoli pohlavim. Gender
zde chapu jako analytickou kategorii, kterd zahrnuje vztah subjektu k pouzivani
jazyka, jako typ postoje k hegemonnim diskurzim, epistemologickou pozici a
diskurzivni praxi toho kterého autora/ky &i mluvCiho. Ostatné jak upozorfuje
Kenneth Ruthven (Ruthven 1984) &i Toril Moi (Moi 1985), z hlediska Kristevy je
samo pohlavni rozliSeni co do vztahu k ,zenskému psani“ irelevantni. Ma-li
subverzivita ,Zzenského psani“ néjakou (byt specifickou, nepfimou) souvislost
s fadem sémioti¢na, pak nema vibec smysl o pohlavi mluvit: pohlavi neni v pre-
symbolické fazi vlibec rozliSeno, nebot neni vydélena a konstituovana ani sama
identita jedince. O ,Zenském® v tomto smyslu Ize hovofit spiSe ve smyslu spojeni
sémiotického s télem Matky (resp. s fantasmatickou figurou Matky) a symbolického
s falickym Fadem a jménem (Ci fantasmatickou ,instituci“) Otce, resp. jak upozorfiuje
Moi, vtom smyslu, Zze zZenské a sémiotické sdileji oba marginalni pozici vidi
dominantnimu systému. Pfi¢emz dominantnim systémem, vi&i némuz je zenské

marginalni, je muzskost coby neutralni hodnota nasdi kultury; sémiotické je pak

% Debatu k otazce konstruovanosti pohlavi — nikoli pouze genderu — viz bliZze v uvodni kapitole o

126



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

marginalni vzhledem k dominantnimu systému symbolického jakoZto toho, co
zaklada nejen kulturu a jeji strukturaci, ale samu moznost jazyka, jimz se
dorozumivame, uchopujeme a zpfistupfiujeme realitu i samy sebe. Marginalita a
potencialni subverzivnost ,Zenského psani® tedy neni otazkou pohlavi, nybrz
pozicionality subjektu vici systému symbolického fadu a dominantni diskurzivni
formaci.

Koncept ,zZenského psani, ktery sleduje spiSe model Julie Kristevy a
pozvazuje ,zenské psani“ za sféru, do niz mize prolinat sémiotické, upozorfiuje na
nesamozfejmost a neshadnost subverzivniho potencialu ,Zenského psani“ a
zaroven téz zpochybriuje delimitaci ,zenského psani“ na zakladé pohlavi jesté
z dalSho duvodu. Jak upozorfiuje Toril Moi, v procesu konstituce subjektu jsou pro
divky k dispozici dvé moznosti volby: ,identifikace s postavou matky, ktera
zintenzivni pre-oidipalni komponenty Zenské psychiky a zanecha ji v marginalni
pozici vuci symbolickému fadu, nebo identifikace s figurou otce, coz vytvofi zenu,
ktera bude odvozovat svou subjektivitu z téhoz symbolického Fadu“ (Moi 1985: 164).
Av8ak zaroven plati, Ze identifikace se sémiotickym, s pre-oidipalni matefskou
figurou neznamena nicméné néjaky vstup do sféry néjaké esencialni zenskosti. Je
totiz pravda, Ze jakkoli je subverzivné fluidni, t€kava nestabilita sémiotického
asociovana s pre-oidipalni fazi a matefskou figurou, pre-oidipalni postava matky
v sobé zahrnuje jak zenskost, tak muzskost. Toril Moi v souladu s uvazovanim Julie
Kristevy (Kristeva 1974 /1987/) komentuje dulezitost konceptu sémiotického nikoli
pro privilegovani néjaké esencialné chapané Zenskosti, nybrZz naopak z hlediska
dekonstrukce konvenéné genderované subjektivity: ,Tuto fantasmatickou postavu,
ktera se v dané fazi tyCi stejné tak na divkami jako nad chlapci, nelze zredukovat na
pfiklad néjaké esencialni zenskosti z toho prostého divodu, ze protiklad mezi

Zenskym a muzskym v pre-oidipalni fazi jednoduSe jesté neexistuje. (...) Jakékoli

diskurzivnich konstrukcich subjektivity.
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posileni sémiotického — které nezna néco takového jako pohlavni diference — musi
tudiz vést k oslabeni tradi¢niho genderového rozvrzeni, a nikoli k posileni tradi¢niho
pojimani femininity“ (Moi 1985: 165).

V navaznosti na mysleni Julie Kristevy Ize tedy fict, Ze ,Zenské psani“ nema
co do ¢inéni s kategorii pohlavni diference, nybrz s kategorii moci: falogocentricky
diskurz se etabluje jako prevaZzujici ¢i dokonce hegemonni (zdanlivé pfirozena,
jedina myslitelna) forma mysleni a projevu; ,Zenské psani“ chapu pravé jako jeden
z kritickych hlasU, jenz problematizuje tuto diskurzivné udrzovanou privilegovanou
pozici falogocentrismu a jeho pojeti stabilni, konformni subjektivity a pravidelné
diskurzivity. Prominentnim médiem a prostorem, v némz se logika falogocentrismu
odehrava a ztélesriuje, je diskurzivni praxe, procesy vyjednavani konceptualnich
kategorii a subjektovych pozic a intersubjektivnich vztaht. TeoretiCky a teoretici
poststrukturalistického sméfovani jako Cixous, Irigaray, Kristeva &i Derrida ve svych
pracich zaméfili pozornost na souvislost genderované subjektivity a zvySené
citlivosti vaéi jazyku, vuci diskurzivnim kategoriim, do nichz jsme zasazeni. U vSech
autorek, jimz se ve své praci vénuiji, nesouvisi jejich zvySena citlivost a pozornost k
uzivani jazyka a snaha po pfeznacovani konvencnich narativnich schémat a vibec
dominantni diskurzivni praxe s biologickym pohlavim, ale pravé se zakoudenymi
socializaénimi procesy a formovanim subjektivity v ramci urcitého, falogocentricky
ustaveného a orientovaného kulturniho fadu. SkuteCnost, ze to byly pfedevSim
Zenské autorky, kdo pojal sdm jazykovy material, narativni a diskurzivni postupy a
problematiku vyjednavani uchopitelné subjektivity jako stfed svého literarniho
mysSleni a psani, pficitam jejich paradoxnimu, nevyslovenému, le¢ reflektovanému
uvédomeéni, které vnima médium jazyka v jeho prominentnosti a nevyhnutelnosti,
avSak zaroven nepocituje jazyk jako svuj vlastni, chova k jazyku zvlastni kriticky
odstup. Autorky a autofi, jimz se ve své praci vénuji, a plati to ponejvice zejména

pro Miladu Souckovou a Danielu Hodrovou, ale do jisté miry také pro Bohumila
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Hrabala, maji tendenci pfistupovat k jazyku jako k ,nastroji (jakkoli vhodnéjsi by zde
byla spiSe metafora ,prostoru“ ¢i ,prostfedi), jenz neni jejich, ktery nevlastni a jenz
muze byt pfinejlep§im doCasné vypujcen, pokradmu a takticky pouzit, ale nikdy ne
piné vlastnén a ovladan. Subverzivni potencial ,Zenského psani‘, jak mu zde
rozumim, tak neni vposled situovan do prostoru, ktery lze myslet jako néjaké
linearné transgresivni ,za“, nybrz do prostoru sméfujiciho dovnitf, do trhlin a
dodasné otevienych mezer falogocentrického diskurzu a jeho pravidelnosti. ,Zenské
psani“ je feCi bez zfetelné vymezenych diskurzivnich ohrani¢eni, bez pevného,
stabilniho stfedu, je ,mnohohlasim® (Kristeva 1987) rlznych hlast a disparatnich
diskurzli. Diky této védomé praci s jazykem coby nevyhnutelné sebezcizujicim se
mechanismem odkladu se také domnivam se dafi ,zenskému psani“ uniknout
zakladajici logice falogocentrického diskurzu — metafyzice pfitomnosti ve smyslu
dostupnosti a kontrolovatelnosti vyznamu, identity subjektu a byti. ,Zenské psani“ se
tak situuje vné domény falogocentrického diskurzu prostfednictvim paradoxniho
gesta, jimz se vzdava naroku na svij vlastni, jedine¢ny, domnéle autenticky hlas.
Namisto toho, aby se snazilo vzdorovat a vymezovat se vuci jednomu urcitému
projevu falogcentrického diskurzu, podléha védomé celé Skale riznych diskurzu, jez
nejruznéji kfizi, zdvojuje, zcizuje a podryva tak jejich evidenci. Z tohoto hlediska je
sam pojem proti- &i vné- i ne-falogocentrického zaméreni ,zenského psani“ pouhou
lexikalni a konceptualni zkratkou, jez shrnuje celou S$kalu (inter)textovych a
(inter)diskurzivnich pohybl a postuplt do jedné prosté metafory a (snad az pfilis)
jednoduchého predlozkového spojeni, jehoz se v praci drzim v podstaté jen kvdli
jisté jazykové uspornosti. ,Zenské psani dosahuje moznosti vypovidat skrze
odmitnuti jedné a jednotné vypovidaci pozice, skrze to, jak se zabydluje v mnohosti
raznych diskurzivnich mist. ,Zenské psani‘ dosahuje své jistoty skrze opousténi
jistot garantovanych fadem falogocentrismu, nabyva smyslupnych struktur a

vyznamu tim, ze se zfika konceptualnich hierarchii nabizenych a S§ifenych
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kategoriemi falogocentrického diskurzu. Dosahuje své pravdivosti tim, Ze se zfika
pfedstavy jedné, singularni pravdy.

Je nutné také dodat, ze zde prekladany koncept ,zenského psani“ neoznacuji
za néco takoveho jako kupfikladu ,genderové senzitivni psani“ i ,psani orientované
na zeny“, nebot — jak jiz bylo fe€eno — nepfedpokladam existenci néjaké inherentng,
esencialné Zenské roviny tematiky, stylu & idiolektu,*® nybrz potencial
subverzivniho, vné-falogocentrického psani spatfuji v oblasti socializace a
pozicionality v ramci dominantniho fadu diskurzu a jeho praxe, ve zplsobech
vztahovani se k vlastni subjektivité a uZivani jazyka. Texty vné-falogocentrického
charakteru nemuseji byt rozhodné nutné psany pouze Zenami, s autoritou
falogocentrismu jsou konfrontovani i muzsti autofi a zaujimaji vaci nému razné
strategie stejné tak jako autorky zenské. Krom toho lIze jisté poukazat i na izomorfni
postoje a strategie, které je mozné nalézt v konceptualizacich a nahledech svéta ne-
evropskych kultur, kde jsou kupfikladu dichotomie jako subjekt a objekt, kulturni a
pfirodni, individualni a kolektivni, moc a podrobeni artikulovany a rozehravany zcela
odliSné, nez jak je tomu ve falogocentrické diskurzivni praxi novovéké evropské
epistémy.

Z hlediska zachazeni s genderovanymi identitami v literarnich textch je
uzitené poukazat na to, ze — jak zdUraznuje Patricia Waugh v souvislosti
s kritickym zhodnocenim ranéjsi feministicky zamérené literatury (Waugh 1989) —
vyzva patriarchalni kultufe a falogocentrickému diskurzu nelezi v pouhém
pfevraceni genderovych roli a atributd, nybrz ve fundamentalnim zpochybnéni a
dekonstrukci kategorii stabilnich, danych a ,evidentnich® kategorii identity vibec.
Neznamena to, ze bychom méli nebo vibec byli schopni zbavit se pouzivani a
sdileni atributl jako muzsky, zensky atp. Nejen ze to neni nikterak nutné zZadouci,

neni to ani mozné, nebot tyto kategorie pfedstavuji nepominutelné jadro naseho
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hermeneutického a konceptualniho aparatu, jenz nam umozruje vibec samotny
fenomén identity rozpoznat a myslet. Znamena to ale, ze je uziteéné oprostit se od
vnimani téchto kategorii coby rigidné fixnich, danych a nezpochybnitelnych
dichotomii, a za€it je naopak chapat jako ,pouha“ plovouci oznacujici, jimiz vskutku
jsou, jakkoli jsou to plovouci oznacujici, ktera — a vtom tkvi radikalni paradox
chapani genderu, jak jej vykazuje napf. mysleni Judith Butler — nam fundamentainé
vymezuji pfedstavu identity a subjektivity jako takovych.

Na pozadi v8ech téchto uvedenych uvah se Ize ale potom ptat, zda
skute¢nost, Ze i muzsti autofi vykazuji stejné kvality, které byly doposud v této praci
pfipisovany ,Zenskému psani“, nepopira pfedstavu, ze ne-/vné-falogocentricky druh
psani je specificky ,zenskym psanim®, jinymi slovy, zda tim neni popirana nutnost
volit pro tento typ psani prfivlastek ,zenské“. Takova otazka je velmi uziteéna, nebot
na jedné strané pfimo vybizi, aby bylo opétovné zdlraznéno, ze ,Zenské psani®, jak
se je pokousim predstavit ve své praci, nema co do &inéni s kategorii pohlavi, ale
s pozicionalitou v ramci urCitych ideologickych a mocenskych struktur a s jistou
formou diskurzivni praxe a jistymi postoji k jazyku. Na druhou stranu je vSak ihned
potfeba dodat, Zze dle mého nazoru existuji urcité faktory, které oteviraji prostor
k tomu kriticky vykroCit mimo doménu hegemonniho falogocentrického diskurzu
specificky pravé pro zeny a pro ty subjekty, jez se situuji do analogické pozice,
perspektivy a nexu moci a védéni. Mezi tyto faktory patfi mezi jinym zakousené a
reflektované védomi vlastni nesamoziejmé situovanosti ve struktufe urcitych
ideologickych a epistemologickych pozic, dynamika vztahu mezi sémiotickym a
symbolickym &i odlisna libidinalni, kulturni a textova ekonomie vydaje, ztraty a zisku.
Julia Kristeva, jakkoli problematizuje i vyprazdriuje pojem ,zenského“ ve vztahu
k psani (viz vySe kapitolu Zena, ktera ,neni), nicméné spatfuje urcitou

subverzivnost ,Zzenského psani‘, a to specificky ve spojitosti mezi Zzenskym a

% Diskusi k predstavé inherentnich muzskych &i Zenskych stylovych kvalit viz také v kapitole o psani
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sémiotickym, jeZ spociva v jejich sdilené marginalité v ramci dominantniho systému.

Toril Moi upozorfiuje:
Stejné jako je Zenské definovano jako marginalni pozice v ramci patriarchatu, tak je
také sémiotické marginalni vici jazyku (...) A jestlize je Zenskost vlibec kdy u Kristevy
definovana v néjakych urcitych terminech, pak prosté jako to (..), co je
marginalizovano patriarchalnim symbolickym fadem. Tato relaéné pojata definice je
stejné pohybliva, jako jsou proménujici se formy patriarchatu samého, a umoznuje tak
argumentovat, ze také muzi se mohou vyskytnout v marginalni pozici v ramci
symbolického fadu, jak ostatné Kristeviny analyzy muzskych (...) autort (Joyce,
Célina, Artauda, Mallarméa, Lautréamonta) ukazaly. (...) Dlraz Kristevy na pozici
marginality tak umoziuje spatfovat ono potlaeni a vylou€eni zenského v ramci logiky
pozicionality spiSe nez esence (Moi 1985: 166).

Toril Moi k otazce pozicionality dale poznamenava:
Jestlize patriarchat spatfuje v Zzenach ty, kdo zaujimaji v ramci symbolického fadu
marginalni pozici, muze je také kontstruovat jakozto hrani¢ni linie tohoto fadu.
Z falogocentrického pohledu pak Zeny pfedstavuji nutnou délici ¢aru mezi muzem a
chaosem. (...) Zeny vidéné coby hranice symbolického fadu pak jinymi slovy sdileji
v§echny zneklidfiujici rysy fenoménu hranice obecné: nejsou ani uvnitf ani vné,

znamé ani neznamé (Moi 185: 167).

Souhrnné feceno, jakkoli Ize vySe uvedené podminky a kvality patrné
identifikovat Castéji u Zen, cozZ je jedna z pohnutek, pro¢ u terminu ,Zenské psani*
setrvavam, nelze fict, Ze jsou omezeny jen na tuto mnozinu. PfestoZe jsou to
nejspi$ Zeny, kdo je vice socialng, diskurzivné a mocensky predisponovan zaujimat
kritickou ¢&i problematizujici perspektivu  vi¢i falogocentrickému diskurzu,

neznamena to — jak jsem se pokusil ukazat v nékolika odstavcich vySe, Ze moznosti

a praxe ,zenského psani“ jsou zaloZeny na biologické pohlavni rozdilnosti.

Véry Linhartové nize.

132



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

V této kapitole jsem se tedy pokusil naznacit, Zze koncept genderu si vyZaduje
podstatné jiné chapani, neZz je pojimani genderu ve smyslu pouhé Kkulturni
modelujici nadstavby biologické ,danosti“. Kategorie genderu je velmi komplexni a
zahrnuje vyrazné S$irSi spektrum jevd, nez mame obvykle tendenci predpokladat.
Neni pouhou distinkci liSici populaci na dvé skupiny s fixné pfipsanymi rolemi a
atributy. Je to dllezité implicitni epistemologické podlozi nasi identity, jeden
z Uhelnych konceptualnich ramcu, ktery nam umoznuje zpracovavat inherentné
dynamickou a viceznacnou realitu, zaujimat Citelné pozice v neustale se ménicich
vzorcich socialni interakce, opakované se situovat do urcitych funkénich vzorcu
jednani a sebe-vztahovani se. S ohledem na takovéto chapani genderu neni cilem
této prace pomérovat a hodnotit néjakou myslenou miru ¢i pomér projevu femininity
¢i maskulinity ve stylu daného textu, autora €i autorky, nybrz reflektovat textovou
projekci genderu jakozto jedné zvyznaénych os strukturujicich a organizujicich
cirkulaci diskurzu a moci jak v prostoru spolecenského jednani, tak v prostoru
individualni subjektivity a sledovat, jak literarni text znovuobjevuje, prepisuje a
destabilizuje tuto osu v procesu své semiodzy. Netazi se primarné, zda a jak jsou
kategorie muzZského ¢&i Zenského napadany ¢i odmitany, nybrz se pokousim
sledovat, jak je pojem subjektivity samotné ustavovan, performovan, vyjednavan,
fragmentarizovan ¢&i pfipadné ztracen. Vposled mi nejde pouze o to, jak dotycné
autorky a autofi destabilizuji genderové identity a role, nybrz o to, jak je
nabouravana sama pfedstava homogenni, bezeSvé a kontrolované subjektivity jako
takové. Celkové se zda, ze status pojmu ,zenského psani® je znacné ambivalentni a
v jisttm ohledu nevyhnutelné vratky. Této otazce se budu vénovat v nasledujici

kapitole.
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,,Zenské psani* v rezimu uvozovek

Lze fict, ze na ,zenské psani“ je mozno obecné nahlizet jako na jeden z proudu ne-
¢i vné-falogocentrického psani, tedy jako na jednu z manifestaci obecnéjsi tendence
literatury a mysSleni dlouhého 20. stoleti. Lze je vidét z€asti napf. v nékterych
projevech moderni a avantgardni literatury, v hnuti Vysoké hry, u ,nového romanu®,
literatufe postmoderny atp. Podstata typl psani, jez Ize lokalizovat vné domény
falogocentrismu je jisté intersekcionalni povahy ve smyslu prolinani rdznych
proménnych typu historické zkuSenosti, pozice vuci kulturni jazykové, etnické,
nabozenské a socialni majorité. Stejné tak Ize vést k ,zenskému psani“ paralely
z hlediska (post)fenomenologické filosofie (zejm. Merleau-Ponty), pro niz je télo
taktéz fundamentalnim prostorem nasi situovanosti ve svété, instanci, ktera nam
dava vidét realitu jakozto pro nas jiz nadanou smyslem, a zaroven vsak jako misto,
jez je pro nas neuchopitelné, neviditelné, netematizovatelné v roviné pfedmétného
nahledu, pfiéemz druhym takovym mistem, které nelze wuchopit v roviné
tematizovatelného a pfivlastnitelného predmétu, s jehoZz nedostupnosti,
neprostupnosti a necitelnosti jsme konfrontovani, je télo Druhého. V tomto ohledu
Ize myslim Fict, ze epistemologie ,zenského psani“ je s fenomenologickym
mysSlenim v jisttm smyslu izomorfni. Zda se v8ak, Zze zatimco fenomenologie se
dobira k témto postfehum filozofickou reflexi, a to zejména reflexi svych vychodisek,
.Zenské psani“ intenzivné narazi na tyto otazky jako na zitou zkuSenost,
v konfrontaci s diskurzivnimi pravidelnostmi a ramci, které Zenskou subjektivitu a
jazyk zcizuji a zatla€uji do komplicity na jedné strané €i do mi€eni nebo pfimo
psychozy na strané druhé. Zda se tedy, ze tato nemozZnost uchopit své télo v jeho
piné pfitomnosti a nemoznost proniknout k télu Druhého jsou v rukopisu ,zenského
psani“ — Casto implicitné, ale o nic méné intenzivné — ohledavany, inscenovany a
rozehravany. Neni v mych silach pojednat problematiku ,Zenského psani*

v souvztaznosti s filozofii télesnosti ve fenomonologické reflexi. Pro své uvahy o
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komplexnim prolnuti jazyka, subjektu a télesnosti si tedy z mozné Skaly pfistupl
vybiram pravé aspekt genderu jakozto jedné zfundamentalnich dimenzi naseho
pobytu, skze niz se vztahujeme k realité, kultufe, socialnim vztahim i své vlastni
subjektivité.

Zde se hodi zopakovat, Ze jakkoli jsem silné ovlivnén nékterymi dimenzemi
konceptu écriture féminine, jak se v sedmdesatych letech ustavil v uvazovani
autorek a teoretiCek jako Héléne Cixous a Luce Irigaray, nemohu jejich chapani
pojmu Zenské psani pfijmout bez vyhrad (viz pfilusné kapitoly vySe). Z hlediska
snad az prespfrili§ snadného vymezovani ,zenského psani, jeZz se bezezbytku
spoléha na tradici écriture féminine, spatfuji jako znaény problém povazovat ,zenské
psani“ za pfedem ziejmy, ustaveny a hotovy pojem, jak se tomu mnohdy déje. Pro
takové ponékud neproblematické a intuitivni uziti pojmu ,Zzenské psani“ zde alespon
jako pars pro toto zminim jednu literarnévédnou reflexi vybraného rysu psani
Daniely Hodrové. Lze Fict, Ze stylova vystavba romanovych texti Daniely Hodrové je
znacné specificka a vcelku unikatni zejména v roviné syntagmatického usporadani
témat zaloZeného na cykliCnosti, repetitivnosti a postupné konstituci znacéné
znejisténych identit postav, motivi a déju. Stejné tak stylové specificky je hlas
vypravéce, jehoz nenapadna suverenita vSevédoucnosti je podryvana plné odkrytou
diegeti¢nosti vypravéni. Rukopis romanlt Hodrové vykazuje také zfetelnou tendenci
k neuzavienému, nedovrSitelnému cirkularnimu  proudéni textu. Nelinearni,
polycentrické, rhizomatické tkani textu z pomalu a postupné se navracejicich,
posouvajicich se motivll a topoi se prostira do riznych smérd a soucasné se zaviji
samo do sebe. P¥i charakteristice struktury a kompozi¢nich postupl nékterych dél
20. stoleti (napf. Pounda, Joyce, Borgese, Marqueze, Calvina, Eca, Demla, L.
Klimy, Souckové, Kolafe, Jedlicky, Hrabala, Linhartové, Miloty, Ajvaze ad.) se
Hodrova v praci ... na okraji chaosu... dotyka mimodék i vlastni poetiky, kdyz hovofi

o ustupu od ,linearity a ,zaokrouhlenosti“ a pfiklonu ,k takovym postupim, jako je
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zdvojovani, tfisténi, rist na zplsob tkané, vifeni, variovani“ (Hodrova 2001: 129).
,Pro uchovani své identity, ale i kvuli vyvolani podob jedineCnych osobnosti
zpaméti rodinné i narodni Cini vypravécka typicky Zenské gesto — vytvari
proménlivou, provazanou soustavu, tka sit Casoprostorovou i mezilidsky vztahovou,*
piSe Pavlina Krupova (Krupova 2005: 398). A pravé tuto jinak vystiznou
charakteristiku Ize doplnit o dvé poznamky symptomatické pro nadi problematiku. Za
prvé, zminovany kompozi¢ni postup je zda se volen paradoxné spiSe jakoby
»havzdory“ intenci uchovat minulé osudy, je pouzit pravé proto, aby dal jednotlivym
osudlim postupné vyvstavat bez naroku na definitivnost a autoritativnost
interpretace a zplsobu, jak jsou postavy v romanu zachyceny. Za druhé Ize dodat,
Ze je myslim ponékud problematické povaZovat tento kompoziéni postup za ,typicky
zenské gesto®. Nahlizel bych jej spiSe jako néco, co se pokouSi oproti linearité a
nucené usporadanosti logocentrické reprezentace postulovat jiny, vUCi
rhizomatickému a komplexnimu charakteru vzpominky vice adekvatni modus
zobrazovani. Takovyto modus bych ve shodé s postfehem Pavliny Krupové také
prifadil k ne/vné-falogocentrickému rukopisu, tedy ,Zenskému psani®. Rozdil v8ak je
ten, Ze nejsem s to vymezit neproblematicky a dopfedu néjakou mnozinu rysu, jez
by bylo mozZzno oznadit za typicky ,Zenské“ (v esencialistickém smyslu biologické
pohlavni diference). To vede zpét k jiz zdUraznovanému postfehu, ze ,Zenské
psani“, jak mu zde rozumim, nelze automaticky pfisoudit jako inherentni vlastnost
jednomu pohlavi. Timto typem rukopisu se vyznacuji i muzsti autofi, jedna se tedy o
otazku genderu chapaného jako zaujeti ur€ité pozice v mocenském a diskurzivnim
systému. NejpodstatnéjSi pro mé uvazovani je, Ze sam pojem ,Zenské psani*
nevysvétiuje sam sebe, neni dopfedu evidentni, tézko jej Ize pouzit k oznaceni
néjakych pfedem predpokladanych kvalit. Naopak je to (neohrani¢ena) mnozina
riznych postupu (a riznych autor(i a autorek), které je nejprve tfeba postulovat a jez

je mozno teprve po promyslené interpretaci a argumentaci zahrnout pod pojem
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.2zenského psani‘, zde chapaného jako ur€ity modus a dimenze vypovidani a
nastaveni vlc&i prevazujici falogocentrické mocensko-epistemické praxi.

Ambici mé prace je tedy také ukazat, Ze nemusi byt vibec zfejmé, co timto
pojmem lze minit. Jestlize s pojmem ,Zenské psani“ pracuji, pak zamérné a pravé
jen strategicky, nebot mi pravé tento termin napomaha pfitahnout pozornost
k ur€itému okruhu problém( a hlavné vyznamy s timto pojmem intuitivné spojované
problematizovat a zasadné tento pojem preznadcit. PokouSim se tak védomé vyuzit
méné stereotypni) asociace a predstavy pfedpokladajici, Ze vlastné vime, co tento
pojem muze oznacovat. Pojem ,zenské psani“ pro mne tak funguje nejvice ze vSeho
jako provokativni titul, jenz evokuje celé trsy apriornich pfedstav a oCekavani, jez se
pokousim postupné problematizovat. Nabizi se vSak samozfejmé otazka, proC tedy
stale setrvavat u vyrazu ,Zenské psani“ a nepouzivat misto né&j radéji néjaky pojem
zhruba ve smyslu ne- ¢i vné-falogocentrické psani? Pro¢ mluvit o ,Zenském*® jako o
synonymu pro to, co lezi vné domény falogocentrického diskurzu? Divody Ize uvést
zhruba tfi. Za prvé, pro pojmenovani ne-/vné-falogocentrického psani coby
.Zzenského“ psani je mozné jmenovat jisté vnitfni podminky (diskutované
v pfedchazejici kapitole), byt se jedna o podminky jiné, nez by stereotypizuijici,
esencializujici pfedpoklady mohly o¢ekavat. Za druhé termin ,zenské psani“ uzivam
z ddvodu pravé popsané strategie, vjejimz ramci jsou apriorni ocekavani
problematizovana, pfi¢emz cesta vykonana od plvodniho o€ekavani k uchopeni
kvalit ,zenského psani®, jak jsou vymezovany v této praci, neni o nic méné dulezita
nez obsah vykladu samého. Za tfeti volim toto pojmenovani z divodl ryze
pojem ne-/vné-falogocentrické psani &i psani vné falogocentrismu. Zaroven plati, ze
jsem u ,Zenského psani“ schopen podat v podstaté toliko negativni vymezeni, tedy

popsat to, ¢im se tento druh psani lisi od falogocentrického rukopisu a typu mysleni.
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Reknu-li v8ak, &m v8im ne-/vné- falogocentrické psani neni a pokusim-li se
nabidout i nékolik pozitivné vymezenych rysu, stale bude zbyvat ukol, jak toto psani
pojmenovat, jaké pro tento fenomén najit slovo, nechci-li se tautologicky uchylit
k ponékud slozZitému opisu psani vné-falogocentrismu. Proto volim vyraz ,Zenské
psani“, jenz by v sobé i pfes vSechny své mnohoznacnosti a problémy (nebo —
z hlediska vzbuzeni nesouhlasné pozornosti, jez mize byt poté strategicky vyuzita —
pravé pri vsech svych mnohoznacnostech a problémech) postihl vSechna vymezeni
a pfiblizné rysy fenoménu, jejz se snazim pojmenovat. Pro urcity konglomerat
textovych rysl a diskurzivnich postupu tedy hledam slovo, jez by mohlo obsadit tuto
pozici, kterou jsem se vyétem i per negationem pokusil vymezit; nakonec jsem pro
tuto pozici zvolil pravé pojem ,Zenské psani‘. Cely tento postup tak je urcitym
pokusem o resignifikaci toho, ¢im je pojem ,zZenské psani“ obvykle naplfiovan. Jde
pfitom o to, resignifikovat termin ,Zenské psani® nejen v konvenénim vyznamu
konotujicim sentimentalni Cetbu, ale i ve vyznamu, jaky mu pfisoudily pfistupy
écriture féminine — &i spiSe jeho jednostranné kriticka &teni —, které zenské psani
pojimaly jako rozru$eni maskulinniho symbolického fadu skrze rukopis uvolfiujici
osvobodivou energii Zzenské télesnosti a sexuality do textu. Snahou této studie je
tedy vyjednavat vyznam vyrazu ,Zensky“ tak, aby mohl postupné nabyvat vyznamu,
jenz se kryje stim, co lze ponékud slozité postihnout pravé vyrazy jako ne-
falogocentricky i vné-falogocentricky. Ostatné Ize na otazku, pro¢ nefikat tfeba ne-
falogocentrické & vné-falogocentrické, opadit: a pro¢ nefikat pravé ,Zenské“?
Vzhledem k arbitrérni, konvenéni povaze jazykovych znak(l, jimiz pro sebe
zpFistupfiujeme, uchopujeme a vytvafime Citelnou realitu, Ize pro dané oznaCované
konec konctl vybrat libovolné oznacujici do té miry, do niz jsme schopni vyjednat
novou konvenci jeho vyznamu. Pro¢ trvat na pfedpokladu stabilni denotace (napf.
toho, co si tradiCné vybavujeme pod slovem Zensky) a nepfijmout fakt, Ze

zachazime s klouzavymi oznacujicimi, jejichz identita zalezi v tom, jak je dany vyraz
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v fetézu ostatnich oznalujicich zabudovan. Kone¢né, fe€eno s Hamletem a
Gertrude Steinovou v derridovském duchu, slova jsou slova jsou slova. A z druhé
strany lze fict, ze jakékoli pojmenovani je vzdy vposled uréitou metaforickou
zkratkou, a s Michelem Foucaultem (Foucault 1971/1994) prohlasit, Ze jakékoli
diskurzivni uchopeni je vzdy jiz ur€itym druhem nasili na vécech; bez ohledu na to,
jak ,pfirozené“ pojmenovani vyhlizi, vzdy vnucuje realité vali svého tvaru.

V knize Eperons. Les Styles de Nietzsche (Ostruhy. Nietzscheho styly, Derrida
1998) a v rozhovoru s titulem ,,Choreographies® (Derrdab1997), v némz se zamysli
nad agendou, vymezenim a tématy feministického mysleni a usilovani, Jacques
Derrida hovofi mimo jiné o tom, jak Ize chapat samotny zensky subjekt (Derrida
1991/1978/). V kontextu Nietzschova mysSleni povaZuje pFedpoklad esence i
jednoznacné, stabilni identity Zeny za naivni pfani konvenéniho humanismu a
logocentrismu. V pojmu &i za pojmem ,Zena“ nehleda a nevidi jakési pravdivé vnitfni
jadro, ale mnozstvi riznych zaujimanych pozic. Vyjadfuje se v tom smyslu, Zze Zena
pro néj stoji mimo systém rozhodnutelnych dichotomii pravdy a nepravdy, Ze vzdy
jiz suspenduje validitu této binarni opozice nastolujic ,reZim uvozovacich znamének®
(,pravda“ o ,pravdé“ je, ze neni zadna dostupna ,pravda“, dalo by se fici). Veden
touto logikou non-identity, mam pocit, Ze uzZivat pojmu ,Zenského psani“ Ize jen coby
kontraintuitivniho konceptu, ktery se nepretrzité pohybuje vtomto derridovském
Lrezimu uvozovek®. Takovy rezim uvozovek, jenz mi vibec umoznuje ,zenské psani“
myslet, zasadnim zplsobem vypovida stejné tak o nesamoziejmosti,
mnohovrstevnosti, limitach i vnitfni problemati¢nosti tohoto konceptu, jako o jeho

nezbytnosti.
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~Zenské psani“ jako inscenace limit textu

Dostavame se k dalSimu bloku této prace, bloku, ktery je zaloZzen na Cteni dél péti
Ceskych (post)modernich autorskych osobnosti — Milady Souckové, Véry
Linhartové, Sylvie Rictherové, Daniely Hodrové a Bohumila Hrabala. V prvni Casti
tohoto bloku se pokusim abstrahovat centralni rysy psani téchto prozai¢ek do Sesti
problémovych okruht vyznacujicich pudorys konceptu ,Zenské psani®, jak se jej zde
pokouSim predstavit. V nasledujich interpretaénich pasazich ¢lenénych podle
jednotlivych autorskych jmen se pak pokusim na materialu textd téchto autorek a
autora dokladovat vybrané rysy ,Zenské psani®, jak jsem je doposud pfedstavoval.
Mym cilem je touto Cetbou ilustrovat, Ze ,Zenské psani nevnimam jako
rozpad koherence textu, vyznamu a subjektivity, ale jako odhaleni a rozruSeni
zpusobd, jimiz jsou text, vyznam a subjekt konstruovany. Pod pojmem ,Zenské
psani“ rozumim snahu o to ukazat, Zze text a jeho zvyznamnovani a subjekt ve své
proménlivosti mohou byt ustavovany i jinak, na jinych zakladech a jinym zplsobem.
Povaha ,Zenského psani“ tak problematizuje tradicni humanisticky koncept
homogenni a koherentni subjektivity, problematizuje pfedpoklad, ze identita muze
byt plné zpfitomnéna v podobé nedottené médiem jazyka, médiem nevyhnutelné
selektivni paméti a jejich narativnich schémat a diskurzivnich kategorii. Namisto
jednolitého, vnitfné nediferencovaného subjektu Zeny toto psani implicitné pracuje s
pluralitou promé&nujicich se a pohyblivych identit. DalSim prominentnim rysem
.Zzenského psani“ je zpochybnit ideologie nezprostfedkované, ,pfirozené“ dané a
dostupné zkusenosti a naopak zdUraznit klicové artikulaéni a formativni role jazyka.
Vztah k jazyku je v kazdém pfipadé ambivalentni: ,Zenské psani“ neaspiruje na to
zbavit se opresivniho potencialu jazyka, spiSe ohledava jeho hranice a limity, nebot

Vv jazyce spatfuje neredukovatelné a nevyhnutelné médium, jimz zpFistupfiujeme a
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artikulujeme material vlastni zkuSenosti, védomi i télesnosti. Praci nabizejici pohled
na literaturu psanou Zenami se jiz v Ceském prostfedi nékolik objevilo, toto téma
mulzeme nalézt napfiklad v pfehledovych statich Veroniky Ambros (Ambros 2001),
Lubomira Machaly (Machala 2001) & Aleny Zachové (Zachova 2006). Koncept
.Zzenského psani®, jenz se snazim predestfit, vSak k této problematice pfistupuje
ponékud specifi¢téji, jak z vykladu doufam dale vyplyne.

Mam-li fict, jaka autorska jména mne na pozadi vSech vySe predloZzenych
uvah o moznostech Zenského psani zajimaji, musim pfiznat, Ze je fada autorek,
kterym se nevénuiji, ackoli by to jejich tvorba vyZadovala (zejm. nemalo autorek 19.
stoleti, jako napf. Némcova v povidce ,Ctyry doby*, Svétla, Novakova, Zikova, Klas,
snad i Svobodova €i BeneSova, z dvacatého stoleti Brabcova, byt by se v téchto
pfipadech jednalo o ponékud jiny uhel zkoumani), néktera jména — jakkoli kvalitnich
— prozaiCek pak odsouvam védomé (Vostra, Kanturkova, Kriseova, Monikova,
Berkova, Prochazkova, Bouckova, Pekarkova, Hauserova, AntoSova, Douskova,
Zonova, Spravcova, Platzova, Andronikova atd.). Je také nemalo zen novinarek,
politicek, pedagozek &i hereCek, které si zaslouZi v ramci utvareni feministického
mysleni pozornost (Svétla, Krasnohorska, Kvapilova, Vikova-Kunéticka, Honzakova,
Buzkova, Fantova, Jesenska, Plaminkova, Hordkova ad.), stejné tak je fada
zahrani¢nich autorek relativné znamych i v ¢eském prostiedi (Perkins Gilman,
Woolfova, de Beauvoirova, Durasova, Sarrautova, Lispector, Cixous,
Bachmannova, Jelinek, Jong, Galloway, Carter, Winterson, v neposledni fadé také
slovenské autorky jako Etela FarkaSova, Jana Jurafova ad.), které by mohly byt
soucasti Uvah, ale nevénuji se jim ze zcela pragmatickych ¢asovych davodu. Jak
jsem uved|, své uvahy tedy nakonec omezuiji na pét jmen — Miladu Souckovou, Véru
Linhartovou, Sylvii Richterovou, Danielu Hodrovou a Bohumila Hrabala, pfiéemz
v kontextu Zzenského psani mohou byt myslim velice zajimavi i néktefi dalSi autofi

muzi, namatkou napf. Richard Weiner &i Jifi Kolaf. Literarni texty téchto autorek a
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autorll pfiznacné ,selhavaji“ ve své Uloze ,zprostfedkovat vyznam®, a naopak
vyznamné destabilizuji strukturu znaceni, tradiCni narativni postupy a obvyklé
konceptualni kategorie, vyvadéji semiéozu vné domény logocentrického fungovani
jazyka. Pokusim se nyni popsat nékolik kliCovych rysi charakterizujicich kvality
.Zzenského psani“, jak je chapu, a které lze v néjaké podobé nalézt v psani
uvedenych autorl (detailngji se budu jednotlivym autorskym jménim vénovat

v nasledujicim bloku prace).

Promlouvajici negativita psani

Zacit bych chtél bodem, ktery domnivam se pfiznacné charakterizuje paradoxni
obtiznost ¢i nemoznost Uplné subverze dominantniho diskurzu a vymezuje promluvu
.2enské psani“ jako prostor negativity. Tento stav neustalé tenze a pouze nepfimé
manifestace vné-falogocentrické logiky psani lze dobfe modelovat na chapani
vztahu mezi symbolickym a sémiotickym, jak jsem o ném hovofil vy$e v souvislosti
s praci Julie Kristevy Revoluce v basnické feci (Kristeva 1974/2004). Pfipomefime
ve struénosti jesté jednou body, které jsou pro pritomnou otazku relevantni. Kristeva
uvazuje o sémiotické fazi predchazejici vstupu do symbolického fadu, v némz se
pavodné nerozliSené Ja tvofici kontinuum s matefskym télem vydéluje a artikuluje
jako subjekt, podrobujic se zaroven jazykovému a socialnimu fadu (oidipovsky
kastraéni komplex, pfehodnoceni vztahu k postavé matky atd.). Vztah sémiotického
a symbolického vSak neni vztahem prosté chronologické sukcese, nahrady a
potlaceni. Sémiotické nemizi, stale tvofi rezervoar pfed-jazykové energie, pulzaci a
rytmu  nezpfedmétnitelného nevédomi a pfestavuje dllezitou, i kdyz
nereprezentovatelnou slozku naseho Ja. Tvofi zaklad, z néhoz oddélenim od
kontinuity s matefskym télem a artikulaci, thetickou fazi (fazi zrcadla) nase védomi

vzes$lo. Sémiotické je v symbolickém stale implicitné pfitomno, promlouva v ném, i
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kdyz plati, Ze je nemizeme nikdy jako takové zpfFitomnit a zpfedmétnit pro néjakou
analytickou reflexi. K sémiotickému mame - paradoxné - pfistup jen skrze
symbolické, které je pro nas jako jediné k dispozici a tvofi prostor naSeho mysleni.
Tato analyza nerozhodnutelného vztahu zaloZzeného na nikdy nevyfedené a
nezrusitelné tenzi mezi sémiotickym a symbolickym se zda upominat na nékteré
rysy mysleni dekonstrukce. Toril Moi si za téchto okolnosti tedy klade tuto zasadni
otazku:
Jestlize je kristevovsky subjekt vzdy jiz v€lenén do symbolického fadu, jak potom
mUze byt ona nesmifitelné autoritafska falocentricka struktura prolomena? Rozhodné
se to nemlze stat pfimocarym odmitnutim symbolického fadu jako takového, nebot
Uplné selhani ¢i nemoznost vstoupit do spoleéenskych vztahl by z nas ucinilo (v
Lacanové smyslu) psychotické jedince. Nevyhnutelné musime pfijmout svou pozici
jakozto vzdy jiz situovanou do fadu, jenz nas pfedchazi a znéhoz neni uniku.
Neexistuje zadny alternativni prostor, z néhoz bychom mohli promlouvat: jestlize jsme
schopni vibec o ¢emkoli vypovidat, déje se to vzdy jiz nevyhnutelné v ramci systému
symbolického jazyka (Moi 1985: 170).
Z téchto duvodu se v souvislosti s Zenskym psanim zabyvam poststrukturalistickou
kritikou a pochybnostmi o moznosti prekroCit ¢i narusit jazyk a dostupny fad
diskurzu. Tato kritika se stejné tak vztahuje na pfili§ naivni a pfimocCaré dovolavani
se neproblematického konceptu zkuSenosti, ktera jako by pro nas méla byt
k dispozici v néjakém autentickém, nezprostfedkovaném, jazykové a konceptualné
nestrukturovaném tvaru. Jestlize sémiotické nikdy nemuze previadnout a prevazit
nad symbolickym, prostfedky, jimiz se manifestuje, jsou nevyhnutelné prostfedky
symbolického. Toto nezruSitelné napéti mezi sémiotickym a symbolickym nelze
prekrocit, nelze upadnout do pavodniho vztahu nerozliSenosti vi¢i matefskému télu.
Sémiotické je uchopitelné, viditelné jen skrze negativitu symbolického, skrze rupturu
a kolapsy v symbolickém fadu. Moi upozorfiuje, Ze podle Kristevy se ,sémiotické

textové manifestuje jako negativita maskujici pud k smrti, v némz Kristeva spatfuje
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nejzakladné&jsi hybnou silu sémioti¢na. Tato negativita je pak analyzovatelna jako
série trhlin, absenci a zlomd v symbolickém jazyce® (Moi 1985: 170). V textech, o
nichz se domnivam, ze néjakym zplsobem rozruSuji a destabilizuji hegemonii
falogocentrického diskurzu, lze pozorovat nékolikero linii sémantickych a
epistemickych zlomud a trhlin, stejné jako urcitou tendenci k rozptyleni, rozpusténi
konceptu unifikovaného, stabilniho Ja. Text ,Zenského psani tak funguje nikoli jako
pfimoCary pokus o subverzi, ale jako vytvareni textového pole diskurzivnich tenzi,
podprahovych vyjednavani. Jsou to ze v8eho nejvice stopy téchto diskurzivnich
zapasuU a snah, jez poukazuji na mozné linie uniku z falogocentrického diskurzu.
Prace autorek a autora, jimz se v ramci takto chapaného konceptu ,Zzenského psani®
vénuji, se blizi prahum jazyka dosahujic takika jeho hranic, kdy se text stava
nerozliSitelnym a preklapi se do mi€eni. Jejich texty pfiznaéné ukazuji, Ze snaha o
takovyto druh rukopisu muze nabyvat pouze podoby probihajiciho, neukonéeného
procesu, jehoz podstatou je pravé jeho gesto a trajektorie pohybu, nikoli zavrSeny a

finalni tvar.

,Zenské psani“ a psani téla: pfistup k télu vs. dekonstrukce diskurzu

Jednim z dulezitych témat konceptu écriture féminine, jak je pojimaji Hélene Cixous
a Luce lIrigaray, je také téma ,psani téla“ &i ,psani télem* (nap¥. Cixous 1995/1975/,
Irigaray 1985). Je to zajimavé téma, jehoz bych se nicméné chtél kriticky dotknout.
Abych tak mohl ucinit, je tfeba nejprve pohlédnout na tuto problematiku optikou
druhé faze Foucaultova uvazovani o fungovani diskurzu v souvislosti s formovanim
(télesného) subjektu, tedy prizmatem praci jako Dohlizet a trestat (Foucault
2000a/1975/) a tfi svazk( nedokon&enych Déjin sexuality (Foucault 2000a/1976/), a

dale také prizmatem uvah Judith Butler o vnimani a chapani télesnosti a materiality

(Butler 1993). Muzeme vidét, jak Foucaultovo pozdéjsi chapani diskurzu ve vztahu
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k télesnosti, chapani, jez neobylejné ucinné zapojila Judith Butler ve své praci
Bodies That Matter (Butler 1993), radikalné (a ovSem implicitné) pfehodnocuje a
pfeskupuje nékteré tradi¢ni dichotomie, jako pfiroda/kultura, jazyk/mysleni,
subjekt/objekt, agens/patiens. Jednou z téchto pFevracenych, resp.
dekonstruovanych dichotomii je také vztah jazykového (diskurzivniho) a télesného.
Foucaultliv pfistup zasadné zproblematizoval pomér binarnich opozic, na nichz je
tradiéni rozuméni télesnosti zalozeno: ve foucaultovské perspektivé se vnéjSek
stava vnittkem, kultura intervenuje do téla, télo se stava prostorem zapisu, do téla
se vepisuji socialni a kulturni parametry a normy. V Déjinach sexuality (Foucault
2000a/1976/) se Focault pokusil zmapovat diskurzivni praxi sebe-disciplinizace,
skrze niz se individualni télo stava kulturné a spole€ensky koherentnim a Citelnym
subjektem, a prozkoumat rtzné tradice, formy a pole pUlsobeni ,mikrofyziky moci*
(jako je kupf. pastoracni moc, konfesijni praktiky atp.), tedy repertoar technologii Ja
jakozto urcitych kulturnich narativu, jimiz subjekt rozpoznava a uchopuje své télo a
svou sexualitu. Télo, jez se tradi¢né jevilo byt primarni, pfirozenou, zakladajici
entitou, se v této perspektivé ukazuje jako néco, co je ve své podstaté arbitrérni,
hluboce kulturné podminéné, zformované v tradici ur¢ité diskurzivni praxe. To, co se
konvenéné jevilo nalezet k nejvnitingjSim, nejintimnéjSim oblastem subjektivity, se
ukazalo ztohoto pohledu jako néco, co nalezi vnéjSku, co je prostorem
nejriznéjsSich kulturnich kategorii, které jsou do tohoto individualniho ,vnitfku®
promitnuty a jez jej formuji. (V této souvislosti by také bylo mozno pfipomenout
Casové viceméné soubéznou praci Rolanda Barthesa Fragmenty milostného
diskurzu (Barthes 1997/1977/, Barthes 2005/1977/, kterd z ponékud odliSnych
vychodisek prozkoumava obdobné otazky.) Jak to ve svém promysleni materiality a
materializace ukazuje Judith Butler (Butler 1993), jesté pfesnéji Ize fici, ze to, co

povazujeme za hmotné, resp. slovy Judith Butler za materialni, se nam dava vzdy jiz
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skrze urcité diskurzivni ztvarnéni a ramce; materialni vidime jako materialni vzdy jiz
v uréité diskurzivné zformované podobé.*’

Foucaultovska artikulace problému télesnosti je obzvlast dullezita pro pojem
.2enského psani“, jak jej zde pojimam. Foucaultdv nahled na tuto problematiku
naznacil, ze v souvislosti s utvarenim télesnosti ve hfe nejsou primarné zdanlivé
oCekavatelné jevy, jako Ciré fyzické projevy, intenzivné prozivana sexualita atp., ale
spiSe pojmy typu jazyka, poznani, paméti, moznosti, dostupné kategorie a Zanry
vypovidani a sebeuchopovani. To jsou také otazky, které nalézame v textech
autorek probiranych v této praci. Vidéno foucaultovskou perspektivou, psani (Ci
pfepisovani) téla neni v zadnim pfipadé néjakym samoziejmym a jednoduchym
aktem. Zda se, Ze dominantni falogocentrické diskurzivni praktiky a narativy lze
nanejvys prepsat, problematizovat i destabilizovat, nikoli je bezezbytku pfekonat a
zjednat si pristup k jakési puvodni, autenticky prozivané, nezprostfedkované télesné
zkuSenosti. Pokusy ,psat télo* v né&jakém alternativnim, pozitivnim modu jsou zda se
odsouzeny neustale se kompromitovat svymi nezamyslenymi paradoxnimi navraty
Ci regresy ke konvencnim, ponejvice esencialistickym diskurzivnim vzorcim a
reprezentacim, jez davaji télu jeho kulturni viditelnost a Citelnost. Zda se, Ze télo
muzZe byt stéZi alternativné uchopeno néjakymi poztivnimi pojmy ¢i tropy; spise
mulze byt jinak zvrtsven terén jeho inteligibility, jinak vyznaceny demarkacni linie
falogocentrického diskurzu, v némz se télesnost ustavuje.

Z tohoto hlediska se mi pak jevi écriture féminine, zaloZzena na pfredstavach
propojeni nebo blizké soumeznosti s pre-symbolickym matefskym télem, uvolnéni i
transpozice Zenské libidinalni energie a télesné rytmické fluidnosti do textu, jak je
podavaji Cixous ¢i lIriagary, stale ponékud problematickym konceptem, ktery
vposled sklouzava do znacné blizkosti esencialistickym a stereotypnim atributim

tradicné pfipisovanym Zenstvi uzkostnou maskulinni falogocentrickou imaginaci,

%1 Blize k tomuto témat viz napf. praci Magdaleny Gorské Ustavovani a hranice télesnosti v dile Judith
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jejimz cilem je zaplnit znepokojivou nedofeCenost a neurcitost Zenské identity a
zastavit proces neustalého odkladu vyznamu, ktery se zda Zenskost
charakterizovat. Na druhou stranou je potfeba zdlraznit, ze ani pfistup Héléne
Cixous ani Luce Irigaray nepfedstavuje jednoduchy, pfimoc€ary sestup k néjakym
pfedzjednanym, pfirodnim, esencialnim kvalitam Zenské télesnosti. Arleen Dallery
zdUrazriuje odkazujic na Jane Gallop, Ze poetika téla neni u Luce Irigaray myslena
jako vyraz téla, nybrz jako poesis, tedy stvoreni téla (Gallop “Irigaray’s Body Politic”,
Romantic Review 74, 1983, s. 77-83, citovano z Dallery 1989: 58). Dallery Fika, ze
psat télo neznamena ,zrcadlit ¢i zobrazovat neutralni, zvécnéné télo, které by samo
objektivné unikalo vSem prechazejicim procesim znaceni: télo je vzdy jiz
strukturovano diskurzem® (Dallery 1989: 58). Sumarizujic vyklad Kaji Silvermann
(vybrany z jejiho textu ,PFfibéh O: konstrukce Zenského subjektu®), Dallery dale
zpochybnuje pfedstavu, Zze by écriture féminine byla pouhym navratem k né&jakému
~skuteCnému®, pre-kulturnimu télu:
Lidské télo je prostfednictvim diskurzu teritorializovano jakozto muzské a Zenské télo.
Vyznamy pfipisované a distribuované télu diskurzem ve skuteCnosti utvareji
materialitu realného téla a jeho odpovidajicich tuzeb. Maskulinni, falogocentrické
diskurzivni praktiky historicky formovaly a vymezovaly zZenské télo pro ZzZenu
samotnou. (...) Psat télo tudiz pfedpoklada, Zze toto télo sjeho dosavadnimi
konstrukcemi bude dekonstruovano v procesu jiného diskurzivniho pfisvojeni
zenského téla. (...) Skutec¢né télo existujici pfed diskurzem neni uchopitelné,
nenabyva zadného vyznamu. (...) Psat télo tak znamena psat novy text, (...) znamena
to vytvaret nové zapisy zenského téla podryvajici falogocentické kédovani zenského

téla“ (Dallery 1989: 59).

Postfeh, ze ,psani téla“ nespociva v néjakém rekurzu k ,pfirozenému®, pre-

diskurzivnimu télu, nybrz ve vyjednavani a pfepisovani dominantnich diskurzivnich

Butler, Praha: FHS UK, 2006 (bakalafrska prace).
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parametrl téla, nas neustale navraci k Foucaultové uvazovani a k nekongicim
otazkam po vztahu Zzenského psani, diskurzu a utvareni télesnosti a subjektivity. Lze
jisté fici, Ze zaméreni pozornosti na téma utvareni télesnosti, jehoz Siroké spektrum
aspektl Foucault shrnuje pod pojem ,technologie Ja“ ¢&i ,technologie sebe sama®,
pfedstavovalo pomérné radikalni revizi filozofického uvazovani ignorujiciho
historické podminky télesné zakotvenosti subjektivity. Nelze v3ak myslim
bezvyhradné tvrdit, Ze by M. Foucault v télesnosti spatfoval néjaky samoziejmy
prostor kladouci odpor kategorizaénim a disciplinizaénim narokim diskurzu. Pro
Foucaulta je télo spiSe pravé tim mistem, v némz dochazi k zapisim socialnich
parametril do subjektivity. Télo tak fungovani diskurzu problematizuje a ffisti,
zaroven se v8ak pravé diky nému stava myslitelnym a inteligibilnim. S ohledem na
pravé fe¢ené nevnimam zZenské psani jako objevovani néjak apriori pfirozené, pfed-
jazykové danych kvalit Zenského téla. Nejde ale jen o odhaleni skutenosti, Ze co se
nam jevi jako pfirozené, je fakticky konstruované. Spise nez o to jde o poukazani na
samotny fakt situovanosti v nasem téle, zakotvenosti mysleni a psani v urcité pozici,
na nezastupitelnou roli téla coby mista, skrze néz se vztahujeme sami k sobé i
k vnéjSi realité. Herta Nagl-Docekal pfipomina pojem der Leib oproti pojmu der
Korper vtom smyslu, Ze sama télesnost uz rozvrhuje na$i reflexi a je Zitym
prostorem, znéhoz — jak Nagl-Docekal upozorfuje — nemlzeme vystoupit a
pohlédnout na néj zvnéjSku (Nagl-Docekal 2007). A stejné tak jde také o poukazani
na to, jak je v logocentrickém diskurzu tento aspekt naseho télesné situovaného byti
systematicky potlaCovan, zahalovan a strategicky zapominan. Psani téla neni
vynadenim néjakych danych, hlubinné existujicich kvalit, ale spiSe zviditeInénim,
problematizaci a destabilizaci zdanlivé homogennich, hladce fungujicich
diskurzivnich a narativnich mechanismdi. Je-li mozné télo n&jak zahlédnout v psani,
pak spiSe jako negativni rezidualni otisk konfliktu s pfevazujcimi diskurzivnimi

formami, zhruba asi vtom smyslu, jako kdyz Marcel Proust hovofi v Hledani
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ztraceného ¢asu o tom, jak se jeho bolestna zkuSenost s (ne)moznosti vyslovit svou
sexualni identitu transponuje do tvaru literarniho textu: ,nechme své télo, at se
rozpada, protoZe kazda dalSi CasteCka, ktera se od ného oddéli, se pfipojuje,
proménéna v cosi zafivého a €itelného, k nademu dilu“ (Proust Hledani ztraceného
Casu, sv. IV, Odeon, 1913/1983: 514, citovano dle Pechar 1999: 205). Zaroven je
vSak na misté upozornit, Ze mluvime-li o diskurzech, které konstruuji a formuji nasi
identitu i material, zplsoby a kategorie naseho mysleni, nejsme ve stejné situaci
jako v pfipadé vstupu a zaélenéni do symbolického fadu. Na rozdil od symbolického
se v roviné diskurzivniho fungovani setkdvame s mnohosti vzajemné soupeficich
diskurzl, které se pokouSeji opanovat pole, nabyt hegemonniho statutu, kdy se
arbitrérnost a konstruovanost jejich zpusobu uchopeni a artikulace reality ztraci a
nabyva podoby nezbytnosti, ,pfirozené danosti‘. Zenské psani sehrava svou roli
pravé v okamziku, kdy je formativnost, selektivnost, arbitrérnost i hegemonni

aspirace diskurzu odkryva, tematizuje a rizné rozehrava.

Procesualita, odklad a materialnost vyznamu

DalSim bodem, na néjz se zenské psani mlze kriticky zamérovat, je falogocentricky
predpoklad, Ze realitou je to, co je stabilni, fixovatelné a kontrolovatelné diskurzem.
Oproti pristupu, jejz Derrida nazyva ,reaktivnim feminismem* (Derrida 1997), ktery
spociva v prostém prevraceni stavajicich pozic ve prospéch Zen, zlistavaje tak zcela
poplatny falogocentrické logice dominance a binarnich dichotomii, vytvafi Zenské
psani, jak je vnimam, naopak dynamickou mnohost pozic a bohaty prostor
heteroglosie. Co pFedstavuje mnohem zasadngjSi narudeni logocentrického
diskurzu, neni pouhé pfevraceni roli, nybrz ukroCeni od samotné autoritativni (a
zaroven disciplinizované) diskurzivni praxe. Stejné podstatna je i reflexe a pfijeti

identity vidéné jako neustaly odklad a hra vyznam(. Zenské psani coby opozici V(¢
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logocentrickému mysleni a praxi nasi kultury bych tedy chapal nikoli jako ponor do
predpokladanych hloubek autentické Zenské niternosti, ale — nikoli nutné paradoxné
— jako bytostné procesualni ,klouzani po povrchu“ signifikace, jako védomi, ze
zakladajici konceptualni figurou identity je princip odkladu, non-finality,
nedourcenosti. Cilem tohoto pohybu neni polemizovat s falogocentrismem na jeho
vlastnim uzemi &i jej symetricky negovat, nybrZz dobrat se prostoru mimo, vné,
prostoru, ktery vSak zaroven nenese, jak poznamenava Foucault (Foucault 2003),
Z2adna pozitinvi uréeni, Zadnou vlastni jednoduse vymezitelnou esenci.

Z hlediska stylové vystavby to neznamena, Ze texty majici charakteristiky
takto prezentovaného konceptu Zenského psani se pouze jednoduse odvraceji od
poetiky tradi¢ni realistické prozy ve jménu formainiho experimentu. Jedna se o to,
Zze takovy typ psani neni ochoten umliCovat a vymazavat tenze, nesrovnalosti,
neuchopitelnosti, na néz narazime v zité realité, stejné tak jako neni ochoten
zastirat komplikovany proces, mezery, lapsy a inkongruence vlastni textové
produkce. Nietzschllv aforismus o tom, jak nedlvéfuje a vyhyba se vSem
systematizacim, nebot’ vlle k systému je podle néj jen nedostatkem dlslednosti,
upomina pravé na tento typ mysleni a psani, jez zde oznaduiji jako ,zenské®. Oproti
logocentrickému naroku na jednorozmérnou pravdu, jenz si v zajmu vlastni stability
podfizuje ambivalence a neurcitosti reality, zpracovavaje ji do predpfipravenych
diskurzivnich ramct, se stavi takovy druh psani, ktery rezignuje na homogenitu
svého systému a pfijima realitu v celé jeji neuspofadané komplexnosti a jako
takovou ji prezentuje i ve své — vUCi takovémuto vnimani reality izomorfni —
promluvé. V diskurzu ,Zenského psani“ je tak inherentné pfitomna tenze meazi
tendenci ke sjednocené, koherentni, ,Citelné“ struktufe textu na jedné strané a
silami narusujicimi tuto strukturu i pfevazujici s€mantickou intenci, ktera text sceluje,
na strané druhé. Tyto sily jsou rdzného plvodu, prameni z&asti z nevédomi,

kristevovského sémioticna, z€asti ze stfetu se syrovym, nezpracovanym a obtizné
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zvladatelnym materidlem reality &i vlastniho Ja, a kone¢né i zinherentné
protichidnych tendenci textu samotného.

,Zenské psani“ je charakterizovano vyraznou subverzi konvencni, realistické
ideologie mimeti¢nosti literarniho textu. Pfesto &i jesté spiSe pravé proto Ize
prohlasit, Ze do jeho rukopisu pronika realita Zivota neobycCejné silné. Nedéje se tak
ale na urovni reprezentace, zobrazenych obsahl fikéniho svéta, nybrz na udrovni
jeho stylu, textové organizace a vypravécich postupt: zde totiz, obdobné jako v zité
realité, panuje procesualita, heterogenita, fragmentarnost, non-finalita, entropie
nepofadana obvyklymi, pFedpfipravenymi a citelnymi narativnimi schématy a
posloupnostmi. Tento stav lze snad postihnout slovy Miroslava Marcelliho, jimiz
popisuje barthesovsky chapany pojem textu jako Zivota. Myslim, Ze je mozné toto
vymezeni vztahnout i na text ,zenské psani“. Marcelli mluvi o pozici, ktera

proti tezi, Zze poslanim psani (v€etné jeho literarni formy) je reprezentovat v jazyce
zivot, stavi tvrzeni, Zze psani se neodehrava mimo zZivot jakozto jeho vice €i méné
vérné zobrazovani, nybrz Ze je soucéasti Zivota, Ze se na zivot pfimo napojuje a stava
se jeho prodlouzenim, pfebirajic tak do sebe celou otevienost a nestabilitu zivotnich

procesl (Marcelli 2001: 163).

Miroslav Petficek ve svém textu o hranicich textu zmifuje knihu Jean-
Francois Lyotarda Discours, figure (1971), jejiz tézisté spatfuje v polemice s ,Cistym
¢tenim, Cistym vidénim, coz oboji je podoba Cistého védéni; [dana Lyotardova kniha
Discours, figure] popira tedy moznost &teni ociSténého od smyslovosti, materiality
téla, a moznost vidéni redukovaného na pouhé setkavani s neprostupnosti latky“
(Petficek 2004: 537). Vuci tomuto cteni reality neocisténé od situované
~Ssmyslovosti, materiality téla“ Ize komplementarné postavit gesto ,Zenského psani®,
jez se nesnazi zastfit stvofenou, konstruovanou povahu svého rukopisu,
prostfednictvim materiality textu vyrazné stavi do popfedi diegetické a sémiotické

dimenze textu. Je to pravé odhalena materialita a procesualita rukopisu, ¢im se

151



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

.2zenské psani® pokousi o komplexni, nereduktivni, obvyklych narativnich a
ideologickych schémat zbavené uchopeni reality. Takovyto pokus, je-li podstoupen
se v§i vahou a duslednosti, vSak usti do fenoménu zakouSeného, probihajiciho
selhani rukopisu zprostfedkovat realitu v textové dokonale konsolidované podobé.
Nicméné tato zkuSenost sémantického a epistemologického selhani neni v Zzadném
pfipadé zkuSenosti Cisté negativni. Naopak pravé prostfednictvim tohoto selhani a
ztraty smyslu mizeme vymezit a ohrani€it prostor naseho rozumeéni, stejné jako
prostor — produktivniho — nerozuméni a ticha. Podstatou ,Zenského psani“ je spise
nez vSech rozpori zbaveny vysledny popisny narativ ona textové zaznamenana
zkuSenost zapasu o toto nesnadné postizeni reality svéta a svého Ja. ,Zenské
psani‘, jak je zde chapu, se projevuje nejvice negativné, skrze trhliny v efektnim,

homogenné hladkém, ale ,uméle“ a ,nasilné“ dosazeném povrchu falogocentrického

diskurzu.

Ironie, maska, hra, palimpsest

V souvislosti se vSim, co bylo vySe fe€eno o obtiznosti vystoupit zjazyka, ze
symbolického radu, stejné jako z hegemonniho fadu diskurzu, je potfeba uvazovat o
jinych prostfedcich ,zenského psani“ nez je neproblematické vztahovani se ke
konceptu nezprostfedkované ,zenské zkuSenosti“. VétSina atributli, které jsou
zenskosti tradi¢né pfipisovany, do znacné miry spiSe odrazi uzkostnou potiebu
falogocentrického diskurzu zaplnit a fixovat nedofeenost, nestabilitu a neustalou
unikavost kulturnich vyznami zenského, nez aby postihovaly néjaké jeji
»-archetypalni“ rysy. A obavam se, Ze totéz by bylo mozné prohlasit do jisté miry i o
téch kvalitach, o nichz mluvi Cixous, Irigaray a zCasti i Kristeva, jako jsou sila
nevédomi, odliSné zakoudena télesnost, pfed-symbolicky kéd rytmu, identifikace

s postavou Matky, odlina libidinalni ekonomie daru, kde vydaj existuje beze ztraty
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atd. Kazdopadné tedy, jestlize zjazyka neni uniku, zda se, Ze je nutno hledat
»Subverzivni“ potencial pravé v tom, jak se k nému stavime a jak s nim zachazime. |
v této souvislosti mizeme jesté jednou, v ponékud posunutém smyslu Fici, Zze ono
Zenské je dostupné pouze jako absence, v negativni formé, skrze nefecené.
Namisto toho, aby se ,zZenské psani“ pokouSelo definovat néco takového jako
.2ensky jazyk“, voli cestu hry sjazykem, jeho kategoriemi a schématy,

.promiskuitné“ se podvolujic nejriznéjSim intertextovym postupum a jemné
ironickym narativnim maskam. Prace Luce Irigaray Zrcadlo jiné Zeny (Speculum de
l'autre femme, Irigaray 1985 /1974/) ukazala, Ze nabouravat diskurz falogocentrismu
Ize spiSe jen pomoci jeho ironického a parodického imitovani. Vztah mezi
nevyhnutelné pfitomnym jazykem falogocentrismu a Zenskym psanim lze popsat
tak, Ze Zenstvi je dostupné pouze jako palimpsest, jako ironicka vrstva prosvitajici,
jak pise Toril Moi, ,mezerami mezi znaky a fadky jejiho vlastniho mimikry“ (Moi
1985: 140). Nejde tedy o snahu nalézt opravdovy, autenticky, pozitivné vymezeny
zensky jazyk zakotveny v lacanovském imaginarnim &i v kristevovském sémiotickém
fadu, ale o to promlouvat skrze trhliny, skrze parodické persiflaze dominantniho
diskurzu. Podobné feseni v jiném kontextu, v souvislosti s performativitou a ,citacni®
povahou na$i identity navrhuje ostatné i vpodobé& konceptu parodického
pfeznaovani a rozkolisavani i Judith Butler. Nejde tedy o to, aby se napfiklad
analytické, exaktni, precizni vyjadfovani negovalo a popiralo. Jde o to, aby jednak
bylo zbaveno konvencéniho atributu, Ze je typem diskurzu pfinalezZejiciho pouze
jednomu genderu, jednak aby se tim, jak je tento diskurz ,imitovan® (aniz bychom
v8ak trvali na rozliSeni mezi identitou originalu a kopie), prozkoumalo, kde jsou jeho
meze, kde se hrouti do sebe a zadina protifecit své vlastni poznavaci a komunikacni
funkci. Pokud nelze z jazyka vystoupit, Ize jazyk rozehrat, postavit rizné jazykové
formy, Zanry, rizné diskurzy proti sobé&, konfrontovat a nachazet autonomni prostor

tam, kde jejich prekfizeni, kolize a ruptury odhaluji jednak jejich vlastni arbitrérnost a
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neodlvodnéné aspirace na autoritativni status, jednak i to, co jimi zlstava
nepojmenované a v daném fadu diskurzu nepojmenovatelné. Tato moznost stfidat a
rozehrat konfrontaci rliznych hlasu, jazyk(l a masek je zalozena, jak jiz bylo vySe
feCeno, pravé onou skuteCnosti plurality diskurzd vzajemné soupeficich o
hegemonni pozici. Tuto logiku karnevalové travestie, nezastavitelného stfidani
masek a ironické, subverzivni imitace Ustici v pfepsani a rozruSeni kanonizovanych
narativnich zvyklosti mizeme nalézt zejména v psani Milady Souckové a Daniely
Hodrové. Miroslav Petficek poukazuje na Foucaultlv ,napadny (...) rany zajem o
texty vyslovené nondiskurzivni (Bataille, Blanchot, Roussel aj.), které
demonstrativné odmitaji predpoklad fixovaného vyznamu, to jest zajem o
transgresivni écriture. Jde — z hlediska tradi¢ni terminologie — o literarni texty
jakozto sebereflexivni, schopné vymykat se diskurzivnim normam uz tim, ze je
obnazuji“ (Petficek 2004: 530). Neminim nikterak pfimo&afe spojovat tento
transgresivni rukopis Blanchotiv ¢i Batailllv s romany Souckové a Hodrové,
nicméné ono performativni a manifestni odhalovani mechanismi konstruovanosti
literarniho narativu je podstatnym rysem jejich texti a konceptu ,Zenského psani®,

jak se jej zde pokousim nacrtnout.

,Zenské psani“ jako situovanost

Feministicka kritika hovofi o strategickém vyzdvizeni falogocentrického subjektu do
privilegované meta-pozice, neposkrnéné nejednoznaénostmi konceptualné
nezpfehlednéné, syrové reality. Oproti tomu jednou ze symptomatickych
charakteristik poetiky ,Zenské psani je pozornost vuéi vlastni nezrusitelné
situovanosti v jazyce a jeho kategoriich, stejné jako védomi télesné dimenze byti,
védomi vlastni situovanosti v Zitém svété kazdodenni, vSedni zkuSenosti, jezZ i

svymi nejtrivialngjSimi aspekty zasadné formuje naSe vnimani a identitu. Toto
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pozorné védomi detailu a zité reality vidim jako dalSi uhelny rys ,Zenského psani®.
Milan Jankovi¢ fika v souvislosti s rukopisem romana Daniely Hodrové koncizné:
,10 ,podstatnél] je (...) stale ve vSem* (Jankovi¢ 2007: 7). Pozornost, jiz ,zenské
psani“ vénuje konkrétnim detailim kazdodenni, banalni reality, zviditelfiuje
neprediktabilni, heterogenni a nesjednocenou povahu Zité skuteCnosti. Tato
motivace pracovat s konkrétnimi, zdanlivé trivialnimi detaily kazdodenni reality zda
se prameni zfundamentalni nedlvéry vaci logice (lyotardovskych) velkych
vypravéni, ktera podrobuji komplexni rozriznénou a mnohostrannou realitu
jednorozmérnym diskurzivnim a poznavacim schématlim. Oproti tomu texty
.Zzenského psani“ zachovavaji fragmentarni povahu své vypovédi odrazejici
komplexnost poznavacich aktd a nejsou ochotny participovat v nekoncicim
reprodukovani homogennich velkych narativu, jez Fidi naSe konceptualizace reality.
Tento druh rukopisu lze do zna&né miry postihnout pojmem Bohumila Hrabala
»nerozliSujici pozornost®, ktery — nejen v Hrabalovych textech — vyznacuje nastaveni
vucéi realité, jez se zfika naroku na vytvareni jednoznacnych hierarchizujicich
kategorii v syrovém, nestalém a komplexnim materialu reality.

Toto setrvavani nablizku kazdodennim, trivialnim rysim reality, jez jsou
upfednostnény oproti ideologii velkych vypravéni a jejich syzetl, je silné pfitomno
v romanech Milady Souckové. Z tohoto hlediska v jinak nepfili§ zdafilé recenzi na
roman Zakladatelé Vaclav Cerny vystizné a vitpné oznadil rukopis préz Milady
Souckové jako svého druhu pohled z burzoazni kuchyné (Cerny 1941). Ve své
jazykové a narativné svrchované experimentalni (a zarovenn do znacné miry
autobiografické) prozaické saze prazské burzoazni rodiny vénuje Souckova — sama
vysokoskolsky  vzdélana, emancipovana, dobfe situovana  pfislusSnice
mezivaleCného avantgardniho hnuti, ¢lenka Prazského lingvistického krouZku —
ddkladnou pozornost banalnim detailim, utrzkim béznych, kazdodennich hovord,

na jejichz stylovém ustrojeni je narativni gesto romand Odkaz a Zakladatelé do
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velké miry zaloZeno. Jedina perspektiva, kterd neni vromanu Odkaz ironicky
demaskovana jakozto zcela povrchni, omezena, sebestfedna a vposled smésné
pateticka, je perspektiva kazdodennich a kradmych rozhovorl mladé hrdinky
romanu s domaci sluzkou v kuchyni, tedy oblasti, kterd svou relativni odlehlosti
tradicnim vzneSenym topoi spoleCenského romanu dekonstruuje jejich estetiku a
jakozto svého druhu umi&eny prostor spjaty s trivialnimi, té€lesnymi nezbytnostmi
lidské existence zvyraznuje jeji zastiranou podminénost a situovanost. Tento topos
jesté rozsifuje anti-ideologickou, zeSikmenou perspektivu pohliZejici na maskulinni,
patriarchalni, kalkulujici svét burZzoazni domacnosti z jemné sarkastického
podhledu.

Ve smyslu nerozliSujici pozornosti vuci riznym vrstvam skute¢nosti a jejim
vSednim detaillim Ize hovofit také o romanech Daniely Hodrové. Ty ve svém syzetu
¢tenafi predkladaji komplexni mozaiku mikro-pfibéhu, jemné tkanivo nespocetnych
linii a osudu, udalosti licenych v nevzruSseném, civilnim, jemné humorném a zaroven
znepokojivé nepovédomém, temném tonu, ktery se ve své misty az ritualizované
repetitivnosti mnohdy nenapadné proménuje v magicky akt. Zasadni roli v romanové
trilogii Tryznivé mésto hraje specificky topos, jimz je mikrokosmos vinohradského
¢inzovniho domu u OlSanského hrbitova. Tento diim je mysteriézné obydlen pfibéhy
a osudy nékdejSich i soucasnych obyvatel a bézné, kazdodenni udalosti a zazitky
v ném — stejné jako v celém fikénim univerzu romand Hodrové — tésné sousedi
s mimocasovym. Nenapadné nabyvaji archetypalné-mytickych kvalit a profanni rysy
kazdodenni existence se ukazuji jako neoddélitelné a nerozliSitelné od dimenzi
sakralnich. Zejména v prvni Casti trilogie, Podoboji, se nejmysterioznéjSim mistem
prolinani svétd, transgrese individualni identity, mistem t&éhotnym vzpominkami jeho
nékdejSich obyvatel stava pravé prostor zcela banalni a profanni (byt pravda
vertikalné orientovany), svétlik ¢inzovniho domu. Sylvie Richterova zase ve svém

autobiografickém textu Slabikar otcovského jazyka uziva rozpominky a vyznamy
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spjaté s nejriznéjSim detaily domacnosti svého nékdejSiho domova k tomu, aby se
pokusila rekonstruovat svou vlastni minulost. Bézné véci denni potieby Ci vybaveni
nékdejSiho rodného bytu ziskavaji na zasadni dulezitosti v aktu psani, jimz se

autorka pokousi uchopit svij Zivot a svou pfitomnou identitu v exilu.

Neprediktabilita stfetu materiality téla s naroky diskurzu

Ze vsech vySe uvedenych ddvodu je tedy myslim Stastnéjsi hovofit radéji o
destabilizaci ¢&i nezavrSeném a nezavrSitelném procesu destabilizace
logocentrického diskurzu nez o néjaké jeho efektivni, dokonalé a dokonané
subverzi. Zenské psani se v mém rozuméni nesnazi o néjaky samoziejmy piistup
k télu, ale o zpfitomnéni procesu a historie jeho diskurzivniho formovani a
konstrukce. Text pro né neni prostfedkem néjaké pfimocaré subverze, ale
prostorem stop, svédectvim zapasu a tenze rlznych diskurzd, pfiéemz vyslednice
stfetu rtiznych sil uvniti textu pasobicich je neprediktabilni. ,Zenské psani“ neni pro
mne poukazem k néjaké pozitivné vymezené jakosti, nybrz reflexi toho, ze pravda o
identité se odehrava vodkladu a diferanci, nikoli v neproblematicky dané
pFistupnosti a pritomnosti. ,Zenské psani“ neni odkrytim jakéhosi pravdivého hlasu
zenskosti, ale mnohohlasim rdznych diskurzl, v nichz se pravda a identita
mnohoznaéné rozehrava a vyjednava, nikoli zjevuje. ,Zenské psani“ zpochybriuje
problematicky predpoklad jakéhosi skrytého, jediného nitra skute¢né Zenskosti
konfrontujic jej s pluralitou pohyblivych, neustale se dynamicky proménujicich pozic
a identit. Neni zaloZeno na konceptu sjednocené, zakladajici zkuSenosti, jez by
fungovala jako jakysi pramen pro jeho diskurz a text, nybrz na konceptu
decentralizovaného subjektu, ktery je naopak sam produktem jazyka, je jazykové
ustavovan a diskurzivné formovan. Toto psani je inherentné skeptické vuci liberalné-

humanistické pfedstavé individualni jedine€nosti, ktera v klasickém humanismu
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s jeho falogocentrickym zaloZenim funguje jako legitimizace sebeprosazeni
individua na ukor neuznané Ci nevidéné Jinakosti.

Neznamena to v8ak kazdopadné, Ze to, co bylo vySe feCeno o disperzi,
decentralizaci a diskurzivnim formovani subjektu, nutné usti do likvidace konceptu
singularniho prozitku viastni télesnosti. Chceme-li nicméné mluvit o né¢em takovém,
jako je psani téla, pak to myslim znamena zajimat se o neprediktabilni proces
konfliktu, k némuz dochazi neustale, kazdym okamzikem, v priibéhu toho, jak se
nezformovana materialita nasi télesnosti a zkusenosti ocita ve stfetu s jazykovymi a
diskurzivnimi ramci, do nichz je situovana. Nerovny, neuhlazeny, kontradiktoricky
povrch textl zenského psani stojici v protikladu k hegemonnimu falogocentrickému
diskurzu, jehoz hladké fungovani je mozné jen za cenu vymazani veSkeré
nezpracovatelné Jinakosti, je onou stopou, popisem zapasu mezi jedineCnosti

individualni identity a narokem fadu diskurzu.
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Fragmentarizace vypravéni a ironicky pohled z kuchyné. Milada

Souckova

Poté, co jsem v pfedchazejici kapitole tematicky prosel nékteré problémy i moznosti
Zzenského psani, jak je mizeme objevit v textech M. Souckové, V. Linhartové, S.
Richterove, D. Hodrové a Bohumila Hrabala, zaméfim se nyni na uvedena autorska
jména individualné (a v tomto poradi). Zastavme se tedy nejprve u tvorby Milady
Souckove.

Podle Vladimira Papouska muize byt Milada Souckova (1899-1983)
povaZzovana za zakladajici postavu linie experimentalniho, sebe-reflexivniho typu
moderni Seské prozy vibec (Papousek 1998). Udél jejiho dila je pfiznaény pro
diskontinuitni raz ¢eské kulturni a literarni historie. Navzdory tomu, Ze jiz jeji prvni
prace (préza Prvni pismena, 1934, basnicka sbirka Kalady aneb: utocisté Fedi,
1938) byly pfijaty s pomérné znaénym ohlasem, jeji pozdéj§i a mozna jesté
vyznamnéjsi dilo muselo po dobu vice nez ¢tyficeti Cekat na své znovuobjeveni. Po
roce 1948 bylo totiz jméno Milady Souckové, vymazano z literarni historie, do niz
vstoupilo opét az béhem let devadesatych minulého stoleti (zejména zasluhou prace
Kristiana Sudy a Karla Miloty), aby radikalné pfevrstvilo terén vyvoje romanu coby
zanru. Mnoho z aspektd zivota Milady Souckové ji spojuje i s dalSimi autorskymi
jmény diskutovanymi v této praci, at uz se jednalo o jeji zajem o — feknéme — jiné
sémiotické kody (diplomova prace ,DuSevni zivot rostlin® obhajena na prazské
prirodovédecké fakulté, stejné jako spoluprace s Prazskym lingvistickym krouzkem)
¢i o jeji osud exulantky a jeji akademickou drahu a zajmy (po roce 1948 plsobila ve
Spojenych statech na univerzitach v Chicagu, Berkeley a Harvardu vénujic se eské
literatufe obdobi baroka a romantismu; na harvardskeé slavistice také vybudovala

vyznamnou kolekci ¢eského a slovenského pisemnictvi). Vliv na jeji drahu a dilo
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mély tésné styky s Ceskou mezivaleCnou avantgardou (manZzelstvi s vytvarnikem
Zdenkem Rykrem, pfatelstvi s Vladislavem Vancurou ¢i Romanem Jakobsonem).

Svym ironickym, hravym a subverzivnim postojem vUc¢i narativhim konvencim
tradicni realistické prézy a radikalné odhalenou diegeti¢nosti se Souckova Fadi
k sternovské linii evropské romanové tradice, dalo by se fici, ze jeji zajem o
zachyceni plynouciho Casu, disperze identity jednotlivych postav a experimentalni
zachazeni s narativnimi prostfedky ji spojuji s poetikou Virginie Woolfové a Jamese
Joyce. Jak uvadi Vladimir Papou$ek, jeji prézy ,rezignuji na pevnou syZetovou
stavbu i na ¢asovou konsekvenci. Vypravé¢ kombinuje ultrarealisticky popis vSedni
banality se symbolickymi odkazy k hotovym literarnim textim, reflexi vlastniho
vypravéCského gesta s personalizaci, vnitfnimi monology postav, které ¢asto
nabyvaji podoby proudu védomi“ (Papousek 1998: 401). Lenka Jungmannova
(Jungmannova 1997) konstatuje, Ze je to €asto jen individualni styl promluvy, jenz
muUZe napoveédét, ktera postava pravé hovofi; zadné jiné textové signaly textovy
vypravéC Ctenafi neposkytuje. Samotny tok vypravéni je veskrze diskontinuitni,
.oled vypravéni tak postupuje v jemnych, pferuSovanych skocich. Jedna historka
byva vlozena v druhou, aby se obé opodal sesSly a propojily“ (Jungmannova 1997:
73).

Narace, motivika, syzet, vSe je tedy u Souckové protilehlé realistickému
kanonu. Snad pravé proto, ze text se svou promluvou vzdava snahy dosahovat
mimetické iluze, narativniho ,efektu realného, pravé svou obnazZenou diegetiCnosti
nabyva schopnosti néco podstatného vypovidat o skutecnosti, jak se nam dava
v jazykovém uchopeni. Podobné jako je tomu u totalniho realismu, ktery je mluvnim,
pfitom vS8ak zjevné ,psatelnym“ textem, ktery nema ambici usporadavat a
hierarchizovat zobrazenou skute¢nost podle pravidelnosti narativnich schémat, tak
je u SoucCkové dosahovano zvysené ,realistiCnosti“ dvéma zdanlivé protichGdnymi

postupy, patrnymi zejména v dvojromanu Odkaz a Zakladatelé (1940). Na jedné
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strané zjevnou literarnosti, pocinajici jiz nazvy kapitol &i ¢asem vypravéni, jenz
porada dlouhy Cas vypravéného do jednotlivych kratSich zabéri oddélenych jak
mistem, tak relativné dlouhou dobou, aniz by se Ctenafi dostavalo explicitnich
signald o syzetové a Casoprostorové strukturaci fabule, a konCe hlasem
vSevédouciho vypravécCe, jehoz pasmo je vSak zaroven silné syceno lexikem,
idiomy, syntaxi postav — systematicky je pouzivana polopfima ¢&i neznacena pfima
fe€. Na strané druhé psani Souckové dosahuje schopnosti se autenticky a
konkrétnéji vztahovat k realité tim, Zze se vzdava vS8ech obvyklych literarnich®
motivickych, tematickych a syzetotvornych postupu: text plyne jednosmérné
s proudem uplyvajiciho C€asu, oCekavani dramatické zaplatky a prekvapivého
vyusténi je zklamano ¢&i pfimo ironizovano, emoce postav neopoustéji prostor, jaky
jim vymezuje jejich zivotni stav, pfekvapivé zvraty se nekonaji, je-li realita tragicka,
tak pravé jen v tom, jak nevzrusivé a pfitom neodvratné k nam pfichazi. Déj romanu
jako by povstaval takika z ni¢eho, z nepostfehnutelné tkaniny kazdodenni interakce
vramci rodiny, spole¢nosti, namluv, svateb, pohfbld, obchodnich jednani,
odpoc€inku, banalnich hadek. Pozornost k zaznamu a vyuziti béZzného kazdodenniho
jazyka, jeho frazémi, idiomatiky a obrat(i naCerpanych a pfesné naposlouchanych i
ztéch nejbanalnéjSich vSednich konverzaci spojuje Souckovou mj. tfeba
s Hrabalem. Jejich rukopis je syceny pozornosti k vSéem rovinam kazdodenniho
jazykového chovani a nespociva v efektu, jenz se dostavuje coby Uhrn pouzitych
prostfedkl na konci v textu, v prekvapivé pointé, nybrz se vyznacuje tim, ze
jazykova specifi¢nost je promitnuta do celé plochy textu, jehoz kazda jednotliva véta
je autonomnim utvarem, nikoli pouhym stavebnim prvkem pro domnéle vys3i celek.
Toto pomalu, pfirozené plynouci déni romant Odkaz a Zakladatelé je prolnuto
jemnou, podprahovou atmosférou hofce nenaplnénych ambici i smifeni se s zivotni
situaci, k niZ jsme odsouzeni, védomim neustalého spole¢enského, emocionalniho,

obchodniho kalkulu, ale i pocitem vzajemnosti a provazanosti lidi odsouzenych
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smiSeny s védomim, ze pfedstava revolty je naivni tvafi v tvar tomu, ze neni vUdi
¢emu revoltovat nez jen proti sobé samému, proti tomu, jak se postupné
rozméliiujeme ve zvyku, pohodli i nasili reality kazdého dne. Pravé pro tyto rysy se
texty Souckové ¢tou jako vzacné, skute¢né vyjimecné nenasilné uchopeni reality a
Casu, ktery zmizel, v jejich vS8ednosti, banalnosti, ale také fascinujici plasticité,
bohatosti.

Lze si v8imnout, Ze pfes nesporné vnitfni spfiznénosti pfedstavuje tvorba
Souckové a Hodrové trochu odliSny typ psani, nez jaky nachazime u Linhartové a
Richterové. Texty Souckové a Hodrové zachovavaji — byt v demonstrativné
diegetické roviné — segmenty tradi¢nich narativnich romanovych postupu, hlas
vypravéce i jednotlivé postavy nejsou rozpustény do planu feci a abstraktni reflexe
vypravéjiciho textového subjektu, syZetova stranka neni potlacena do té miry jako u
Linhartové ¢i Richterové. Psani Souckové a Hodrové nema tak explicitni povahu
eseje Ci kontemplace nad problémy jazyka, subjektivity a paméti, jak je tomu u
Linhartové a Richterové. Vyznacuje se spiSe tihnutim k intertextovym postuptim
opirajicim se o fragmenty tradice evropského romanového vypravécstvi, pfiemz
tyto fragmenty jsou nejriznéji ironicky prepisovany, dekonstruovany a posléze
zanechavany ve formé mnohoznacného a sebezpochybnujiciho se palimpsestu.
Jednim ze stézejnich rysu poetiky roman( Milady Souckové je jeji Casté ironické (Ci
pfimo parodické) uziti intertextovych, Ci Iépe feCeno architextovych postuput, jez na
rozdil od intertextovych aluzi a reminiscenci neodkazuji ke konkrétni pasazi
jedine€ného hypotextu, nybrz k celému systému obecnych postupu specifickych pro
cely literarni zanr &i stylovy registr.*? Znamena to, Ze Souékova strategicky odkazuje

k vypravéci a stylové konvenci celého jednoho Zzanru (napf. rodinné sagy,

%2 G. Genette v knize Palimpsestes (1982) vymezuije architextovost jako ,pfislunost textu napf.
k jistému zanru, typu diskurzu, ,vztah &isté taxonomické povahy’ (s. 11), na ktery je nékdy
poukazovano v titulu (...) nebo podtitulu,” citovano dle Homola¢ 1995: 20.
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konfesijniho romanu atp.) jako k implicitnimu a ironicky uzivanému referenénimu
ramci svého textu. V novém kontextu romanu Souckové jsou prvky téchto zanr(
proménény, transponovany do jinych narativnich hlasu a vposled zcela rozlozeny.
Souckova se obecné odmita podrobit naroku tradi¢niho realistického narativu,
nehierarchizovanou a nejednoznacnou realitu Zivota neproménuje v prehlednou
scénu vypravéci konvence. VUCi této zjevné nedlvére k hladké a bezesSvé
konstrukci literarni fikce je protikladnym a de facto komplementarnim postupem
naopak védomé vyuzivani tradi¢nich, ba konven&nich zanru jako nap¥. konfesijniho
zanru deniku (Amor a Psyché 1998 /1937/) €i rodinného romanu (dekonstrukce
sagy burzoazni rodiny vromanech Odkaz a Zakladatelé, oba 1997 /1940/).
Souckova vychazi z vypravéciho pudorysu téchto konvencénich zanr(, aby je
travestovala a dekonstruovala pomoci nejriznéjSich narativnich postupu:
dekompozici jejich obvyklé struktury, destabilizaci jejich fikéniho svéta, mnozstvim
Casto nikam nevedoucich digresi, neustale se stfidajici vypravéci perspektivou,
nejasnou a ambivalentni identifikaci promlouvajicich subjektd. Napfiklad v romanu
Amor a Psyché vystupuji Ctyfi Zenské postavy, profesorka div€iho gymnazia
AlZzbéta, Augustina, jeji sestra Aglaja a kone¢né jesté dalSi postava sjménem
pocCinajicim téZz hlaskou A. V textu se k nim v8em v3ak Casto odkazuje pouze
jedinou inicialou A.** Orientace vtom, kdo pravé mluvi, se také dale komplikuje
systematicky nepfedpovéditelnym pouzitim narativnino prostfedku nespolehlivého
vypravéce: promluvovy plan Alzbéty, ktery byl zprvu prezentovan jako odusevnély a
vyspély hlas Augustininy obdivované (az milované) profesorky, se postupné
odhaluje spiSe jako projev zatizeny ideologii dutého moralismu a banalniho
Zivotniho moudra. Nechce-li se ¢tenar stat snadnou a naivni kofisti vSudypfitomné

ironie a auto-subverizivniho pohybu romanu, musi byt jeho kriticka pozornost

% Mezi oblibené profesorky Milady Souckové na na div€im gymnaziu Minerva ve Vojtésske ulici patfila
feministicky orientovana a v Zenském hnuti aktivni Albina Honzakova (viz Anna Nedvédova Ceské
Zeny, Praha: Fragment, 2003, s. 21). Albina Honzakva tak snad mohla byt inspiraci pro postavu
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neustale ve stfehu. Jestlize rusky formalismus definoval literaturu jakoZto
ozvlastnény, zcizeny, dezautomatizovany, a proto obnoveny, pronikavéjsi pohled na
skutecnost, ktera se pro naSe petrifikované zplsoby percepce stala takrka
»heviditelnou®, Souckova pohybem do metatextové roviny zcizuje a dezautomatizuje
konvence literarniho narativu. Jak fika Karel Milota (Milota 1992), Souckova jako by
byla upfimné fascinovana obvyklymi literarnimi konvencemi, jichz spisovatelé
s takovou oblibou uzivaji. Tyto pohodIné zvyklosti konvencénich vypravéni jsou pravé
tim, co psani SoucCkové s jeho sofistikovanou a stfizlivou ironii rozehrava, co si
vypujcuje a vposled radikalné problematizuje. Z romanu Amor a Psyché Karel Milota
(Milota 1992: 38) cituje pasaz, v niz vypravéc ironicky komentuje tradi¢ni fungovani
postav v literarnich textech: ,Snoubenci zaujimaji jednotvarné postoje, monoténni
pozy trvajici tak dlouho, kolik Casu potfebuje spisovatel, aby napfiklad vypovédél, co
chce napsati z jejich minulosti. Upiraji na sebe pohledy tak dlouho, dokud spisovatel
nevysvétli jejich citéni.® Témito sternovskymi zcizovacimi efekty se rukopis
Souckové distancuje od mimetickych aspiraci realistického textu. Jak si Karel Milota
(Milota 1992: 36) vS§ima, obCas Souckova toto naruSovani mimetické dimenze textu
ve prospéch diegéze dovadi k zabavnym extrémim: vromanu Amor a Psyché
nevaha ironicky uvést, Ze nic nemuze poslouzit k rozvedeni déje lIépe nez scéna u
obchodnika s uménim, aby vzapéti poznamenala, Ze vyliCeni takové scény
nezvladne nikdo lépe nez Balzac a odkaze tedy ¢tenare tam. Obvykle se vSak od
tradicnich  postupu realistického vypravéni distancuje méné napadné,
v nepozorovanych, hravych a destabilizujicich posunech vypravécich konvenci
(které se zdaji svédCit o tom, jak byl jeji vztah ke kanonu realistické fikce
ambivalentni smési fascinace a odporu). Ackoli Souckova ovlada jazykové a
literarni prostfedky se svrchovanou suverenitou, zda se, Ze nikdy nevystupuje jako

nékdo, kdo ma jazyk pod svou kontrolou. Kjazyku se pfiblizuje spiSe cestou

Alzbéty, k orientaci v textu to kazdopadné nijak nenapomahé a nedodava mu to ani na Zadné vétsi
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ironické, nerozhodnutelné, hravé a zaroven odtazité maskarady. Pouziva jazyka
nikoli jako nastroje, jejz vlastni a s nimz se ztotoZruje, ale jako cosi, co si jen
docasné vypujcila nebo kradmo a mimochodem strategicky a ponékud sarkasticky
textoveé zcizila.

Cita¢ni, parodicka, intertextova (vyuzivajici aluzivné konkrétni pretext) Ci
architextova (vyuzivajici stylového pudorysu celého Zanru) povaha psani
nejexplicitngji vysvita ze souboru Skola povidek (1943), ktery je jakymsi stylovym
breviafem predkladajicim paletu riznych dobovych narativnich postup a konvenci.
Cist tak muZeme povidku osvicenskou, psychologickou (ve tfech verzich),
romantickou, stendhalovskou, realistickou atp. Ztextl mluvi smés radosti
z vypravécské hry a nenapadného narativhiho maskovani za rdznymi vypravécimi
hlasy i jemné parodicky odstup od tiché smlouvy autor(i a ¢tenaft o tom, jak se obé
strany spoléhaji na ovéfené, bezpeCné, rozpoznatelné stylové a narativni kody.
Opét tak narazime na skutecnost, Ze Souckova podnika na falogocentrickou tradici
psani (coby nepfiznaného autoritativniho stejné jako iluzorniho naroku na
uspofadanost) jakysi bocCni ,atak”, ktery se z jazyka nesnazi vysmeknout do néjaké
mysSlené sféry alternativni zkusenosti, nybrz parodicky zdvojuje a zcizuje konvence
jazykového znaceni. Autorskému subjektu jakozto ubézniku téchto textli jako by na
tvari pohraval nedesifrovatelny ismeév Giocondy: nikdy neni zcela zfejmé, zda jsou
texty minény vazné jako literarnich ekvivalent propedeutickych hudebnich etud (jak
uvadi ,autorska“ pfedmluva), nebo spiSe jako ztlumeny vysméch literarnim
konvencim. Zaroven vSak nicméné nelze prehlédnout étos, s nimzZ vypravéc
zdUraznuje nesamoziejmou hodnotu (Ceské) jazykové tradice (od Daniela Adama z
Veleslavina k Prazskému lingvistickému krouzku), étos vzhledem k dobé a kontextu
otidténi t&chto textd (1943, tedy Cechy a Morava po atentatu na Fisského protektora)

o to intenzivnéjSi. Sama pfedmluva k tomuto povidkovému souboru tak ponékud

Jrealisti¢nosti“.
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svou ambivalenci upomina na dilemata, s nimiz je ¢tenaf konfrontovan pfi Cetbé
Machovy pfedmluvy k Maji.

Stejné jako u vSech ostatnich autorek probiranych vtéto praci také u
Souckové nalézame jemny a nenapadny smysl pro humor. V ,Détské povidce"
(pravé ze souboru Skola povidek), ktera je z&asti parodii na typ ,realistické” &i spise
idealistické vychovné prozy pro déti obvykle zalidnéné vzornym a mravné
dokonalymi Skolaky a Skolackami, vyjadfuje postava détského vypravéce (resp.
vypravéce identifikujiciho se s détskym vidénim svéta) nadéji, Ze nékde na svété
pfece jen snad existuji dokonale hodné a pfikladné déti, nadéji, ktera je humorné a
deziluzivné — jen rychlym stylovym stfihem — usvédcena z naivity a omylu. ,Zavidéli
jsme détem z povidek jejich Cisté, neroztrhané a neuSpinéné zastéry (a kdyz byly
roztrhané, tak se nékdo téch déti ujal a byl k nim dvojnasob hodny) i §tésti, které
citily v poslusnosti k rodi¢im, k ucitelim. Vé&fili jsme, ze nékde asi ziji takové vzorné
déti. Tfrebas Horakovi, fikala Janinka. Horakovi, ktefi nam tu kniZzku o hodnych
détech pujcili. Dosli jsme s Janinkou k zavéru, ze tfebas ani ne Horakovi, ale néjaké
jiné déti na svéte, jisté" (Souckova 1998/1943/: 82).

V ,Détské povidce* je korelatem tohoto jemného humoru stejné
nepostiehnutelna, ale o to bolestnéjsi nostalgie pramenici z nemozZnosti udrzet si
détské, dezautomatizujici vidéni svéta, pro néz je kazda Cast reality naplnéna
vlastnim, neoCekavanym vyznamem a nesamoziejmym tajemstvim. Tuto povahu
vidéni v ,Détské povidce” zosobhuji jakasi mikropovidkova haiku vypravéna
Janinkou (z jejihoz pohledu tyto méné nez minimalni narativy pFedstavu;ji
samoziejmé plnohodnotné a rozvinuté autonomni pfibéhy). Tak napfiklad fabule
.Povidky o zajici sestava z konstatovani, ze na paviladi €inzovniho domu visi
zastfeleny zajic pfivezeny z venkova. O této skute¢né vice nez minimalni fabuli Ize
na jedné strané fict, Ze v sobé& nicméné zrcadli — jako haiku — cely rozvinuty pfibéh

¢i obraz, totiz historii rodiny pfesidlivSi z venkova do mésta (asociovat se zde muze
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fabule a osudy postav romanli Odkaz a Zakladatelé), na strané druhé lze fict, ze
tyto ,povidky“ predstavuji otevieny vysmeéch slozité konstruovanému syzetu,
osliujici fabuli a hfe na realistiCnost vypravéni, které znemoznuji, aby se naSe
pozornost kultivovala k schopnosti zaznamenat a uchopit dllezitost a podstatu
v detailu, ve vSednim, béZném okamziku reality naseho Zivota.

Parodicka a architextové zaloZzena povaha psani Sou¢kové zietelné vysvita
také z pravé zminénych romanl Odkaz a Zakladatelé (oba 1997 /1940/). Jejich tituly
napovidaji, ze text se pohybuje na pldorysu etablovaného realisticko-
psychologického Zanru rodinné romanove sagy, ktery je viak v liceni“ dezintegrace
a Upadku patriarchalni burZoazni rodiny ironicky a dekonstruktivné pfeznacen. Tyto
dva romany patfi k nejvyraznéjSim pohledim do kazdodennich ritualt a vSednich
intimnosti prazské vysSi stfedni spoleCnosti. Umoznuji ochutnat pachy a vané
mezivaleCné domacnosti prazského €inZovniho domu. Nikoli pfimo vypravég, ale
subjekt textu se evidentné bavi pohledem na prazskou stfedostavovskou
spolecnost, pohledem odkryvajicim trapné, smésné, ,mékké“ partie jejich osobnosti
a chovani. Neni to pohled na dramata, ale na banalitu, kazdodenné se opakujici
drobné ritualy, na udalosti a osoby, které nemohou ohromit, nanejvys nechténé
pobavit. VeSkera oCekavani a prfedporozuméni architextové navozena zanrem a
tematikou rodinné romanové sagy se pfitom rychle hrouti pod vahou silné
diegetického, sebe-reflektivniho, fragmentarizovaného vypravéciho stylu, ktery
pravé na pozadi ,duvérné“ znamych (a zaroven zcizenych) atributd a motiva Zanru
pusobi o to subverzivngji. Dekonstruktivni vyuziti zanrovych konvenci je jesté
zvyraznéno ,nepatfi€né“ organizovanym syzetem, v ramci néhoz vypravé¢ nevaha
prodlévat u vylieni motiv(, situaci a dialogu, které zcela viditelné retardu;ji i pfimo
znemoznuji plynuti a odvijeni déje. Jsme svédky zvlastniho pfevraceni dynamiky,
kdy text s velkou oblibou setrvava u trivialnich detaild kazdodenni reality, zatimco

systematicky suspenduje v8echny udalosti a déje, které by v tradicénim realisticko-
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psychologickém vypravéni tvofily katalyzujici ustfedni a zlomové body. Ty jsou
naopak snizeny do podoby letmé, struéneé, nezajimavé zminky. VSechny zpravidla
klicové motivy vypravéni, jako svatba, narozeni ditéte, umrti atp., jez obvykle
orientuji ¢tenafe a dosahuji u néj né&jakého stupné emocionalni angazovanosti, zde
zcela ustupuji do pozadi ve srovnani s nenapadnou, banalni, ale také Zivou,
neprediktabilni a neustavenou materialitou kazdodenni reality.

Je pozoruhodné, ze v prozaické tvorbé M. Souckové, emancipované
intelektualky (absolventky Pfirodovédecké fakulty UK) a souputnice mezivale¢né
avantgardy, pochazeji detaily kazdodenniho vSedniho Zivota, z nichz zejména déj
dvojromanu Odkaz a Zakladatelé povstava, ze sfér, které jsou relativné vzdalené
avantgardni motivice a hodnotam. To plati, at' uz o jde motiviku a li¢eni ,Zenskych*
(zenam konvencéné pfipisovanym a zZzenami nejvice vykonavanym) aktivit (kuchyn,
hackovani, Siti), rodinné sféry (rodinné klepy, neutuchajici banalni, malicherné di
Skadlivé rozmisky) anebo problémy a Zivotni situace maloburzoazie (obchody
s pozemky a nemovitostmi, zalezitosti zemédélstvi a statni spravy). Vnimava
pozornost vuci témto okruhtim reality je jesté vice podtrhovana tim, ze tyto motivy
jsou podavany nejcastéji v neznacené pfimé feCi Ci polopfimé fecCi, v jejichz
bachtinovském rdznofe€im zaznivaji jak idiolekty kazdé této sféry, tak stejné
ironicky jako laskyplny postoj autorského subjektu. Jisté vtom hraje roli viastni
biograficka zkuSenost Souckové (rodina stavebniho podnikatele, v dvojromanu
vystupujiciho pod jménem Kroupa). Jiné rysy jeji zivotni drahy ale myslence pfimé
biografické inspirace naopak odporuji (akademicka a umélecka draha, manzelstvi
s grafikem a malifem Z. Rykrem), jakékoli pfimocaré paralely tu tedy sotva Ize vést.
Zda se to vSak myslim svédcCit o zajmu, ktery u Souckové neni dan programem, ale
naopak nezaménitelnou individualni pozornosti k vSednimu detailu. Pravé tato
,herozliSujici pozornost‘ k neokazalym, nenapadnym detailim je jednim zrysu

zenského psani, jak je zde vnimam. Tento pfistup nevaha registrovat banalni
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témata a jevy vSedni reality, u Souckové — ovSem vzdy s jistou davkou ironického
odstupu — tfeba kazdodenni spoleCensky chod méstské domacnosti, jeji banality,
tajemstvi, pachy a vané, jeji idiolekt. Vedle Souckové se s touto pozornosti ozivujici
a posouvajici Zitou realitou setkdvame v romanech Hodrové, v nichz jsou bézné véci
¢i mista (Stucl nebo svétlik vinohradského €inzovniho domu) transponovany do
roviny autonomnich bytosti, které aktivné vstupuji do Zivota romanovych postav.
Zajimavé tak je, Ze spoleCnym jmenovatelem prolinajicim osobnosti
Zenskych postav vromanech Soulkové je jista forma jemného, takika
nepostiehnutelného ironického odstupu od déni, jez se jich tyka, i od pohledu, jimz
si je prisvojuje okolni spole€nost. Toto pribézné maskovani vlastni osoby do
podoby pfijatelné pro spoleénost, manzela, otce, bratry se stava vlastné zakladni
definitorickym rysem i jedinym komunikaénim koédem téchto postav, jejichz vnitini
svét a jeho dynamiku lze uhadovat jen v naznacich. Tato neustala pfitomnost
socialni a jazykové masky jako by upominala na nazor vyjadfeny Joan Riviere ve
zndmém pojednani ,Zenstvi jako previek & snad presngji ,pretvarka*
(“Womanliness as a Masquerade”, Riviere 1929/1991), v némz Riviere poukazuje
na skutecnost, ze aby se zena mohla bezproblémové a bezkonflikiné pohybovat
socialnim prostorem, jehoz nastaveni urluji pfedevSim muzi, musi na sebe neustale
brat nejriznéjsi ménici se masky z Sirokého reportoaru roli a identit. Joan Riviere
uvadi priklad toho, jak Zena v situaci, kdy napfiklad vystupuje s vefejnou
pfednaskou, na sebe musi brat presvédcivou masku profesionalni, suverénni,
sebejisté akademicky. AvSak tuto masku musi promptné odlozit pfesné v okamziku,
kdy sestoupi z fe€nického pultu mezi muzské kolegy, va&i nimz musi vystupovat
dostate¢né ,femininné“, jednak aby nehrozovala jejich status, jednak aby nebyla
negativné oznacena za nezenskou. A v maskovani je tfeba pokraCovat situaci za
situaci, Zena tak stfidad masky profesionalky, jemné Zeny &i divky silné pfipoutané

k domaci sféfe a emocim, starostlivé matky, oddané manzelky, vasnivé milenky,
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pokorné dcery atd. do té miry, Ze nelze Fict, kde Ize nalézt jeji ,pravou”, skutecnou
tvar. Argument Joan Riviere vyzniva tak, Zze jadro Zenské osobnosti je vposled
prazdné, nenachazi se nikde jinde nez v onom procesu stfidani rdznych masek.
Tento sled rlznych socialnich skofapek, za nimiz se neskryva zadné piné jadro,
bychom mohli také snad pfirovnat k derridovskému vidéni Zenskeé identity coby
differénce a neustalého odkladu (Derrida, 1991 and 1997, srov. také kapitoly vyse).

Je to zejména roman Amor a Psyché Milady Souckové z roku 1937, ktery
radikalné zpochybnuje binarni model stabilniho, neménného Ja, model zakryvajici
jiné moznosti konceptualizace identity a sebe-chapani. Jednim z moznych zpUsobl
¢teni tohoto romanu je Cist jej jako pfibéh neuskutecnitelného, nenaplnéného a
zaroven sotva postiehnutelného lesbického vztahu mezi gymnazialni studentkou a
jeji obdivovanou, skryté milovanou profesorkou. Problém a v jistém smyslu i pointa
romanového vypravéni je, ze v ném neni nic takového, co by bylo mozné pfimocare
oznacit za sexualni vztah. Co vic, nejsou v ném ostatné ani postavy se zfetelnou
identitou, které by mohly byt nositelkami takovéto jednoznacné fabule. Syzetové je
roman velmi vzdalen hladkému a prehlednému vypravéni. Ctenar je spi$
konfrontovan s diskontinuitnim seskupenim udalosti bez jakékoli zfetelngji Citelné
trajektorie. Podstatnou roli hraje meta-narativni rovina romanu, z niz vypravéé/ka
opakované intervenuje do vypravéného déje, zcizujic jeho mimetickou iluzi a
odkryvajic ironicky fikéni rovinu a narativni konvence tradi¢ni realisticko-
psychologické prézy.

ZpUsob, jakym Souckova podava toto ,podprahové” sexualni dobrodruzstvi
identity a touhy mezi studentkou a gymnazialni profesorkou (jejiz vyjime&ny statut je
postupné demaskovan a ironizovan), je pfikladem vypravéni, jez neni ochotno
traktovat koncept identity a vztahu dvou subjektd v tradi€né ustavenych,
jednoznacné zfetelnych diskurzivnich kategoriich. Stavi pfed nas spis

komplikovanou sit' rGznorodych a subtilnich vztaha tfi zenskych postav romanu,
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jejichz individualni identita je fundamentalné nejistda a ,rozptylena“. Zde bych rad
citoval ponékud rozsahlejSi pasaz z knihy Toril Moi o tom, jak jsou koncepty
genderové a sexualni identity pojimany u Héléne Cixous. Moi poukazuje na zpusob,
jakym Cixous vyuziva derridovské chapani identity jakozto procesualni diferance
také v souvislosti s promyslenim bisexuality. Moi (Moi 1985: 109) zdUraznuje, ze
Cixous v pojednani ,Smich meduzy” (Le rire de la Méduse, Cixous 1995 /1975/)
chape bisexualitu predevS§im v jeji moznosti vytvaret identity, které jsou vnitiné
mnohocetné, promeénlivé, charakterizované zmnozovanim efektl touhy, ktera je
vepisovana do vSech Casti téla, vidi bisexualitu, ktera nehleda stejnost a nerusi
rozdily, naopak je podnécuje a zvysuje. Oproti zapadni filozofické a literarni tradici,
ulpivajici na nekoneéné sérii hierarchickych binarnich opozic, jez se vposled vzdy
navraceji k zakladni dvojici (muzské/zenské, kultura/pfiroda, aktivita/pasivita,
logos/pathos atd.) Cixous stavi mnohoc€etnou, vnitfiné heterogenni (derridovskym
pojetim inspirovanou) diferdnci. Zenské postavy romanu Amor a Psyché jako by
vyslovené ztélesnovaly nemoznost soudu o urcitosti individualni osobnosti, jako by
vybizely k tomu, aby jejich identita byla ¢tena ve smyslu neustale se posouvajiciho a
vnitfné diferujiciho procesu vymezeni, které se nezastavuje vjasnych a
jednoznaéné& vymezenych polohach. V kapitole knihy Fictional Genders (Fikéni Ci
fiktivni gendery) nazvané ,Aporie genderu“ Dorothy Kelly poznamenava, ze ,proces
ustavovani individualni genderové identity je procesem, v némz jsou dva odliSné
impulzy, oba pfitomné v bisexualité, postupné polarizovany a oddéleny tak, aby
jedinec mohl vykazovat pouze jeden z nich, ackoli rezidualni stopy oné zahlazené
genderové identity a sexualni orientace mohou opétovné vyvstavat a vskutku
vyvstavaji“ (Kelly 1989: 3). Tento proces separace a zahlazeni Usti do binarniho
modelu diference (nikoli tedy diferdnce coby neukonfeného procesu diferovani),
ktera nas, ,uchycena mezi dvéma opacnymi poly maskulinity a feminity, zaslepuje

vuci tém projevim, jez se vymykaiji této rigidni binarni matrici,“ piSe Toril Moi (Moi
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1985: 154). Vratka a nejasna povaha vztahu tfi Zenskych postav Alzbéty, Augustiny
a Aglaji vromanu Amor a Psyché nas konfrontuje se subjekty, jejichz tékava a
viceznacna genderova identita a sexualni orientace nebyly posud zcela podrobeny
diskurzivnimu zvladnuti a stabilizaci, do jejichz télesnosti nebyly vepsany
jednoznacné pravidelnosti heteronormativniho fadu. Ani to v8ak neni to
nejpodstatnéjSi. Rukopis Souckové se svou sofistikovanou, jemné ironickou hrou
s odkladem vyznamu a disperzi postav i autorského subjektu zpochybriuje svym
fungovanim nejen tradini narativni konvence méstanského realistického a
psychologického romanu, ale také samotné principy logocentrickych poznavacich
pozic, z nichz je viubec mozné néco takového jako pevné kategorialni hranice
povahy mezilidskych vztah( a (genderové) identity nacrtavat.

Z hlediska uchopeni identity a psychiky Zzenskych postav Ize fict, Ze Zzeny u
Souckové figuruji v zasadé ve dvou, v obou pfipadech zajimavych a provokujicich
polohach. Za prvé bud jako postavy vyznacujici se demonstrativhé zjednodusenou,
papirovou psychologii, ktera je jim coby Zenam vlastni jednak proto, ze jakozto
postavy jsou pfedevdim muzskymi projekcemi a promlouvaji v podstaté nevlastnim,
muzskym hlasem, jednak pak proto, ze Souckova obecné chova znacnou nedlvéru
v konvence a moznost realistické psychologické, povahokresebné prézy jakkoli
relevantné, nereduktivné a neschematicky zpfistupnit individualni vnitfni svét. Tak
napfiklad v souboru Skola povidek, ambivalentn& ironizujicim i oslavujicim
rozmanitost prozaickych forem, zanr( a tradic, se v hravé pseudopropedeutickém,
pseudomodelovém textu s inherentné zcizujicim titulem a podtitulem ,Psychologicka
povidka. S uvodem a tfemi variacemi“ doc¢itame, ze psychologicky roman — ve své
psychologické vystiznosti a pozorovatelské citlivosti — je historicky i podstatou
primarné zaleZitosti Zenskou: ,Neni to nahoda, Ze prvni romany oznacené literarni
historii jako psychologické napsaly Zeny, at jiz to bylo na dvofe francouzské neb

japonské dynastie,“ (Souckova 1998/1943/: 22). (Souckova zde ma na mysli patrné
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klasické texty japonské a francouzské literatury, roman pani Murasaki Vypravéni o
Gendzim a roman madame de La Fayette Knézna de Cleves.) Zaroven jsme ale
ujisténi, ze psychologické romany skytaji snad ze vSeho nejméné zaruku pravdivosti
a relevance, nebot' jejich diskurz je pravé jen literarni konstrukci a konvenci
zalozenou na jednom dominantnim a parcialnim pohledu, pohledu muze.

,Riké se, ze Zeny jsou stFizlivéj§i nez muzi. Jsou-li stfizlivéjsi, pak by mohly o své

vasni vypovidati stfizlivéji nez muzi. Pokud Zzena bude zenou, neudini tak. Vim, ze tak

neudini, alespon nikdy tim naprosto otevienym zplisobem. Skoda! Muzové, neuvidite
se nikdy takovymi, jakymi vas vidi Zeny. Ukazuji se vam takové, jakymi je vidite.

Nékterym z vas, s trochu zZzenstilymi povahami, se téméf podafilo vidét zenskyma

oc¢ima. Nezapominejte vSak, Ze Zeny se okamzité zmocni vaSich nazor( a fikaji

ochotné: ano, takové jsme. Je to pro né vyhodné jeviti se takovymi, jakymi je vidi

muzi, i kdyz to vzdy neni zcela lichotivé. Proto ned(ivéfujme dlavodné ,psychologii’

(Souckova 1998/1943/: 22).

Souckova zde tak balancuje na hrané nepostfehnutelné ironie: nejprve nabidne
vysvétleni podstaty psychologického romanu, to vSak vzapéti zpochybni poukazem
na fundamentalni odvozenost psychologické prézy, odvozenost od stereotypnich
muzskych projekci a interpretaci; samy ony vzorové povidky, jeZz nasleduji po
uvodnim ,vazném®“ vykladu, jsou pak spiSe nez oekdvanym idealnim navodem
hravou dekonstrukci zplsobl(, jak lze syzetové konstruovat konvenéni povidkovy
dej.

Druhym, v podstaté protikladnym typem zobrazeni Zen u Souckové je obraz
zenské identity, jejiz jadro zustava jako nezachytitelné, nepoznatelné, déjici se
v neustalém, hravém a poloironickém odkladu, v neustalém klouzani po povrchu
oznacovani a jazykového uchopeni. Pravé v této fascinujici a provokujici absenci
(domnélé) ,hloubky“ jako kdybychom se dobirali podstatnéjSiho nahledu prostoru,
ktery Zenska identita obyva. Tak kupfikladu v romanu Amor a Psyché kazda otazka

po skute¢né identité a povaze tfi zenskych postav (misty az splyvajicich pod
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inicialou A.) poukazuje jen k dalSi otazce a ta opét k dalSi a tak donekonecna.
V tomto tazani se nelze dobrat kone¢ného bodu, coz je zda se ten nejzajimavéjsi
postieh, ktery nam proza Souckové stran zenské identity mize nabidnout. Ve vySe
uvedeném citatu ztextu ,Psychologicka povidka“ vypravé¢ (ktery mimochodem
z hlediska gramatického rodu promlouva v maskulinu) hovofi o tom, ze je poSetilé
od Zen (a psychologické prézy) oCekavat pravdu. To plati myslim v dvojim smyslu:
jednak vtom ohledu, ze diskurz a obraz zeny (a psychologického romanu) je
zanesen, pretizen interpretanimi vzorci a konvencemi muzu (zeny jsou kulturné
dostupné vzdy jen z pohledu muze), a jednak v — onom zajimavéjSim — ohledu, Ze
Zenska identita a promluva nema tendenci prodlévat a trvat na jednom, domnéle
finalnim bodé, ktery Ize (falogocentricky) stabillizovat a hajit. (K tomu srovnej vyse
kapitoly ,Paradoxy reprezentace: absence, piebytek, vylouceni“ a ,Figura zeny jako
odklad a déni“.) Ve stejném citatu se — coz se zda pomérné pozoruhodné — tvrdi, Ze
0 Zenach se Fika, Ze ,jsou stfizlivéjSi nez muZi. Jsou-li stfizlivéjSi, pak by mohly o
své vasni vypovidati stfizlivéji nez muzi“ (Souckova 1998/1943/. 22). Lze se ptat,
v jakém pfesné smyslu jsou zZeny stfizlivéjSi nez muzi? Jde o stfizlivost v tom, Ze
zeny nepodléhaji vzorcim falogocentrickych velkych vypravéni, patetickym
schématiim domnivajicim se zachytit velké pravdy? Jde o stfizlivost védomi, jez
bere v potaz skuteCnost, Ze vasen jako takovou — nebo bychom zde mohli snad
hovofit o lacanovském realném — v silném smyslu nelze védomé zachytit vibec?
(Zminéna pasaz pokracuje: ,Pokud Zena bude Zenou, neu€ini tak [tj. nezachyti a
nebude chtit zachytit vasen]. Vim, Ze tak neucini, alespon nikdy tim naprosto
otevifenym zplsobem,* ibid.)

Uvahy o dekonstrukci narativnich konvenci psychologické povidky &i romanu
nas privad&ji k obecnéjsi otazce anti-mimetiénosti proz Souckové. V souboru Skola
povidek pokraCuje narusovani mimetické iluze a davéryhodnosti psychologické

prozy zejména v druhé z celkem tfi variaci, jez ,Psychologicka povidka“ ctenafi
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nabizi. V této variaci vypravé¢i nestaci pouze poukazat na umélost budovaného
fikéniho svéta, nybrz jde tak daleko, ze postavy povidky proklamativné predstavi
jako figury pfevzaté ze strojové tkaného gobelinu, ¢imz jejich fiktivnost ironicky a
jesté vyraznéji zdvoji. Konvencionalitu a stvofenost této ,psychologické“ povidky pak
dal podtrhuje tim, jak postupné konvencni zanrovy vyjev na gobelinu vcCetné
myslenek jeho postav rozviji. Mluvi-li Daniela Hodrova o psani textu jako o tkani,
zde se vsouvislosti stkanym gobelinem tato metafora pfimo nabizi, avSak
v opacném smyslu: namisto individualniho tvaréiho procesu — ktery skrze metaforu
tkani nicméné také poukazuje k diegeticke, stvofené dimenzi literatury — jsme jesté
dUraznéji konfrontovani s deziluzivni dekonstrukci textu, pfedstaveného pravé
metaforou strojové tkaného gobelinu, tedy veskrze mechanického a konvenéniho
produktu, jehoz tkanivo je parano a rozplétano, a spolu s tim je rozruSovana a
ni¢ena i divéryhodnost Zanru a mimetické iluze vibec.

V textu ,Empirova povidka“ (Souckova 1998/1943/) nachazime obdobny
efekt psani podle ,strojového gobelinu“. Ne nepodobné jako Mukafovsky, jenz svym
akcentem na nezamérnost (Mukafovsky 2000b /1943/), ktera podryva a destruuje
vystavbove principy, na nichz text sam stoji, pfedjimal takrka o Ctyficet let pozdéjsi
uvahy poststrukturalismu, Souckova jako by anticipovala vyvoj postmoderny, kdyz
ve svych povidkach vykonava paradoxni pohyb: skrze ostentativni vyuZiti
petrifikovanych narativnich postupu a (archi)textovych schémat (oslovovani ¢tenare,
pouziti vSevédouciho vypravéce, archaické jazykové prostiedky, konvenéni Zanrové
postupy jako roman v dopisech atp.) odhaluje konvencénost a stvofenost literarniho
textu. Skrze pfidrzeni se zanrl a vypravécich postupl natolik tradi¢nich, ze
nemohou poditat s étenarskou dlvérou v zobrazeny fikéni svét (jejich fiktivnost,
zanrovost a stvorenost je stejné do oci bijici jako umélost takové ,uméleckého®
vytvoru, jimz je strojové tkany gobelin), dekonstruuje v této povidce mimetickou iluzi

snad je$té radikalnéji nez ve svych romanech (napf. Amor a Psyché)
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charakterizovanych  experimentalnimi  postupy s vypravééskym hlasem a
rozostfenou indentitou postav. Nikoli navzdory, nybrz pravé diky této hre
s narativnimi  konvencemi také tato povidka radikalné vykraCuje za limity
falogocentrického diskurzu a vypravéni: a Cini to dalSimi — vici konvenéni naraci v
podstaté protikladnymi — prostfedky: naprostou absenci nejen pointy, ale i jen
zfetelngjSiho Svu, jenZz by mohl naznaCovat konec textu (zakonCeni povidky je
natolik emfaticky banalni, ze tézko véfit, ze nepokracuje dal), absenci byt i jen
naznaku jednoticiho vyznamu, absenci jakychkoli interpretaénich napovédi. Povidka
ve svém dlsledku pred ¢tenafem lezi jako pouhy vyfez Ci kratky zabér reality, jejiz
bezucelovost a nezacilenost neni podrobena Zadnému kolonizujicimu narativhimu
schématu vtiskujicimu ji jakykoli dodatecny smysl Ci signal k interpretaci. Text této
povidky se tak podoba Mukarovského dilu-véci (Mukafovsky 2000b /1943/), tedy
estetickému objektu, jehoz ur€eni, status, smysl zlstava nejasny, temny,
neoziejmeny Zadnym aktem interpretace, podoba se objektu, ktery jako by byl pravé
nalezen a jehoz absence smyslu nas nechava bezradnymi, a o to vice
fascinovanymi. Tento dojem je navic v povidce o to provokativnéjsi, o¢ konvencnéji,
Jiterarngji“ je vystavéna, o€ lehkovaznéji plsobi jeji rukopis, z néhoz Ize zfetelné
citit jemny sarkasticky odstup autorského subjektu od syZetu a stylového ztvarnéni.
Co si podit s interpretaci této ,Empirové povidky“? Lezi jeji jadro v motivu, ze
nejvice nas ohrozuje nikoli to, co je bezprostfedné nejblizSi a realné hrozici, ale to,
co je nam nedostupné? (Milenka mladého zahradnika nezarli — skryté — na jiné
zeny, ale na myslenky, které zahradnik — mimodék — upina k alegorické sose
Vérnosti, ktera pravé proto, Ze je neziva a pochazi ze sféry uméni, pro zahradnici
sféry nedostupné, predstavuje onen implus ke skute¢né lasku ohrozujicim citiim.) V
povidce, jejiz empirova &i preromanticka travestie situovana do zanrovych kulis
Slechtického palace, studovny a parku je vzdalena kontextu kfestanstvi jak jen to je

mozné, jako by se znenadani vynofovaly motivy kiestanského mysleni paradox(. Je
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to snad tak, Ze onim mySlenkovym jadrem povidky je elementarni rozpor
upominajici jakoby oklikou na paradoxni Clovékobozstvi JeziSe Krista a etiku (a
noetiku) z tohoto paradoxniho pojeti bozské svrchovanosti odvozenou? A to vse

v nepravdépodobé empirové kulise? V textu &teme:

Mlady basnik: Jak rad bych Vam véfil, krasna Julie, kdykoli vS§ak vstupuji v rozsahlou poust, jez
se jmenuje svét, spatfuji pravy opak toho, co Fikate. Jak bych si pral u€init jej takovym, jakym vy
mé ucite, Ze by mél byti. Julie: Ktomu, pfiteli, by bylo tfeba vy3Siho ducha, jenz by znal
vSechny lidské vasné a sam nepodléhal zadné z nich, jenz by nemél nic spole¢ného s lidskou
povahou a zaroveri ji znal od zakladU, jehoz $tésti by nezaviselo od lidi, a on by se prece chtél o

né starati (Souc¢kova 1998/1943/: 50).

Zustavame bezradni, zda vzhledem k neustalému pohravani s Zzanrem, vypravéci
konvenci a idiolektem postav, vzhledem k obrovskému rozestupu a kontrastu mezi
kulisou a tim, co v této kulise zazniva, lze tento moment v povidce — navzdory v§i
nepravdépodobnosti — vzit vazné v potaz. Povidka zde tak trochu vzdalené rezonuje
s wildovskym paradoxem, Ze vazné se Ize bavit jen o vécech nevaznych, o vécech
vaznych se potom naopak Ize bavit pouze nevazné. Tak nedlvéra ve slovo a jeho
moznosti — chceme-li pronést néco, co myslime vazné, je tfeba to uschovat a
zamaskovat do téch nejnepravdépodobnéjSich mist a kontextd — naopak vahu (Ci
opatrnou nadéji), ktera je slovu pfikladana, paradoxné potvrzuje.

V ramci narativni hry s zanrem a architextem se u Souckové v povidkach
obvykle znenadani vynofi zavazné téma, maskované a ukryté pravé v kontextu
zanrového literarniho diskurzu (osvicenské, sentimentalni, realistické povidky atp.).
Tak je tomu napfiklad v goethovské ,Wolfgangové povidce* (s podtitulem
.Milohlidka“), kde skrze osvicensko-preromantickou vrstvu s jejim zajmem o pfirodu
jako krajinu kultivovanou duchem (a jejimi devizami typu Amicis, Patriae, Musis,
které — v podstaté bez ironie — zaznivaji i v pfedmluvé k celému souboru) prosvita
zajem o tajemstvi. Nejedna se ale jen o preromantické tajemstvi fabule povidky (kdo

je tajemnym cizincem inspirujicim hrdinu ke stavbé krajinné ,milohlidky“). Pozornost
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je upfena k tajemstvi v silném smyslu, tj. k tajemstvi, jez nelze a nema smysl
odhalovat (neni zadna substance, kterou by zde bylo mozné odhalit), k tajemstvi
jednotlivych vSednich okamzikd zivota, jez jsou pro nas tajemné cenné pravé tehdy,
dokazeme-li je zaregistrovat, uvédomit si je a uchopit, aniz bychom je reflektovali,
rozebirali (a tak je redukovali a de facto vymazavali). Uvozenu konvencni figurou
apostrofy, nalézame na konci textu povidky vyporavéCovu apotedzu tajemstvi
v kazdodennosti, vSednosti, apotedzu, jez je pravé diky svému konvenénimu
stylovému ustrojeni minéna vazné: ,Mily Ctenafi, nepochybuj o tajemstvich, jez
obklopuiji lidsky Zivot. Snad jsem o ném psal pfili§ povrchné, lehkovazné, tak, jako
by viastné ZzZadného tajemstvi nebylo, jako by bylo snadné zachazeti s nim,
priblizovati se mu, opoustéti je (...)* (Souckova 1998/1943/:. 79). Skrze narativni
masku vypravécCe této osvicensko-sentimentalni povidky zaznivaji vyzvy, které —
paradoxné pravé vzhledem k ironickému odstupu manifestovanému textovym a
stylovym ustrojenim — lze patrné vztahnout pfimo k samotnému autorskému
subjektu: vyzvy k nelehkému naroku na sebe sama, naroku na sebe-kultivaci a
odpovédnost za svou identitu. ,Dnes vidim slzy tam, kde jsem vidél jen Satek
zdvizeny k o€im, vidim Lasku tam, kde jsem myslil, Ze staci milovati a byti milovan,
vidim Uméni tam, kde jsem se domnival, Ze staéi dovednost a lidské sily. O mgj
pfiteli, nespokoj se pomyslenim, Zes dosti soucitil, neuspokoj se pocitem, zes dosti
miloval, nespocin v myslence, zes dosti pochopil* (Souckova 1998/1943/: 80). Pravé
jen narativni maska tohoto konvenéniho, stylové vysostné pfiznakového ztvarnéni
paradoxné autorskému subjektu dovoluje nechavat skrze vypravéée zaznivat svému
hlasu. Tato skute¢nost poukazuje k dvéma jevim. Jednak nas privadi zpét k dfive
zminované predstavé Zzeny, jejiz identita se nenaléza ve vposled urCitelném a
pevném jadru, ale pravé jen v nepretrZitém procesu stfidani a odkladani masek.
Jednak odkazuje k vysostné roli, kterou pro Souckovou — participujici na déni

v Prazském lingvistickém krouzku — sehrava v literatufe (a — Ize snad fict v souladu
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s pojetim Bohumila Mathesia — i v Zivoté) styl, tedy véc — jak deklaruje celé mysleni
prazské funkéné strukturni Skoly — jen zdanlivé druhotna. Védomi stylu, védomi
skute¢nosti, Ze nas Zivot cele vstupuje do vzdy jiz stylové uréenych slov, jimiz jej
uchopujeme, strukturujeme, aritkulujeme, bylo zda se pro Souckovou jako autorku
védomim doslova konstitutivnim, ¢i chceme-li, sebezachovnym. Souckova, a plati to
i pro vSechny dal$i autorky, o nichz pojednava tato prace, se nemlze zastavit u
petrifikovanych literarnich postupu, konstruovanych zapletek vystupujicich v pézach
pfirozenosti. Aby se vyhnula snadné cesté konvencniho narativniho tvaru
psychologického realismu, voli pravé paradoxni cestu odhalené diegeti¢nosti,
pfiznané konstruovanosti a konvencénosti svych textl. Ty setrvale odmitaji oslfiovat
a manipulovat ¢tenare fabuli, domnéle precizni psychologii postav &i diskurzivnim
efektem realného. Naopak jej matou bud experimentalnosti syzetu, kompozice i
neCekanou vsednosti idiolektu postav (tak napf. v romanech Amor a Psyché,
Odkaz, Zakladatelé, kde namisto domnéle pfesného a hlubinného vhledu do
psychiky postav Souckova spoléha na charakteristiku, kterou mize poskytnout jejich
feCové chovani, nezaménitelné pravé ve své typovosti zachycujici stylové idiolekty
riznych socialnich prostfedi a obdobi), nebo naopak strategickym archi- a
intertextovym, jemné ironickym vytéZenim konvencnich literarnich zanrd a
narativnich postupti (napt. Skola povidek). Plati tak, Zze &im vice se Zzenské psani
vzdaluje konven&nim stylovym, narativnim a kompozi¢nim zplsoblm, jakymi je
v literarnim textu tradicné zobrazovana realita, tim vice zdlraznuji jeji hodnotu a
nesamozrejmost toho, jak ji nahlizime. Podobné jako Souckova také Linhartova,
Richterova a Hodrova neuzivaji prostfedkl jako prehledna, motivovana a strhujici
fabule a kompozice, psychologicka ,vérnost® postav, Citelny vypravéCsky hlas atp., a
to pravé proto, aby vyvolaly k zivotu a k nasi vnimavéjsi hladiné pozornosti to, co se

pro nas stalo zapomenutym, neviditelnym, zasutym.
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Disperze subjektu, samomluva, limity a ticho jazyka. Véra Linhartova

Tvorba Véry Linhartové (nar. 1938) pfedstavuje po Miladé Souckové jeden
z nejvyraznéjsich pfipadl anti-iluzivniho, anti-mimetického typu psani, které zkouma
moznosti a limity poznavani a mysleni situovaného do jazyka. Lze prohlasit, ze
ustfedni postavou a tématem jejich textl je sam pohyb jazyka, systematicka a
dikladna sebe-reflexe aktu vypravéni jako takového. Jak poznamenava Daniela
Hodrova, fabule a namét jsou v kontextu psani Véry Linhartové irelevantni, hlavnim

tématem u Linhartové je, jak to Hodrova pojmenovava, ,udalost feci“ (Hodrova
1992).

Pfechody mezi rlznymi médii, jazyky, kulturnimi okruhy a prostfedimi
(kunsthistorické vzdélani, kuratorska prace na vystavach Jindficha Styrského a
Toyen, spoluprace s Vratislavem Effenbergerem, odborna a editorska €innost spjata
s pracemi Richarda Weinera &i Josefa Simy, volba francouzské emigrace, dvoj-,
resp. vicejazy€nost tvorby, studium klasické japonské poetiky atd.), to vSe svédc&i —
mozna podobné jako tfeba u Jifiho Kolafe — o soustfedéni na mody a moznosti
vypovidani. Zda se, ze zména prostiedi a jazyka tvorby (ktera ji také zafazuje do
fady autord jako tfeba Joyce, Conrad, Beckett, Nabokov, Cvétajevova,
Bachmannova, Blatny, Martinek atd., ale i teoretiku, jako Julia Kristeva ¢i Tzvetan
Todorov) jesté prohloubila védomi jazykové podminénosti literarniho vyjadfovani,
jez se u Linhartové myslim objevuje ve vyrazné podstatnéjSi roviné nez tfeba u
jinych exilovych autort typu Milana Kundery ¢i LibuSe Monikové. K linii psani, které
predstavuje Linhartova, tedy k psani symptomaticky se pohybujicimu na rozhrani
raznych kultur, identit a jazykovych utvart Ize fadit spiSe texty Vaclava Jamka di
Lubomira Martinka. U Linhartové nadto zména jazyka neni spjata az s odchodem

z Ceskoslovenska do Francie v roce 1968. Motiv volby pfechodu &i Gniku do jiného
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jazykového prostfedi je pfitomen, samoziejmé spiSe na abstraktni roviné mysleného
existencialni a kulturniho prozitku, uz napf. vpréze ,Meziprizkum nejbliz
uplynulého“ z roku 1962. Pro Linhartovou jazyk coby médium pfedstavuje centralni
problém nebo snad pfimo osobni napjaty ambivalentni vztah pohybujici se mezi
reflexi zakladajici potence jazyka, i jeho vratkosti. Kvétoslav Chvatik tento osobni
vztah k jazyku a psani komentuje: ,Svych pét knih, jimiz v letech 1964 az 1968 tak
vyrazné zasahla do vyvoje ¢eské intelektualni prozy, napsala v neuvéfitelné kratkém
Casovem udobi let 1957-1965; jsem dokonce v pokuSeni fict, Ze jakmile pocala
prézu publikovat, pfestala ji psat* (Chvatik 1992/1986/: 225). Zde se budu vénovat
pravé pouze témto Cesky psanym prézam, zejména souborlim Prostor k rozliSeni
1964, Meziprizkum nejbliz uplynulého, 1964 a Prestore¢, 1966 (stranou tedy
zustanou soubory Rozprava o zdvizi, 1965, a Dam daleko, 1968, Chiméra neboli
Prarfez cibuli, samizdat 1972, knizné a pozdéjsi francouzsky psana tvorba Twor,
1974, Intervalles, 1981, Portraits carnivores, 1982, stejné jako basnicka tvorba
z Sedesatych let shrnuta do sbirky lanus tfi tvari, 1993).

Linhartova ve svém psani tedy pfedevSim darazné zviditelfiuje ambivalentni
roli jazyka ve strukturovani naseho vnimani skutecnosti. V Prostoru k rozliseni pise:
,V8echno, co o tom mlzeme fici, musi vejit do slov. Slova vstupuji mezi nas a nasi
pfedstavu, ktera nas obvykle obklopovala, jak novy, nezavisly ¢len ve hie. Pfichazeji
zvolna a fadi se k sobé jedno vedle druhého, vytvarejice prlsvitnou oponu, o niz
nelze Fici, spojuje-li nas s nadi pfedstavou nebo nas od ni déli. (...) Slova mohou
tvofit most, po némz k predstavé vchazime, mohou byt také zdi, ktera nam brani ji
spatfit” (Linhartova 1992: 13). Pro Linhartovou se v3echny prostfedky a atributy
tradi¢niho realistického vypravéni, jako psychologicka hodnovérnost, typova
pfesnost postav, zietelnd syzetova linie atp., ukazuji byt jako naivni a zaroven
faleSné parametry, pohlizime-li na né z hlediska obtiznych a selhavajicich pokusu

zachytit komplexitu reality prostfednictvim nespolehlivého nastroje jazyka a jeho
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neustale unikajicich, posouvajicich se vyznam(. Milan Suchomel poukazuje, Ze
jakkoli postavu a pfibéh Linhartova v nékterych (obzlasté ranéjSich prézach z let
1957 a 1958) podrzuje, vzdy je pouziva jako prostfedky k né€emu dalSimu. ,| kdyz
Linhartova vypravi, neni dominantou poutava fabule, vérohodna motivace,
prfesvédcCiva psychologie. D&j konCi nahle, dfiv nez se rozvinul. Expozice nema
pokracovani, naznacena kolize nespéje k vrcholu, natoz k rozuzleni® (Suchomel
1995 /1965/: 117). Kdyz se Miloslav Topinka chopil nelehkého ukolu vymezit povahu
unikavého psani Véry Linhartové, mluvil o principu dvojlomného sebereflexivniho
vidéni a o pfitomnosti a simultanni konkrétni az hmatatelné absenci feci (Topinka
1995). Alexandra Blchler fika, ze ve nekompromisnim odevzdani se ukolu psani
Linhartova pfipomina ustrojeni Franze Kafky (Buchler 1998). Mozna nejvyrazngjsi
podobnosti s Kafkovymi texty, kterou mizeme stopovat v dile Linhartové, je, ze u
obou autorli nalézame urcitou formu nepfimych, pod hladinu vypravé¢ského hlasu
ponofenych dialogu ¢i disputaci, jez se prostiraji pfes rozsahlé plochy textu.
V téchto skrytych disputacich jsou postupné a pozvolna zpochybnéna vSechna
vychozi tvrzeni daného textu, jejich vérohodnost je opusténa a nahrazena
prfedpoklady pfesné opaénymi; Ctenar je vposled ponechan v naprosté nejistoté o
statutu jak vtextu zpochybnénych, tak puvodné i nové navrzenych eventualit.
V tomto ohledu je u Linhartové také napadna role metatextové (a meta-metatextové)
roviny. Nejenze obvyklé zachytné body jako fabule i postavy jsou ukazany ve svém
diegetickém, textové konstruovaném rozmeéru, ale cely akt vypravéni je zpochybnén
metatextovymi reflexemi a komentafi, které jsou rozeseté po celém textu a tvori jeho
paralelni a autonomni rovinu. Helena Koskova si v§ima, Ze u Linhartové se kazdé
téma navraci ,v mnoha variacich, ¢asto uvozeno slovy ,znovu a jinak'. Kazdy text je
shahou dat procesu védomi literarni tvar, a autorka nas neustale upomina na sva
ztroskotani® (Koskova 1987: 193). Daniela Hodrova poznamenava, Ze Castou

figurou objevujici se u Linhartové je specificky textovy a kompozi¢ni anakolut

182



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

(Hodrova 1992). (Anakolutem je mySlena deviace syntaktického vztahu, ktery
Linhartova transponuje na makrotextovou rovinu.) Je tfeba zdlraznit, ze tento
textovy anakolut neni pouze kompozicnim prostfedkem, ale nese s sebou takeé
epistemické disledky — postihuje vztah mezi fikéni povahou textu, jeho syzetovou
vystavbou a udalostmi, které ma text reprezentovat. Oteviené anti-iluzivnim, anti-
mimetickym charakterem textu je manifestovana nejen neochota participovat na
ideologii realistické reprezentace; sam tento modus reprezentace je timto gestem
implicitné diskvalifikovan jako nepfiznang, ale o to podstatnéji fikCni a umély, svym
charakterem konstruovany mnohem vice nez nepokryté diegeticka narace.
Linhartova je paradoxné ,realistictéjSi“ pravé vtom, ze pfitahuje ¢&tenafovu
pozornost na jedné strané k arbitrérnosti jazykovych forem, na strané druhé k
nevyhnutelnému epistemickému nasili, k némuz dochazi v okamziku, kdy je
heterogenni realita kategorizovana jednorozmérnymi koncepty falogocentrického
diskurzu. ,Udalosti se staly a lezi kolem nas v souvislé, beztvaré mase, bez poCatku
a konce, ktera nam nenabizi, ¢eho bychom se mohli zachytit, abychom odtud vysili.
Muzeme zacit kdekoli, vSechno je pro nas stejné dllezité. Muzeme udalostem dat
jakykoli smysl, potlaCime-li jedny a jiné vyzvedneme, pfiméjeme-li jednu okolnost byt
pfiCinou dalsi,” ¢teme v Prostoru k rozliSeni (Linhartova 1992: 41). Linhartova
neparticipuje v epistemologické hfe, v niz se predstira, ze literarni (i jakykoli jiny)
text pouze odrazi objekty a kauzalni vztahy v realité. V protikladu k této kradmé,
manipulativni dimenzi, obsaZené v ideologie mimetické reprezentace, neskryva
zpusoby, jimiz tvaruje a oteviené manipuluje material svého psani, nevaha odkryt
ideologické, konstruujici principy fungovani svych textl. Hodrova (Hodrova 1992)
pozoruje, ze rétoricka podoba textll Linhartové parodicky napodobuje nejriznéjsi
zZanry, pohybujic se od masky konvencni povidky pfes predstirani odborného
pojednani o jazyce, pficemz k obému mize mnohdy dochazet i na ploSe nékolika

odstavcl jednoho textu. Toto ambivalentni, parodické ,citovani“ & napodobovani
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konvenci odborného analytického pojednani je jesté posileno syntaktickou
vystavbou textd: v pomérné symptomatickém kontrastu napf. k Hrabalové aditivni,
parataktické organizaci textu u ni nalézame velice Casty vyskyt nejriznéjSich
hypotaktickych spojovacich vyrazli a vedlejSich vét, stejné jako Cisté pouzivani
kondicionalu. Jak si vS§ima Helena Koskova, u Linhartové se ,mnohoznacnost,
mnohovrstevnatost a neuchopitelnost skutecnosti (...) odrazi i v jazyce, a to nejen
v jeho lexikalni podobé, ale i v syntaxi. Spojka jestlize, vedlej§i véta podminkova,
véty rozluCovaci, uzivani podminovaciho zpusobu jsou typickymi znaky stylu
Linhartové. Vétna stavba je Casto blizka racionalné analytickému eseji 0 otazkach
literatury a filozofie (...)* (Koskova 1987: 196). Tato obtiznd a komplikovana
promluva hroutici se pod vahou své analyticnosti se od parataktického uspofadani
Hrabalova rukopisu vyrazné liSi. Tyto zfetelné vysvitajici rozdily vSak nicméné
vedou k totoznym dopadum: ke zpochybnéni suverenity promlouvajiciho subjektu
tvari v tvaf pohybu jazyka. Dekonstrukce konvenci a ocekavani tradi¢niho
realistického vypravéni charakterizuje také povidky ,Dobrodruzstvi nevlastniho
ditéte” a ,Kleopatra®“ ze souboru Prestofeé. V prvni z nich, povidce ,Dobrodruzstvi
nevlastniho ditéte®, je ¢tenarské oekavani pravidelné a takrka v kazdém okamziku
zklamavano a mateno. Napfiklad: nejprve je C&tenaf naveden k predstavé, Ze
vypravé¢ povidky chodi rutinné a pravidelné na postu (,Kdyz jsem ten den rano
odeSel od pani Vajtsové, nemél jsem nic zvlastniho na praci. A tak jsem aspon
doSel na hlavni postu, abych se pfesvédCil, nelezi-li pro mne ve schrance néjaké
dopisy“). Po zhruba strance dalSiho textu (vyplnéného dvéma digresemi k zcela
jinym tématim) se pak dovida: ,PrfiSel jsem tedy na hlavni poStu a ve schrance byl
pro mne skute¢né uschovan dopis, vlastné listek, vlozeny v obalce (...) Podle
razitka zde ten dopis lezel uz pfes pul roku, asi pravé tak dlouho jsem uz na posté
nebyl“(Linhartova 1993/1966/: 186). Podobné také v povidce ,Kleopatra“ jsme

svédky pohravani s obvyklym €asovym uspofadanim a konvenénimi formulemi a
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figurami vypravéni, jako napfiklad incipitem, zde v8ak zafazenym zCista jasna a
pfiliS pozdé: az po tfech strankach abstraktni spekulace o povaze jazyka a mozZnosti
zachytit skuteCnost popisem a vypravénim se zni¢ehoznic dozvidame informaci
komicky krkolomnou a zarovenri nicnefikajici, totiz Ze text bude pojednavat o procesu
,zduchovéni jednoho fidiciho ucitele a navic néco o chlapci, ktery se jmenoval
Sepandan a ktery byl néjakym zplUsobem pfi tom, nebo se alespon vyskytoval
v blizkosti“ (Linhartova 1993/1966/: 212). V povidce dochazi k prolinani nékolika
zcela disparatnich rovin, narativnich plant, pohravani s konvenci zprostfedkovani
»2autentickych® zapisku, identita postav je proménliva a nejasna az ke komicnosti.
Neni ziejmé, kdo je Kleopatra, chovanec Sepandan, co si myslet o Fidicim uditeli
Ouzkém a vypravéci samotném, o osudech téchto postav se dovidame nejvice jen
v engigmatickych utrZcich, které sugeruji nejvice pravé svou nedoreCenosti a
neurCitosti. Samu povidku uvozuje delSi uvaha odhalujici hluboké védomi
diegeti¢nosti narace a strukturujici role jazyka v zobrazeni & spiSe navrzeni
jazykového modelu skute€nosti. Vypravé¢ povidky oznacuje svou promluvu za
,snimani slov®, a to v trojim vyznamu: jednak v sakralnim smyslu snimani z kfize,
jednak ve smyslu fotografického snimani (pfevod z trojrozmérné hloubky do
dvojrozmérné plochy) a jednak snimani jako odlitku (zde vypravéC akcentuje
obraceni poméri — prohlubeni snimaného povrchu se do odlitku promita coby
vyvySenina a naopak). Slova tak nabyvaji ambivalentnich dimenzi: na jedné strané
se pojmenovani stava vykupitelskym aktem obéti, na strané druhé je odhalovana
dimenze prekladovosti: kod jazyka se nekryje srealitou, je pravé jen jejim
snimanim, pfenesenim a promeénou jejich dimenzi a proporci. O néco dale vypravéc
povidky rozviji uvahu o tom, ze vypravét pfibéh znamena striktné vzato nic nevédét.
Oproti usporadanosti a prehlednosti logocentrického diskurzu (midzeme dodat),
vypravéc zdurazriuje, jak jsou mnohost a rozliSenost reality natolik bohaté a husté,

Ze je nikdy nelze cele zachytit a popsat. Cim ddkladnéiji vidime, tim méné mazeme
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vidénou skutecnost jazykové popsat ve vSech detailech viazenych do souvislosti
celku (coz je pfesné to, o€ kazdy narativ usiluje). ,Jestlize ovSem Fikam, nic jsem
nevidél, znamena to, Ze jsem nic nevidél vcelku. Naopak mohu fici, ze jsem vidél na
vlastni o€i kazdou jednotlivost svého vypravéni, tj. Zze bych mohl dolozit skoro
presné, kdy a kde, za jakych okolnosti jsem tu kterou jednotlivost vidél (...) Tento
rozbor a vyklad proménovanych jednotlivosti by jisté vyplnil nékolik silnych svazku
(...) Tim tedy dochazim znovu k zavéru, kterym bylo dokazat, ze jsem totiz vcelku
nikdy nic nevidél“ (Linhartova 1993/1966/: 211). A tuto uvahu oponujici
logocentrickému, reduktivnimu a de fakto manipulativnimu naroku mimeticky
zalozené ,realistické” reprezentace by bylo Ize vést dal tvrzenim, ze nevime jesté
v silngj§im slova smyslu, nebot realita se nam ukazuje a dava pravé jen skrze ¢teci
mfizku jazykovych kategorii, vidime tedy pravé jen to, co rozliSovaci a konceptualni
limity jazyka umoznuiji.

Cesti kritici ob&as prohladuji, Ze abstraktni, Gvahovy a spekulativni styl
Linhartové je maskulinni (napf. Ry¢l 1994) &i ze je pfinejmensim tak vzdalen, jak jen
je to mozné, tomu, co by stereotypné mohlo byt oznaeno za femininni zplisoby
sebevyjadfeni. Pfiznacné v prohlaseni takového typu vSak konvencéni vyznamy
vyrazu jako maskulinni a femininni prochazeji nepovSimnuty a nezpochybnény a ,s
nimi i ty aspekty literatury, které maji byt témito vyrazy ,vysvétlenyl, pficemz ve

skute¢nosti jsou jimi prosté jen pojmenovany,” fika k tomuto obecnému problému
charakteristik skrze muzské a Zenské kvality Myra Jehlen (Jehlen 1995: 263).
Vysvétleni &i charakteristiky tohoto druhu jsou logicky kruhové, snazi se uchopit
vlastnosti psani Linhartové prostfednictvim prfivlastki (typu femininni, maskulinni),
které jsou samy prazdnymi oznacujicimi. Jejich denotativni deficit je saturovan
pouze spoléhanim na konvencéni a arbitrarni sedimenty stereotypniho vnimani.

Narok ¢i predpoklad stabilniho vyznamu téchto vyrazd (maskulinni, femininni) je

zcela zfetelné nereflektované ideologické povahy (pfedpokladame, ze tyto
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oznacujici maji samozfejmé, apriorni a pevné oznacCované, pfiCemz pravé tyto
Levidentni“ vyznamy mohou byt pfedmétem vyjednavani a sporu). Skute¢na obtiz
S pojmenovanim parametrd psani Linhartové je, ze tu nachazime velmi malo toho,
co by mohlo napomoci ziskat si uritéjsi pfedstavu tfeba uz jen o genderové identité
vnitrotextového vypravéce, nemluvé o néjakém predpokladaném genderovaném
idiolektu autorského subjektu. Je to spiSe sama neurcitost vypravéciho hlasu, ktera
mulze pritahovat pozornost. Paradoxné (a ne nepodobné tomu, jak se stim
setkavame u Kafky) pravé do oc€i bijici stylova stfizlivost a preciznost doplnéna
spiSe abstraktnim a &asto terminologickym lexikem a komplexni syntaxi vede
étenafe do fikéniho svéta plného hlubokych nejistot, absurdnich momenti a
znepokojivych kontradikci.

Prestoze tedy texty Véry Linhartové z hlediska své stylové genderovanosti
mohou byt vnimany jako jakysi barthesovsky nulovy stuper rukopisu, Linhartova
tematizuje problémy genderové identity, jakkoli k tomu nedochazi nikterak explicitné
a zjevné. V souboru textd Prostor krozliseni (1964), ktery je obecné
charakterizovan redukci i naprostou absenci syZetu, nejasnou Casoprostorovou
lokaci a kafkovsky zneklidhujici atmosférou, je to zejména préza ,Pokoj”, jez se
dotyka problematiky identity a podminek existence genderovaného subjektu.
Klicovymi slovy interpretace této povidky by mohly byt pojmy diskurz a smrt
subjektu. Rekonstrukce ,fabule“ povidky by mohla znit tak, ze jde o historii
rozpusténi subjektu v determinantach hegemonnich diskurzivnich struktur, které
nejsou schopny postihnout jinakost jinak neZz za cenu jeji likvidace. V textu
nalézame neslucitelnou tenzi mezi diskurzivnimi determinantami na strané jedné a
neredukovatelnou singularitou individualniho subjektu na strané druhé. Povidku
.Pokoj* tak Ize Cist v kontextu Jinakosti pfesahujici etablované diskurzivni ramce
nasi kultury, vnichZz je individualni subjektivita interpelovana a konstituovana

diskurzivnimi pravidelnostmi, ale zaroven jim klade odpor, coZ generuje odezvy
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neprediktabilni a neuchopitelné v dominantnim fadu diskurzu. Subjektivita Zenské
hrdinky v povidce ,selhava“ vtom, ze neni pfistupna naroku normality, ktery je
vynucovan a udrzovan autoritou psychiatrického diskurzu. Text povidky konfrontuje
Ctenafe s obrazy izolace, pasivity, inerce, uzavieného, vnitfniho, alternativniho
prostoru nepfistupného pro vnéjsi, ,normalni“ okoli. Do prostoru subjektivity Zenské
postavy se vlamuje diskurz lidového ,zdravého rozumu®, stejné jako expertni diskurz
psychiatrie a oba postupné narusuji, misreprezentuji a likviduji plvodni autonomii
vnitiniho svéta postavy. Zenska hrdinka povidky se postupné stahuje zreality a
Ctendf nakonec zjisti, Ze jeji subjekt z textu doslova zmizel, byl vymazan narokem
autoritativnich diskurz na srozumitelnost a uchopitelnost. Téma duSevni
vykolejenosti, ktera je pfedevsim vysledkem a vyrazem jinakosti jinakosti a subjektu
mizejicich pod natlakem majoritniho, falogocentrického diskurzu je pomérné
prominentnim aspektem Zenského psani (tvorbu Charlotte Bronté, Virginie Woolf,
Sylvie Plath, Ingeborg Bachmann, Sarah Kane atp.). Vyraznym pfikladem je
povidka americka prozaicky, basnifky a feministky Charlotte Perkins Gilman (1860-
1935) ,The Yellow Wall-Paper (Zluta tapeta, Perkins Gilman 1995 /1892/), v niz se
tematizuje pravé problém uvéznéni, potladeni a ztraty vlastni subjektivity. Zenska
svazanost s tradiéni roli, nizkad (spoleCenska i prostorova) mobilita, absence
moznosti autonomni seberealizace a sebeexprese, ztoho pramenici psychické
projevy, které jsou patologizovany i patronizovany, to vSe tvofi podlozi kritické
reflexe tohoto — z hlediska feminismu takfka paradigmatického — textu. Hlavni —
vpodstaté autobiograficka — postava povidky, jiz jeji manzel i jeji oSettujici IékarF
.<dopfavaji“ toho ,luxusu“ byt uzaviena v jednom domé&, postupné a &im dal vice
manicky strhava tapetu ve svém pokoji, aby osvobodila Druhou Zenu, ktera je za (az
psychedelicky) ornamentalni kresbou tapety — v pfedstavach hlavni postavy —
uvéznéna, tedy aby osvobodila tu ¢ast sama sebe, ktera byla potlaena a vymycena

patriarchalnim narokem na komplicitu s konvenc¢ni Zenskou roli matky a strazkyné
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domaciho krbu zfikajici se veSkeré socialni a kulturni autonomie i aktivity. Povidka
konéi scénou, jejiz povahu Ize snad popsat freudovskym vyrazem ,unheimlich®:
zenska postava popoléza podél stén svého pokoje, zjehoz stén strhala celou
tapetu, pficemz ji v jeji plazivé pouti kolem vlastniho pokoje/vézeni nezastavi ani
télo jejiho manzela, ktery omdlel, kdyz neunesl pohled na — fe€eno deleuzovskym
vyrazem — miru deteritorializace (Deleuze 2001/1975/) osobnosti své Zeny (Zenska
postava jeho bezvladné télo neteCné preleze a plazi se dal, jak se ¢tenar dozvi
z posledni véty povidky). Jakkoli zde samoziejmé sotva lze pfedpokladat pfimé
intertextové vazby, podobné motivy a figury imaginace — podivny, nelidsky, asocialni
pohyb, lezeni, plizeni se, pfikréeni, nahrbeni — nalézame v imaginaci Kafkovych
textl jako Popis jednoho zapasu, Starost hlavy rodiny ¢i Proména, v nichZz jsme
podobné konfrontovani s tématy socialniho a kulturniho zavrzeni, cenzury a nepfijeti
subjektu a Jinakosti druhého, s motivem nemoznosti dostat o¢ekavani a narokim
»hormalni“ spole€nosti a ji sankcionovanym rolim. Podle originalni interpretace
Gillesa Deleuze (Deleuze 2001/1975/) selhava v Proméné Rehof Samsa nikoli
v tom, Ze ztratil svou lidskou identitu a odcizil se svym nejbliz§im, nybrZz naopak
pravé vtom, ze nebyl v aktu deteritorializace dostate¢né dlsledny a neSel
dostatecné daleko, tj. Zze konvencné Ipél na své ztracené identité a nebyl ochoten
pfijmout svou novou, radikalni, ne-lidskou podobu.** Tyto postavy, at uZz jde o
postavy zenské (jako u Perkins Gilman a Linhartové) nebo z pohledu majority
postavy selhavajici, stojici néjakym zplsobem na okraji spole¢nosti (Kafkovy
povidky), maji na vybér bud zlstat ,Clovékem®, coz znamena zustavat v komplicité
vuci konvencéni, patriarchalni, falogocentrické predstavé Zeny, manzelky, obc¢ana,
syna atd., nebo se pokusit z této identity vysmeknout smérem k radikalné jinému

druhu identity, k ,identité“ psychotika, schizofrenika, k identité zvifeci, ne-lidské,

% Motivy a postavy zvitat u Kafky maji mnohdy mnohem vétsi potencial vypovidat o lidské subjektivité
— srov. povidka ,Doupé®, 1924, — nikoli ve smyslu alegorie jako jednoznacného a jednosmérného
pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti, ale coby existencialni uchopeni lidského byti v jeho
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k identité Ci spiSe non-identité, ktera je lokalizovana vné kateogii logocentrického
diskurzu a jeho pfedstav ochoCené, konvenéni a komplicitni subjektivity.
V povidkach Charlotte Perkins Gilman je to — z hlediska falogocentrického panstvi
muze — non-identita ,Silené“ Zeny, ktera trha tapetu (symbolickou mfiz) svého
pribytku/vézeni (pfibytku i v existencialnim smyslu slova mista pobytu jejiho —
spoleCensky uréeného — byti), v Kafkovych povidkach postupna deteritorializace
lidské subjektivity a u Linhartové (v povidce ,Pokoj“) naprosté vyvanuti, vymazani
subjektu, co vyznacuje limity falogocentrického naroku na identitu, jeZ je poslusna
jeho predstavé lidstvi.

Jemna konfrontace jiného druhu rozumu s normami uvazovani vétSinové
spolecnosti je pfitomna také v povidce ,Cesta k obrazu®. V ni je jedna z postav,
Jeremias Pech, nadana citlivosti k jinému druhu kauzality &i lIépe souvztaznosti,
souvztaznosti nehmatatelnych Zivotnich a psychickych pfedurCenosti, které motivuji
chovani této postavy vice nez zjevné pfiCiny. Pravé tato vnimavost k jinym rovinam
skutec¢nosti kvalifikuje postavu Jeremiase k tomu, aby byl komisi zdravych ob&an
zbaven svépravnosti. Postava JeremiasSe pfitom védoucné a racionalné prfedem
predpoklada takovy prabéh udalosti (ztratu svého mista v ufadé i maloméstské
komunité ve prospéch postavy Jana Brenta, ktery jej musi nevyhnutelné nahraradit
zda se pravé proto, Ze o Jeremiasovo ufedni misto nijak neusiluje a vybral si je
zcela nahodou). Jeremia$ je vSak ve svém jednani poslusen jiného druhu logiky,
ktera pro pohled zdravého rozumu zlstava skryta.

Psychiatrie je u Linhartové Casto vidéna nikoli jako zvladani dusevni choroby
pacienta, ale jako obrana pfed vlastnimi, integritu ohrozujicimi psychickymi hnutimi.
V povidce ,Dobrodruzstvi nevlastniho ditéte“ &teme: ,Zabyval jsem se tak trochu
utkvélymi predstavami (protoze mi bylo milejSi se jimi zabyvat, nez byt jimi

postihovan), a pokud jde o jejich uZiteCnost, nehodlam ji zde nijak popirat"

dimenzich a projevech, které se pokousime radéji nevnimat (obsesivni snaha po jistoté ustici
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(Linhartova 1993/1966/: 201). Podobné povidka ,Vicehlasé rozptyleni® tematizuje
nejen rozstépeni a rozpad subjektu ve schizofrenii, ale také problém autoritativniho
naroku psychiatrie, ktera je ve snaze patologizovat a kontrolovat své okoli jemné
parodizovana. Jeden z protagonisti této groteskné absurdni povidky, pfednosta
psychiatrické kliniky doktor Altmann, ma dle vypravéce ,zalibu ve slavnych lidech —
totiz pfesné feCeno, mél bezmeznou zadost, aby se tito lidé dostali na dosah jeho
védeckého zkoumani, aby byli svéfeni jeho péci. (...) Kdyby se pravé nejednalo o

odbornika ve vécech duSevnich chorob, nazval bych tuto jeho potfebu manii*

obsesi, jez FeSi tim, Zze preventivné virtualné realizuje jejich nejhorsi scénare, se
nezajima ani tolik o své pacienty alkoholiky ¢i morfinisty (jejichZ potize se vyfesi
prosté tim, ze se pfedavkuji ¢i upiji k smrti, coz podle dr. Altmanna neni vlastné az
tolik Spatny konec), nybrz o postavu, ktera ma podstatné horsi diagnézu — trpi
nadmérnym mysSlenim a akutné ji hrozi vazné nebezpedi, Ze propadne ,chmurnym
myslenkam® nebo naopak ,utkvélé bezmysSlenkovitosti®. Syzet povidky navzdory
rychlému sledu  kafkovsko-gombrowiczovskych  grotesknich a  zaroven
znepokojivych motivll a obratd (pacienti psychiatrické kliniky chodi volné po mésté
narazejice na vSechny rizikové faktory své choroby — alkohol, volné dostupné
morfium; hlavni postava, ktera se jevi jako mnohem stfizlivéjSi, seri6znéjsi a
zodpovédnéjsi osobnost nez samotny psychiatr Altmann, je nakonec nasliné
hospitalizovana atd.) nestoji na atraktivnim dé&ji s fascinujicimi zapletkami, ale na
postupném rozmyvani toho, co je vrealit¢ uzualné vnimano jako normalni,
pravdépodobné, podstatné, relevantni. Tyto drobné posuny nabizeji odlisné a
podrobné ¢teni toho, co konstituje skuteCnost, jak ji obvykle rozumime. Jakkoli

fabule a pointa tohoto ,pfibéhu” vyzniva tak, Zze hlavni postava se nakonec zcela

v paradoxni sebedestrukci atp.).
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osobnosti, zatimco postava psychiatra dr. Altmanna, jenz se po celou dobu zdal byt
psychiatrickym pfipadem sam o sobé&, se vtomto ohledu dockava satisfakce, Ize
fici, Ze psychiatrie jako narok na posuzovani normality dusevniho zdravi se
v perspektivé povidky obecné jevi ze vdeho nejvic jako nemoc sama.

Linhartova, coZ ji spojuje s Hrabalem stejné jako s Hodrovou, ma zda se —
hravy — smysl pro paradox a taoisticky princip nezasahovani a aktivity spocCivajici
paradoxné v aktu poddani se. Kdyz chce vypravé¢ povidky ,Co nejvic Sedé” nalézt
here¢ku Julii, uvazuje o nejvyhodné&jSim postupu takto: ,jakmile se [Julie] uz ztrati ve
tmé&, nebude té&Zko ji najit. (...) Byl jsem rozhodnut vytrvat zcela trpélivé na jednom
misté, az pfijde; povazoval jsem to za nejlepsi“ (Linhartova 1993/1964/: 28). Stejné
tak ale zaznivaji vtéZze povidce paradoxy spiS ponékud nietzschovského razu.
Vypravé¢ nas informuje, ze své vypravéni by mohl usporadat zcela jinak a v této jiné
verzi by neustale obméfnovanym a rozvijenym obsahem Béry3ova hovoru mohla byt
tato uvaha: ,Nikdo neziskava opravnéni k €inu, leda az po Cinu — jim samym®
(Linhartova 1993/1964/: 56). Zde jakoby ozvénou zaznivaly nietzschovské uvahy ze
spist Genealogie moralky a Mimo dobro a zlo o pravdé coby prosadivsi se formé
moci. Paradoxni ambivalenci nachazeni samoty mezi lidmi rozehravaji i véty
z povidky ,Meziprizkum nejbliz uplynulého*: ,NejvétSi skrytost je na starych
znamych mistech. — A jenom nejblizSi lidé jsou pravi neznami; u nich je samota a
bezpeli“ (Linhartova 1993/1964/: 132). Hrabalovsky akcent na paradoxni uméni
neumét, na védomi toho, Zze existence mnohem spiSe nez ze série Uspéchu sestava
ze série omyld a prehmatd, zazniva o néco dal vtéze povidce: ,Vim o svych
omylech, které jenom tim, Ze jsou tak pocetné, se drzi vzajemné na nohou“ (ibidem:
139). Naopak v tendenci ksilné, logocentrické pravidelné usporadanosti tusi
postavy povidek Linhartové rizika. V povice ,Dobrodruzstvi nevlastniho ditéte"

Gteme:
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Vim, ze takova je naSe predstava o nejlepSim zivoté a je to nejtajnéjsi prani kazdého
z nas: ucinit vS8echno nase jednani samocinnym, tak aby nevyzadovalo sebemif
okamzitého Usudku, aby jeden uUkon vyplyval z druhého (...) Tato nasSe touha jde
nékdy az tak daleko, Ze jsme ochotni promyslet svou kazdodenni €innost a cely
zplsob Zivota nejenom sobé, coz je kone¢né nase véc — ale obétavé a nezistné se
snazime ulehCit Zivot také ostatnim: zacal stim né&jaky Moore v Utopii, za nim
nasledoval Campanella... a utéSenou fadou dospéla nase touha po pohodli zatim az
ke koncentra¢nim tabordm* (Linhartova 1993/1966/: 180).
Destruktivnost této logocentrické touhy po uspofadanosti, ktera vymazava vse, co
neni podfizeno jejim pravidelnostem, zazniva v povidce také o néco dale,
v souvislosti s postavou pani Vajtsove, ktera se ujala vypravécCe a jejiz péce o néj
spocivala v tom, Ze jej ,vzala do poctu pfedmétd, o které je tfeba pecovat, které je —
pfedevdim — tfeba dopravit néjak na jejich vlastni misto a zafadit je tak, aby
neprekazely, aby nerusily svét jakztakz pravé srovnany — jinymi slovy: aby zanikly*
(ibidiem: 181).
Texty Véry Linhartové Casto nepozorované prolina jemny jazykovy humor.
V povidce ,Dobrodruzstvi nevlastniho ditéte* vystupuje pan Jakobi, navzdory
uvedené charakteristice jeho zjevu (u Linhartové postup skute¢né vzacny), postava
znacné tajemna. PodstatnéjSi nez to, Zze — jak jeho jméno a popis asociuje — se
jedna patrné o Zidovského ufednika a ucCence (a zaroven dobrovolného pacienta
psychiatrické léCebny), je fakt, Zze jeho pFijmeni samotné zaménou jednoho pismena
odvadi pozornost od &ehosi, co nam vypravéC pfipomene, totiz Ze ve jméné této
postavy je skryt princip ,als ob“, ,jakoby*, prinicip, jenz — Ize Fici — je ztélesnénim
ducha celé povidky, ktera celym svym dlsledné protimimetickym ustrojenim
upomina na svou vlastni jazykovou stvofenost (jednim zjejich aktérd je mj.
personifikovany jazyk). Groteskné absurdni hyperboly, hra s kauzalitou vypravéni,
fascinace syntaktickymi zvyklosti textu, jehoz obvyklé zietézovani je parodovano, to

vSe jsou dulezité prvky neustale podryvajici vaznost a spolehlivost abstrakiné
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uvahovych spekulaci rozesetych husté v povidkach Linhartové. V téze povidce
(,Dobrodruzstvi nevlastniho ditéte*) vypravuje personifikovany jazyk varovny
»mravolicny pfibéh o jednom mladém C&lovéku, ktery byl tak neopatrny, Ze se zapletl
s mluvnici a uz se ztoho nedostal. — Myslel si taky, Ze napsal stroze vécné a
védeckeé pojednani o tfech mluvnickych osobach; ale nebylo to tak nevinné, jak si
myslel: oznacili ho brzy nato za klerikala a zpate€nika, a zkazil si nadosmrti slibné
zapocCatou védeckou drahu.” (...) ,V tu chvili se pan Jakobi probral z hlubokého
zamys$leni, v némz setrval po celou dobu jazykové prednasky, a pronesl znenadani,
sleduje patrné nit svych vlastnich myslenek: ,A ztéhoz dlvodu spadl také ze

schod(,”™ uzavira se v povidce groteskni narativni sekvence o nestastném osudu
onoho mladého ¢lovéka neuvazené se zajimajiciho o mluvnici (Linhartova
1993/1966/: 196-197).

Lze Fict, Ze jakakoli stabilita, jistota a fixovanost vyznamu a stanoviska se
v prozach Linhartové jevi jako fenomény obecné podezielé. ,Celkové neurcitosti
textu i jeho vyznamu je podfizen také jazyk préz, neustale reflektujici a sou¢asné
zpochybiujici sebe sama: snaha o maximalni vécnost a pfesnost vede paradoxné
k pochybnostem a hledani vyhrad, omezeni a protiargumentu. (...) Sebeveétsi usili o
postizeni ostrych a pevnych kontur svéta, ve kterém Zijeme, je marné,” poukazuje
v souvislosti s prézami Linhartové FrantiSek Ry¢l (Ry¢l 1994: 224). ,Na ni¢em
netrvejte; nevite, o lepSiho byste se tim pfipravil, doporuCuje astronom
Flammarion vypravéci v povidce ,Co nejvic Sedé” (Linhartova 1993/1964/: 28) a
tamtéz postava BérySe vcelku pfiznacné otevira vypravéCi (k jeho zda se
radostnému pfekvapeni) nikoli rozsahlé pole netusenych moznosti, nybrz ,rozsahlé
pole netusenych pochybnosti“ (Linhartova 1993/1964/: 30). Jak se zda napovidat jiz
titul druhého souboru povidek V. Linhartové, Mezipriizkum nejbliz uplynulého

(1964), z néhoz citovana povidka pochazi, procesualita vyznamu, jenz se déje

v neustalém odkladu, a krize metafyziky pfitomnosti tvofi dullezitou tematickou
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rovinu reflexe téchto textl. Vypravéc¢ povidky dle svych slov nema znaky rad, ,jsou
pfilis uzaviené a rady sklouzavaji po stejné ledovatém povrchu véci“ (Linhartova
1993/1964/: 53). V povidce ,Meziprizkum nejbliz uplynulého* &teme: ,(...) Cisla
maji opét né&jaky smysl — mohou byt také symboly, ty zase maji jiny smysl — a tak Ize
pofad odkazovat jednou véci na druhou: je to sefazeni slepcu, prvni posledni
nevédi, kudy jdou, jen se pro jistotu drzi jeden druhého® (Linhartova 1993/1964/:
132). Daniela Hodrova pfi interpretaci tohoto souboru miuvi o usilovném, a
nevyhnutelné marném snazZeni textového subjektu zachytit pfitomny moment
neustale unikajici do minulosti (Hodrova 1992). Toto neustalé odsouvani vyznamem
nadané plné pfitomnosti usti v situaci, kdy je sama identita subjektu odhalena a
ponechana jako vzdy jiz odloZzena, nepfistupna a jaksi falzifikovana. Jiz v souvislosti
s urovni textového autorského subjektu v préozach Véry Linhartové Sylvie Richterova
napsala, Ze ,kazdy pokus promitnout autora do textu a kazdy pokus popsat cele
stavbu vlastniho vypravéni zmnozuje tvar, ktery mél byt popsan, obohacuje jej o
dalSi prvek, takze text narlGsta jako zrcadlova soustava stale nasobici obraz
reflektovanych predmétu, vzdy vSak jesté oteviena dalSimu pohledu, a nikdy tedy
uplna“ (Richterova 1986a: 20). Proces jazykového uchopeni koherence textového
subjektu je dale problematizovan a destabilizovan neustadlymi posuny mezi
genderovou identitou vypravé&ského hlasu (stfidavé z zenské do muzské a zpét) i
na ploSe nékolika malo vét. Autorsky subjekt tak u Linhartové funguje nikoli jako
bezpeCny zaklad garantujici identitu mluvéiho, ale Cisté jako diskurzivni pozice a
funkce scelujici jinak disparatni pluralitu operujici uvnitf textu a konec konct i uvnitf
subjektu. Texty Linhartové pak délaji pravé to, Zze odhaluji prostfednictvim
vypravéce autorsky subjekt jako pouhou pozici (a ne jednotny pramen zkuSenosti) a
uvoliuji — textové destruktivni i obohacuijici — energii téchto nejistych a rliznorodych
hlasli, uzavienych v textu i subjektu, ¢ehoz si ostatné vSimla a na Foucaultovu stat

,Co je autor?” (Foucault 1994a/1969/) odkazala v této souvislosti Sylvie Richterova
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jiz v plli osmdesatych let (Richterova 1986b). Z textu Linhartové tak vysvita ztrata
iluze nejen o jazyku jako spolehlivém nastroji komunikace, ale akcent na inherentni
nesamozrejmost a obtiznost jakéhokoli vztahu vibec, ,(...) jedina véc, ktera tady —
dorozuméni“ (Linhartova 1993/1964/: 17), fika Bérys v povidce ,,Co nejvic Sedé“ a
taz postava nabizi vypravééi a aktéru povidky (vypravéné v ich-formé&), Ze mu da
zahrat ,néjakou italskou frasku; tam teprv uvidite, do jak nekonecnych fetézli se
museji vzdycky zaplést upfimné lidské vztahy, je-li nékdo tak neopatrny, Ze jim
dovolil vzniknout® (ibidem).

Sylvie Richterova (Richterova 1986a: 22) také upozornila na to, ze textovy
vypraveé¢ ve své pruhlednosti, neviditelnosti, nedouréenosti u Linhartové jako by
pfimo personifikoval (sturkturalisty postulovany) zakladni princip uméleckého dila,
estetickou funkci jak ji popsal Mukafovsky (Mukafovsky 2000a/1936/), a to véetné
toho, Ze tento vypravélsky subjekt s principem transparentni estetické funkce
spojuje skute€nost, ze tyto funkce lze definovat snaz pravé absencemi jejich
vlastnosti nez tim, co o nich lze pozitivné uvést: esteticka funkce coby energie
rozprostfena do celé vyznamové vystavby textu pravé svou nezacilenosti aktivizuje
cely komplex zkuSenosti ¢tenafe v pokusech nalézat interpretacni kli¢ k tomu, co
pfed néj nedofecenost a vyznamova mnohost textu stavi. Esteticka funkce zbavuje
veskeré znaky v textu jejich plvodnich sématnickych opor a nuti &tenare, aby tuto
absenci saturoval svymi interpretacemi, jeZz by poskytly kontext otazek k
,odpovédim®, které v textu snad jsou, ale které pravé pusobenim estetické funkce
pozbyly své evidence, statutu a platnosti stavajice se tak apelem pro &tenafovu
interpretacni a epistemickou aktivitu. Pravé skute¢nost, Ze znaky v textu nemaji
zadna voditka ¢&i opory vpredem danych kontextech (skute¢nost vyvolana
pusobenim estetické funkce), zapfi¢inuje, Zze ¢tenar je nucen mobilizovat a uvadét

do pohybu cely komplex vlastni zkuSenosti, nikoli jen jeho aktualné potfebnou
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vybranou ¢ast. Pravé tak texty Véry Linhartové ve své radikalni sémantické
nedourcenosti, abstraktnosti, neukotvenosti a jakési ,prihlednosti“ textového
vypravéce, postav, mista a ¢asu déje, fabule atd. mobilizuji interpretaéni potencial
¢tenare, ktery jen nucen vSechny tyto instance ani ne tak vyplfiovat, jako vibec jiz
prvotné zajistit uchopitelnost v jejich vratkém stavu.

Linhartova jako by vytvarela i alegorii dalSiho ze strukturalistikych termind,
artefaktu a estetického objektu. Artefaktem, ktery byl pygmalionsky stvofen
vypravécem povidky ,Co nejvic $edé”, je i postava Matylky, ktera se vSak, podobné
jako esteticky objekt, zcela vymyka kontrole autorovy intence, ma prekvapivé zcela
jiné vlastnosti, nez jaké do ni autor vkladal. Vypravéc je zdéSen pfedstavou, Ze své
,dilo“ muze nahlédnout vzdy jiz jen skrze zcizujici, potencialné dezinterpretujici
perspektivu ¢tenare, nikdy v jeho ,pivodni® identité, a taze se, zda je tohle skute¢né
jedina predstavitelnd moznost. ,Kdo by se divil mé neskonalé bolesti, bolesti otce,
rodiCe, stvofitele, jenz mize dostihnout smysl svého dila jen za tu cenu, Ze mu bude
vzato a nékym cizim zménéno? — Na to Julie jenom pokréila rameny, a pravem,
15). Touto vymluvnou odpovédi jako by text povidky reagoval na nekoncici
teoreticky spor mezi pfedstavou o0 moznosti imanentniho smyslu textu a predstavou
nevyhnutelné plurality interpretaci.

Pfi Cetbé Linhartové se jako jeden z interpretacnich pFistupl vyrazné nabizi i
Mukafovského koncept nezamérnosti (Mukafovsky 2000b/1943/). Kratkou,
kafkovsky ladénou digresi (vsazenou volné do povidky ,Co nejvice Sedé®) o
hereckém vystupu pojednavajicim o zlodgji*® Ize snad &ist i jako parabolu o psani,
nejen v intertextovém rozméru psani coby ,kradeze“ jazyka a textu, ale také jako

parabolu o psanci jako svrchovanné nezamérném aktu. Herec ztvariujici zlodéje ve

% Jak je v ramci zcizujiciho, diegetického stylu Linhartové zvykem, digrese je dvojnasob vzdéalena od
pasma déje: je zpodobnéna hercem na jevisti, jehoZ vystup — jak je fe€eno vypravé&em — s déjem hry
nesouvisi zrovna tak, jako dana digrese — prvoplanové — nesouvisi s textem povidky.
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hie, vsazené v textu povidky, poté, co kafkovsky zhodnotil svou obecnou lidskou
situaci slovy ,nejsou okolnosti pfiznivé nebo nepfiznivé — jsou jenom okolnosti, a ty
jsou proti mné*, fika: ,OvSem daleko vice si cenim takové kradeze, kterou jsem
provedl bez pfedchoziho uvazeni, a hlavné bez potfeby, skoro jenom mimochodem,
a pfi niz jako bych si zcizeny pfedmét sam daval darem (...) Je to dar, ke kterému
jsem pfiSel ani nevim jak* (Linhartova 1993/1964/. 20). V povidce ,Vicehlasé
rozptyleni pak vypravéc tvrdi, Ze ,nemit zamér je stejna slabost, jako na ném trvat*
a o0 néco dale, Ze slovo musi byt ,stejné nevypocitatelné a proménlivé, jako my
sami (Linhartova 1993/1964/: 80). Nejen textovou vystavbou, ale i témito
explicitnéjSimi komentafi zaznivajicimi v pasmu vypravéCe Linhartova zda se
zdUraznuje zasadni a produktivni smysl nezamérnosti pro to, jakym zplsobem
muze text byt disledny v zachycovani nejednoznacné a neustavené reality pravé
prostfednictvim ztraty ¢€i popfenim mozZnosti své jednodude konstruované
vyznamové koherence. Pravé védomi neuchopitelnosti véci ¢&i ztraty jejich
uchopitelnosti se pro Linhartovou jevi jako produktivni zpUsob jejich vnimani; ztrata
je tim, co dava textu jeho smysl. V povidce ,Meziprizkum nejbliz uplynulého® také
¢teme: ,Zbavoval jsem se a odpoutaval od vSeho tak spésné, s presvédcenim, které
Ize vyjadFit nejstruénéji: ,uz to nestoji za to‘. — Casem se vytratilo sloviéko ,uz' a
vSechny véci se mi staly malicherné a bezcenné (...) Kdyz uz to trvalo dlouho, a byl
jsem stale ziv — najednou se pomér obratil: ne ma smrt je ted zbavuje ceny — jejich
vlastni zanik je Cini spi§ pozoruhodnymi“ (Linhartova 1993/1964/: 136). O néco dale
v téZe povidce Cteme: ,Dokonalosti nabyvaji véci teprve poskozenim, porusenim
své zanovni celistvosti“ (ibidem: 143). V povidce ,Dobrodruzstvi nevlastniho ditéte*
vypravéC anekdoticky komentuje produktivnost vzdani se kontroly nad béhem textu:
»1akK je pfedevsim tfeba se pfidrzet jistého porfadku véci, a také jisté posloupnosti
vypravéni, abychom se popfipadé vyhnuli pfili§ nesledovatelnym zakrutim svych

pfedstav. — Ja sam jsem pfece Clovék nadmiru poradkumilovny. Nastésti se mi viak
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témér nikdy nepodafi dodrzet pfesné to uspofadani, které jsem si vytkl* (Linhartova
1993/1966/: 175).

V préze ,Co nejvice Sedé” je syzet, jak je témér pravidlem v prézach Véry
Linhartoveé, spiSe nejasny a vposled je odhalen coby zcela umély a irelevantni.
Skute€nou hybnou silou textu jako by zde byl spiSe pokus zachytit néjakou
inteligibilni podobu subjektivity; ta je v textu myslena jako nic vice nez tmavsi odstin
Sedé, ktera vystupuje oproti stejné Sedému okoli. Postava vypravécCe ocithuvsi se
»Za zdi“ (patrné zdi béZzného zakouseni reality i sebe sama) se snazi nalézt a udrzet
koherenci své osoby, ktera sama tvofi celé obyvatelné fik&ni univerzum povidky.
Narazi pfitom nejen na hranice své predstavivosti a vile, ale i na meze toho, co Ize
udrzet pod vlastni kontrolou, bez ohledu na to, do jaké miry to nalezi nasi osobnosti
a tvofi jeji podstatu (vypravéc je prekvapovan, klaman a manipulovan postavami,
které jsou pfitom jeho vlastnimi projekcemi, pfi¢emz stejné tak pokrytecky klame a
opousti subjekty, které povazuje za svrchované pfredméty své lasky).

Je zfejmé, ze v textech Linhartové neni nejen identita autorského subjektu,
ale vubec instituce subjektivity jako takové nikdy pIné zaruena. Subjekt neni
pevnym vychozim bodem, naopak predstavuje néco, co musi byt opétovné hledano
v neustalém procesu diferovani. V povidkach Linhartové je moznost uchopeni
vlastni subjektivity spatfovana pravé ve védomi jeji tékavosti a nestalosti. Odstavec
uvozeny ,linhartovsky® ironickou a paradoxni vétou: ,Vitam vas,“ pravil Bérys, ,a
doufam, Ze se uz nikdy neuvidime® (Linhartova 1993/1964/: 15) se uzavira vyrokem,
ze vdaném (zobrazeném fikénim) svété povidky ,je kazda zména (...) vitana, a
nejen to: védomi nestalosti zde teprve plsobi ve prospéch uplného a dokonalého
uchopeni toho, co nenavratné mizi“ (Linhartova 1993/1964/: 15). K pojeti identity
jako Cehosi déjiciho se v neustalém odkladu se dale pfipojuje aspekt nedavéry
k predstavé jakéhosi pravdivého niterného jadra lidského subjektu vibec a duraz na

identitu jakozto performativni, obtiznou hru, kterou opakované pro ostatni i sebe
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samé provadime a vramci niz se nelze dobrat né&jakého finalniho bodu. ,Toto
vrcholné soustifedéni se uz nebude opakovat: nemohu znovu zahrat sam sebe. (...)
Nejhorsi sluzba, kterou mizeme jeden druhému prokazat, je, nastavujeme-li si
zrcadlo. Jakmile jsme se vidéli, stdvame se umélymi. — Je tfeba byt prasvitny jako
sklo, aby podoba, kterou obrazime v sobé, byla vzdy jenom pfiblizna“ (Linhartova
1993/1964/: 134-135). Tuto roztfisténost identity, jen s namahou a docasné
scelovanou diskurzivnimi akty pojmenovani a klasifikace Linhartova stopuje i
v oblasti literarnich dél, na roviné pojimani autorské osobnosti. V textu ,Promluva
rozliSeni“ &teme:
Tak psal Flaubert vedle svych dél také své listy, které samy jsou pfesnym opakem
toho, co se v nich fika, tak vytryskl Shakespeare, tento ,kolos, o némz nikdo nevi, co
si vlastné myslel‘, ve svych Sonetech, tak podlehl Balzac svému Ludviku Lambertovi.
A dulezité je, Ze tato nepatrna dila, skuteéné krlpéje v celém mofi jejich tvorby,
zUstavaji vzdy na okraji, obecné neznama a k jejich projevu jakoby ani nepocitana,
odbornikim a literarnim znalciim pUsobice tézkosti svou nezaraditelnosti a jsouce
utéchou jen nékolika malo blizkym, nejen sama v sobé&, ale pravé svou protikladnosti
a souvztaznosti k celku (Linhartova 1992/1965/: 104-105).%
Linhartova tu rozviji meditaci o vztahu spisovatele a sloZzek jeho dila, ktera jako by
upominala, resp. pfedjimala Foucaultovy Gvahy (viz Foucault 1994b/1970/) o
Jnstituci® autora jako funkce scelujici rozbihavost, mnohostrannost a
kontradiktori€nost souboru textl, které museji byt nejprve diskurzivné zvladnuty a
sefazeny pod rubriku singularniho autorstvi, aby byly vibec pfipsatelné jedné
osobnosti coby uchopitelny, koherentni a prehledny korpus dila.
Lze Fict, Zze texty V. Linhartové pfedstavuji vyrazny pfipad Zenského psani,
jak mu v ramci této prace rozumim, tj. psani jako zviditelnéni procesu neustalého

unikani a odkladu vyznamu. Povaha takového ne-falogocentrického psani muze byt

% Zmifiuje-li Linhartova texty, které domnéle odrazeji Zivotni privatissimum autora, zdtiraziuje vzapéti
nezastupitelnou a neredukovatelnou primarnost dila: ,Pravim-li Zivot, fikam to proto, Ze znam-li jejich
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zachycena v citaci, kterou Toril Moi vybira a zdlrazriiuje ve znamém eseji Luce
Irigaray Ce sexe qui n‘en est pas un (Pohlavi, které neni jen jedno, 1977). Podle
Irigaray se zena v jazyce ,vydava naraz vSemi sméry (...) Kontradiktorické vyrazy se
zdaji logickému rozumu trochu Silené a jsou neslysitelné pro ty, ktefi jim naslouchaiji
s pfedem hotovymi mfizkami a kédy. (...) Je potfeba ji naslouchat jinak, aby bylo
mozné zaslechnout jiny vyznam, ktery je v neustalém procesu tkani sebe sama,
jenz objima slova a soucasné je od sebe odmrstuje v pohybu, ktery se brani tomu,
aby byl fixovan, znehybnén. Nebot fekne-li ,Zena“ néco, jiz to v tom okamziku neni
totozné s tim, co mini“ (cit. z Moi 1985: 145).

Jak jiz bylo fe€eno, skrze rozruSovani identity autorského subjektu se tedy
v textech Linhartové dobirame i zproblematizovani subjektivity vibec. V préoze ,Co
nejvic Sedé“ se napliuje — z&asti ironicky a nesporné hravé — elementarni postulat
psychoanalyzy, Ze vlastni Ja je nam nepfistupné v jakémkoli pfimoCarém vztahu.
Uchopit sama sebe Ize jen intersubjektivné, skrze pohled a potvrzeni druhého:
,ZNOVU jsem se presveédcil, ze o vyznamu toho, co se kolem mne a se mnou déje,
jsou jini lidé daleko zpUsobilejsi soudit nez ja sam,” fika vypravé¢ (Linhartova
1993/1964/: 32). Tamtéz jako by vysvitala hrava alegorie o povaze touhy, touhy, jez
se vzdy déje v odkladu. Prozivat touhu Ize jen skrze triangularni vztah, skrze pohled
na touhu nékoho druhého vztahujici se ktémuz prfedmétu, jenz nam ovSem
opakované unika a musi byt neustale znova postulovan. Kdyz se vypravéc¢ podivuije,
pro¢ se musi vzdat Matylky ve prospéch BérySe, dovida se, Ze paradoxné proto,
aby ji ziskal, aby se potvrdilo, ze si Matylkou, svou projekci — projekci své touhy,
muzeme dodat — muze byt jist. O nic Iépe na tom ovSem neni ani Bérys, i on
samoziejmé podléha stejnému mechanismu. Musi se vzdat Julie ve prospéch
vypravéce prave proto, aby ji nabyl jako predmétu své touhy. ,, A tedy, fekl jsem a

polykal jsem velmi ze sucha, ,az se o tom pfesvédci mou pomoci, pak uz tomu bude

dilo, nemusim o jejich Zivoté védét vic. Jejich Zivot je v jejich dile, a jen v jejich dile, je jejich dilem a uz
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moci véfit, a necha si vas pro sebe?[] — ,Kdepak, (] fekla vesele Julie, ,vy byste byl
jedna dvé hotov. To se snad presvédCi dneska, ale zitra uz zas o niCem nevi a
pochybuje nanovo - tak pofad dokola,” jako by znél komentaf povidky
k mechanismu touhy jako odkladu (Linhartova 1993/1964/: 32).

Postupny zanik jazyka se v pozdéjSich prézach u Linhartové zda byt spojen
S mizenim subjektu (motiv zvifeci obludy v Domu daleko, 1965, snova metamorfoza,
seberazda, dekapitace v textu Chiméra aneb prirez cibuli, 1967), pfiemz ,smrt
subjektu” neni jen odvrzenim konvenci evropské humanistické filosofie a zrozenim
nadclovéka (u Nietzscheho), zrozenim ¢tenafe a textu coby intertextu (Barthes)
nebo odhalenim subjektu autora jako pouhé (konceptualné instrumentalni)
diskurzivni pozice ¢i funkce (Foucault), ale také zanikem ,humanity® v jejim
logocentrickém a antropocentrickém rozméru. Nejde jen o smrt subjektu, jeho
vymizeni, jak to nachazime v povidce ,Pokoj* (ze souboru Prostor k rozliSeni, 1964)
&i v jiz pfipomenuté znamé povidce Charlotte Perkins Gilman ,Zluta tapeta“ nebo
tfeba v zavéru romanu Malina (1971) Ingeborg Bachmann, kde je zenska identita ve
vztahu kmuzi vnimana jako cosi vnasi kultufe odsouzeného k zaniku,
k spoleCensky legitimni, sankcionované vrazdé. Jde také o neochotu vstupovat
nebo setrvavat v prostoru scelené, logocentricky pojaté lidské subjektivity, ktera je
kompromitovana svou arogantni svrchovanosti nad svétem, jejz obydlila a
zkolonizovala. Jde o shahu se z této subjektivity vysmeknout, ne nepodobné tomu,
jako se v Kafkové Proméné Rehof Samsa vymkne lidské subjektivité — podle
Deleuze (Deleuze 2001 /1975/) ftragicky pravé proto, Ze nezaSel vtéto
deteritorializaci lidstvi dostate¢né a dusledné daleko — nebo jako kdyz si postava
matky v povidce Ingeborg Bachmann ,Tfi cesty k jezeru“ (z eponymniho souboru)
preje, aby si jeji dité osvojilo radéji Fe¢ kamene nez — falogocentrickou, kolonizujici,

egocentricky agresivni a dominujici — fe€ lidskou. Pfitomnost €i nepfitomnost jazyka

ni¢im jinym*“ (Linhartova 1992/1965/: 105).
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a subjektu jsou u Linhartové jevy v silném smyslu vzajemné podminéné. Zda se tak,
ze vlbec sama koherence a identita subjektu jako takového je u Linhartové
paradoxné, jak uz bylo fe€eno, zajisténa skrze jeho odklad a zcizeni, skrze pfijeti
strukturujiciho fadu jazyka. Kdyz Sylvie Richterova u Linhartové tematizuje pravé
aspekt urCenosti nasi identity a zkusenosti jazykem a jeho strukturujici praci, cituje
vétu z povidky ,Ponauceni, pfizpasobeni, setrvacnost® (ze souboru Prostor
k rozliseni): ,Je pravda, ze mym nastrojem je fec; ale neni tak zcela jisto, vedu-li fe¢
ja, anebo ona vede mne“ (Linhartova, 165, cit. dle Richterova 1986a: 30).
Richterova odkazujic na Lacana si vS§ima otazky subjektivizace pojimané jako ztrata
prvotniho nerozliSeného stavu kontinuity s télem matky (jez také tvofi horizont
svéta), kniz dochazi v procesu identifikace se strukturujicim a autoritativnim
symbolickym Fadem jazyka (ktery vSak zaroven dava vznikout zku$enosti
nezaplnitelného deficitu doprovazeného strasti). Richterova cituje ztextu
,Pikareskni primét na pozadi (in Meziprizkum nejbliz uplynulého) véty ,Stanu se
sebou, stanu-li se fe€i. Jsem feci (...) Ale neztotozriuji se s ni, nepfevtéluji se do ni,
jsem stale také néco jiného nez fel" (Linhartova 1964: 171, cit. dle Richterova
1986a: 28). Upozorfiuje na skuteCnost, ze pravé skrze ztratu vlastni prvotné
zakousené osobnosti ziskava subjekt svou identitu zaloZenou v diferenci mezi ja a
ne-ja, mezi ja a jazykem a okolnim svétem a jejich limitami: ,(...) jakmile subjekt
rozpozna svoji odcizujici skute€nost, neztraci svoji identitu, nybrz ji naopak ziskava,*
piSe Richterova (Richterova 1986a: 29). Snad pravé v nalézani identity skrze reflexi
jeji ztraty v procesu jazykové strukturace lezi tézisté textl Véry Linhartové, pficemz
stejné tak dobfe by bylo mozné totéz Fict i o psani Sylvie Richterova, zejména o jeji

knize Slabikarf otcovského jazyka, jiz se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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Topologie paméti, diskontinuita a narativni rekonstrukce identity. Sylvie

Richterova

Osobnost Sylvie Richterové (nar. 1945) pfedstavuje nijak neobvyklé propojeni psani
beletrie, poezie a (literarni) teorie v jedné osobé&.>” Do jejich textil se o to diraznéji
promitaji nejriznéjsi problémy sémiotiky, identity textového subjektu, aktu a procesu
psani. Richterova také preklada do italstiny ¢eskou literaturu, coz doklada obecnégjsi
rys spole¢ny vSsem autorkam, jimz se v této praci vénuiji, totiz jejich pohyb po
hranicich a mediace pres hranice riznych jazykl, sémiotickych a kulturnich okruh
(Souckova snazici se anglicky mluvicimu publiku zprostfedkovat ¢eskou literaturu
baroka, romantismu a symbolismu, Linhartova uvadéjici do ceského kontextu autory
okruhu Vysoké hry, sama pozdéji piSici francouzsky, Hodrova uvadéjici jiz od
sedmdesatych let do Ceského kontextu prace Bachtinovy, Lotmanovy, Kristevy,
Richterova prekladajici, napf. prace Jana Skacela, Véry Linhartové, Jifiho Kolafe,
Ludvika Vaculika atd.). Zajimava je téz skutecnost, ze diplomovou praci vénovala
Richterova problematice prekladu Foucaultovych Slov a véci (Les mots et les
choses). Jeji prvni beletristické prace, Navraty a jiné ztraty (1978), Mistopis (1983) a
Slabikar otcovského jazyka (1986), jimiz se tu budu zabyvat, byly pUvodné
publikovany v exilu a posléze vysly v Ceskoslovensku jako jeden svazek pod titulem
Slabikar otcovského jazyka (1991). Do znacné miry jsou tyto texty urlovany
zkuSenosti emigrace, ktera patrné jesté vyraznéji nechala vystoupit jejich stéZzejnim
tématim: ambivalenci pokusu o rekonstrukci individualni bytostné diskontinuitni
identity, plynuti a topologii paméti, vyznamu vztahu k rodiédm, roli vzpominky na
détstvi, soustfedéni na zdanlivé nedulezity detail, ktery metonymicky odkazuje

k Sirokému kontextu zkuSenosti.
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Co do své formy, tematiky a délky jsou jednotlivé texty tohoto
autobiografického romanu znacné rozriznéné a pohybuiji se od aforistickych vyrokd,
prostych popist a letmych pozorovani po rozvinutéjsi vypravéni rodinné historie a
osudu. V souvislosti s autobiograficky orientovanym textem Ize pfipomenout obecné
specifické podminky jeho semidzy a pozici jeho autorského subjektu. Petr A. Bilek
hovofi o dulezitém pojmu textovosti, kterou je tfeba chapat jako cosi, co je ,okolnosti
¢i podminkou, diky niz se text stava textem® (Bilek 2003: 175). Specificky pak
predstavuje pojem ,autobiografické textovosti®, jejz pouziva Hugh J. Silverman
v analyze Nietzschovy knihy Ecce homo:

Autobiograficka textovost, stejné jako i dal$i textovosti, operuje skrze text, nicméné ji
nelze ztotoznit s textem samym. Pojem textovosti se snazi postihnout diskursivni
prolinani, kdy do textu vstupuji kulturni a jiné kody z nejriznéj$ich rovin a zdrojl, aniz
by vSak nutné musely utvafet vyseldnou syntézu, homogenizovat se v ramci identity
daného textu. (...) Pro Silvermana je autobiograficka textovost projevem textu, ktery
signalizuje, Ze dané psani ma rysy, které je charakterizuji jako verzi, fragment ¢i vycet
toho, a to svého vlastniho Zivota; tato textovost potom operuje na poli, kde se stietava
Ja“ a text (...) Vytvarfeni textovosti Ci textualizovani je jak aktivnim pokusem prelozit
zivot do textu, tak i vyslednym textem; je jak Cinem, tak vysledkem tohoto &inu“ (Bilek
2003: 174).
Tento dvojlomny, heterogenni, sebe-zcizujici charakter autorského subjektu Ize
pozorovat také v textu Slabikafe otcovského jazyka, avdak celkova struktura textu je
v kazdém pFipadé velmi vzdalena tradiéni predstavé o Zanru autobiografie.®® Jak
poznamenava Vladimir Papousek, ,vypravéCova reflexe minulosti tu nema podobu

volného proudu postupujiciho ¢asem jako v tradicni memoarové literature, ale

% Srov. napt. T. S. Eliot, U. Eco, O. Paz, J. L. Borges, G. Bataille, H. James, M. Sou¢kova, M.
Cervenka, D. Hodrova atd.

%8 38 proplematice autobiografické a denikové literatury, na niz ji zajima nejednoznacny, napjaty vztah
mezi fikéni a dokumentarni dimenzi textu, individualitou a Zanrovou konvenci, subjektem dila,
autorskym subjektem a historickou situovanosti psychofyzického autora, se S. Richterova vénovala i
v roving literarnévédné interpretace (Richterova 1992/2004). Zaroven Ize na prozach (Druhé louceni) i
esejich Sylvie Richterové (napf. v souboru textdl Misto domova) do zna¢né miry pozorovat, Ze se jeji
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vytvari volny prostorovy obrazec, zaplnény lidmi, déji a reflexemi, kde pfirozena
chronologie je nahrazena atemporalnim amalgamem skuteCnosti vnimané
subjektem vypravéce“ (Papousek 1998: 333). Richterova ve snaze dobrat se
koherence vilastniho Ja zbaveného svého plivodniho zivotniho kontextu tak narazi
na limity autobiografického vypravéni a jeji préza de facto inscenuje historii
nemoznosti dobrat se hledané identity se sebou samym. Julia Kristeva, sama
autorka a myslitelka se zkuSenosti exilu, v knize Sami sobé cizinci (Etrangers a
nous-mémes, Kristeva 1991), poukazuje na skute¢nost, Ze hranice mezi totoznym a
zndmym na jedné strané a cizim a vnéj§im na strané druhé probiha uvnitf nasi
vlastni subjektivity. Jakkoli Richterova nedestruuje narativ tak radikalné, jak to
muzeme vidét u Linhartové, jeji autobiograficka kniha neni v zadném prfipadé
autobiografii v tradiénim smyslu. SpiSe by bylo mozné hovofit o dekonstrukci
autobiografie: deformace, fragmentarizace a ironicka sebereflexe vypravéni,
paradoxni Casoveé pfesmyky, hra s metatextovosti, se vzpominanim/zapominanim,
to jsou prostfedky, pomoci nichz Richterova zkouma samé moznosti dotykat se
neuralgickych bodl individualni identity skrze naraci. Vypravéni Richterové sestava
spiSe jen zjednotlivych ,narativnich fragmentl, pomoci nichz vypravécka doufa
slozit mozaiku své identity,” piSe Alexandra Blchler (Blchler 1998: 11). Pasaze
popisujici velmi konkrétni vzpominky na détstvi jsou protkany obecnymi
metatextovymi reflexemi nad moznosti narace zprostfedkovat minuly ¢as a
vytracené aspekty zkuSenosti, které konstituuji koherenci individualni identity.
ZpUsob, jakym jsou tyto reflexe promiseny se senzualné zivymi vzpominkami na
banalni, kazdodenni, a zaroven existencialné obtézkané véci z vypravécciny
minulosti, pouta pozornost k védomi situovanosti vlastni existence v télesnych a
materialnich podminkach. Toto védomi situovanosti Ize také fadit mezi pfiznacné

rysy zenského psani. Pro tuto prézu je charakteristicka absence zfetelné fabule a

sméfovani obraci od post/strukturalisticky orientovaného mysleni (u néjz setrvava spise noeticky)
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centralni hybné zapletky, udalosti v realité jsou v zasadé podruzné az do momentu,
kdy vstoupi do prostoru vypravélCiny reflexe. ,D& se stéhuje do uzavieného
obvodu jednoho téla, které si uvédomuje samo sebe,” fika vystizné Milan Suchomel
(Suchomel 1995/1990/: 197). Samotny titul knihy shrnuje vS8echna zakladni témata
v textu obsazena. K pojmu otcovského jazyka se dostaneme o néco pozdéji, slovo
»Slabikar pfipomina, Ze zkudenost emigranta je v jistém smyslu zkudenosti ditéte,
jemuz je odeprena zkusenost miladi a procesu starnuti. Emigrant se uéi nejen novou
abecedu jazyka a prostfedi, v némz se ocitl, ale uci se i novou abecedu, jazyk, jimz
uchopuje, interpretuje a dodava smyslu své pfedchozi existenci a zku$enosti.
Jakkoli text nefadi témata dle abecedy (jak to kupfikladu déla ve své ,autobiografii
Roland Barthes), jeho postup je znaCné arbitrérmi a vede k rozrudeni jakékoli
chronologie a kauzality vzpominek.

Zda se, Ze ustfednim tématem Slabikare otcovského jazyka je skutenost, jak
jsou pokusy rekonstruovat vlastni minulost, ktera je nepostradatelna k uchopeni
vlastni pfitomnosti, soustavné rozrusovany a znemozfovany trhlinami
v korespondencich mezi materidlem paméti a moznostmi jeho jazykového
zachyceni. Snaha vypravécky autobiograficky zachytit svou minulost je neustale
konfrontovana s ambivalentni, nejasnou a fragmentarni povahou paméti, stejné jako
jeji souCasné identity. Pokusy zachytit unikavy prézentni okamzik své soucasné
situace prostrednictvim rekonstrukce neuchopitelné minulosti selhavaji, dostupné
jsou pouze bezdééné residualni stopy tohoto zapasu.

Snad mél Proust na mysli, kdyz mluvil o konkrétnosti slov z détstvi, jejich pfitomnost.

Myslim a pFedesilam, ackoliv nevim, co bude nasledovat, kliCem ke vSemu je

pritomnost. Pfitomny okamzik. Unika mi natolik, Ze to, co bych chtéla nyni, v tuto chvili

napsat, musim vynechat (...) Jenom komentafe k tomu, co mi unika, se mi dafi jakz

takz zachytit* (Richterova 1991: 45). NejsladSim ovocem minulych zazitk( je jedna

véta, nanejvys odstavec, docela okrajovy, mimochodny (Richterova 1991: 68).

k ponékud jinym axiologickym horizontdm.
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Vracime se vzdy jiz jinam, minulost je ve své plvodni podobé nedosazitelna.
Veronika Ambros poznamenava, Ze sam titul naznacuje, Ze navrat znamena vzdy
ztratu (Ambros 2001). Tak se autobiograficky vzpominkovy text postupné méni
v kontemplaci nad moznostmi jazyka prostfedkovat material nadi paméti, zpFistupnit
tak nasSi minulost a zajistit koherentni pfitomnou identitu. AvSak namisto
vypravéc€ina navratu k sobé se stdvame svédky simultanniho procesu rekonstrukce
a dekonstrukce jeji identity. Neklidny, preryvany a neukonCeny charakter tohoto
procesu se promita i do syntaktické vystavby textu: ¢asto narazime na véty koncici
spojkou ¢i pfedloZkou.

Charakter vypravéni je o to komplikovanéjsi, ze moznost ,autentického*
vhledu do ,skuteCného® vnitfniho svéta a zkuSenosti vypravéCského subjektu je
vyrazné destabilizovana. Spojnice a Svy mezi vzpominkami, které se ukazi jako
spolehlivé, a témi, které budou pozdéji zpochybnény, jsou velmi vratké. Pochybnost
je rozprostiena po celém textu do té miry, Zze Ize miluvit spiSe o jakémsi
systematickém rezimu falzifikace a nejistoty nez jen o jednotlivych trhlinach ve
spolehlivosti vypravéni a procesu vzpominani. Tyto nejistoty jsou zvyraznény také
skute¢nosti, Ze identita vypravéCského hlasu textu je velmi vratkd — vypravéc
pfepina zjednoho rodu do druhého i vramci jedné véty. Jak piSe Jan Wiendl,
»otoZnost postav je zpochybrovana a neutralizuji se i opozice typu muz — Zena, ja —
on — nékdo treti“ (Wiendl 1998: 308). Podobné jako u Héléne Cixous, ktera mluvi o
multiplicitni identité, jeZ je neidenticka se sebou samou a ktera okupuje nékolik mist
zaroven, vypravécCsky subjekt je u Richterové roztfistén do nékolika pozic a identit.
A nejde jen o to, ze bychom se setkavali s narativni instanci nespolehlivého
vypravéCe, problém je, Ze sam material jeho zkuSenosti neni zfetelny.
samého poc&atku komplikovano nemoznosti zvladnout rozptylenou realitu vzpominek

prostfednictvim linearity jazyka, se odrazi i v nazvech jednotlivych kapitol. Kapitoly
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prvni &asti autobiografie (Navraty a jiné ztraty) maji tituly ,Babic¢ka vzpomina aneb
Pohoda aneb Pdvodni chaos®, ,Maminka uvazuje aneb Rozloha aneb Nedostatek
fadu“ a ,DévCatko je bez sebe aneb Vychozi situace aneb Konecny chaos*.
Sebeironické a sebereflexivni odkazy ke konvenéni formé& nazvh kapitol jen
zddraziiuje diegetiénost narativu.>

Proces vzpominani je u Richterové uchopen pfedevdim prostfednictvim
prostorovych, topografickych metafor, roztfistény linearni €as minulosti je
transponovan do synchronicity prostoru (srov. titul ,Mistopis“ prostfedni casti
souboru), vzpominky jsou usporadany nikoli dle chronologické linie, syntagmaticky,
nybrz paradigmaticky (nikoli nacheinander, nybrz nebeneinander). ,Zazitky mé
dohanéji a obklopuji, souziji ve mné (...) Vrstvi se, aniz zaujimaji pevné skupenstvi
a jakékoli poradi“ (Richterova 1991: 36). ,Snazim se zpfitomnit dlouhy ¢as tak, aby
tu byl naraz“ (ibid. s. 64), ¢teme v textu. ,Jsme vSude a nikde, zdUraznény topos
cesty stavi na oéi ztratu cesty, bezcesti, pfichdzime na divna a nespravna mista, to,
na kterém jsme se narodili, je ze vSech nejpodivnéjsi,“ piSe Milan Suchomel
(Suchomel 1995/1990/: 197). Ale snaha uspofadat heterogenni material vzpominek
a vepsat jej do prfehlednych soufadnic prostoru ztroskotava, vypravécsky subjekt je
konfrontovan s ,necitelnosti vlastnich stop roztrousenych neuspofadané v terénu”
(ibid. s. 82). Prostorovou strukturaci, kterou text Richterové modeluje ve snaze
zpfitomnit tékavy material vzpominky a vlastni identity, ma spise rhizomatickou nez
linearné se vétvici povahu. Multiplicitu bodd &i ,vstupld®, od nichz lze poradani
nepfehledného a komplexniho materialu paméti zapocit, Ize ilustrovat pasazi, v niz
Daniela Hodrova shrnuje deleuzovské pojeti rhizomatu (v opozici vUci
dominantnimu konceptualnimu modelu na$i kultury, linearni struktury stromu):

,Rozdil mezi strukturou ,stromu“, ,stromovymi“ systémy a systémem ,rizomy“ je

% Ve své studii o estetice literariho deniku Richterova cituje z prace Beatrice Didierové Le journal
intime (Pafiz, 1976) postfeh, Ze ,denik je neupfimny, jako vS§echno psani (...) na rozdil od ostatnich
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rozdil mezi strukturou a systémem centrovanym a hierarchickym na jedné strané a
systémem necentrickym, nehierarchickym na strané druhé. Rizoma totiz na rozdil
od stromu nema zacatek ani konec a nabizi mnohonasobnou moznost vstupu®
(Hodrova 2001: 464).

Jifimu Kratochvilovi pfipomina zpUlsob, jimz se Richterova pokousi zachytit
pfitomnost vlastniho ja, princip Mobiovy pasky, urtité geometrické a optické aporie,
v niz vnitfni strana do sebe zavinuté pasky nepostfehnutelné prechazi do strany
vnéjSi a zpét, paska jako by tedy méla pouze stranu jednu, nelze uréit, ktera ze
stran je vnitfni a ktera vnéjsi. Podobné jako u Mdbiovy pasky, v romanu je vnitfni Ja
vypravécky konstituovano a pfistupno paradoxné vzdy jen jako jiné a vnéjsi tomu,
jez bylo pavodné hledano. Na jedné strané pozorujeme snahu vypravécky zajistit
stabilitu vzpominky a z tohoto mista zastihnout své ja v pfitomném stavu. Na strané
druhé aktivita vypravécky pribézné podryva tuto moznost vypravéni, zviditelfujic
tak mechanismus jazykoveé reprezentace jako neustalého odkladu. Tato aporeticka
povaha snahy nastolit individualni Ja ve formé prézentnosti a kontinuity se odrazi ve
vypovédich typu: ,Usiluji uz léta dospét tam, kde existuje vdechno sou€asné“ nebo
,Cesta, v které se vzdaluji, je ta stejna cesta, po niz se pfiblizuji. Vratit se tam,
odkud vySel, znamenalo pro néj vratit se jinam*“ (citovano z Kratochvil 1992: 27, 28).

Vratme se nyni k jiz naznaenému problému ,otcovského jazyka“. Nazev
zfetelné navozuje téma naseho zakotveni v jazyce, roli jazyka pfi strukturaci
zkuSenosti a chapani sebe sama. V uvodu celého textu vypravélka predestira
explicitni dvahu o motivaci titulu knihy a svém pojimani otcovského jazyka, ktery
chape jako kyzeny pdl, k némuz sméruje, jako jazyk kultury, tvorby a ducha, jako
jazyk, jenz je jinym typem jazyka nez narodni matefsky jazyk, do néhoz se rodime,
ktery je jaksi blize k télu a jejZ neseme stale s sebou nemohouce jej zménit. Na

prvni pohled se tedy setkavame se spiSe tradiénimi esencialistickymi dichotomiemi

literarnich zanra se vSak tési privilegiu danému moznosti byt neupfimny dvakrat® (s. 116-117, cit. dle
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a paralelami matka — zemé / otec — duch, je jakozto arbitrérni, simplifikujici a nasilné
poznavaci kategorie kritizovala ve své znamé eseji ,Sortie” (Vypady, Vychody, pfip.
Uniky) Héléne Cixous (Cixous 1975/1994). Stejné — ponékud problematicky — neni
v takto pojatém konceptu ,otcovského jazyka“ zminéna ambivalence bezpeéi a
determinace, kterou subjekt nachazi v procesu socializace coby vstupu a zaélenéni
do Fadu otce. AvSak v prubéhu ¢teni postupné zjisStujeme, Ze jakmile se vypravéni
muze dobrat roviny symbolického jazyka, etablovanych registrii a zanrd vzpominani
a psani o vlastni identité, text zfetelné demonstruje, Ze se dostavame do slepych
uli¢ek a zasadnich kontradikci, které poukazuji k samotnému paradoxnimu jadru
celého textu.

K tomu, abychom se k tomuto paradoxu mohli Iépe pfibliZit, bych v této chvili
rad uvedl ponékud rozlehlejSi pasus z lacanovské psychoanalyzy tykajici se otazek
subjektu, jazyka a touhy v koncizni sumarizaci, kterou podava Toril Moi. Pravé
v souvislosti s knihou S. Richterové se hodi rekapitulovat Lacanova tvrzeni ohledné
konstituce subjektu a mechanismu touhy, jez Toril Moi nasledovné shrnuje:

Utrpéna ztrata a nedostatek je ztratou matefského téla a touha po matce €i imaginarni
jednoté s ni musi byt odted’ potlacena. Prvni represi je to, co Lacan nazyva prvotni
represi a je to pravé prvotni represe, co otevira oblast nevédomi. V Imaginarnim neni
zadné nevédomé, nebot zde neexistuje nedostatek. (...) Moment, kdy se dité nauci
fikat Ja jsem, (...) je momentem, kdy pfipusti, Ze zaujalo pfedepsanou pozici
v symbolickém fadu a vzdalo se naroku na imaginarni jednotu se vSemi jinymi
moznymi pozicemi. Vypovidajici subjekt, jenz fika Ja jsem, v podstaté fika Ja jsem
ten/ta, kdo néco ztratil/a — a onou utrpénou ztratou je ztrata imaginarni jednoty
s matkou a se svétem. Véta Ja jsem proto mlze byt podle Lacana nejlépe pfeloZzena
jako Jsem ten, kdo nejsem- (...) Vstoupit do symbolického fadu znamena pfijmout
falus jako reprezentant fadu Otce. VSem lidskym spoleCenstvim a veSkerému

socialnimu zivotu dominuje symbolicky fad a tim i falus coby znak nedostatku.

Richterova 1992/2004: 38).
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Subjektu se mGze a nemusi libit takovy stav véci, nema vsak jinou moznost volby;
zUstat ve sféfe Imaginarna rovna se tomu stat se psychotickym a neschopnym Zivota
v lidské spole¢nosti. (...) Principialni funkci stadia zrcadla je vybavit dité koherentnim
obrazem vlastniho téla. Toto télesné ego je vSak hluboce odcizenou entitou. (...)
Stadium zrcadla umozhuje pouze dualni vztah. Je to pouze diky triangulaci této
struktury, k niz dochazi, kdyz otec intervenuje, aby rozbil tuto dyadickou jednotu mezi
ditétem a matkou, kdy dité mize zaujmout své misto v symbolickém fadu, a tim se
vyclenit jako odlisné od Jiného. (...) Ono Jiné s velkym pocateCnim pismenem
reprezentuje jazyk, sidlo oznacéujiciho, symbolicky fad ¢i jakoukoli jinou entitu
v triangularni struktufe. (...) Jinymi slovy, toto Jiné je diferencni strukturou jazyka a
socialnich vztahd, jez v prvni fadé konstituuji subjekt a v jejichz rdmci subjekt musi
zaujmout své misto (Moi 1985: 99-101).
Pristoupime-li k textu Richterové z této lacanovské perspektivy, zjistime, Ze pfed
nas stavi dvoji paradox, ktery muzeme nacrtnout zhruba nasledovné. Za prvé,
proces hledani a rekonstrukce vlastni pravdivé a celistvé identity nemuze, jak pohyb
textu naznacuje, byt nikdy dovrsen. V lacanovské logice je hnaci sila takové vypravy
za vlastni identitou odvozena od hledani ztracené puvodni jednoty s fadem realna,
nerozliSené jednoty s télem matky a se svétem, jednoty, ktera pfedchazela
konstituci subjektu jako takového, jednoty, v niz neexistoval rozdil mezi (zatim
neartikulovanym) Ja a Jinym. Ale pravé tato jednota nemize byt nikdy
znovunalezena, nebot sama existence subjektu coby subjektu je podminéna a
zalozena jeji ztratou. (Pfipomefime v té souvislosti, ze lacanovské imaginarno je
samo o sobé v jistém ohledu projektivnim, fiktivnim, iluzivnim, prosté imaginarnim
obrazem vlastniho téla budouciho subjektu, nikoli pidvodnim prozitkem kontinuity
vlastniho téla stélem matky o sobé&, nebot pro takovy mysleny prozitek
lacanvoského redlna prosté neni — ani projektivné — konstituovan subjekt, ktery by
jej mohl zakou$et). Hledani zazitku plné zkuSenosti a pfitomnosti svého celistvého

Ja, které by existovalo mimo principialni mechanismus neustalého odkladu, je sama
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vsobé& marné, nebot ztrata této pIné pfFitomnosti, nerozlisené jednoty
nepoznamenané diferenci a zkuSenosti nedostatku ¢i chybéni je samou podminkou
konstituce a existence onoho Ja, z néhoZz hledani vychazi a k némuz mifi. Je
nemozné restaurovat plnou identitu v jeji nelomené pfitomnosti, dosici identity se
sebou samym, nebot’ v zakouSeni identity je vzdy jiz pfitomen onen lacanovsky
mechanismus chybéni a diference. Struéné feceno, identita, kterd by nebyla
zakouSena jako fragmentarni, neuplna a nestabilni, nemlize byt nikdy piné
nastolena a zpfitomnéna, nebot tu v prvni fadé nikdy neni néjaké pristupné
puvodni, plné Ja. Téma znovunalézani identity se u Richterové odehrava pouze
jako opakované navraceni se Kk prazdnému oznacujicimu, jehoz oznaCované
nemuze byt doplnéno. Text Slabikare otcovského jazyka tedy mlze byt ¢ten jako
inscenace samotné struktury ,touhy“, tj. mechanismu opakovaného dosahovani
vzdy jiz nenaplniteiného vyznamu, ktery neni ni¢im nez pravé onou strukturou
chybéni, nedostatku a Zadosti. Je-li jednim z leitmotiv(l Slabikare otcovského jazyka
hledani pevného opérného bodu ve vlastni minulosti a otcovského pdlu jazyka, hodi
se v té souvislosti také pfipomenout, jak podle Lacana funguje ,jméno otce® jakozto
zakladajici instance viibec, fundamentalné zajistujici jakoukoli moznost znaceni,
uzavirajici, resp. otevira fetéz oznacujicich. Ve shrnujicich slovech Josefa Fulky
,otec v Lacanoveé pojeti pfedstavuje prvni signifikant, s nim se subjekt setkava, prvni
element, ktery otevira pole symbolicna a zjednava k nému pfistup® (Fulka 2008,
rukopis). ,Aby zduraznil tuto signifikativni, symbolickou dimenzi onoho procesu a
jeho funkci v psychické realité,” dodava Fulka, ,Lacan spiSe nez o otci mluvi o
,Jménu otcel] (Le nom du pere), uz jen proto, Zze otec — v podobé ,jménall — muze
velmi ucinné pulsobit i za nepfitomnosti jakékoli realné figury® (tamtéz). V prostoru
otcovského jména operuje privilegované oznadujici, symbolicky falus, pfitomny
paradoxné pravé svou nezpfitomnitelnosti, svym chybénim. ,Falus konstituuje

prazdné misto umoznujici uspofadani ostatnich signifikant(i, ale jeho chybéni &i
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nepfitomnost, Ize-li se tak vyjadfit, nikdy nesmi chybét na svém misté,“ podotyka

Josef Fulka (Fulka 2008, rukopis). Autorsky subjekt v textu Slabikare otcovského
Jazyka tedy hleda pevny opérny bod pro uchopeni své nynéjsi identity a Zivotni
pozice: tento opérny bod, hledana otcovska instance, sice na jednu stranu jakozZto
zakladajici moment znaceni nékde nezpochybnitelné existuje (coz dosvédéuje
skute€nost, Ze text vlbec vznikl, byl napsan), ale je vzdy jiz nepfitomny,
nedostupny, netematizovatelny. Rukopis tak myslim inscenuje tento nutny, zaroven
v8ak nezavrSitelny a nenaplnitelny pohyb hledani jistoty vlastni subjektivity a
finalniho ¢teni pfibéhu vlastni individualni identity.

Druhym pozoruhodnym paradoxem, ktery rukopis Richterové vykazuje, je, ze
sam logocentricky jazyk, na ktery je spoléhano v ukolu znovunastolit identitu
subjektu, tento cil naopak jesté vice odsouva. Zpusob, jakym Richterova zachazi
s jazykem, prozrazuje, zZe si je védoma skutecnosti, Ze material zkusenosti, ktery ma
byt jazykem hierarchizovan a zpfistupnén, vzdoruje vS§em pokusim byt diskurzivné
zpracovan a viazen do obvyklych rozhodnutelnych kategorii. Subjekt textu
podstupuje tento ukol hledani své minulosti, aby zpfistupnil a scelil svou
fragmentarizovanou, heterogenni a de facto nepfitomnou identitu. Samotny rukopis
textu vSak dokazuje, Ze vzhledem k tomuto ukolu falogocentricky, patriarchalni,
otcovsky diskurz se svymi kategoriemi zaloZzenymi na jednoznaéném vyznamu a
metafyzice pfitomnosti fundamentalné selhava, narazeje na nahodnou,
diskontinuitni a zaroven nerozliSenou povahu paméti, zkuSenosti a reality. Prvotnim
intencionalnim, tematizovanym vychodiskem je stereotypni (Richterova by vidéla
spiSe jako archetypalni) vidéni a hledani otcovského jazyka, tedy idedlniho,
tvaréiho, duchovniho a oduseviujiciho otcovského pélu (v protikladu k pasivni,
netvlréi hmoté pdlu matefského). Ale neni to tak, ze sdam pohyb textu podkopava
tuto postulovanou dichotomii na své mimo-intencionalni roviné? Neni to tak, ze text

inscenuje selhani pokusu zachytit Zitou zkuSenost, ktera musi byt artikulovana
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vfadu symbolického jazyka, ale souCasné jim nikdy nemu(ze byt zastizena,
stabilizovana, uchopena? Neinscenuje text Richterové iluzornost naroki
falogocentrického diskurzu, ktery se toto selhani pokousi prekryt, a vzdy jiz
pfitomnou absenci, trhlinu, ktera generuje neustaly pohyb odkladu a touhy, se snazi
zaplnit néjakou zpFitomnitelnou instanci?

V textu S. Richterové se dostavame opét k onomu pragmatickému rozporu, o
némz hovofil v souvislosti s zenskym psanim Miroslav Petficek (Petficek 2003), kdy
je v pohybu psani performovan a inscenovan pravy opak toho, co text tvrdi na své
diskurzivni roviné. PetfiCek zmifuje analogii mezi pojmem Zenského psani a
derridovskou aporii: ,Re&, kterou mluvim, neni mou feéi, ale jinou nemam* (Petficek
2003: 13). Zenské psani se tak podle Petfitka nevyhnuteln& musi odehravat v ramci
pragmatického rozporu: ,ten, kdo mluvi (...), déla pravy opak toho, co Fika;
vypovidanim, které je feCovym konanim, popira to, co tvrdi jeho fe€. Ovdem
pragmaticky rozpor je cosi, ¢eho se Ize dopoustét bud mimodék anebo muze byt
inscenovan, a pak se stava ur€itym zplsobem vypovidani“ (Petficek 2003: 14). U
Richterové se setkavame s typem psani, jez dosahuje svého smyslu pravé tam, kde
protifedi vdemu, co by mohlo sdélit v dostupnych diskurzivnich kategoriich. ,Cim
jsem se utésila, kdyz jsem si zoufala: Ze jednou pfece jenom napidu dva texty, které
se navzajem budou popirat v kazdém slové, v kazdé tece a carce” (Richterova
1991: 62). Vidime tu reflexi fe€i, jejiz vyznam spociva v jejim performativnim
pohybu, nikoli vtom, co je schopna pojmenovat a postihnout: ,Prozatim jsem
spokojena s tim, jak se mi podafilo rozlozit svoji plvodni pfedstavu o této knizce.
Nic z ni nezbyva, nez tato knizka“ (Richterova 1991: 76). Richterova tak ukazuje
projekt pfistupné, autenticke, plné a nelomené individualni minulosti a identity jako
predstavu hluboce konformni s falogocentrickou metafyzikou pfitomnosti.

Souhrnné fec€eno, jsou tedy pfinejmensim dvé zakladni pfiCiny, pro€ onen

pokus dosahnout pfitomné a koherentni, v sobé scelené identity nemlze byt
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uspésny. Za prvé protoZe subjektivita sama je strukturovana na principu rozdilu a
odkladu, za druhé proto, ze falogocentricky diskurz nemuze zprostfedkovat
rozmanity a nezvladatelny material Zité reality a vlastniho Ja. Tento strfet plné
neuchopitelné a nedosaZitelné identity zaloZzené na principu diference s naroky
pravidelnosti diskurzu se manifestuje pfimo v neklidném, nelinearnim, pferyvaném a
kontradiktorickém rukopisu Slabikare otcovského jazyka. Tento text coby pozvolna
se dezintegrujici autobiografie manifestuje selhani pokusu dosahnout identity ve
formé pfistupné prézentnosti. To vSak kazdopadné neznamena, Ze takovy pokus
nema sam o sobé& smysl. Naopak, sama performativita tohoto pokusu a procesu
psani, vSechny textové stopy tohoto zapasu o uchopeni identity demonstruji zasadni
skute€nost: nezahladitelnost tenze mezi heterogennim materidlem Zzité reality a
pokusy vtésnat ji do diskurzivné jednoznacné uchopitelného tvaru. Pokus o
preklenuti tohoto rozporu je stejné bezvychodny a marny, jako dulezity a
nevyhnutelny. Redeno aluzivnim aforismem, jimz uzavira Josef Fulka svou kratsi
stat vénovanou problematice zenskému psani a genderu, ,0 ¢em se neda mluvit, o
tom je tfeba mluvit” (Fulka 2006: 9). Sylvie Richterova k tomu ve stati vénované
tématu subjektu v prézach Véry Linhartové fika: ,(...) jakmile subjekt rozpozna svoiji
odcizujici skute€nost, neztraci svoji identitu, nybrz ji naopak ziskava®“ (Richterova

1986a: 29).
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Palimpsest, polyfonie a decentralizace textu. Daniela Hodrova

Tvorba Daniely Hodrové (nar. 1946) je podobné jako v pfipadech nemala dalSich
prozaikli (Umberto Eco, Octavio Paz, David Lodge, ale také Cixous, Kristeva atp.)
poznamenana jeji vlastni praci v oblasti teorie a poetiky prozaického literarniho
textu. Nelze jisté konstatovat né&jakou pfimoc€arou souvislost, av3ak stopovat
podobna myslenkova topoi v jejich teoretickych i literarnich textech mozné je. Zda
se, Ze znatna Cast jeji prozaické tvorby je vyznacena jistou nezrusitelnou a
nerozhodnutelnou polaritou, ktera je tematizovana v jejich teoretickych pracich, totiz
polaritou mezi fikénosti vypravéni a (nepfistupnou, nevidénou) skutecnosti. Jiz od
knihy Hledani romanu, 1989 (a vlastné jiz od dizertaCni prace) se vénuje na jedné
strané otazce ,pohybu romanu“ mezi hrou na skuteCnost zobrazeného svéta a
odhalovanou fiktivnosti, diegetiCnosti romanoveého tvaru, pfi¢emz ji fascinuje pravé
zviditelnéni vypravééskeho aktu, proces narusovani mimetické iluzivnosti romanu,
v némzZ je status zobrazené skute€nosti neustale zpochybriovan a znejistovan. Na
strané druhé v3ak jako by jeji pozornost stejné tak intenzivné a dlouho (uz od
sedmdesatych let) byla poutana otazkou iniciacniho textu (Roman zasvéceni,
knizné az vroce 1993), tedy — lze snad fict — pravé moznosti vykrocit za iluzi
jevového svéta prostfednictvim jakéhosi priniku do nitra skute€nosti a vlastni
osobnosti, moznosti, jejiz uskuteCnitelnost zlstava vzdy nezodpovézenou
(nezodpovéditelnou) otdzkou a nezajisténym pfislibem.

Rozsahlé prozaické dilo Daniely Hodrové (jmenujme vybérové romany
Perunav den, 1994, Ztracené déti, 1997, Ci literarni a kulturni topografii Prahy
publikovanou francouzsky jako Visite privée: Prague, 1991, Cesky pod titulem Mésto
vidim, 1992) vykazuje i vrozmanitosti svych motivickych, kompozi¢nich a

narativnich prostfedkd vyraznou soudrznost, ktera vysvitda snad nejvyraznéji
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v provazanosti romanové trilogie Tryznivé mésto a jejiho volného navazani
v romanu Komedie (soudrznost projevujici se uz i na roviné samotnych dantovskych
tituld a topoi katabaze, u Hodrové katabaze do individualni, rodinné i kolektivni
paméti a nevédomi). Vénovat se zde budu pouze pravé prvotiné sestavajici z dill
Podoboji (psano mezi 1978 a 1984), Kukly (napsano 1983) a Théta (dokonceno
1990), jez byly publikovany teprve v letech 1991 (Podoboji a Kukly) a 1992 (Théta);
z&asti se dotknu také romanu Komedie (2003).

Daniela Hodrova jako teoretiCka sama v praci ...na okraji chaosu... zmihuje
nejen pojem écriture ve vyznamu ,rukopis v ¢innosti“ (Hodrova 2001: 72), ale
samotny koncept écriture féminine (u Cixous), které vnima pfedevsSim v dimenzi
postupného, navratného rozvijeni, resp. tkani syzetu. O ,Zenském psani“ (které
mimochodem také uvadi, pfevazné, v uvozovkach) fika — do ur€ité miry také v aktu
implicitni reflexe vlastni tvorby —, Ze je

na rozdil od ,muzského® (...) svou povahou neimitativni, nedeskriptivni. Zatimco
muzské psani je centristické, zenské psani (uplatiované ovSem nejen Zzenami) tihne
spiSe k struktufe typu série, tendence k nekone¢nému odvijeni je tu vyraznégjsi nez
tendence davat textu néjaké urcité kontury, smérovat jej k néjakému centru a konci
jako mistu povytce spjatému se Smyslem. Tento ,Zensky“ zpUsob psani, pfi némz se
v textu vytvareji acentrické, i spiSe polycentrické, serialni a ,proudové“ kompozice a
struktury, pro dilo 20. stoleti podle naseho nazoru pfizna¢né, je mimochodem typicky
napfiklad pro prézy Hrabalovy (Hodrova 2001: 72).
Texty Daniely Hodroveé se vyrazné odliSuji od typu psani, jeZ pracuje se zfetelnou a
pfehlednou syZetovou linii, repertoarem jednoznac¢né identifikovatelnych postav a
jistym statutem zobrazeného fikéniho svéta. Tituly vSech romanu ftrilogie odkazuji
k nékolika vyznamovym rovinam. V pfipadé Podoboji se jedna o vyznamovy trs
zahrnujici nejen evangelické vyznani jedné z postav romanu, DiviSe Paskala, ale
hlavné rozporuplnost jeho povahy oscilujici od nevinnosti k potlaované viné,

pokrytecké zivotni Izi a sebeklamu. Stejné tak se ale vyznamové vaze k stavu mezi
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Zivotem a smrti, paméti a zapomnénim, tedy motivim spjatym s postavami Alice
Davidovic¢ové ¢i pant Turka a KleCky. Samo reprodukovani téchto motivi vsak
oCividné nemuze zachytit samotny pozvolny proces jejich krystalizovani ze sité
navratnych tematickych pohybu, aluzi, nejasnych scén a Castecného vyjevovani
fabule ze syzetové {fisté 75 kratkych kapitol romanu. Pravé sam tento pozvolny a
navratny pohyb vypravéni, v jehoz pomalém toku se nenapadné tu a tam vynoruji
prvni zachytné, i kdyz ve své podstaté stale nejisté motivy déje (o fabuli zde vlastné
neni ani mozné hovofit), tvofi vyznamové tézisté tohoto textu. Charakter romanu
Kukly, jenz je postaven na kliCové a mnohovrstevné metafofe promény, je pfiznacny
pro pozornost, s niz Hodrova sleduje zdanlivé vSedni Zzivotni momenty, které
postupné nabyvaji kontury pfib&hu: rozvétvenou a rozbihavou linii romanu tvofi
historie rodiny Sofie Syslové, jak je zachycena skrze slozitou tkan jejich vzpominek
na détstvi i vék dospélosti. Posledni ¢ast trilogie, roman Théta, je sam o sobé
zaloZzen na procesu rozkryvani narativnich strategii a odhalovani stvofenosti
fikEniho svéta tohoto i pfedchozich dvou romand. Titul romanu odkazuje jak k bohu
spanku a smrti Thanatovi (umirani vypravéécina otce je jednou z ustfednich
tematickych linii romanu), tak také, jak se mlzeme dozvédét z textu, k staré
konvencni redaktorské znacce ,deleatur® znamenajici ,k vymazani, vySkrtnuti®.
Pravé tento druhy vyznam titulu odkazuje k procesu demaskovani a dekonstrukci
mimetického charakteru textu a jeho samotnych narativnich postupl jako k
vyznamovému jadru romanu. Toto ohledavani narativnich, kompozi¢nich a
poznavacich moznosti zanru romanového narativu, odkryvani a tematizace jeho
diegetické dimenze, sebe-reflektivni povaha a tendence k jisté auto-dekonstrukci
romanového tvaru neprameni pouze z tradice francouzského ,nového romanu® a
badatelského zajmu o sémiotiku, historii a teorii romanového vypravéni. Tyto
momenty také pfibliZzuji psani Hodrové k poststrukturalistickému zajmu o stéZejni roli

jazyka ve zprostfedkovani a strukturovani materialu individualni zkuSenosti a
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védomi. Zasadni role jazyka, materialita a intertextova povaha sedimentt zanrové
tradice je vromanech Daniely Hodrové pfiznana a odhalena na celé ploSe
dimenzich kfestanské ikonografie — Eli8ka Berankova, Divi§ Paskal, antické
mytologie — Arachné, Thetis, Orfeus, Dionysios Zagreus, ¢&i literatury, zejm. Dante,
Komensky, Macha, Némcova, Souckova atd.). Stejné tak ale do vypravéni médiem
postav, vypravéCe Ci autorského subjektu prostupuji osobni a rodinna historie
autorky a palimpsestovy text tvofi i jednotlivé dily romanové ftrilogie: ,V tkanivu
Théty se proznaduji ,vzory‘ z pfedeslych romanu. Kromé jiz dfive uzivanych realii se
objevuji pfimé odkazy na Podoboji a Kukly,” piSe Pavlina Krupova (Krupova 2005:
398). Také témito palimpsestovymi, intertextovymi postupy je zdlrazhovana
diegeticka povaha vypravéni, jeho umélost a stvofenost.

Prace s intertextovosti ma zarovenn u Hodrové velmi ambivalentni, sloZitéji
lomenou povahu: napfiklad prolinani metafyzicky ladénych verst Machova Maje do
veskrze profanni, neutésné i dojemné kulisy domova dichodctl (v romanu Komedie)
vytvari specificky nerozloZitelny efekt. Ten spoCiva na jedné strané v jemné ironii
(zasahujici zda se jak basnické metafyzické uvahy konfrontované s ¢asem profanné
starnouciho a umirajiciho téla, tak existencialné i psychologicky bezCasé byti
obyvatel domova), na strané druhé zaroven v pFeneseni celého vSedniho,
deziluzivniho a ponékud skliujiciho vyjevu do obecnéjsSi a zasadnéjsi existencialni
roviny. Zda se, Ze texty Hodrové jsou jednémi z mala sou€asnych prozaickych dél,
ktera nasla prostor, v némz je mozné vypovidat o smrti. Vytvofily si tento prostor
pravé proto, Ze se neuchyluji ani k fascinaci majestatem smrti ani k jeji démonizaci,
nybrz Ze se predevSim vénuji az nepohodiné peclivému, blizkému pohliZzeni na
konkrétni, vSedni, zZity, vtéle a na téle se odehravajici proces dezintegrace a
umirani. To, jak machovsky metafyzicky udés z €asu intertextové prostupuje do

pasma postavy staré Zeny travici své dny v domové dlichodcl, zeny, jejiz dusevni
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sila je jiz rozlomena, tak s onou jemnou ironii, a o to ucinné&ji, nesentimentalné
prostfedkuje védomi &lovéka bliziciho se ,vrcholu prazdnoty®, védomi, jehoz obraz
je stejné skli€ujici jako ohromuijici. Snad i v tomto typu postoje, zaméreného nikoli
na falogocentrickou kontrolu, sebeprosazeni a rozhodovani v jednoduchych, realitou
,nepospinénych“ kategoriich, nybrz zaméfeného na pécéi a jiz elemntarni pozornou
vnimavost vUici konkrétnimu vtélenému byti druhého a jiného, Ize stopovat rysy
toho, co zde nazyvam ,zenské psani“. (Zvlasté v této souvislosti budiz zdlraznén
genderovy rozmér tohoto pojmu, genderovy tedy ve smyslu kvalit a nastaveni, jez
nemuseji sledovat dichotomii ,dvou“ pohlavi, nybrz mohou byt distribuovany zcela
razné.)

Aluzivni povaha textu je promitnuta také do situaci a romanovych topoi.*°
V Thété se tak jinak napf. setkavame s reminiscenci na chramovou scénu z Kafkova
Procesu (potazmo na Machovu basen ,V chramu®), ovSem s tim rozdilem, Ze chram
(sv. Vit v romanu vubec pfiznacné chybi, objevuji se jiné, sémioticky méné zatizené
stanky jako chram Panny Marie Snézné atd.), oCekavany lItal, s nimz se postava ma
setkat, je v Thété prlivodcovska postava Danta (ktera je pro autorsky subjekt Théty
toutéz figurou, co pro vypravéCe BoZské komedie Vergilius), nauéné podobenstvi se
netyka vstupu do Zakona, ale spiSe motivu Percevalovy nepolozené otazky (dana
scéna tak zaroven odkazuje i ke kontextu iniciaénich romana artuSovského cyklu)
atd. Pfiznacné se vromanu Théta nejedna o (u Kafky pfirozené marnou) snahu
vstoupit do chramu Zakona, dobrat se nepochybné, pevné, osvobozujici normy, ale
naopak o vstup do Zivota, do jeho neustalého, neprediktabilniho déni. Na pudorysu
situaci z Kafkova procesu se motivicky pohybuji i jiné scény, srov. napfiklad motive

ponizujici popravy, v Thété popravy Obzalované (Milady Horakové).

0 Vedle aluzi k textim se v Thété setkavame s aluzemi na vytvarna dila, napf. na cyklus Mistra
treboriského oltare, na Hellichovy portréty BoZzeny Némcové, Bohuslavy Rajské, na Maroldovo
panorama bitvy u Lipan atd.
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Odkryta nemotivovanost narativni linie a de-psychologizovani postav jsou
dal§imi z urcujicich rysu poetiky psani Hodrové. Pokud tedy bylo fe€eno, ze
jednotlivé knihy romanové trilogie jsou vzajemné vyrazné provazany, je tfeba dodat,
Ze typ téchto navaznosti je specifické povahy: spociva v kompoziénim a vypravécim
rukopisu, pohybu sémantického gesta, typu imaginace, navratnych motivech a
charakteru zobrazeného fikéniho wuniverza spiSe nez ve shodnosti latky,
motivovanosti a navaznostech fabule atp. Také totoznost jednotlivych postav
vyboluje zlogocentrické ,metafyziky pfitomnosti“ a nese se nikoli ve znameni
homogenni identity a navaznosti, nerozviji se a neprohlubuje do psychologické
»hodnovérnosti, nybrz se naopak spise komplikuje, problematizuje, zrcadli, zdvojuje
a vzajemné prolina. Napfi¢ romanovou trilogii I1ze nacrtnout sérii neustale se
transformujicich postav, jejichz identita je pohyblivda a prostupna. Tyto postavy
v ramci vypravéni sdileji podobné funkce a komplexy zkusenosti, jeZ vSak nemohou
byt pfipsany vyhradné jedné z nich. Plati to nejen o Ustfednich postavach tfi romani
(Ci jedné trojpostavé), Alici Davidovi¢ové — Sofii Syslové — EliSce Berankové —
Daniele Hodrové (jejichz metamorfézam odpovidaji i v kazdém dilu trilogie
promeénujici se muzské partnerské postavy Pavel Santner — Pavel Bolinka — Pavel
Fink ¢&i v poslednim dilu Vladislav Hrach — Karel Milota), ale i o mnoha dalSich
postavach obyvajicich fikéni svét romand, jako napf. o zdvojujicich se postavach
katovych pacholkl, ktefi se v pribéhu trilogie transformuji do série dvojic tajnych
statnich policistd Rohacka a Bohacka, Bruny a RubeSe, Provaznika a Pazourka
(srov. Krupova 2005). Na zmnozovani identit v souvislosti s druhym dilem trilogie,

romanem Kukly, Helena Koskova upozoriuje:
postave, bytosti se skryva a zrcadli nekoneny pocet moznych bytosti dalSich. Toto
zrcadleni, které zaroven znejistuje a zmnohovyznamfiuje identitu postav i skute¢nosti,

je v Kuklach tematizovano daleko vyraznéji nez v prvni Casti trilogie. (...) Lidska
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identita je jak v komunikaci s druhym, tak ve vnitfnim pfebirani roli, v pfechodu

z postavy do postavy neustale zpochybnovana (Koskova 2004: 234).

Bylo by mozné fict, Ze Zenské postavy hraji ve vypravéni ustfedni ulohu,
kdyby vSak sama strukturni povaha narativu nebyla u Hodrova z podstaty a-
centricka Ci pfesnéji poly-centricka, s rozprostranénou siti jednotlivych pfibéhd,
v nichZ jednotlivé postavy nezaujimaji stabilni pozici a jejichZ identita se jen
postupné spléta z riznych narativnich linii. Tato polycentricnost nescelena uméle
zpfehledhujicim pofadajicim gestem, vyrazné pfitomna napfiklad vromanu
Komedie, je v textu pfiznacné ,pre-figurovana“ scénou, kdy se jedné romanové
postavé (teté vypravécky) rozsypou po zemi rodinné fotografie a vytvofi tak ,jiny"
fad, ,jinou“ kompozici a konfiguraci pfibéhu. Poly-centriCnost této mnohovrstevné
struktury je dale posilena kompozi¢nim ¢lenénim textu, ktery napf. v romanu Kukly
sestava z mnozstvi kratkych, obvykle jednostrankovych kapitol &i ,obrazd“. Tento
napadny zpusob strukturace textu posiluje aspekt narativni utvarenosti, diegeti¢nosti
textu. Podtitul romanu Kukly, jenz oznaCuje jednotlivych 126 kapitolek romanu jako
,Zivé obrazy“, neodkazuje pouze Kk pfiznané narativni aranzovanosti scén,
neimplikuje pouze obraz loutkare vodiciho postavy po jevisti vypravéni, jak to ma na
mysli Veronika Ambros (Ambros 2001). Oznaceni ,zivé obrazy“ s sebou soucasné
nese poloironicky poukaz k zvlastnimu obrozenskému sémotickému ,zanru“ zivych
obrazu, které ve svych statickych skupinovych pézach inscenovaly ,velka vypravéni*
glorifikované narodni minulosti. Ponékud bizarni a naptl groteskni poetika tohoto
zanru zivych obrazll je hravé revokovana vromanovém textu, jehoz gesto tak
odkazuje k pfedstavé, Ze existence, se v8emi nevypoditatelnostmi, propady i
vySinami osobni tragédie, zoufalstvim i radosti je svého druhu groteskou
spolecensky performovanych pdz a roli v ramci pfedem pfipravenych sémiotickych a

diskurzivnich registrd socialniho byti. Tato hrava, poloironicka poetika ponékud
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zpochybruje vaznost romanového déje, aniz by tim zaroveh zbavovala vypravéni
jeho ztajené temnych a spiSe skliujicich podténd. ,Na misto ,velkého vypravéni’,
které zklamalo a stalo se nedlvéryhodnym, nastupuji ,malé’ deziluzivni pFibéhy,
podilejici se na vzniku inidividualni mytologie,“ piSe v souvislosti s romanem Théta
Pavlina Krupova (Krupova 2005: 401).

Stylova vystavba romanovych textd Daniely Hodrové je znacné specificka a
vcelku unikatni zejména v roviné syntagmatického usporadani témat zalozeného na
cyklicnosti, repetitivnosti a postupné konstituci znaéné znejisténych identit postav,
motivll a déju. Helena Koskova podotyka, Ze vyrazné asociativni, po metaforické
(paradigmatické) linii bézici narativni metoda v romanu Kukly ,pfipomina (...) vice
poezii nez tradi¢ni techniku romanu“ (Koskova 2004: 235), coz také podtrhuje
tendenci ,zenského psani“ rezignovat na obvyklé Usili konstruovat vypravéni
prostfednictvim (selektivné vytvofenych) linii  metonymickych, soumeznych
motivujicich spojeni mezi prvky reality a zkuSenosti. Stejné tak stylové specificky je
hlas vypravéce, jehoZ nenapadna suverenita a vSevédoucnost je podryvana plné
odkrytou diegetiCnosti vypravéni. Vypravéni na jednu stranu postupné buduje svou
vlastni rytmickou, kompozi¢ni, stylovou ,normu®, kterou v8ak zaroven rozostfuje a
narusuje, zbavuje se vlastni pravidelnosti stavajic se procesem neustale se
otevirajiciho smyslu. Milan Jankovi¢ (Jankovi¢ 2007) v souvislosti s romanem
Komedie poukazuje na vrstveni, zmnozovani motivll na ploSe nékolika mala vét i
dokonce slov. Smysl takového vrstveni ,nemusi byt ¢tenafi hned zjevny, dokonce
Ize fici, ze stale vytvari jakysi znepokojivy zbytek® (Jankovi¢ 2007: 5). Uvazovat by
zde snad bylo také mozné — v produktivnim, nikoli kritickém smyslu — o zbytku
v derridovském smyslu (supplément), tedy jako o né€em, co je jako nezadouci prvek
vylou€eno, co vSak jako vnéjSek udrzuje konstituci celku, a zaroven to tento celek
destabilizuje. Pfi ¢teni texta Daniely Hodrové ma &tenar (sebezachovnou) tendenci

prebytek vyznamu, moznych vyvstavajicich intertextovych i intratextovych vazeb
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eliminovat. Energie tohoto vylou¢eného vyznamové zbytku &i spiSe pFebytku se
vSak do Cteni textu navraci a komplikuje jej, a tim pravé konstitutivné dynamizuje.
Nejen kompozi€ni a narativni usporadani, také ztvarnéni ¢asoprostorovych
soufadnic fikéniho svéta se v této romanové ftrilogii vyznaCuje nahrazenim
linearniho, diachronniho toku ¢&asu prostorem univerza reverzibilni a cyklické
Casovosti, vnémz se identita a existence jednotlivych Zijicich postav prolinaji
s prostorem paméti mrtvych, stejné jako se siti kolektivni paméti mist a text(
evropské kulturni tradice. V romanové trilogii se vyjevuje ambivalentni pfib&h
Casovosti a paméti: text postupné vyvolava na svétlo zanedbané, zapomenuté,
potlacené a marginalizované detaily a aspekty kolektivni i individualni minulosti
(pfibéhy obéti obou totalitarnich rezimd, ikony i ostrakizované postavy Ceskych
déjin, stejné jako pfibéhy rodinnych pfislusnik( vypravéce, dokonce i vSednich
predmétd a jejich vlastnich historii; Milada Souckova, Milada Horakova, Zavis
Kalandra, LibuSe Monikova byla jes$té koncem osmdesatych let, kdy rukopis romanu
Théta vznikal, v Ceskoslovensku proskribovana, v podstaté zapomenuta, z paméti
zadmérné vymazana jména, ktera se vypravéni pokousi pfipomenout, oZivit a
uchovat). Stejné tak se ale vtextu pfipomina nevyhnutelné vratka, kfehka a
nespolehlivd povaha individualni a kolektivni paméti, kterd se probouzi a oZivuje
pravé v konfrontaci se ztratou a zapomnénim. Jednim z prostorii soucasné
fragmentarni i kontinualni paméti je také fyzicky, historicky a kulturni topos Prahy,
ktery je, jak si vd8ima Alice Jedlickova (JedliCkova 1995), v trilogii pfedstaven jako
samostatny, Zivouci organismus, jako nepfetrzita, pokracujici pfitomnost minulych
déji. Hodrova nezobrazuje ani tak Prahu tajemnou, magickou, osudovou,
dekadentni, hospodskou, undergroundovou, fantastickou ¢&i labyrintickou, jak ji
najdeme v mnoha pracich autorl nekonciciho ,prazského textu“ (Arbes romanet,
Svétla ve Zvoneckové kralovné, Vilém Mrstik v romanu Santa Lucia, Zeyer v Janu

Maria Plojharovi, Karasek v Gotické dusi, Leppin v Severinové cesta do temnot,
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Kubin v Zemi snivcd, Meyrink v Golemovi, Kafka Procesu, Appolinaire v Pasmu Gi
jak je tento prazsky text modelovan u A. M. Ripellina i v prézach Bohumila Hrabala,
Michala Ajvaze, Jachyma Topola, MiloSe Urbana, Emila Hakla &i Vaclava Kahudy).
Praha v romanech Hodrové — ponechejme stranou literarni topografii Mésto vidim...
— tvofi spiSe prostor tryznivé individualni i kolektivni paméti a viny, zaroven je vSak
prostorem obyvanym obyCejnymi osudy a pfedméty, jejichz kazdodennost a
vSednost se pfitom pozvolna preklapi do sféry mytologického. Praha a vilbec
Casoprostor je zaroven u Hodrové mistem, v némz ¢Cas linearné neplyne, jeho pohyb
Ize zachytit spiSe obrazem kruhu & mnoha na sebe navrSenych a vzajemné
prostupnych vrstev. Zobrazeny svét téchto roman( se jevi byt nepretrzitym
kontinuem v8ech véci minulych, sou€asnych i budoucich, které jsou zpfitomnény
jako neustale utoCici na vypravéCovo veédomi. Linearita Casoveho plynuti je
nahrazena kruhovou cykli¢nosti, v niz si v8ak nic z toho, co se udalo, nepodrzuje
svUj pGvodni vyznam, nybrz se navraci v proménéné podobé v novém kontextu.
Pretrvavajicim efektem textu je pocit déja vu, jenz dale prohlubuje dimenzi
iterativnosti a cykliCnosti textu, ktera se o to vice vzdaluje tradiéni teleologické
povaze narativu.

Podobné jako je tomu u Richterové, i vtextech Hodrové najdeme odkazy
k redlnym postavam z autoréina osobniho Zivota. Casto se objevuji postavy
partner(, pfibuznych, zejm. babicky, tety a v tfeti ¢asti trilogie Théta pak autorcina
otce, v kontinuu semi-fiktivnich postav Alice Davidoviové — Sofie Syslové — EliSky
Berankové pak Ize stopovat jakési alter ego autorky samotné. Obecné vsak plati, ze
texty Hodrové se lisi od poetiky ostatnich autorl zde probiranych zejména Sirokym
spektrem postav, které jednotlivé romany trilogie zalidnuji. Zatimco u Souckové a
Richterové se setkavame pouze s nékolika (obvykle néjak vzajemné spfiznénymi)
postavami a u Linhartové jsou postavy €asto odhalené textové fikéni konstrukty,

jejichz existence muize byt naraz zruSena jednim vypravé&skym gestem, u Hodrové
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nachazime celou nepravdépodobnou S$kalu nejriznéjSich typu postav. To plati
zejména o galerii zijicich zemfelych z OlSanskych hibitovd, ktefi jsou vidény
s jemnou ironii, stejné jako o postavach, které jsou vypravéCskym hlasem nahlizeny
se soucitem k zoufalstvi hluboce vtisténym do jejich Zivotnich pfibéhl. Hranice mezi
témito dvéma skupinami postav je vSak veskrze neostra. Napfiklad ikonické figury
narodniho obrozeni (a mj. jeho romanového zobrazeni v knihach Vladimira Macury)
FrantiSek Ladislav Celakovsky a Karel Sabina spadaji do oné prvni skupiny.
Nicméné i s témito postavami, jez jsou na pozadi mytologizujicich (€i naopak
profanizujicich) velkych vypravéni narodniho obrozeni v romanu jemné parodovany,
je vposled zachazeno s ur€itou litosti a vlidnou sympatii. V oné druhé skuping,
sestavajici z melancholickych postav tragického udélu, nachazime postavy jako pan
KleCka, ktery se tajné stara o svého Zidovského pfitele pana Turka, jenz se na
Ol8anském hibitové béhem protektoratu skryva. Patfi sem také Alice DavidoviCova,
ustfedni postava Podoboji, ktera se vrhla skokem do oteviené naruce svého dlouho
otekavaného milého Pavla Santnera, tedy — jak se postupné ¢tenar dovida a je
opakované upominan prostfednictvim navracejiciho se leitmotivu — spachala
sebevrazdu skokem z okna ¢&inzovniho domu stojiciho u OlSanského hrbitova,
jednoho z hlavnich dé&jist vypravéni. Shledani s jejim zmizelym milencem se
odehralo pouze v jeji posmrtné fantazii. Alice DavidoviCova si odmita pfipustit nejen
skute€nost, Ze s milym se jiz nikdy nesetka — zahynul pravdépodobné v nacistickém
vyhlazovacim tabore — ale i sam fakt, Ze jeji laska v prvni fadé patrné nebyla viibec
opétovana. Jeji sebevrazedny pad trva cely roman a situuje tak Alici DavidoviCovou
do existencialniho stavu ,podoboji“, do mezi-stavu mezi Zivotem a smrti,
oCekavanim a zklamanim, nadéji a zoufalstvim, popfenim a pfijetim reality. | ostatni
romany trilogie mohou byt ¢teny jako pokus o zachyceni této existencialni domény
ustavené v nedefinovatelném prostoru nékde ,mezi“. V romanech Théta a Komedie

vystupuje cela fada postav zijicich, mrtvych, realnych i fiktivnich, historickych i
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legendickych, pfibuzni, partnefi, pfatelé, détské lasky, ale i literati, jazykovédci
(Zdenék Hodr, Karel Milota, Milada Souckova a Milada Horakova, Friedrich
Holderlin, Matéj Kopecky, Bozena Némcova, Karel Slavoj Amerling, Antonie
Reisova — Bohuslava Rajska, Karel Sabina, Karel Havlicek, ,dcera naroda“ Zdenka
Havlickova, Ladislav Klima, Pavel Eisner, Jindfich Chalupecky, Bohumila
Grogerova, Emil Julis, Vladimir Macura, Susanna Roth, Jan Palach, Alzbéta Ci
stavitel Kroupa z roman( Milady Souckové Amor a Psyché a Zakladatelé, ale také
Salome, sv. Katefina a sv. Barbora ¢i Klement Gottwald, Gusta Fucikova, Emil
Hacha, Vlasta Burian atd.). Tyto vS8echny postavy prochazeji syZetem romanu
vytvarejice a zabydlujice magicky a zaroven vsedni ¢asoprostor synchronicity a
»Syntopie“, tento zvlastni prostor ,mezi* — mezi historii a individualnim mytem, mezi
pohyblivou paméti a stejné pohyblivym psanim, mezi skuteCnosti a fikci, mezi bytim
a nebytim, znicotnénim v zapomenuti. Zaroven se vSechny tyto postavy objevuji
v kriticky (a sebekriticky) ohledavajicim, desakralizujicim, a o to chapavéjSim
pohledu zachycujim jejich vSedni, neideologizované, jaksi téla jesté nezbavené byti.
Autobiograficka rovina romanové vypovédi, kterou bychom mohli byt v poku$eni Cist
jako dekodovaci mrizku kliCového romanu, se vSak v kazdém okamziku znejistuje,
jak se roman zaviji sam do sebe a pozice autorského subjektu se zmnoZuiji,
z vypravécCe v postavu a obloukem do vnétextového subjektu. Individualni realné
postavy jsou skrze epiteta, jimiz jsou oznacovany, transponovany do roviny mytu
(,ObzZalovana“ pro postavu Milady Horakové atp.), ale soucCasné také jemné
ironizovany (,Nesmrtelna“ pro postavu babi¢ky). Romanovy epiteton Milady
Souckové ,Rozptylend“, inspirovany aktem pohfbu — popel, ktery doputoval
z Bostonu ve Spojenych Statech, byl rozptylen na louce rozptylu OlSanského
hibitova v pulli osmdesatych let za pfitomnosti téch nékolika malo osob, kterym bylo
jméno Milady Souckové v té dobé znamo — ale snad také Ize uzit jako epiteta pro

zpusob textové vystavby textll Souckové i jeji ,zacky“, Hodrové. Tam, kde by
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konvenéni préza mohla zacit pracovat s fabulaéné lakavymi motivy sebevrazdy
zidovské divky Alice Davidovicové v Case hromadnych transportli, vztahu pana
Turka a Kle¢ky dvojnasob ,zakazaného® (coby milostného vztahu dvou muzi a
navic vztahu Arijce a Zida v ase protektoratu), historickych milnikd a jejich postav
(,morovi pacholci® protektoratu i invaze vojsk VarSavské smlouvy, parasutisté
heydrichiady, ,mladenec z pece ohnivé"“ Jan Palach, manifestace osmdesatych let),
tam ,zensky“ rukopis Hodrové zajima mnohem vice skutecnost, jak se tyto postavy
a udalosti mohou prolnout do zvlastniho romanového &asoprostoru, v némz se
setkavaji zivi a mrtvi, a do romanového vypraveéni, jehoz diegeticka rovina vytvaFi
ztéchto motivli dobrodruzstvi nikoli fascinujicich ¢&i tragickych osudl, ale
mnohoznacné dobrodruzstvi jazyka a paméti. Tematickym a konstrukénim
nosnikem, ktery rukopis romanu Théta sceluje, je pak motiv katabaze, sestupu do
zapomenutych ¢i zamlcenych pfibéhl pfibuznych a pfedkd, do vlastni minulosti, do
stfedu vlastniho Ja. Tento sestup je stejné tak zrarujicim, tryznivym, jako nutnym a
oCistnym procesem, skrze néjz se lze dobrat paradoxniho bezpeci duse. V povidce
Véry Linhartové ,Vicehlasé rozptyleni“ vypravéc fika, Ze stfed podle jeho soudu ,ma
aby s nim samym uz nemohlo byt hnuto. — Pro jistotu je vZdycky lépe sestoupit
k nejnize dosazitelnému mistu nasi bytosti, protoze odtud se da uz jen stoupat”
(Linhartova 1993/1964/: 81). Tato tryzniva katabaze (vyptavani se na osud a odkaz
blizkych, at uz otce Zderika Hodra ¢i partnera Karla Miloty), stejné jako syZet
romanu, a stejné jako sam pohyb psani se u Hodrové nepohybuji po zfetelné
trajektorii z bodu A do budu B, nybrz se rhizomaticky v riznych bodech lomi a vétvi
do dalSich sméru, které se teprve pozdéji znovu protnou a napoji na pavodni linii.
Trasa této katabaze stejné jako Ctenarské cesty romanem se neustale promérniuje,
transformuje se v zavislosti na aktu interpretujiciho ¢teni, at uz se jedna o akt

interpretace textu svého Zivota ze strany autorky, nebo o Ctenafovu interpretaci
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textu romanu. (I vtomto ohledu nestability a neustalého posunu textu lze fadit
romany Hodrové ke konceptu Zenského psani, jak je zde pojimame.) V Thété
vypravécka fika: ,Zacinam tusit, Ze cesta do podsvéti — nekyia, cesta do noci paméti
mohla vést pfes Noc sleguanem jen do urcitého okamziku. Dal uz se nemulze
odvijet v pravidelnych zakrutech, koncentrickych kruzich jako Dantova cesta
peklem. Nebot ta cesta je cestou ve smyslu, kterd& ma v sanskrtu slovo patha.
Nevede pfedem znamou trasou z jednoho bodu do jiného. Jeji smér se méni spolu
stim, kdo se na ni vyd4, a také spolu s tryznivym méstem, které se rovnéz
proménuje“ (Hodrova 1999/1992/ 468).

Skute€nost, ze postavy v romanech Hodrové maji moznost zakouSet stav byti,
v némz jsou zvlastnim zplsobem nazivu po své smrti (coz jim nicméné nepfinasi
zadnou vyhodu, §tésti ani spokojenost), vzdaluje poetiku a charakter fikéniho svéta
Hodrové od tradi€nich konvenci realistického romanu jesté vice (a v jistém ohledu ji
to sblizuje se zpisobem zachazeni s postavami, jak jej vidime v experimentalnich
textech Véry Linhartové*'). Hodrova rusi tradiéni navyklé vnimani hranic mezi vné&jsi
skute€nosti a individualnim Ja a nahrazuje je pfedméty a jevy, jeZ jsou vyvazany
z obvyklych pfesné vymezenych kategorii a identit: ,Jak je (...) blahové domnivat
se, Ze existuje n&jaky zakladni rozdil mezi ¢lovékem a véci, mezi Zivym a mrtvym,
Clovékem a svétem. Jedno pfechazi v druhé velmi plynule a okamzik a misto
pfechodu jsou nepostizitelné” (Hodrova 1999: 44). Snad by za zensky, vné-
falogocentricky rys psani bylo mozné povazovat i tento typ pozronosti Ci citlivosti
vu¢i tomu, co je — na prvni pohled — minulé, co odeSlo a co muze byt
znovuzpfitomnéno pravé onim stale znovu opakovanym aktem vzpominky a psani.
Ve fikénim svété, a zejména chronotopu OlSanského hibitova v Tryznivém mésté,

dochazi nejen k rozmyti Casoprostorovych hranic mezi minulosi a pfitomnosti,

4v1 Ozvény nékterych toposut Linhartové: u Hodrové vede v Thété tunel pro pési z Karlina nikoli na
ZiZkov, ale do Babi¢¢ina udoli v Ratiboficich, u Linhartové v povidce ,,Co nejvic Sedé“se Stola vedouci
z Benatek ukazuje byt letenskym tunelem.
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vzpominkou a sou¢asné prozivanym dé&jem, Zivymi a zesnulymi, ale také k ur&itému
nepostfehnutelné bachtinovsky karnevalovému pfevraceni rovin vysokého a
nizkého, sakralniho a profanniho, tragického a groteskniho, a nebo jesté spiSe k
dekonstrukci téchto rovin pravé v jejich jednoznaénych hodnotach. Oproti Praze
sedmdesatych a osmdesatych let, pro autorsky subjekt dantovsky tryznivému a
oCistcovéemu méstu, se olSanské mésto mrtvych ukazuje jako prostor paradoxné
mnohem zivejSi, a to nejen diky své dimenzi paméti (v romanu Théta jsou alespon
symbolicky ozivovana vymazana, zapomenuta jména (Milada Horakové a Milada
SoucCkova), ale také Zivotodarné ambivalenci a laskyplné ,blasfemickému® veseli,
jez postihuji historické postavy a nabouravaji petrifikaci jejich obrazu (Amerling,
Celakovsky, Rajska, Némcova, Sabina atd.). Destabilizace hranic a kategorii, které
jsou obvykle vnimany jako zfetelné, pevné a neménné, se také odrazi ve zpusobu,
jimZ se subjektivita u Hodrové vyjevuje jako fundamentalné nestabilni, neuréena
n&jakou esenci, nybrz odehravajici se v opakovanych aktech odkladu a previeku.*?
Jak poznamenava Rajendra Chitnis, ,Hodrova predklada utvareni Ja jako zasadné
karnevalovy proces, vnémz jsou identity neustale ziskdvany a opakované
setfasany, zcela jako pfi shazovani staré kize nebo jako v zivotnim cyklu hmyzu®
(Chitnis 2005: 105).

Palimpsestovy charakter ma u Hodrové nejen text romanu, ale i zobrazeny
prostor, vjehoz totoznych souradnicich Ize zaslechnout déje odehravajicich se
v odlidnych &asech. (Zita kolektivni i individualni historie prolina stejné tak mista
znama, vefejna a v jistém smyslu ,sakralni, napf. Vaclavské namésti, Narodni tfida,
Olganské htbitovy, Bartoloméjska ulice, Vinohradské divadlo, vrch Blanik, Zitna ulice
Amerlingovy Budce atp. €i zcela profanni, spojena s individualnim prozitkem, napf.
svétlik & koupelna vinohradského &inzovniho domu a vlbec vinohradské ulice a

namésti romanu i biografii Hodrové i Sougkové, Zidovské pece, Hagibor atd.).

2V této souvislosti viz také Derridovo pojeti metafory Zeny u Nietzscheho, jak je nastinéno v kapitole
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Zpusob, jakym Hodrova zobrazuje Casoveé, obycejné, vSedni a kazdodenni — ackoli
ono vsSedni je zde Casto pravé unikatnim a jedine€nym — se tak paradoxné prevraci
v neCasové, mimocCasove, mytické, zatimco archetypalni a mytické se naopak
manifestuje v trividlnich, vSednich rysech reality. Stim je také spjat fenomén
neredukovatelnosti reality, ktera se radikalné vlamuje do svéta naseho prozivani a
uvazovani, které se snazime od nepfijemnosti a ambivalenci reality ¢asto radéji
sebezachovné ¢i projektivné a utéSné ochranit. S mirnou ironii vypravétka romanu
Komedie konfrontuje filozofické devizy Ladislava Klimy (jedné z olSanskych postav),
najmé hinduisticko-schopenhauerovsky pohled na iluzivhost zakou$ené reality,
s naléhavosti a neredukovatelnou realnosti proZitku individualni bolesti a ztraty:
»Vskutku je to jen zdani? Ale pro¢ mé Theodorova smrt pofad tolik boli? pta se
Teréza [Novakova]* (Hodrova 2003: 64). Zaroven texty Hodrové Casto prosvitavaji
nahlé zablesky jemného, ambivalentniho (€asto jazykové motivovaného) humoru a
ironické aluzivnosti spfahujicich skrze intertextové postupy a aluze na architexty
pohadek a lidovych romant banalni s tajemnym, existencialné zavazné
s grotesknim (napf. samotny titul romanu Komedie paratextové a intertextové vysila
mnohoznaénou smés interpretacnich signall, od zanrového vymezeni, které je
stejné matouci a zavadéjici jako paradoxné pfesné, po odkaz na Dantovo stézZejni
dilo tvofici motivicky a kompozi¢né osnovné pozadi romanu, od néhoz se vsak
romanova promluva také o to vyraznéji odrazi). Ve své trilogii tak Hodrova stvorila
specificky, sugestivni fikéni ,mytotopologicky” svét, v némz se do sebe zasouvaji
tajemné, stejné jako profanni a vSedni Casoprostory, z jejichz zahybU vyvstavaji
pfibéhy jednotlivych postav a mist. Tato mytologie vSednosti je tvofena béznymi
pfedméty a misty, v nichZz jsou svinuty spiraly jiného €asu prostupujiciho do

soucasnosti.

Zena a epistemologie povrchu.
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Otevirani mytologickych prostort skryvajicich se v nitru trivialni, kazdodenni
reality se také promitd do dalSi roviny romanové ftrilogie — do tématu promény
osobnosti a vztahu k realité, tedy do tématu iniciace. Pro Hodrovou je iniciace
nicméné neustale probihajicim procesem pfipominajicim lacanovsky unikajici a
nedosazitelny objekt a ¢&i derridovsky klouzavy pohyb signifikace jako odklad
oznacovaného. Hodrova v jednom zinterview (Hodrova 1991b) mluvi o tom, Ze
tento proces hledani konci teprve okamzikem smrti. Zajimavé vSak zaroven je, ze
fikéni svét romanu jejich je zabydlen mnozstvim postav, které jsou jiz davno po
smrti, a pfesto je vidime, jak v ,ol8anském kralovstvi“ ve stavu stalého hledani, se i
nadale pokous$eji navazat a obnovit kfehké vztahy C&i ospravedinit svou byvsi
existenci. V tomto svété neni smrt nejzazSim, eschatologickym bodem kone¢ného
spocinuti. Zemfeli trpi stejnym osudem jako Zivi, jsou pronasledovani stejnym
mechanismem touhy, jez je definovana mechanismem chybéni a uspokojeni, jez
nemuze byt definitivné uspokojeno. Element vécnosti je zde nepochybné pfitomen,
avSak ve formé vé&ného navratu a opakovani téhoz. V ramci tohoto motivického
okruhu je také pfiznaéné, Ze v romanech Daniely Hodrové nalézame nikoli (literarné
vdé¢né) téma smrti, nybrz nesrovnatelné méné ,viditelné“ téma pomalého,
bolestného, neexaltovaného nepatetického procesu umirani, které se ovSem ve své
,wSednosti“ prolina s mytickymi a existencialné obtiznymi dimenzemi byti.

DalSim aspektem, ktery vzdaluje psani Hodrové od logiky falogocentrismu, je,
Ze se nepokousi vtésnat heterogenni povahu reality do pevnych a stabilnich
pojmovych kategorii. Kdyz Rajendra Chitnis mluvi o jedné z postav Podoboji, panu
Turkovi, ktery neni ,nikdy optimisticky, ale také nikdy s vécmi smifeny” (Chitnis
2005: 99), poznamenava, ze Hodrova ,brani svou vlastni formu véc&ného
intelektualniho — v opozici k politickému — disidentstvi, neustale vzdorujic uvalovani
jednoho fixniho modelu na realitu, prosazujic otevienost, multiplicitu a fluidnost, jez

se v jejich prozach stavaji definici spisovatelstvi vibec za jakychkoli okolnosti*
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(Chitnis 2005: 99). V tomto kontextu si také Chitnis v8ima, jak ,si v celé své trilogii
skrze dezorientujici zobrazeni nékolika rodinnych generaci, jez by jinak mohlo
svadét Ctenafe k snaze narysovat strom rodinnych pfibuznosti, (...) Hodrova
pohrava s &tenarskou touhou zjednodusit ¢i pfehledné& zorganizovat realitu® (Chitnis
2005: 99).

Svou vyznamovou otevienosti, palimpsestovym charakterem a zejména
kompozi¢nimi postupy pfijimajicimi a pfiznavajicimi neuspofadanost a entropii
zobrazované reality se rukopis Hodrové odliSuje od logocentrickych postupt
tradi¢niho romanové narativu: ,Pravé o to prosvitani, o matny odraz skutecnosti,
ktery textu neustale unikda mezi pismeny, mi bézi. A jemu také obétuji dilu
dodate¢né vnuceny fad, dokonce i logiku jednotlivych pfibéhd, jejich chronologii,
celistvost a zavrSenost* (Hodrova 1999/1992/. 528). Zda se nicméné, ze hlavni
odliSnost a specificnost textd Hodrove, stavici ji mimo logiku falogocentrismu, tkvi
zejména v nenapadném, neokazalém, a pfesto unikatnim rukopisu, na roviné
motivické pak v pozornosti k vSednimu, zapomenutému detailu, v pozornosti
k vécem obvykle netematizovanym, jako je napf. vztah k umirajicim a zemfelym.
Nejde zde vSak o pietni stavéni monumentu braniciho se €asovosti ¢i o zachyceni
melancholicky ulpivajici vzpominky na minulé. SpiSe jde o to vstoupit do intimniho
vztahu s ¢asoprostorem pameéti, pokusit se nastolit synchronicitu jiz neexistujicich,

zapomenutych osudu a véci.
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Nerozlisujici pozornost, nelinerani rukopis, tekuty text. Bohumil Hrabal

Dfive nez se pokusim vysvétlit a zdlvodnit, pro¢ zafazuji jméno Bohumila Hrabala
do prace pojednavajici o ,Zenském psani“, je potfeba se nejprve dotknout téch
aspektl, které hovofi proti takovému postupu a ukazuji Hrabalovo dilo jako od
feministické problematiky znacné vzalené ¢i dokonce protistojné.43 Existuje
nepochybné fada faktorl, které se zdaji spiSe diskvalifikovat Hrabala z kontextu
uvah o feministicky orientovaném ¢&i feministicky inspirujicim typu psani. Relativné
nejméné problematickym bodem je ponékud skopofilni kvalita reprezentace
sexuality ve vétSiné Hrabalovych romanovych a povidkovych textech (napf.
Jarmilka, Tanecni hodiny pro starSi a pokrocilé, Obsluhoval jsem anglického krale,
Prilis hluéna samota). Z druhé strany nesporné plati, Zze motivy télesnosti a sexuality
zkuSenost prvotné zakousena jako télesna zkusenost, blizkost &i prolinani télesného
a dusevniho prozitku, to jsou jedny ze stézejnich dimenzi Hrabalova psani. Druhy
ambivalentni &i problematicky aspekt Hrabalovych textd by mohl byt spatfovan
vtom, jak je vnich axiologicky a psychologicky vyuzivan narativni prostfedek
fokalizace a uhlu pohledu. Pomérné plasticky to Ize ukazat na ,autobiografické*
romanové ftrilogii Svatby v domé. — Dodejme na okraj, ze ,autobiografické“ vskutku
v uvozovkach, nebot jak Robert Pynsent (Pynsent 2004) ve své studii s odkazem na
prace Williama Spengemanna o této trilogii Fika, autobiografie jako Zanr je striktné
vzato nemozna, nebot’ Ja textu je nevyhnutelné vzdy znakovym konstruktem. V tom

ohledu je autobiografie totoZzna s jakoukoli sémiotickou aktivitou a vyraz

3 Neaspiruji v této kapitole podat nijak komplexni interpretaéni zhodnoceni Hrabalova dila, nebot to je
jiz v plné mife pfitomno v korpusu hrabalovské odborné literatury, jak jej pfedstavuji pfedni monografie
a studie Susanny Roth, Milana Jankovi¢e, Heleny Slavi¢kové, Jifiho Pelana, Vaclava Kadlece, Radka
Pytlika, Emanuela Frynty. O tyto prace se opiram, souhrnnéjsi pojednani o vybranych rysech Hrabalovi
poetiky jsem se nicméné pokusil podat jinde, v (anglojazy¢né) studii ,De-centred Bildungsroman and
the Discourse of a Juxtaposition. Reading Bohumil Hrabal's Closely Watched Trains, | Served the King
of England and Too Loud a Solitude” (in Pfednasky z 49. béhu Letni Skoly slovanskych studii. Praha,
FF UK 2006, s. 112-132).
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autobiografie tak ztraci smysl, neoznaCuje uz typ psani, ktery by byl né&jak
pfiznakovy a nécim specificky. Tedy navzdory tomu, ze vypravééskym hlasem a
uhlem pohledu je perspektiva Hrabalovy zeny EliSky (Pipsi), pfevazna vétSina
udalosti v textu liCenych se tyka v prvni fadé a pfedevsim Hrabala samého, zatimco
o vnitfnim svété Zenské vypravécky se dovidame relativné malo. Jisté nelze vytykat
autorovi jeho tvar¢i zamér, pro néjz autorsky subjekt vtextu uziva adekvatni
prostfedky (kdyby Hrabal chtél napsat roman primarné o své zené, postupoval by
jinak, a tfeba by ani nevolil pro takové vypravéni narativni perspektivu zenského
subjektu), nicméné své dopady z hlediska genderovanosti tohoto vypravéni s sebou
tento postup nese. Jak si vS§ima Robert Pynsent ve své studii o romanové trilogii
Svatby v domé (Pynsent 2004), jakkoli je v trilogii citit silny podtén pokory a
sebeironie, |ze pfesto prohlasit, Ze je to pravé toto na prvni pohled nekompromisné
kritické a shovivavé podani Hrabalova Zivota o€ima jeho Zeny Pipsi, co autorskému
subjektu mimodék poskytuje idealni prostor pro nepfimé, lomené, a pravé o to
efektivnéjsi gesto pozitivniho sebe-zdliraznéni. DalSi problém Hrabalovych préz tkvi
podobné jako v pfipadé mnoha dalSich ¢eskych autorl v jisté absenci jakéhokoli
bohatSiho a komplexnéjsiho vidéni zenskych postav, jez by prekracovalo limity
obvyklého muzZského, stereotypniho pohledu redukujiciho Zenskou identitu do
sexualizovaného objektu ¢&i jednoduchého a prehledného souboru nékolika malo
binarnich dichotomii. Malokdy se u Hrabala, a je to takika pravidlem v Ceské préze
obecné, setkame s zenskymi postavami vyznacujicimi se vlastnim vyzralym hlasem,
komplexni identitou a autonomni, na objekt neredukovanou subjektitivou. Zenské
postavy v Hrabalovych textech ponejvice slouzi jako jakysi druhotny a doprovodny
instrument osvétlujici & akcelerujici pfibéh muzského protagonisty (viz napf.
Obsluhoval jsem anglického krale), jako svého druhu platno pro projekci muzskych
problémU (pfipad Ostfe sledovanych vlak() &i jako zrcadlové Jiné, Druhé, jehoz

autonomie je obétovana ustaveni nezavislé muzské identity a obrazu svéta (P¥ilis
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hluéna samota). Na druhou stranu Ize najit v Hrabalové dile pfiklady predstavujici
vyjimky z této prevladajici patriarchalni tendence Ceské prézy psané muzskymi
autory. Bronislava Volkova ve své studii o Zenskych postavach v proze Ceskych
(muzskych) autorl dvacatého stoleti (Volkova 1997) vypichla hlavni Zenskou
postavu (zpodobnujici do urcité miry Hrabalovu matku) z romanu Postfiziny, na niz
by bylo mozné nahlizet jako na kontra-pfipad stojici v protikladu k fadé
schematickych, spekularnich (ve smyslu Luce Irigaray) zenskych postav v tradici
moderni Ceské prézy. Toto hodnoceni Volkové vSak, domnivam se, nelze pfijmout
zcela bezvyhradné. Pravda, protagonistka PostfiZin je silnou, komplexni, autonomni
postavou, jejiz charakter vyznacujici se zvlastni smési neortodoxniho lyrického
vidéni a robustni, Zivo€iSné a zivotné energie vyrazné vzdoruje normativnim
patriarchalnim pfedstavam o Zenskych rolich a modelech chovani. | tato Zenska
postava vSak nicméné nakonec vklouzne poslusné do pFedpfipravenych
genderovych vzorcu, kdyz ponechava svého manzela performovat jeho konvenéni
patriarchalni roli, hrajic sama — jakkoli s ur€itym nadechem odstupu, jemné ironie a
feknéme i do jisté miry subverzivni inscenovanosti a teatralitou — svou ,Zenskou*
ulohu. Toto zobrazeni inteligentni, nezavislé, fascinujicné tvrdohlavé zenské
postavy, kterd vSak =zarovenn dobrovolné, ,védoucné“ zaujima pfisluSnou
pfedpfipravenou spoleCenskou pozici, se mi jevi vposled jako o nic méné
nebezpecné gesto jako nepokryté reduktivni, sexistické a patriarchalné zalozené
projevy, na néz narazime v dilech jinych modernich ¢eskym prozaik(l, jakkoli Ize
patrné prohlasit, ze texty Hrabalovy jsou z hlediska nereflektovaného muzského
Sovinismu podstatné méné problematicka nez texty autorld Ceského literarniho
kanonu — Ludvika Vaculika, Josefa Skvoreckého &i Milana Kundery (u néhoz je jeho
proklamativni mysogynie nicméné ponékud ambivalentné&jSi a komplikovanéjsi a
z jistého uhlu pohledu by ji bylo mozné €ist i v kontextu feminismu, feknéme, druhé

viny).
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To, co kazdopadné dodava Hrabalovu psani vyrazné subverzivni zahroceni,
je v mém pohledu jiny aspekt nez prace s postavami, vypravé¢skym uhlem pohledu
¢i modalitou reprezentace (vizualni vs. auditivni atp.). Je to domnivam se dimenze
jeho literarni promluvy, rukopisu, stylu, jeho zplsob nakladani s jazykem, zpUsob
poradani zobrazené reality, prace s (inter)textovosti, ktera se protivi hegemonni
logice falogocentrismu. (Jevy jmenované v pfedchozi vété pfirozené také utvareji
styl literarni promluvy, ale myslim, Zze pravé tyto dimenze literarniho textu do vné-
falogocentrického charakteru Hrabalova psani pfili§ nezasahuiji.)

Prvnim aspektem, ktery v kontextu svych uvah chci zminit, je vyrazna, az
obnazena heteroglosie a intertextovost Hrabalovych textl. V nejradikalnéjsi podobé
je to patrné v (rizné geneticky propojenych) textech jako Utrpeni starého Werthera,
Tanec¢ni hodiny pro starsi a pokrocilé, Mrtvomat, Toto mésto je ve spole¢né péci
obvyatel &i Legenda zahrané na strunach napjatych mezi kolébkou a rakvi.** Hrabal
v nich prostfednictvim postupt montaze raznych disparatnich diskurzt a jazykovych
registri ¢i pfimo kolaze individualnich (hypo)textd destabilizuje textovou jednotu i
jednotu autorského subjektu, skrze nesCetné narazy a prolnuti nekompatibilnich
poznavacich horizontl a multiplicitnich jazykovych rovin dociluje radikalni, Siroce
rozestoupené textové a ontologické heterogenity, jez ho vynasi mimo hladké,
scelené, monologicky bezrozporné fungovani falogocentrického diskurzu. Oproti
ideologicky jednohlasé promluvé falogocentrismu, jehoz homogennost a
pfehlednost je zajisténa instituci pFedpokladaného pfitomného, stabilniho
promlouvajiciho subjektu, v Hrabalovych textech nalézame nekontrolovatelnou,
decentrovanou, rhizomaticky se rozrlstajici tkanovitou sit hlast a diskurz(. Hrabal
zfetelné Cerpa z oblasti poetiky Skupiny 42 a mezivalené avantgardy, najmé
surrealismu, ale jak poukazuje Sylvie Richterova, v Hrabalové pfipadé jde o

specifické vnimani surrealismu, které se nesnazi zpfistupnit podvédomi individua,

“ Blize k této problematice viz zejména monografii Heleny Slavi¢kové (Slavickova 2004).
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nybrz podvédomi jazyka, respektive fe€i (Richterova 1986b: 75). Ve své studii
.jowards a Typology of Hrabal's Intertextuality: Bohumil Hrabal and Giuseppe
Ungaretti” (K typologii Hrabalovy intertextovosti: B. H. a Giuseppe Ungaretti) David
Chirico konfrontuje dva principy psani: pojmenovavani (i udileni jmen, chtélo by se
fici) a preskupovani, pfestavovani, pfesouvani (Chirico 1997). Hraballv rukopis
pfitom pfifazuje k druhému z nich. Ten podle Chirika vzdoruje naivnimu tihnuti k
transcendentalnim oznacujicim a metafyzickym konceptim autora jakozto
suverénniho garanta a vladce textu; mamisto toho se tento postup &i princip
preskupovani spoléha na nekoncici praci s textovym materialem, na jehoz pozadi
se kazda promluva odviji a z néjz sestava. Az kompulzivni tendence k sbirani,
shromadovani nejriznéjsich disparatnich textl, registr, udalosti, pfibéhd, hlast a
objektd®® mulZe mozna navodit predstavu fenoménu sbératelstvi coby
mnohovrstevného interpretativnino kliCe Hrabalova dila, at uz ve smyslu sbirani a
montaze raznych diskurzl a kolaze textovych fragmentl nebo ve smyslu Uuzkého
juxtaponovani €i prolinani periferie a centra, literarniho braku a kanonického odkazu
evropské (a neevropské) literatury a filozofie. (Ozvénou zde jisté opét zazniva
poetika surrealismu a Skupiny 42.) Jak zminéno, Chirico pozoruje zpUsob, jimz
intertextové postupy také hraji zasadni roli v dekonstruovani metafyzické instituce
autora. Uzkosti z vlivu, jak ji ve svych interpretacich predstavil Harold Bloom (Bloom
1973), Uzkosti pronasledujici autory a davajici také vyvstat jejich individualnimu
stylu, jenz své predchudce zcizuje, aby je vstfebal a transformoval ve prospéch
vlastni promluvy, se Hrabal vyhyba prosté tim, Zze cely tento proces podstupuje
zcela nepokryté, cilené a védomé pravé skrze otevienou, obnazenou intertextovost
svych dél. Také toto je pro mne dalSi znamkou jeho ,vné-falogocentrickych®

diskurzivnich postup.

4 Vzpomefime vyzdobu Hrbalova liberiského pfibytku Na hrazi vé¢€nosti (timto nepatrnym
metaforickym rozvitim Hrabal dalekosahlym gestem z mista na méstské periférii symbolicky uginil
takfka prah transcendence).
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Ve shodé s interpretacemi Milana Jankovie (Jankovi¢ 1996) Ize prohlasit, Ze
protagonistou Hrabalovych textd neni jedna indvidualni postava, tézistém jeho psani
neni syzet ¢i vyznamové vyznéni textu, nybrz nekontrolovatelny, pohyblivy,
neprediktabilni, volné plynouci tok fe€i. Namisto pfehledné kompozice, stabilnich
kategorii postav, motivickych komplexid a témat, syzetové zlomovych bodu
vystupuje v Hrabalové psani jako centralni sam pohyb textu. Hraballv rukopis nas
vystavuje nekoncicimu pribéhu fe&i zbavené zjevného finalniho bodu, k némuz by
mél proces zvyznamnovani dospét. Podstathou slozkou této specifické
neuzavfitelné semiézy odehravajici se v Hrabalové psani tvofi syntakticka, stejné
jako epistemologicka figura juxtapozice. Zejména v Utrpeni starého Werthera a
jemnéji, ale o to sofistikovanégji a rozlisenégji v pozdéjsi verzi Tanecnich hodin pro
starSi a pokrocilé tato paratakticka organizace textu a figura juxtapozice, prosté
aditivni rozvijeni textu, z néhoz jsou takika vSechny hypotaktické konstrukce
eliminovany, umoznuji textovému subjektu takika uplné se zdrzet vynaseni soudl a
utvareni hierarchickych kategorii, jez jinak obvykle diskurz vtiskuje do slozitého,
neusporadaného a nestabilniho materialu skuteénosti. Do tohoto horizontalniho
pohybu syntaktickych, motivickych a epistemoloigickych juxtapozic se ovSem
zaroveh vlamuje vertikalné sméfujici gesto zpfistupniujici chvilkové zablesky
epifanie nenabozensky pojatého zazracna, skryvajiciho se jinak ve své latenci na
dné vS8edni, banalni i pfimo odpuzujici reality.

Psani proudem, nerozliSujici pozornost, postupy koldZze a montaze, navod k
diagonalnimu &teni, radialné mluvni (paratakticky, juxtapozi¢ni) charakter Hrabalova
psani, to v8e ma ambivalentni povahu: je zasadnim pfiznakem uméni neumét.
AvSak nemylme se, jde skute€né o uméni neumeét, to znamena i tento postup, tuto
dovednost — dovednost soucasného oprosténi se od ustalenych postupl i
svrchované zvladnuti techné — je potfeba ,zvladnout®. Nejen v tom, jak je radikalné

.prosta“ mluvnost Hrabalovské dikce lomena intertextovymi postupy a podminéna

240



Jan Matonoha Psani vné logocentrismu (Diskurz, gender, text)

tvarci strategii a autorskou erudici (stylistickou, znalostni), ale také v tomto uméni
neumét se projevuje neustala produktivni tenze mezi umélosti, literarni strategii,
udélanosti na jedné strané a radikalni insitnosti, vali k zfeknuti se literarni
dovednosti na strané druhé. | pfi védomi této konstitutivni literarnosti a dovednosti
(ktera podklada vysledny efekt nerozliSujici pozornosti, mluvniho proudu jakoby bez
autora atp.) Ize nicméné myslim prohlasit, Ze pfiznaénym rysem Hrabalova rukopisu
je vyrazna (i kdyz jisté v proménlivé mife se prosazujici) tendence odstoupit od
kalkulované konstruovanych, systematicky a symetricky sklenutych, s momentem
Sokujiciho syzetového prekvapeni pracujicich narativli (charakteristickych tfeba pro
prézy Kunderovy). Diskutujic mySlenku zenské libidinalni ekonomie daru a vydaje
beze ztraty, jak je rozvijena u Héléne Cixous, Toril Moi poznamenava, Ze
.,maskulinni trvani na kategoriich viastnictvi — vlastniho, nalezitého, radného —
pfiméfeného [anglické vyrazy zfetelngji vyznaluji vyznamové a hodnotové
navaznosti a prfechody téchto vyraz(: property — proper — appropriate J. M.],
vyzadovani nalezité a fadné navratnosti vede k muzské posedlosti s klasifikacemi,
systematizacemi a hierarchizacemi“ (Moi 1985: 112). Pravé kategorie jako
kalkulovany fadny narativni zisk, kalkulovana systematizace a hierarchizace
zobrazené skuteCnosti a zkuSenosti, zda se mi, v Hrabalové ,vné-falogocentrickém*
psani pfiznacné chybéji. Zatimco tradi¢ni, metonymicky pohanéné narativy
vymazavaji veskeré rozpory, ambivalence, nejasnosti a neuporadanosti reality,
kterou zpracovavaji do homogenniho, pfehledného, snadno citelného tvaru, u
Hrabala nachazime nestratifikovany proud reci, ktera soustavné vzdoruje tomu, lisit
komplexni a inherentné rozpornou realitu v kategoriich vazného a banalniho,
tragického a groteskniho, profanniho a sakralniho, vzneSeného a ftrivialniho.
Uvodem jsem letmo zminil zasadni Glohu télesnosti jako tématu i urgitého
hodnotového prostfedi v Hrabalovych prézach. Stat Zuzany Stolz-Hladké pravé

v souvislosti stouto otazkou (Stolz-Hladka 2004) zkouma rizné motivy
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zaménitelnosti €i ztotoznéni téla a slova v Hrabalové tvorbé (zejména v PFilis hluéné
samoté). Zda se mi vSak, ze misty sleduje metafory téla u Hrabala ponékud
doslovné (a do znacné miry také v pfili§ jednodimenzionalni, Cisté spiritualni roviné).
Otazku po télesnosti a materialité |ze myslim klast nejen tam, kde je tento motiv
pfitomen tak explicitné jako v P¥ili§ hluéné samoté, nybrz lze ji klast i jinym
zpusobem, na jiné drovni: totiz na Urovni materiality, télesnosti textu, ktery je pokud
mozno ponechan ve svém syrovém, nehotovém a ,nedopracovném® stavu.
Hrabalovské gesto oralni promluvy, gesto parataktického, juxtapozi¢niho
uspofadani, jez rezignuje na hierarchizaci, v sobé& obsahuje, zda se mi, snahu
predlozit svét v jeho puvodni neustavené, nerozliSené a slovem nekonsolidované
JLélesnosti“. Témito postupy tedy Hrabal uspésné celi nutkani falogocentrismu
diskurzivné kategorizovat realitu do jednoznacnych a jednorozmérnych schémat,
nepodléha nutkani podlehnout falogocentrické vili k (jedné) pravdé. Namisto toho
se snaZzi zaujimat pozici pozorovatele, ktery je do reality nevyhnutelné vtazen (Ci je ji
pfimo strzen), ale zaroven do ni neintervenuje svym rozliSujicim védomim, z(stava
otevien &emukoli, co vyvstava jak z neprediktabilni nahodilosti, tak z inherentnich,
nekontrolovatelnych sil operujicich uvniti textu. Re&eno foucaultovsky s taoistickym
nadechem, hrabalovsky rukopis nezasahuje, snazi se plsobit co nejmin nasili na
vécech, které jisté nemUze jinak nez vzdy jiz diskurzivné uchopovat, zaroven se ale
alespon pokousi ponechavat je oteviené entropii, ambivalenci a nerozliSenosti jejich
byti. Takovyto pfistup generuje svét neoclekavanych, paradoxnich konfrontaci
rusicich binarni dichotomie naSich navyklych konceptualizaci skutecnosti. Zcela
nesourodé kvality vysokého a nizkého, zazracného a vSedniho, citlivého a krutého,
krasného a odpuzujiciho, dustojného a trapného jsou pfivedeny do stavu, kdy
prestavaji fungovat jako diskrétni entity, kdy je od sebe nemizeme oddélit a rozlisit.
Takovéto uchopovani komplexni a ambivalentni povahy skuteCnosti vnimam jako

jeden  z nejpodstatnéjSich rysi  Hrabalova rukopisu, jez jej vzdaluji
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falogocentrickému diskurzu a spojuji s konceptem ,Zzenského psani“, jak mu zde

rozumim.

Ambici této prace tedy bylo pokusit se nastinit, jak Ize v pfistupu ,Zenského
psani“ nalézat i jinou polohu vyrazu ,diskurz®: totiz polohu, kdy je pojem diskurz
minén jakozto ,rozprava“ — jako neuspofadana fe¢ bez centra, bez apriorniho cile,
fe¢ neohraniCujici a neohraniena, rozprava mezi jednotlivymi diskurzy textu,
rozprava textu se sebou samym. Prostfednictvim paradoxniho gesta, jimz rezignuje
na pfedstavu vlastniho, jediného, ,autentického® diskurzu, uchovava si ,Zzenské
psani“ moznost mluvit: své jistoty dosahuje opousténim jistot, svého smysluplného

fadu nabyva zrusenim hierarchie a své pravdivosti tim, Ze se vzdava pravdy jediné.
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